
Ueber das Original von. Plautns' Rudens
nebst einigen weiteren el)ikl'itisehen Bemerknngen.

In der Vorrede meiner Ausgabe des Rudens musste ich
unentschieden lassen, welches StUck des DillhiluB zu Grunde liege,
da die versuchten Gleichungen haltlos waren. Wenige Waellen
später scheint sich nun ein etwas besserer An~alt zu bieten.
L. Cohn 'zu den griechiscllen Paroemiographen' (Breslauer pbilol.
Abhand!. 11 2, 1887) S. 80 veröffentlicht aus eod. Paris. suppI.
gr. 676 eine vollständigere Fassung des Scholion zum Sprichwort
-rov EV LUIJ4J KOIJ~TllVt welcher wir ausseI' anderen Citaten die
Notiz entne]lmen T~~ 'lTapOlllla~ TaUTll'ii IlElJvfjO"Gat Kal ßl<jnAov
~v TTiU)q.. Dieser neue Komödientitel passt nun trefflich zu un­
serer <Kofferkomödie' (vgl. besonders v. 541 f., 1313), und dass
gerade jenes SpriChWOl·t sich bei Plautus nicht findet, erscheint
nur natUrlich. Wir können aber sogar vielleicht eine Beziehung
dafÜr ermitteln. Der Kuppler wird nicht nur als (erispus' (v. 125)
und dabei 'recaluos' (v. 317) bezeichnet, sondern weiterhin bei
seinem Erscheinen v. 1303 angeredet mit dem erstaunten (di te
ament OHm im'aso oapite'. Diese All1'ede hat etwas seltsames
und ist von Früheren durch< cum raso capite', vOu Usaing durch
< aemiraso capite' erfolglos angetastet worden. Hier konnte nun
im Original die Anspielung auf TOV ~v LUIJ4J l<o/l~TllV ihre Stelle
haben - die kahle Stirn dem Haarzottel rief die Erinnerung
an den bel'ufenen ](OlJnTll~ wach -, und Plautus gab aienur
halb wieder, l,esondere begreiflich gegenüber den verschiedenen
Erklärungen jener Redensart bei den Alten.

Zu den besonderen Zügen, welche Plautus dem Diphilus
entnahm, habe ich nach Anderen, aber anders als Andere, den
Vers 86 gerechnet, sofern in den Worten 'non uentus fuit, ue~

rum Alcumena Euripidi' ein littel'arisoher Witz nicht eben guten
Kalibers die Euripideische Alkmene für (Wind und mehr alB
Wind' erkläre (entspreohend einem bei Eupolis nachweisbaren
Spracllgebrauch). Jetzt will mich O. Seyffert belehren (Berl.
philoI. Wochenschr. 1887 N. 52 S. 1626), ich hätte dabei <den
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begründenden Vers 87 unberüoksiohtigt' gelassen <ita o~nis de
teoto deturbauit tegulas ~ Worte, die lediglich das vorausgesohiokte
C detexit nobis uillam' aufnehmen -: danach sollen wir etwa an­
nehmen, bei Auffiihrung des Euripideisoben Stüokes hätte ein
Sturm an den Däohern Athens Verwüstungen angeriohtet (oder
etwas Aehnliohes sei es innerhalb sei esausserhalb des StUokes).
Eine soloheAnsieht musste allerdings unberüoksiohtigt bleiben.
Wenn die Alkmene als <Wind) bezeichnet wird, so kann der Ko­
mUter mit ihr auch die Wh'kungen eines solohen in Verbindung
bringen in jenem Widerspruoh von Phantasie und Wirkliohkeit,
der in der alten Komödie eine so grosEm Rolle spielt, und den
alte und neue Erkläl'er so oft missverstehen. Dass der vorlie­
gende 8011erz die \jlUXPOTll<; zeigt, welohe alte Kunstrichter Uber­
haupt an Diphilus tadelten, ändert niehts an der Natur des Witzes
und an der Thorhe j < buohstäblioher Ausdeutung und realer Aus­
beutung einer hyperbolischen Metapher vom stärksten 'Wind, <der
keinen Ziegel auf dem Dache lässe. Der von Seyffert beispielsweise
gesetzte Fall ist zudem ganz abgesehen davon, dass auch er
den einzig entscheidenden Worten Gewalt anthut - Dur vollends
ungesalzen, aber nicht minder l)hantastiseh, wenn das, was Z1\­

faUig während der Aufführung gesohehen sein soll, als Wirkung
derselben gefasst würde. ..

Auch anderwärts, besonders in Bezug auf den Sprachge­
brauch, soll ioh <auf der Oberfläche Liegendes' übersehen haben.
Wenn es des Aufhebens werth wäre, könnte iob Seyffert (aus
Correoturnoten u, ä.) nachweisen, dass Dinge, die er mit tiber­
legenem Meisterton vorrückt, mir sehr wohl bekannt und gegen­
wärtig waren. Unsere Auffassung und Tendenz ist eben in
Manohem verschieden, Mehrel'es geht darauf zurüok, dass ich
nicht zu denen gehöre, deren kl-itisohes ABC in der V{eisheit
gipfelt, dass einerseits Bedenkliohes, wenn es nur nicht vereinzelt
auftritt, sich sofort (gegenseitig sohUtzt', andrerseit,s nie etwas
angenommen werden ditrfe, was sieh nicht wenigstens einmal ge­
radeso nachweisen lasse: sintemalen zwar sehr viel Vereinzeltes
durchaus unbedenklich, die Annahme aber, dass auch dergleichen
von Verdel:~iss ergriffen sei, höchst bedenklich und willkttrlioh
ist. Ich unterschätze nicht den Werth kleinlichster Beobachtung,
lerne aber gerade aus der Erfahrung derselben sie nicH zu Uber­
sohätzen, wie dies jetzt fast allgemein gesohieht. Nur um dieser
prinoipiellen Bedeutung willen bringe ich diese Differenz hier
zur Sprache. Um zunächst ein kleines, lehrreiches Beispiel an-
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zuführen, wurde vor Kurzem in einer reoht tüohtigen und nütz­
liohen 'Schrift (methodisoh' erwiesen, dass die von Fleokeisen an­
gesetzte Form 'poste' dem Spraohgebrauoh des Terenz zuwider­
laufe -'- und unmittelbar darauf fand sioh der urkundliohe Beleg
für die Richtigkeit von Fleokeisens Conjeotur. Solche, keines­
wegs seltene Erfahrungen haben' eben auch typischen, "methodi~
Bohen Wel'th. Und wenn auch ein unter Anderem darauf ge­
gründetes Verfahren der Gefahr ,des Irrthums, sehr stark aus­
gesetzt ist und steter Controlle, eigener und fremder, bedarf, so
gehen doch diejenigen, bei denen Vorsicht der ,beste Thei! "und
manchmal Alles ist, nur insofern sicherer, als sie sich nicht bil­
ligen Einwürfen und oft unbilligen Vorwürfen aussetzen: die
Wahrheit und das Suchen nach ihr wird daduroh nicht bestimmt,
dass man sich hinter einen Zaun versteckt oder' verbotene Wege'
anschreibt. Nur durch ein paar Einzelbemerkungen will ich
diese Expectoration noch erläutern.

Gleioh der erste Vorwurf in Seyffert's Recension beruht
auf argem Missverständniss und mag zugleich zeigen, dass eB
auch an ihm liegen kann, wenn er etwas (unklar' findet. loh
soll die Bedeutung von 'uItro' und von 're(lhibere' verkannt
haben in der Schreibung Y. 1136 (quidquid inerit nItro istic, red­
hibebitis'. Hier hat Seyffert das Komma interpolirt: sohon die
Abwesenheit der Interpunction und noch mehr ein klein wenig
Naohdenken oder natürliohes Verstäridniss, musste· ihm zeigen,
dass 'ultro istio (Gripo) redhibebitis' zusammengehören, (quid­
quid inerit' Zusatz zu 'uos tamen istaeo' sein sollte, wobei die
Bedeutungen der fraglioben Worte gewahrt sind. Ebenso ober­
flächlich will er meinen Anstoss an dem Sinn des auoh metrisoh
unmöglichen 'uos tamen istaec quidquid istic inerit ttobis 'tabe­
bitis' durch Verweisung auf v. 1121 beseitigen' quidquid ibist,
habeat sibi (Gripus) , wo ja gerade die von mir duroh eine, frei­
lioh problematisohe, Aenderung eingeführte, einzig passemle u:nd
einzig an dieser, ohnehin corrupteu, Stelle verlassene Auffassung
hervortritt, dass Gripusden Fund behalten solle,nioht die An­
deren (uos).

Die zweite Bemerkung berührt den vorhin hervorgehobenen
Gesiohtspunkt. Die 'äusserlicb sehr itDsprechende' Ergänzung v. 116
'(eia), eieoit alteram' soll daranscbeitem, dass .•~ eia:' ZWar im
Dialog mit sehr verschiedenem und auohmit dem hier passenden
Ethos vorkommt, sonst aher Dur zweimal als Ausruf des Ent­
züokens eines Verliebten. Wären UDS zufällig diese zwei Stellen
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nioht oder nioht rein erhalten, BO würden Seyffert und Genl>BBen
das wiohtige Resultat gewinnen, dass <eia' aU8so1'h8.lb des Dia­
logs üperhaupt nioht gebrauoht werde, das nun sicher ebenso
falsoh wäre, wie eine Menge soloher Resultate, die ohne weitel'en
Umbliok und ohne Rüoksicht auf die Trümmerhaftigkeit und Zu­
falligkeit unserer UebE\rlieferung Cgewonnen' sind. An unserer
Stelle, wo der Sklave mit sich selber Zwiesprache hält, ist rur
die beiden, sachlich und sprachlich und metrisch auseinander­
fallenden Vershälften < nuno nnnc periclumst - eiecit alteram'
nichts so passend als eine, und wohl gerade diese Interjection,
Ebenso soll es dann <mindestens gewagt' sein, dass ich dlts Wort
<oicoum', das Plautus zweimal ...,... nach. Ritschl Trin. 998 sogar
dreimal in einer bestimmten, aber keineswegs <organisohen'
Verbindung brll.ucbt, v. 725 nooh in einer anderen, sogar von
Plaoidus bezeugten" zulasse. Es kann sich ja bier, bei einer
handsohriftliohen Lttcke im Versanfang, nur um eine Ergänzung
C exempli gratia' handeln: dem Sinne fehlt <nihi! est'(so Came­
rarius), dem Vers ein halber Fuss mehr, beiden hilft jenes <nec
cicoum = nibil' ab. Und auch hier ist es Seyfl'ert, der <nicht
sorgfältig genug beobacbtet' hat 1. Ganz ebenso findet sich
<gutta) bei Plautus. wiederholt in eigentlicher Bedeutung, nur
einmal, Pseud. 397, und auohda nur in der einen Reoension, als
Tropus, wie C ciocum' selbst. Man llat deshalb auch an dieser
Stelle gezweifelt, aber der Zweifel ist sohlagend widerlegt wor­
den. Wäre dieselbe uns nun ~ur in (let einen Recension erhal­
ten, welohe den ungewöhnlichen Ausdruck durch <qnioquam'
glossirthat, so würde kaum ein Kritiker gefehlt baben, der das
Glossem gewittert. hätte: und wenn dieser auch wohl eher auf
ein anderes Wort gerathenhätte, so wäre er damit der Hand
des Plantlls immerhin noch näher gekommen, als diejenigen,
welche dann noch sicherer jenes Cquicquam' vertheidigt hätten.

1 Das konnte Ich freifich nicht ahnen, dass ein mit unseren Hand­
echriftim einigermassen Vertrauter in der Schreibung' commeroli' oder
'oommerdi'etwas weiteres aucben würde als die in der gewöhnlichsten
Weise entstellte Form. 'commeroii', Seyffert will unter Einsohie­
bung von' Qujjl'lamst' Im fünfter Stelle naoh den Worten 'MiM oum
nostris legibus' .. :.... an diesen Strohhalm ein' heroIe ' hängen: an sioh
konnte ,dies WortnaGh 'commeroii' leicht ausfallen i da aber hier gar
nioht,wohl aber vorhe~einAusfall durch Spraohe, Gedanken, Vers
und handschriftliche SPlll'angez~igt. ist, bleibt mein~ Iforderung ge­
reohtfertigt,
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Auch derartige El·fahrungen gehären zu den sehr häufigen, und
auch aus ihnen haben wir met1lOdische Folgerungen zu ziehen
für die richtige und falsche C doppelte Buchführung' im Plautus
und die Kritik überhaupt.

Wenn weiter Seyffert ein prosodisches Bedenkeri gegen die
Gestaltung -von -v. 455 geltend macht, so ist mir dies, sowenig
wie ihm, entgangen: er -verkennt aber, dass es mir darauf ankam
nh\ht - wie meine Vorgänger um dieses Lahmen willen auch
noch Schritt und Gesundheit des folgenden Verses zu beeinträch­
tigen: nur darin sah ich einen wirklichen Fortschritt meiner Be­
handlung; kann Seyffert noch weiter helfen, so soll er gepriesen
sein: mit der bIossen H€l\rVorhebung eines in die Augen schla­
genden, und doch nicht durclulChlagenden, Bedenkens kann er wohl
bei Unkundigen den Schein überlegenen Urtheils erwecken, Ken­
nern sagt er weder etwas Neues noch Förderliclles.

Derartige und andersartige Bemerkungen hätte ich Doeh
seIn' -viele gegen diese und auoh gegen frühere und andere Re­
oensionell vorzubringen. Allein ich habe weder Zeit noch Lust
zu Antikritiken und Repliken, wie ich durch die That oder -viel­
meIn' durch vielfältiges Scllweigen ohne Consens beweise. Nur
prinoipiellwollte ich hier betonen, dass die jetzt geradezu herr­
scbende, -von oben begünstigte und von aUen Seiten gepredigte
<,Methode', bei der oft der Finger mehr zu thun und zu sagen
hat als der Kopf, einer wesentliclIeu Einschränkung bedarf. Sonst
heisst es: hat es gleich Methode, ist es dooh Unsinn. Auch die
principlellen Gegensätze, selbst manche Missgriffe, wie sie
Keiner vermeidet, ltönnen förderlich sein, und über Widerspruch
wundert und beklagt sich gewiss am wenigsten, wer ihn vielfaoh
bewusst herausfordert. Und wenn selbst Seyfrert aUen Wider­
aprue]} mit dem Gestäl1dniss schlieRst, dass {He Verderbniss doch
grösser sei als man gemeinhin anzunehmen scheine, soerselle
ich auoh daraus eine Gesammtwirlmng des angefochtenen und im
Einzelnen vielfach anfechtbaren Verfahrens, und diese indirekte
Anerkennung ist mir mehr werth, als das viel leichter zu er­
ringende und heutzutage so sohwer wiegende Lob C sogenannter'
Objekti-vität.

Heidelbllrg. F ri tz Sc h ö11.




