
Zu Apnleins.

Metam. IV 29: sie immen~tm procedit in dies opinio (von
der SohOnheit der Psyohe), sie in~las iam pro/J,'umas et t6'rrae
plusculum promnciasque plttf'imas fama porrecta pervagatur. ....,..
Ich nehme an dieser, bisher von den Kritikern nioht behelligten
Stelle einen zwiefachen AllBtoSS. Dass der Ruhm der Psyche
iam proDJimas ci'l.litates ei attiguas f'egiones pervaserat hat man be­
reits vorher gelosen; demnaoh ist es keine Steigerung (wie es
doch flein sollte), wenn es hier heisst, dass nunmehr das Gerüoht
von der SchÖllheit des Mädohens profcimas insu"tas erreioht habe.
Die Stadt, in welcher Psyohe wohnt, liegt Ja am M~erei kann
man es immensum procedere nennen, wenn die fama von dort
aus zu den näohsten Inseln gelangt? Es heisst denn auch
gleioh im nächsten Satze: iam multi mortalium longis itineribus
etaltissimis maris meatibus ad saeeuli specimen gloriosum conflue­
bant: offenbar also nicht nur von den nächsten, sondern 'von
alle n Inseln kamen sie'. So gehört llioh'll auoh in dem roman­
haften Eingang dieses Märohens j promUmaS insulas ist für die
hier besonderfl. gesteigerte Darstellung des Apuleiu8 entsohieden
zu wenig. Spraohlich anstössig soheint mir der Ausdruck
fama porreeta. So wenig wir sagen würden •der erstreckte Ruhm',
so wenig sagen die Lateiner fama porrecta, ohne einen Zusatz,
welcher die Art der Erstreckung (vgl. lati1'S porrecta fama, Met,
V 4) bezeiohnet, oder die Richtung, die Grenzen derselben. ­
Beide AnstösS6 zugleich wären gehoben, wenn lDan schriebe: in­
sulas iam per extimas 7:7 fama porreeta pervagatur. Zu verbinden
ist: famap6'r (Jmtimas wtremas; vgl. wtimae plumulae Met.
V 22) insu1.as porrecta. pervagatur ist dann intransitiv gebrauoht,
was ja nicht unerhört ist (Oie. Verr. V § 98: nie te praetore
'P"aeaonum mmculae pervagatae ~nt, Vitruv. p, 43, 6 Ros.: loca
memorant~w pervagantes in agris habuisse ardm'es). Weit kiihner
z. B. Ovid. Fast, VI 527: f'umor, ut est velox, agitatis pervo"tat
alis, ohne zu pervo"tat gehöriges Object. So übrigens auch Apu'­
leius, met. p. 152, 1 (Eyssenh.) fanatiee pervolant, intransitiv,
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p. 222, 5 Augusti portum celerrime (per'lHmio: so etwas ist aus­
gefallen), ac dehinc carpmto pervol.avi, C ich eilte zu Wagen da·
von'; Florid. p. 35, 2 Kr. (s. Rhein. Mus. 40, 113) Cut1/. 80 eqWJ
perquam concito pervolant. Auoh Met. p. 88, 17 scopulum pet·vo­
lant ist scopulum ja nicht Object zu penJolant, sondern heisst:
auf den Felsen; pervolant steht auoh dort intransitiv.

Met. IV 29 (Zeile 14 der 3. Auflage von Psyche et Ou­
phlo ed. O. Jabn) sollte doch das, allein in den Zusammenhang
passende V8Iuwis absentis nomen propitiat'l,r, welcbes früber Vul­
gata war, wieder aufgenommen werden. Vgl. IV 30, 4; 34, 22;
V 28, 31.

.Met. IV 31, 14 sie effat(J, - protcimas oras t·e{tui litoris
petit. Könnte man auoh die Verbindung aras litoris als Apu­
lejanisohe Abundanz sich gefalleu lassen, so vermisse ioh doch
Beispiele einer so bedenklichen Hypallage, wie <refi~tum litus>
wäre. f'efiults ist geläufiges Beiwort der MeereBwogen (Auson.
epigr. 4, 9: quod si lege ma/'is f'efiuus miM curret'et amnis), des
Mn und her Huthenden Euripus (Olaudian. in Ruf. I 91 Euripi
re(luis incel·tiu.9 '1t'fUUs), unmöglioh aber des festen Ufers a qWJ
undae re(luunt. loh vermuthe: oras re{tui licoris d. i. liquods.
(Vom Meere: qua meclius liquor secernit Europen ab Afro, Horat.)
Der Ausdruck ist für Apuleius gerade poetisoh genug.

Met. IV 33, in dem letzten Verse des Orakelspruchs : 'fiu­
minaque Tt01'rescunt et Stlluiae tenebrac> babe ich Rhein. Mus.
40,100 zu schreiben vorgeBchlagen: cultnina quem. horrescunt. Das
überlieferte (lumina lässt sioh aber wohl verstehen, wenn man
<Stygisch' auoh als Epitheton zu (lumina denkt: qU8'in Stygia fiu­
mina ct Stygiae tmebrae horrescunt.

Met. VI, 19: vehementer itcrum ac saepius beatos illos, qui
super gemmas et monilia calcant! - calcare ist stets transitiv,
so gut bei Apuleius wie bei andern Autoren. Man liest Met.
V 9, 16: quantum passi.m cawalur aurum; V 12) 20: calcata san~

guinis tocderaj V 29, 7: dominae praeeepta co,Zmtrcsj VI 19, 23:
t'eealcans priora vestigiaj XI 25 p. 221, 17 Eyss.; calcas Tarta­
rum. Sohon Ondendorp sohrieb daher, mit einer interpolirten Hs.:
qui scmpet· gemmas ct mon. cawant. Aber der Zusatz <semper'
ist müssig und eigentlich lächerlioh~ Wie Hildebrand das über·
lieferte super vertheidigt, ist merkwürdig zu lesen, einer Wider­
legung bedarf es nicht. Vermuthlich schrieb Apuleius: qui su·
perbi (oder: superbe) g8'inmaset monilia calcant. Die superbia
zeigt sich eben im calcare solcher Schätze.
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Met. V 1 22: tofique parietes solidati tnaSSfs t~ureis splenilore
proprio COr1.fSCa'fli.,ut df<Ctl1 stlu'm sibi (lamus faeiant lieet sole 110­

Zente. - So die Rs.; man sohreibt, um dal! pluralische, hier sinn­
lose domus zu vermeiden, faciat. Aber domus, welohes erst Z. 21
gelesen worden ist, wUrde hier ungeschickt wiederholt. Wahr­
soheinlioh wird die Wiederholung nur dem Irrthum eines librll.­
rius verdankt. So ist V 1, 15 prorsum magnae arUs lMJmo in F
überliefert, wo Apllleius nur prm'surn T~omo sobrieb, dem Schrei­
ber aber das magnae artis der näohsten Zeile bereits im Ge­
danken lag. Verwandte, aus h'rigen Wiederholungen entstandene
Irrtbümer sind in der Hs. der Metam. bäufig anzutreffen: s. Lüt­
jobann, Aota 800. phiI. LipR. III p. 490 f. Apuleius also wird
gesohrieben baben: ttt diem suum Sibi facianf, nämlioh: '.larie/es.

Met V 6, 26: et imp"imensoscula suasOt'ia et ingerens verba
mulcentia et iungens (alte Conjeotur, ingerens F) membra cogentm
haec etiam blanditiis astruit. - membra cogentia wären: zusammen­
drängende, zusammenziehende Glieder; man erwartet aber, dass
von fest umsohlingenden den Geliebten umfassellden me'mora ge­
redet werde. Genau dieses drüokt aus oonhibentia (membl-a), was
lllan in F am Rande liest. Es ist zu vermuthen, dass dieses ein­
zig passende C conltibentia' die neueren Herausgeber nur darum
verschmäht haben, weil es eben nioht im Text, sondern nur am
Rande der maassgebenden Rs. steht. Aber diese am Rande stehen­
den Nachträge hat der Sohreiber des Funzweifelhaft nioht nur
selbst als Verbesserungen der Textlesarten betrachtet, sondern
allermeist aUft bester Quelle, vermuthlich dooh seinem noohmals
überlesenen Arohetypus entnommen. Innerllalb des Märohens von
Psyohe und Cupido zähle ich, ausser llnserpl Falle, 13 Beispiele
soloher naohträglioh vom Sohreiber des F am Rande verzeiohneten
Sohreibungen. Hierunter sind, als unverkennbare Verbesserungen
der I.A. des Textes, in uusere Ausgaben aufgenommen: V 10, 6
sordidis; V 15, 18 aget'cj V 16, 17 conooloresj V 22, 26 Zasci­
viuntj VI 9, 20vocabor"'avia; VI 17,9 turris. In keinem dieser
Fälle wird man den Schreiber selbst, den ja eine schätzenswerthe
Stupiditätauszeiohnet, als Urheber der riohtigen Sohl'eibung an­
sehen wollen: er giebt am Rande wieder, was er besserer Auto­
rität oder gena.uerer Beachtung seiner Vorlage entnimmt. Das
Gleicbe nehme ioh auch an für VI 9, 5 oaohinnum wtoUit, qua­
lem solent frequenter imfi. So F im Texte, sinnlos i daraus maohte
Jahn: q. s. freqt~entare iraU, gewiss nicht glüoklioh. Das Rioh­
tige steht am Rande des F: furenter imU. Anoh V 2, 4 Iloheint
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das am Rande nachgetragene rimatur passender als mit'atur, wie
der Tex.t bietet. Wirklich falsch, ja thöricht sind die Randles­
arten V 15, 13 sistarcari (sciscitari der Text); VI 15, 1 provi­
dentia bonij VI 22, 3 armUem (armillum richtig der Text). Aber
auch dies sind offenbar gutgemeinte Versuche, aus der Ueberlie­
ferung etwas anderes als das dem Schreiber nicht verständliche
Wort, das sein Text zeigte, zu gewinnen; eigene Conjecturen des
Schreibers können dies kaum sein. .Eher könnte man del'gleichen
finden wollen in den Randlesarten VI 19, 23 recolens (recawans
der Tex.t); VI 20, 1 propitÜl, (prospicua, eoht Apulejisch, der
Text). Wo aber der Sinn deutlioh für eine Randlesart und gegen
die LA. des Textes sprioht, da hat man volles Recht, der LA.
des Randes zu vertrauen. Und so sollte man alloh V 6, 26 zu
dem cohibentibus des Randes zuriickkehren.

Met. V 19, 14 iam nunc subsistite; ceterum ulcuria sequens
prioris providen,tiae becneficia cot'rumpit. - Das Präsens corrumpit
hätte nur dann einen Sinn, wenn die Sentenz eine allgemeine
wäre; aber Psyche redet nur von ihrem Geschick und davon was
(sonst' eintreten werde. Also muss nothwendiger Weise ge­
schli.eben werden: corrump M. Völlig entspreohend V 5, 10: ce­
terum - - tibi summum creabis ea:itium.

Met. V 24, 17: haec tibi idecntidem secmper cavenda cense­
bam, haec ben'ivole remonebam. - identidecm und secmper vertra.gen
flich nicht neben einander: wenn etwas (mehrmals' (identidem)
geschehen ist, so eben doch nioht • Vielleioht ist secm­
per entstellt aus saepe, welches selbet nur eine Glosse zu Wen­
tidem wäre (vgl. Met. V 16, 15: identidem monuit ac satiPe ter­
ruit). remonere kommt sonst nicht vor; censet'e ist hier nicht
angebracht: nicht was Amor bei sich gemeint. geurtheilt hat (und
nur dies könnte doch < censebam' bezeichnen) ist bier zu er­
wähnen, sondern wae er der Geliebten mitgetheilt bat. Man er­
wartet ein Verbum welches bedeutet; nennen, aufzählen (als ca­
venda). Vielleicht schrieb Apuleius: haec tilii idecntidem cavenda
recensebam, haec becnivole monebam.

Met. V 29, 11: nugo ef corruptor et inamabüis. - Das Ad­
jectiv inamabiU,s, den zwei vorangehenden Substantiven ange­
schlossen und gleichgestellt, will mir sehr wenig behagen. Ver­
muthlich gehört hier, wie im überlieferten Texte des Apuleius oft
(e. Lütjohann a. O. p. 495), das et Vor inamabilis nur dem Sohrei­
ber, nicht dem Verfasser an. corneptor 'inamabilis wird Cupido
gescholten: da man doch von einem CQ1-ruptor wenigstens er-



Bohde Zu Apuleius. 471

warten sollte, dass er amabiZis sei, das liegt eigentlich <in seines
J!'aehes Bedarf'.

Met. V 31, 11. Durch den Zusammenhang des Ganzen wird
wohl jeder Leser darauf geführt werden, "taU des überlieferten
lune illae ignarae quae gesta 8unt zu verlangen: t. illae non igna­
rae. Wie auch Prilnl.eus längst vermuthet hatte. Gleiche Litotes
Met. V 25, 15: tdcumque casus eius non itUJcilts.

Met VI I, 15: haee singula Psyche curiose diviclit ct dis­
eretim rcmota rUe componit. - remota Messe: entfernt, an einen
andern Ort gebracht. Man erwartet vielmehr ein Wort, welcbes
bedeutet': eins vom andern getrennt, gesondert. Also: scmota.
Vgl. die bei einer ähnlichen Gelegenheit VI 10, 10 gebrauchten
Ausdrücke: singulis granis 1-ite disposÜ'is atque seiugatisj auch
VI 10, 25: totum digerunt acervum, separatimque distributis dis­
sitisque generwus, - abeunt.

Met. VI 41 2: 8ami quaerola partu vagituque ct alimonÜl,
tua gloriatur. - Meine, im Rhein. Mus. 40, 101 vorgebrachte
Conjectur: quae insula ging von der Annahme aus, dass in F
überliefert sei: quacrula, wie Eyssenbardt angiebt. Aber F bietet
naoh Michaelis: quaerola. Darnach zweifle ich nioht daran, dass
zu sohreiben sei: quae sola, wie bereits Salmasius vorgesohlagen
hat. Verweohslung von sund r in Fauch z. B. VI 28, 4: tenasum.

VI 8, 6: retro metas Murcias. loh will nicht versäumen
darauf hinzuweisen, dass die Erwähnung der, gewiss nur Be­
wohnern der Stadt Rom ohne weiteres bekannten und ihren Be­
ziehungen nauh verständliohen metae Murctae (vgl. Becker, Büm.
Topogr. p. 467, Riohter, in Baumeisters Denkm. 1493) zur Be­
stätigung meiner Annahme (Rhein. Mus. 40, 80. 83) dient, dass
Apuleius die Metamorphosen in Rom und zunächst für römi­
sohes Publikum gesohrieben habe.

Im Anhang der Ausgabe des Märchens von Jahn-Miohaelis
ist die Epitome desselben, welohe Fulgentius Mytho!. III 6 und
darnaoh Mythogr. Vafi.f I 231 giebt, abgedruckt. Bei Fulgentius
p. 67, 30: et vel magnificus Üwulator ist wohl vielmehr zu sohrei­
ben: et ille m.i. (et ut m. i. die Hss.). Mythogr. p. 69,61: tarnen
consang~iineae caritatis ineuitabilis ardoy et~icit. -Miobaelis ver­
muthet: ifivincibilis. Näher liegt: ineluctabiZis, d. i. unüber­
windlioh, lljlaxoc;.
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