
Zu Aristoteles.

Rhet. I Iu; 1376b 15. <Xv 0' EVlXVTllX i;l (sc. ~ O'uvEhlKll) KlXt
IJETa TWV ulJq>lO'ßIlTo\JVTWV, rrpwTov /lEV, ärrEp (iv nt;; rrpot;; vo­
/lov EVUVTlOY /lUXEO'uno, raDe' apI'OTTEL' - - - Eie' on ToD
blKlXIOU EO'Tt ßPlXßEUTilt;; (, OlKMTllt;;' OUKOUV ToDTo O'KETrTEOV (Wt;;
OlKlXlOV>, an' Wt;; blKmoTEpov. Der letzte Satz scheint Folgen­
des besagen zu sollen: wenn es sich in einem Rechtsstreite um
einen Vertrag handelt, der dem Gegner günstig ist, so ist es von.
Vortheil, den Richter darauf hinzuweisen, dass er sich als ßp
ßEUT~t;; ToD blKlXlou, d. h. als Schiedsrichter zu betrachten un
als solcher weniger nach dem Gesetz als nach der Billigkeit z
entscheiden habe. Vgl. 1374b 20 0 Tap OllXlTllT~t;; 1'0 ETrlElK€~

opq., 0 b€ blKMT~t;; TOV VO/lOV' KlXt TO\hou EVEKlX blmTllT~t;; EU­
PEell, orrWt;; TO ETrlElK€t;; lOxuJ;ll. Ein ähnlicher Rath wird 1375" 27
für den Fall ertheilt, dass ein Gesetz dem Gegner günstig ist:

q>avepov Tap on Mv l1€.v EvaVTlOt;; ~ 0 TETPlXIJI1EVOt;; T4J rrpaT­
/llXTl, 1"41 KOlV4J VO/ltfl XPllO'TEOV KlXt TOtt;; ETrlElKEO'lV 2 WC; OlKlXlO-

1 EinenrolKucrTl'jc; konnk man nicht wohl sagen: betrachte
als OlUlTJ']Tf]C;, denn dieses Wort gehörte ebensosehr wie jenes
zieHen Rechtssphäre an; wohl abe'\' konnte ein Beklagter, dem
auf ankam, den Rechtsstreit von dem Gebiete des Rechts auf
Billigkeit hinüberzuspielen, sich der von den Wettspielen hergen
nen Bezeichnung bedienen.

2 So mit vollem Rechte Bekker. Spengel und Roemer
der Handschrift Ac folgend, ~'ITlE.IKe:crTEPOl<; Ku1 OIKUlOTEPOI<;,
sehen, dass der Positiv ~fIt€lKEcrl durch den Gedal:lktmzUsfLIDlneJtlhlmg
fordert ist; denn es handelt sich hier nicht etwa um den GeigeIISll.1&Z
einem mehr oder minder billigen 'Verfahren, sondern um den
satz von Billigkeit und Gesetz: Das erstere' ist nach der Ansicht
Aristoteles ~ bTUVOpSWMU TOO TE.TPUMMEVOU vOMOU ein OlKUlOTE.PiQV,
wie die Nik. Ethik sagt (V 14. 1137b 8) ein ~EA:nov MKUIOV. - Ein ebenso
auffälliges Beispiel unberechtigter Bevorzugung der Handschrift AO von
Seiten Spengels findet sich einige Zeilen nach der oben behandelten
Stelle 1374b 27, wo die Bekkersche Schreibung, wie leioht nachzuweisen
wäre, die allein richtige ist.
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T€POU;;. Ist meine Auffassung richtig, so dürfte es nöthig sein,
den Satz duroh die oben angegebenen Worte zu vervollständigen;
denn Tomo in Tmhac; zu verändern, wie Spengel vorgesohlagen
hat, empfiehlt sich in keiner Weise.

Ebend. Ir 8. 1385b 29. Für Mitleid empfänglich sind 0\

JltlTE EV avöp{ac; ittXe€t OVT€C;;, olov EV op,fj ~ 9llpPEl, aAOTUjTa
Tap TaU ECJOJl€VOU TaUTa, JltlT€ EV ÖßptCJTlKf.i OmS€CJ€l, KaI rap
OUTOl dAOTtl1Tot TOU rr€1CJECJea( Tl, ahA' 0\ Jl€TatU TOUTUJV. JltlT'
av q:lOßOUJlEVOl CJ<pobpa' ou Tap EAEOU<1lV 0\ EKrr€TIAllTJl€VOL bta
TO ETvlll rrpoc;; T4J OiKElYJ miSE1. Zu der Annahme, dass etwas
ausgefal1en sei (vgI. Spengel z. d. St.), liegt kein Grund vor, wohl
aber fordert der Sinn gebieterisch eine Umstellung und zwar sind
die Worte ahA' 01 Jl€T<XtU TOUTUJY hinter T4J OiK€lqJ naBEl zu
stellen. 01 Jl€TaEu TmJrUJv können nämlich nnr diejenigen sein,
welche in der Mitte stehen zwisohen den EV avbpiac;; rraBEl und
EV ÖßP1CJTtKfj btaeECJEl OVTEC;;, die zusammen das eine Extrem ver­
treten, und den <pOßOUJlEVOl CJ<p6bpa. Demgel!!äss ist die Inter·
punktion zu ändern und das Punktum vor Jlfrr' av <poßOUJl€VOl
in ein Komma zu verwandeln.

Ebend. II 13. 1389b 13. 0\ M np€CJßUT€POl KaI rrapllKJla­
KOTE<;; CJXEbov EK TWV EvavTlwv TOUTOL<;; Ta rrAEICJTa €XOUCJLV ~ell'

bla rap TO rroAA& €Tn ßEß1WKEVCU KaI rrAElW EEnrraTfjCJScu Kat
eEnJlapTllK€YCXt Ka.i Ta rrAElW <paUAa €iVlll TWV npanuhwv; OUTE
l:lLaßEßmOUVTm oubev, ~TTOV TE ayav &rra.vm. ~ bEL. Spengel
weist die Conjektur der Pariser Ausgabe fl'rT6v TE ar<lVTat lirravTa.
11 bEl mit kurzen Worten zurück und Roemer erwähnt sie .nicht
einmal. Von grösserem Gewicht ist es, dass auch J. Bernays an
der Richtigkeit des überlieferten Textes nioht gezweifelt zu haben
soheint. Er übersetzt (zwei Abha~dlungen über die Ar. Theorie
des Drama 164): alte Leute versiohern nichts und vermeiden alles
Superlative mehr als reoht ist. Wie es soheint, hat er rrpaTTouCJl
ergänzt und dasselbe hat wohl auch Spengelergänzt, wenn er
auf 1389b 4 verweist, wo es von den Jünglingen heisst: mlvTO.
Tap rrpaTTouCJ1V arltv. Aber weder rrpaTTo\JCJt noch ein anderes
Verbum lässt sich aus dem Vorhergehenden ergänzen, und ,loch
bedarf man eines Verbums in dem Satze. Dazu kommt, dass man
den Gedanken, den Bernays in den Worten findet, an dieser Stelle
keineswegs erwartet. Zur Begründung der duroh oun TE ver­
bundenen Satzglieder wird angeführt, dass die Greise in ihrem
langen Leben viel Täuschungen und Fehlschläge erfahren haben
und dass es mit den Dingen im menschliohen Leben meist schlecht
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bestellt ist. Der erstere Umstand hat bei den Greis/in die Ab­
neigung zur Folge, etwas als fest und sioher hinzustellen, der
andere naoh d ~\uffassung von Bernays die Soheu vor
allem Superlativ· . Aber :~rwartet man niol1t, dass eine konkre­
tere Eigensohaft der Greise genannt werde? Wer viel Schleohtes
im Leben gesehen und erfahren hat, pflegt mit der Anerkennung
des Guten, das ihm etwa entgegentritt, mehr als reoht ist, zurüok­
zuhalten und ehur geneigt zu sein, die Dinge von der schleohten
Seite aufzufassliill. Dass ein sl)loher Gedanke, der durch aTaV1'(U
aufs Beste zur Geltung würde, in unserer Stelle a~sge­

drüokt war, beweisen zunäohst die folgenden Zeilen, die als eine
weitere Ausführung unseres Satzes anzusehen sind. Das I.l~ bla-

. ßEßawOO'(1eu der Greise wird ausgeführt dureil Kal olovrcu, 10'aO'l
b' oöb€v. Kat Ul.lqJlboEoOVTE~ 1fp0O'TleEaO'l UE1 1'0 '(O'W~ Kat1'Uxa,
Kal Tl'UVTll AETOUO'lV otlTW~, 1faT[WIj; b' oubev, das ~TTOV aTa0'8al
11 bEl durch Kal KaKo~(1E1C;; dO'iv' EO'n Tap KaKOl1(1EUI 1'0 E.Tl't
1'0 XElpov UrrOAlljAßuVE1V. Vor allem aber spricht, für aTaVTal
die Parallelstelle in der Schilderung der Jugend, die 1389" 16
und nioht, wie Spengel 2111 glauben soheint, 138gb 3 zu finden ist
und die so lautet: Kat OU KaKOI;8Elt;; an' Eutie€lC;; lHa TO I.lll'ltW
T€8EWPflK€VlXl rroAMt;; 1fOVflPlll~' Kai eVrrlO'TOl l.lla 1'0 ,..u;rrw 1fOAAU
E.~aTl'aTfjO'(1111.

Poet. 1. 1447b 20 Vahl. Ölloiw~ OE KUV d Tl~ ärravTll TU
jA€Tpa jAi'fVUWV rrOW1TOnlV /-ltI.lTJO'lV, Kaedmp XatPtl/-lWV Err01TJO'E
K€VTaUpoV I.ltKT11V pO,ljJ4JMav E~ arrUVTWV TlUV I.llhpwv, Kat rr01TJ­
T11V 1fpoO'lX"fQpeUT€Ov. Diese Worte bilden naoh der, wie mir
8ch6il1t, unwiderleglichen Auffassung Vahlens das dritte Glied des
Z. 9 mit den Worten oubEv Tap uv fiXOll.l€V övof!uO'at KOlVOV
beginnenden Abschnittes der von 47" 10 bis 47° 23 reichenden
Periode. Naoh ojAoiw~ OE ist demnaoh oubE,v !:Xv fiXOljA€V OVOilU­
.O'at KOtVOV zn ergänzen und an diese zu ergänzenden 1Vorte
sohliesst sich der fälschlioh als Naohsatz aufgefasste Zusatz Kat
rrOtllT~V Tl'poO'aTOpEIJT~V. An der Richtigkeit dieser Satzanord­
nung ist, wie gesagt, narh meiner Ansicht nicht zu zweifeln, nur
das ist mir fraglioh, ob Dioht die zuletzt genannten Worte einer
Berichtigung bedUrfen. Diese Worte stehen offenbar in Beziebung
zu der vora«fgehenden längeren Zwisohenbemerknng (Z. 13 bis 20),
insbesondere zu den letzten Worten derselben: oub€.v b€. KOlVOV
E.O'TlV <OjA~P4J Kal 'EIJTl'EboKAEI Tl'Allv TO jA€TPOV, biO TOV Il€.v
Tl'OU1TllV MKO,IOV KaAElv, TOV dE qJlJO'lOfIOTOV l.liiAAov ft 'ltOlflTJ1V.
Damit nun diese Beziehung in das rechte Licht tritt, ist für Kal,
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wie ich glaube, Kahm zu schreiben. Aristoteies meint: Die
Sprache besitzt keine gemeinsame Bezeichnung tur die vorher
aufgefuhrten Dichtungsarten und fUr diejenige Dichtungsart, welche
durch Chaeremon vertreten ist, und doch hat man ihn einen
Dichter zu nennen und darf ihn mithin, wenn man eine gemein­
same Bezeichnung aufsuchen wollte, nicht unberücksichtigt lassen
wie den Empedoklea und seinesgleichen, denen der Dichtername
mit Unrecht zUel'kannt worden ist.

Nik, Eth. I 1. 1094a 14. EV ami(1lX1~ bE. Bonitz mit Mb
(:J~, Susemihl bE. Das' bei der Aufstellung der aus einer Indukw

tion zu ziehenden Summe' (Bonitz Ar. St. II u, III 47) gebräuch­
liche b~ verdient hier um so mehr den Vorzug, als die WiedeI'·
holung des (:Je bei einem auf einen Relativsatz mit (:JE folgenden,
Demonstrativsatz schwerlich anders vorkommt, als wenn bE ad­
versative Bedeutung hat und es in der Absicht des Schl'iftatellers
liegt, den Gegensatz stark zu betonen, Das bE hinter O(11X1 Z. 9
ist aber kein solches, sondern ein bloss anreihendes bl!.

Ebend. I 3, 1096" 5. (, be XPtlj..laTl(1TJ1<; (sc. ß{o<;) ßim6~

T{~ E(1TlV, Kal Ö rrAoilTOe; bfjAov on ou TC, ltlTOUj..lEVOV aw66v'
Xp~(1tIJ.OV yap Kal anou xapw. bto j..llXAAOV Ta. rrpOTEpoV AEX­
9Evra TEA.ll Tl~ liv urrOA.aß01· bt' alJTU rap ayarrihm. qlalveTat
b' oub' €K€1va' Kah01 rroAA.ol A.0'[01 rrpoe; aura KaraßEßAtlVTat.
Da die Kritik sich mit den ersten Worten dieser Stelle noch
immer zu sohaffen maoht, so ist es vielleicht nicht liberftüssig zu
bemerken, dass sie von Grant längst l'iohtig erklärt worden sind.
Die Erklärung hat auszugehen von der Parallelstelle der Eud.
Ethik 1215" 25: blT,lPtlj..ltvwv b€ TWV ß[WV Kal TWV IJ.EV (oub')
aj..lqll<1ßtlTOUVTWV Tfle; TOmurl1e; €utlJ.lEpiae;, aAA' we; TWV avay­
Kalwv xaplV (1rrouÖal:Oj..lEVWV, otov TWV rrepl Tae; T€XVae; TUe;
qlOpnKa~ Kal TWV rrEpl XPtlj..lan(1IJ.Ov K. T. A.. Aus dieser geht
hervor, dass ßiatoc; 1 passivisch zu nehmen ist und dass man
folgendermassen zu übersetzen hat: zu dem auf Gelderwerb ge­
richteten Leben ist der Mensoh gewissermassen gezwungen (näm-

1 Wenn Grant meint, dass Dante (Hölle XI) duroh die falsohe Auf­
fassung dieser Stelle (man Übersetzte ~{mo.;, der des Eustratius
folgend, mit violentus) veranlasst worden sei, die Wuoherer den Gewalt­
thätigen in der Hölle beizugesellen, so mag immerhin diese Stelle dazu
mitgewirkt haben, aber den Hauptanstoss dazu haben sicherlich die
Tc~;',.b"·n,,mm der Politik 1 9 gegeben, die Dante, wie die letzten Stro­
phen des Gesanges zeigen, offenbar vor Augen gehabt hat.
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lieh weil er sonst dl;.s zum Leben Nöthige zu beschaffen
vermag) und der ist offenbar nioht das gesuohte höohste
Gut. - In den Wo:'ten Kahm· nOAAol lOro1 rrpo~ alm! KaTa·
ßeßAllVTetl schreibt J. Bernays (Die Herakl. Briefe 121) statt Kai·
Tot mit Kb und Mb Kai und denkt bei rroAAol lO'f01 an Schriften,
die zur Be k)t m u n g deI' v;::rschiedenen r..ebensziele verfasst
seien. Sohwerlioh mit Reoht. Abgesohen davon, dass Kat::01,
das sehr oft unter der Hand der Absohreiber seine zweite Silbe
eingebüsst hat, die grössere Wahrscheinliohkeit für sioh hat,
soheint mir der Zusammenhang gegen die Auffassung von Bernays
zu sprechen. Man hat, wie iohglaube, zu übersetzen: und dooh
siud viele Sohriften in Bezug auf sie (so. Ta TEAll) veröffentlicht
worden. Aus dem Zusammenhange ergänzt man leicht: um zu
zeigen, dass das eine oder das andere der genannten Lebensziele
das höchste Gut sei. rrp6~ mit dem Aocusativ steht hier rrEpl
mit dem Genetiv nahe, wie Pol. 8, 2. 1337b 2, so dass der Para­
phrast im Rechte ist, wenn er die Stelle so wiedergiebt: KaLTOt
rroAAol lOr01 rr€pl (dm:U'.'~'fEVOVTO rroAAo'i~ TWV rraAalwv, TWV
IlEV T~V ~boVJ1v, TWV be. T~V TllliIv AeyovTwv ~O'xaTov &'yaBov.

Ebend. I 4. 109611. 34- 1096b 5 &.rrop~0'€1~ - Eq>llIlEpou.
Noetel (Jahrb. f. kl. Phil. 79, 1) will diesen Abschnitt an den
Eingang des Kapitels versetzen, insbesondere mit Rücksicht dar­
auf, dass in demselben die Beziehung auf das llrae6v nur ganz
äusserlich und' vorübergehend berührt werde. Dies Bedenken
kann nicht ins Gewicht fallen, da es wahrscheinlich ist, dass vor
fj llyaeov einig.e auf das ctUToara.e6v bezUgliche Worte ausge­
fallen sind. (Vgl. meine Besprechung der Stelle Rh. Mus. Bd. 40
S. 85.) Susemihl sieht die Stelle als eine Einschaltung des Her­
ausgebers der Ethik an und klammert sie ein. Dagegen ist zu
bemerken, dass in dem Uebergange zu dem letzten Absohnitte
des Kapiteli> (1096b 32) die Worte Tl XWp10'TOV Tl aUTO KaB' ct\!TO
auf den in Rede stehenden Abschnitt hinweisen und ohne diesen
an dieser Stelle unbegreilHch sein würden.

Ebend. I 9. 1099b 6 Kaaarr€p OliV elrrojiev, ~OtKe (sc. i1
eubatjiovia) rrpoO'bElO'Ba1 Kai Til~ T01aVTl1Cb €ullll€pia~. ÖOEV €i<,;
TauTo. TUTTOUO'lV €VlOt TijV E1JTUxtav Tl) eubatllOVtft, lhepot bl::
T~V &.PET11V. "111s Glossem, wie Euoken und Snsemihl meinen,
sind die Worte €T€P01 OE T~V apnijv schwerlich anzusehen; denn
sie sind so handgreiflioh falsoh und stehen in so auffalligem Wider~

spruoh mit dem Vorhel'gehenden, dass sie auoh dem gedanken·
losesten Leser oder Erklärer nioht wohl zuzutrauen sind. Viel-
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leioht ist das sinnlose apETnV aus &pXnv entstanden. Man würde
dann an eine Auffassung der Eudämonie zu denken haben, wie
sie uns beim Kallikles in Platos Gorgias entgegentritt, der die
Herrschaft, sofern sie die Mittel zur Befriedigung aller Lüete
bietet, ale den Inbegriff der Glüokseligkeit preist. Vgl. 491 E ff.
E1TEI1TWC; av Eubal/lWV TEVOI't'O av(lpwTtOC; OOUAEUWV OTlpoDv;

Ebend. I 11. 1101'" 14. TI OUV KWAUEI AET€IV €UOalflOva
TÜV KaT' &'P€TllV T€AElaV EV€PTOUVTCX KaI Toie; EKTOe; aya9o'ie;
lKavwc; K€XOprl'fll/!EVOV, ~l~ TOV TUX6VTa Xp6vov aAAa. TEAElOV
ßlov; 11 TtpOcrOET€OV Kai. ßlwcr6flEVOV ourw Kat TEAEUT~crovTa

KCXT& hOTOV, E1TE1(:1I1 TO /lEAAOV aq:mVEC; ~/ltV, T~V EÖOllll.lOvlav OE
T€AOe; K(d TEA€lOV T1e€J,.tEV 1TaVTIJ 1TavTwc;. €I ö' oihw, flaKaplouC;
EPOU/l€V TWV Z:WVTWV ale; UTtapXEl KaI UTtaptEl T& A€XO€VTa, fla­
KIlPIOUC; b' aVepWTtOUC;. Mit Rücksicht auf meine Besprechung
des elften Kapitels (Forsohungen 116) sohlägt Euoken (Jen. Litz.
74.N. vor, fl~ T<'lV TuX6vTa ßiov hinter ßlwcr6flEVOV OUTW
zu stellen; aber diese Worte bilden einen unablösbaren Bestand­
thei! der bereits 1098'" 15 aufgestellten und hier wiederholten De­
finition der Eudämonie, und würden, hinter 1TpoO'(leT€OV gestellt,
als ein erst hier gemaohter Zusatz ersoheinen. Radikaler ver­
fährt Susemihl, der die Worte 11 TtpOcr8ETEOV Tt6.vTwe; streicht.
Aber wie in aller Welt llind diese Worte, die doch wahrlioh nioht
das Aussehen eines Glossems haben, in den Text gekommen und
dann, ist niollt auch in umipEo die in ß1WO'OflEVOV und T€AEUT~­

O'OVTIl liegende Ausdehnung der Eudämonie auf das ga n z e
mensohliche Leben enthalten und wenn nicht, sind nicht die
Worte el b' OÜTW K. T. A. ein nicMssagender Zusatz?

Ebend. II 2 u. 7. Eucken bemerkt (über die Methode und
die Grundlagen der Ar. Ethik 15) ohne Angabe seiner Gründe:
im zweiten Buoh kennzeichnet sich nicht nur das siebente Kapitel
deutlioh als ein Auszug aus der späteren ausführlioheren Abhand­
lung über die Tugenden, sQndem aucll im zweiten Kapitel stehen
die Abschnitte 1103b 26-1104 llo 11 und 1104'" 11-27 an einer
verkehrten Stelle. - Die letztere Bemerkung halte ich für richtig
und zwar a.us folgenden Grttnden: 1) durch die genannten beiden
Abschnitte wh-d Zusammengehöriges auseinandergerissen. In der
denselben ~ora.usgehendel1 Erörterung wird gezeigt (1103b 6-25),
dass die Tugend EK TWV atlTWV Kill 01& TWV aUTWV Kat Tlvua1
KaI <:p6elpUIl1. Hiermit hängt eng zusammen die auf die beiden
Abschnitte folgende Untersuchung (1104a 27-1104b 3), wie sich
schon aus den Worten ergiebt, mit denen dieselbe beginnt: aAA'
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ou I-lOVOV al 'l'EV€O'Et) Kat, a\ aUE~O'Et~ Kat <1.\ cpeopa\ EK TWV
mJTWV 1«1.\ urra TWV mJTWV'fIVOVTCU, aAAU Kat Cl.! EvE:PlEtat lv
TOl~ (X\hol~ EO'OVTat. 2) Von den eingeschobenen Abschnitten
macht der erste darauf aufmerksam, dass die Ethik nicht theore­
tische, sondern pra~;tische Zwecke verfolge und dass es dcmnaoh
darauf ankomme eTCI(JKE4J<l0'8at TU rrepl Tll~ rrp&~el<;;, rrw<;; rrpa­
KTlov aiha<;;. Hieran scbliessen sich methodologisohe Bemer­
kungen, die im Wesentlichen das bereits an zwei Stellen ded el··
sten Buohes (1094b 11 und 109811 26) Gesagte wiederholen. Der
zweite Abschnitt enthält eine Erörterung über die richtige Mitte
und die Extreme des Zuviel und Zuwenig, die hier als verfrüht
angesehen werden muss und durch die eingehende Besprechung
desselben Gegenstandes in 6. 11063 26 ff. völlig entbehrlich
wird. 3) Die beielen ersten Kapitel werden durch eine Rekapi­
tulation abgesohlossen, die 80 lautet: (>n I-lE.V oov EO'TIV ~ apETft
rrEpl ~bova<;; Kai Aurrw;; (l104b 3-1101>3 13) Kat ön Et WV 11­
VETat, -wo TOI.!TWV KaI aU~E:rat Kat cp8EiPETlXt I-l~ UJO'aUTUJ<; 'ftVO­
I-lEVUJV (l103b 6-25) Kai ön WV E'fEVETO, rrEpt mum Kat EV­
EPTEt (11043 27-1104b 3), elp~O'ew. Die Abschnittet um welohe
es sich handelt, sind SOmit nicht erwähnt und doch hätte minde­
stens das über die I-lEO"OTt'J<;, €AAEt4JtC;; und örrEpßoA~ Gesagte
nicht ttbergangen werden sollen. 4) In der Elldem. Ethik ist
von den in Rede stehenden Abschnitten keine SPUl' zu entdecken,
obwohl dieselbe im Uebrigen sich an den Gang der Untersuchung
des zweiten Buchs der Nik. Ethik eng ansehliesst. Die der NUr.
Ethik ferner Rtehende grOSse Moral kennt schon den Absclmitt
11043 20 ff. und giebt ihn wieder. - Eine passende Stelle fiir
die besprochenen Abschnitte dürfte schwerlich ausfindig gemacht
werden können. Vielleicht werden sie, wie manche andere Stelle
der Nik. Ethik, als ein Ueberbleibsel einer zweiten Reeension zu
betrachten sein.

Nioht einverstanden dagegen bin ich mit der Änsicht Euckens
über das siebente KapiteV. Was Äristoteles veranlasst hat, naoh­
dem er die Tugend als eine 1-l€O'6TI1~ Mo KaKIWV definirt hat,
eine Uebersicht über die ethischen Tugenden unel Fehler zu ge~

ben, darüber spricht er sich im Anfang des Kapitels in einer
Weise aus, ttr'e meines Erachtens den Gedanken an ein Exoerpt

1 Susemihl stimmt Euckell bei und klammert nioht bloss das
siebente I{apitel, sondern auoh drei Stellen der beiden folgenden Bücher
ein, die auf dasselbe Bezug nehmen.
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nicht aufkommen lässt: b€l be TOOTO 1·1.11 flOVOV KIl90AOU AEl€­
cr8cu, aAA<X Klli TOI~ KilO' EKaliTll €q.lapflOTTEIV· €V rap Toi~ 1t'€pi
Ta~ 'lTpat€l~ A6lO1~ 0\ jlEV K0.8oAOU K€vUlTEpoi EiO"lV, 0\ b' €'lTt
IlEPOU~ a"1l81vwTEp01' 1fEpt rap Ta K0.8' ~Ko.O'To. 0.\ 1t'paEEl~,

bEov 1 b' €'lTt T01hwv crufllpIJJVEIV. Al1'lTTEOV oliv TllOTll EK TTl~

blalPo.lpfl~ 2. Eine solche Uebersicht war hier um so nothwen­
diger, als es für einzelne der von Aristoteles unterschie(lenen
Tugenden und Fehler entweder keine, oder dooh keine scharf
ausgeprägten Bezeichnungen gab und es mithin darauf ankam,
womöglich für die EtEl~ avwvufloU~ eine passende Benennung
festzusetzen. Vgl. 1108" 17 'lTElPIlTEOV 1)' U.H11fEP Ko.l €'lTt TWV
aAAwv, o.ÖTOUC; OVOflo.T01f01E1V O'lllpl1v€io.C; EVEKEV Kill TOO €U'lTo.~

po.KOAouBfITOU. Die Art und Weise, wie dies gesohieht, sprioht
gleiohfalls für die Echtheit des Kapitels. Zu beaohten ist auoh,
dass die Eudem. Ethik an der entspreohenden Stelle ebenfalls
eine Ueberaioht über die Tugenden und Fehler giebt.

Ebend. II 7. 1107b 24.we;; b' €AErOjlEV ~XEIV 1fpö<;; TnV
IlElIlA01fPE1t'€lIlV TnV EAWB€PI0TflTll, 1t'€pt jllKpa bUXlpEpoUcrllV,
OUTWC; lXEt.. Tle;; KCXt 1fpOe;; Tilv ll€lCXAOlVUXio.V, 'lTEpl TlflnV oucro.v
f..l€yaAllv, o.uTil 1fEpi f..ltl(pav oucro.. Die Worte 1t'€pl ,.,nKpa blCX­
lpEpoucrav halte ioh für verderbt. Man erwartet entweder Ttp
'lT€pl jllKpa dvcu bllllpEpOUmXv oder 1fEpt fllKpa ouO'av. Möglioh,
dass beide Wendungen ursprünglioh als besondere Lesarten neben
einander bestanden und duroh Versehen oder Missverständniss der
Schreiber vel'sohmolzen.

Auch an Fällen, wo zwei Lesarten, durch ~ verbunden,
neben einander im Texte stehen, fehlt e8 nicht in der Nik. Ethik.
So heisst e8 UI 13. 111880 20: oöb' b Mwv (so. Xo.iPE1) TTl lpIJJV1J
TOO. ßoo<;;, aAM Tij Ehwbfj' 6n b' lnue;; €crn, bl& TI1<;; lpwvil<;;
~cre€TO Kat XaiPElV bij TaUT\! lpaiV€To.1. bflOiw~ 1)' oöb' tbwv 11
€uPWV lAalpOV 11 ayplOv o.Ira, aAA' on ßopav tbwv ist
durch den Zusammenhang gefordert (vgl. 1118" 2 ff.), die Lesart

1 Mov ist hier gleich Mov to·r{ oder bEt wie VII 2. 1146b 27 und
m. mol', I 27. 1192'" 8. Bonitz (Index u. bEi) bezweifelt diesen Gebrauch
und vermuthet, dass in dem auf OUl1lpWV€tV folgenden Sätzchen A'I'J'll'TEOV

ouv TaOTa mit Rb ouv u. VII 2 vor ()eov Kai zu streichen sei. Weder
das Eine noch das Andere halte icb für wahrscheinlich und zulässig.

2 Wahrscheinlich mit Recht schli('llst Koraes aus Worten,
dass ursprünglich auch in dei' Nik. Ethik ein Verzeiobniss in tabella­
racher Form war, wie solches sich in der Eud. Ethik er­
halten hat.
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EUpWV verlla,nkt ihre Entstehung sicllerlieh den Homerischen Ver­
sen Tl. III 23:

wcJTE:, AEWV Exuprr J,l.E'faXq, Erd cJw/laTl KUpl1al;;,
EÖpWV ~ lAmpov KEpaov ~ d'fplOV aira.

AehnIieh verhält f, sieb mit UI 11. 1117& 17. bio Kat &VbpEW-
. TEPOU bOKEl €1Vftl TO EV TOtl;; alcpVlMOtl;; cpoßOll;; dcpoßov KlXt (ha­

plXXOV Eival il EV TOLl;; rrpobi]AOtl;;' &rro EtEWt;; Ttl p /luUOV
il Kat <>Tl ~TTOV EK rraplXI1KEuf]l;;' Ta rrpo<pavf] /lEV 'fap
Idlv fK AO'fII1/l0V KlXt AOrOU Tlt;; rrpOEAOITO, Ta b' fEai.cpvl1t;; KlXTa
TftV Ettv. Der neneste Herausgeber streicht i'l KlXl, woftir die
Hs. Kb und Ob blos,,::i gebenj aber man begreift nicht, wie
diese Worte sich in den Text haben einschmuggeln kÖmlen.
Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass zwei Lesarten vorliegen.
Beide Lesarten sind iibl'igens gleich passend.

Ebend., X 2. 1172b 9 ff. Grosse Sehwierigbiten bereiten in
der Abhandlung des zehnten Bnches über die Lust mehrere der
auf EudoXtls bezüglioben Stellen. Ich lmlte es für lohnend, die­
selben zu besprechen, auf die Gefahr hin, dass sich ein nennens­
werthes positiveIl Resultat nicbt ergeben sollte. Das erste Argu­
ment des Eudoxus lautet: EuboEo<;; /l€V ouv libovnv T&ra8ov ~ET'

€iVlXl bla TO rrav8' opuv ECPIE/l€VlX lXl'.tTn<;;, KlXt lA.AorlX Kat dAO'flX'
EV 1'liicJl b' elVlXl TO atpETOV E.'IT1EIKEt;;, Kat TO /lUAlcJTlX KPUTtcJTQV'
TO 'Oft rraVT' frr!. TlXUTO cplp€0'6al /ll1VUEIV t1Jt;; rriicJl TOUTO dPI­
cJTOV' EKacJTOV 'fap TO aUTq, tlTlXeQv EUpi.cJKEIV, wcJrrEp Kat TpO­
lpi]v' TO <:111 'JT(XcJlV &rue6v, KlXt OU rraVT' Elpl€Tm, T&TU90v etvlXt.
In den Wortep TO b~ rravT' ist, wie Spengel (Ariat. Stud. I 50)
mit Reoht verlangt, bi] in ()E zn verwandeln, das handschriftlich
(UfO) beglaubigter ist und sich in den meisten Ausgaben vor
Bakker findet. Im Uebrigen biaten die Handschriften nichts, was
zu~' Bel'ichtigung der Worte TO b~ rruvT' dplO'TOV dienen
könnte. ~owie diese lauten, enthalten sie eine AbsUl·dität. die
dem Eudoxus nicht aufgebürdet werden darf, Spengel erkannte
dies und schlug vor statf; dPlcJTOV lXtP€TOV oder &'flXa6V zu sohrei­
ben. Dadurch wird allerdings ein erträglioher Gedanke gewonnen,
aber keiner, durch den die Beweisführung des Eudoxus von der
Stelle rüokt. Nach meiner Ansicht hat man nicht ausser Acllt
zu lassen, dllJl!ls der Beweis des Eudoxus, zum Thai! vielleicht mit
dessen eigenen Worten, in syllogistischer Form wied61'gegeben ist.
Die Worte' EV lTlXO'I - KpaTll1TOV bihlen, wie ich glaube, den
Obersatz, die Worte TO bn rrucJlv - elvm den Schlusssatz. Ist
diese Auffassung begründet, so wird es darauf ankommen, zn
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diesen beiden Sätzeu, an daren riohtiger Ueberlieferung nioht wohl
gezweifelt werden kann, aus den dazwischen liegenden Worten
einen passenden Untersatz zu gewinnen und für den richtigen
Mittelbegriff Raum zu schaffen, der weder aplO"Tov, noch alpETov
oder urae6v, sondern ~&A10"Ta alpETov ist. Setzt man diesen
ein und schreibt man /laA10"Ta TOUTO alpETov für reaO"l TOUTO
aplO"Tov, so ergiebt sich ein regelrechter Schluss, der auch dem
Inhalte nach das Eudoxus nicbt unwürdig ist: das Erstrebens­
wertheste ist das höchste Gut; das von allen Erstrebte ist das
Elstrebenswertheste; folglich ist das von allen Ergtrebte das
höchste Gut. Aber freilich die Aenderung von flclA10"Ta in rea­
O"lV hat wenig Wahrscheinliohkeit. Man könnte zwar sagen: hatte
sich einmal, was leicht geschehen konnte, duroh Versehen der
Schreiber &pUJTOV statt alpETov in den Text eingesohlichen, 80

lag es nioht allzufern, das nunmehl' völlig sinnlose /laA10"Ta mit
Rüoksicht auf reavT' im Anfang des Satzes und auf das diesem
reaVT' entsprechende ~KaO"Tov des folgenden Satzes durch mIm
zu ersetzeJ1, aber misslioh bleibt die Annahme einer solohen Cor­
rektur immer und es ist zu wünsohen, dass ein leiohterer Weg
zum Ziele entdeckt werde.

Der Fehler in dem Beweise des Eudoxus - die Gleioh­
stellung von TO reaenv a1.pETov und TO flah\O"TCt a\pETov - wird
von Aristoteles nicht direkt gerügt; wie e}' aber über diesen Be­
weisurtheilte, ersieht man aus der Z, 36 folgenden Besprechlmg
(01 b' EV\(jT(ljlEVOl ilic; OUK araeov oü reavT' llptETUl, fl~ oubE.v
MiWO"\V K. T. A.), die, wunderlioh genug, so lautet, als ob Eu­
dOXUll selbst aus seinen Prämissen niohts Anderes habe ersohliessen
wollen, als dass die Lust als ein alaeOV anzusehen sei.

Filr den Verfa.sse}' der Abhandlung des siebenten Buohes
ist es bezeiohnend, dass er nioht Bedenken trägt, der Argumen­
tation des Eudoxus eine gewisse Beweiskraft einzuräumen: 1153b 25
Ka1 TO blWKElV b' äreavra Ka1 eTJpta Kat avepwreouc; T~V ~bov~v

O"TJ/lEIOV Tl TOO dval rew c; TO apl<1TOV aUT~v.

In den an die besprochene Stelle sioh ansohliessendeu Worten
ETClO"TEUOVTO b' 01 MiOl hux T~V TOO ~eouc; UPETllV jlanOV ~

bl' aUTouc;. blalpEpOVTWc; rap lbOKEI <1WlpPWV €l'VUI' 0\1 bTj ilic;
IplAOe; Tfjc; ftbovfjc; lbOK€l TaUTa MrElv, UAA' OUTWc; EXElV KaT'
uAijSElav sollten sich die Hera.usgeber .die treffliche Conjektur
von Koraes: ilic; ofhwc; EXOV KaT' UMSEla\! zu Nutze machen,
deren Nothwendigkeit sofort erhellt, wenn man den Versuoh macht
deu überlieferten Text zu übersetzen.
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DiE; heiden' folgenden Argumente des Eudoxus geben in Be·
treff der Textesüberlieferung zu keinem Bedenken Veranlassung
und die Aend";:'Ungen, '.elche Spengel tür nöthig eraolltet, sind
völlig entbehrliq',. Unverständlich dagegen ist im Bekkerschen
Texte das viert~ Argument, das BO lautet: 1Tpocrn9E/lEVl1V TE
6TlIJOOV TWV aTa9wv a\pmonpov 1TOlElV, oTov TtfI blKal01Tpa.TElV
Kafcrw<PPOVElV Ka.\ a.UtEcr911l b~ TO aTa.90va.1JTtfI, Ramsll.uer ändert,
wie eB scheint, mit Recht b~ in bE unter Weglassung von Kai, das
in den beiden guten H,..tdsohriften Kb und Lb fb1.lt. Dann bilden
die beiden Sätze die .Prämissen eines Schlusses, dessen Schluss­
satz lauten würde: folglich ist die Lust ein Gut, und dazu würde
die sich anschliessende tadelnde Bemerkung des Ariatoteles stim­
men: ~OtKE biJ (man erwartet M, wie auch Spengel vor!lC1llägt)
oiJT6~ TE 6 MTO~ TWV ara9wv allT11v a1To<paivEtVKa.l oubev
/l(XAAOV hEpOU K. T, A, Aber ist es nicht völlig unwahrschein­
lich auch darauf macht RamBauer aufmerksam dass Eu­
doxus geglaubt haben sollte, aus den angegebenen Prämissen
mehr ersehliessen zu können?

Das dritte Argument des Eudoxus vertheidigt Aristoteles
1273" 5 gegen die Platoniker folgendermassen: OUK ~OlKE be 1TEpl
TOU EvaVTlou Ka,Aw<;; AETEcr9a.1; OU Tap <pa.crlV, Ei Ti AUm, KaK6v
Ecrn, T~V fIbov~v aya9öv EiVal' aVTlKElcr9a.l Tap Ka.l Ka.KOV Ka.K4J
Kal IX/l<PW T4J /ll'jbETEPltl, AErOVTE~ Ta.UTa. Oll KaKw~, ou /l~\I E1Ti
TE TWV dpl1llEVWV aAl'j9EUOVTE~, a/l<p0'iv /l€V Tap OVTWV KaKwv
Ka.l <pEuKTll lb€l d/l<pW ETVal, TWV /ll1bm!pwv be /ll1bETEPOV 11
o/loiw~' vOv bE,.<pa.ivOVTa.l TqV /lEV <PEuTOVTE~ l1J~ Ka.KOV, TqV b€
a\pou/lEVOt l1J~ urae6v' OÜTW M Kai aVTil<ElTal. Schwierigkeit
machen zunächst die Worte a/l<p0'iv - O/lOIWr,;. Was Sinn und
Zusammenhang fordern, ist klar: das aber, was keines VOn bei­
den, d. h, weder gut noch schlecht ist, müsste weder zu erstreben
noch zu meiden oder in gleicher Weise zu erstreben wie zu mei­
den sein. Dies heraus zu interpl'etiren aus den Worten TUlV /lE­
bETEpWV be /ll1bETEPOV l'toJloiw~ ist völlig unmöglich. Vielleicht:
TO J.l.l1bETEPOV b€ /ll1bETEPOV 11 O/lOIW<;;. Man braucht einen Sin­
gular, weil hier nicht etwas im Allgemeinen über die Natur der
/ll'jbETEpa ausgesagt werden soll, was schon die Abhängiglmit der
Worte von ~bt"t verbietet, Bondern weil hier die Frage zu beant­
worten ist, ob die Lust als ein /ll1l)ETEPOV aufgefasst werden
könne. Man braucht den Nominativ, damit ein Subjekt gewonnen
wird zn dem als Prädikat aufzufasseuden zweiten /lllbET€POV.
Freilich ist dann das erste /ll1bETEPOV in anderer Bedeutung zu

Rhein, Mus, t. Philol, N. F. XLIII, 38
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nehmen, als das zweite, aber ich 11alte das, weil ein Miaaverstä.nd­
niss duroh den Zusa.mmenhang ausgesohlossen ist, für nioht un­
möglioll. Der Satz wäre dann so zu erklären: 1'0 fll1beT€pOV bE
(so. 1'0 fltlTE UTlX8öv /ltlTE KlXKOV) /lYlbETEPOV (so. /lYle' a1.p€T()V
/litTE lpEUKTOV) 11 O/lOlW~ (so. a\pETOV Kat q>€UKTOV). Auoh Ram­
saner erwähnt die Möglichkeit, '80 zu emendiren, aber zweifelnd;
die von ihm in el'ster Linie vorgeschlagene Emendation (TO /lYl­
bETEpOV be /litTE q>tuKTOV /l1l9' a\p€T()V 11 öI101w~) ist ganz un­
wahrsoheinlich. - In den letzten Worten der obigen Stelle ist,
wie mir scheint, mit der Handsohrift Mb aVT1K€\VTlXI zu sobrei­
ben, da als Subjekt f) fJbov~ Kat TI MTrI1 zu denken ist. OÜTW
ist übrigens nicht mit Ramsa.uer zu erklären: w~ 1'0 I1EV a\p€TOV,
1'0 b€ q>EUKTOV GV, sondern: dJ~ KaKOV Kat uTae6v.

Ebend. X 7. 1177b 12. lCfTl be Kat fJ TOU TrOAlTlKOU aCfXO­
AO~ Kat Trap' aUTO 1'0 TrOAITEVECfE!cu mpm010UI1EVI1 buvaCfTEia~

Kat Tll1a~ 11 TnV TE €Oball10VlaV aUTlf! Kai Toi~ TrOAi'rlXllj;, ETepav
ouCfav Tij~ TrOAITtl(ij~, flv KlXt tl1TOUI1EV bijAoV WC; E.T€pavoDO'lXv.
Man hat diese angeblich schadhafte Stelle durch mehr oder min­
der eingreifende bUttel zu heilen verfluoht, zuletzt Ramsauer, der
für bflAOV entweder btl oder bflAOV ÖTl verlangt, Dass diese Aen­
derung unnöthig ist, zeigt die ähnliohe Stelle Polit. I 9. 1257b 17
bIO l.:YlTOUCflV ~T€p6v Tl TOV TI:AOUTOV Kat T~V XPYlflaTlCfTU<llV, op8w~
l.:I1TOUVT€~. In unserer Stelle bezieht sich ilv auf Tfl~ TrOAmKfl~

und die verdächtigten Worte sind zu übersetzen: deren Wesen wir
denn auch offenbar in etwas Anderem suchen.

Ebend. X 8. 1178" 28. Tlf! /lEv Tap EA.€u6EpllJ.! beitCf€l XPI1­
/la1'wv TI:PO~ 1'0 TrpaTTElV Ta EAEugepIlX, Kat Tlf! blKa[lJ.! b~ €i~

Ta~ aVTaTtob6CfEI~ K. T. A. Die Partikeln KU[ - btl, die eine
Folgerung einführen oder doch dem Worte, zu welchem sie tre­
ten, einen besondern Nachdruck verleihen, sind hier ebenso wenig
am Platze, wie 1177b 22, wo Bonitz mit Recht Kai. - M geschrie­
ben hat.

Ebend. 1178b 18. uAM /lqv tfjv T€ TraVT€~ U1T€IA11lpaCflV
lX\JTOU~ (so. TOU<;; 9EOV~) Kat ~V€PT€iv apa; ou Tap bn Ka9€ubElV
&CfTI:ep TOV Eöbu/llwva. Euoken (de part. usu 15) schlägt für TE
TE vor, was von den beiden neuesten Herausgebern übersehen wor­
den ist. TE ist nothwendig, denn dass TE mit Kai eorrespondire,
ist wegen aplX unmöglich.

Ebend. X 10. Im Anfang des zehnten Kapitels findet sieh
eine auffällige Wiederholung, auf die meines Wissens noch nicht
aufmerksam gemacht ist. 1179b 20 heisst es: TlVEcr9111 b' ara-
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eOU<; oTonal 0\ flEV <puO'El, 0\ b' lSEl, 0\ M blbaXi). Ueber diese
drei Pun,kte ,,·ird im. Folgenden mehr oder minder ausführlich
geha.ndelt, auoh über den dritten; ungeachtet derselbe unmittelbar
vorher in Weise und zum Theil in ähnlichen Wen-
dungen ist. Man urtheile:

1179b 2 ,)obe bl1 'ltEpl aperf}<; lKavov TO Eibt!vm, akA' EXEtV
Kat XPtlO'Sal iTElpaTEOV, ~ Ei 'ltW<; ar.lw<; aTaGol Tlv6flEGa.

Z.4 Ei flEV ouv TjO'av 0\ AO- Z. 20 TlvEO'Sm b' aTaeOu~

TOl uihapKEl<; 'ltpo<; TO iTolflO'Ul ofoVTaI 0\ flEV <pUO'EI, 0\ b'
EiTlE1KE1~, rroAAou\ UV fl10'90ue; lSEl, 0\ OE blbaxi). TO flEV ouv
KUt fleraAou~ blKa[w~ tcpEpOV Tf}~ CPUO'EW<; OflAOV w~ OoK €<P'
KUTa TOV 6EOTVLV, Kill lOEI <Xv fIfllV \/mipXEI, aAAa bla Tlva<;
TOUTOUe; 'ltOplO"aO'eUI' vOv be <pui- eelu<; ahiac; T01<; Ul~ aAT)9w~

VOVTal n:pOTpE\llaO'Gal flev Kat EUTUXEO"l UrrapXE1' ö be AOTO<;
n:apOPIJ.tlO"m TWV VEWV Taue; Kat fI blbaXl1 flT[ n:OT' OUK E.v
EAEuSepiou<; iO"XUElV, liGoe; T' diTaO'lV iO'xut;I, aAM bEr,t 'ltpO-
EUTEvee; Kat we;; aAfl9we;; QnAO- oiE1PTaO'Sul TOl<; leEO'l Tl1V TOU
KaAov n:OlijO'aL <Xv KaTaKwXlfloV aKpoaToü \llUxnv 'ltPOC; TO KU-
EK Tile;; apETfjc;, TOUe;; M. 'ltOAhOUc; AWe;; X<lIPE1V Kat flt<1E1V, WO''ltEP
abuvcXTElv 'ltpOe; KaAoKaTa8iav rfjv Tl1V 8pE\llouO'av TO <JtrEPIJ.a.
n:POTpE\llaO'Sal' ou Tap 'ltE<pU- ou Tap <Xv aKou<JEIE AOTOU
KaO'lV aibol 'ltE1SapXEtV aAAa aiTOipEiTOVTOc; oub' av O'UVelfl
<p6ßlfl, oöbE aiTEXEO'Sal TWV cpau- Ö KaTa n:&.eOC; Z:wv' TOV b' oü-
AWV bla TO aiO"Xpov ahM bla TWC; EXOVTa rrw<;; of6v TE flETa-
Ta<;; Tlflwpiae;' miSEl Tap Z:WV- iTE1<Jal; OAWC; TE OU bOKEi AOTIV
TE<; Tac; OiKel(l<; fIbova<; blW- \/n:ElKElV TO 'ltaSo<; aAM ßiq.
KO\l{H Kat bl' tIlv aUTat tO'ovTm, bEl bn TO Tj80<; n:poOrrapXElV
<PEuTO\l<Jl bE Ta<; aVTLKElflEva<; 1TW<; OiKEiov TIl<; apE;fl<;, O'TEp­
Aun:ac;, TOO be KaAoO Kat WC; YOV TO KaA.OV Kat bUO'XEpaivov
aA1'lSwC; fjb€o<;; oub' lvvOtav TO aiO'xpov. - - - 0\ Tap
EXOUO'IV, aTEuO'Tol (lVTE<;. ioin;; rrOAAOt aVaTKt;I fl61AOV fJ AOTIV
bft TOlOUTOUC; TlC; UV AOrOC; 'ltEI9apXOUO'I Kat Z:ru,tlmc; f\ i4J
flEiappu8fliO'm' oö Tapgf6v TE KaA4J.
fJ OU Ml)tov Ta EK rraAatou T01<;;
i19EO'1 KaTElAflflJ!Eva AOTIV J!ETa-
O'TfjO'al. aya'ltflTOV b' f<Jwe; E<JitV
EI n:avTwv u.aPXOVTWV, bl' tIlv
EmEu<:Et<; bOKOOJ!EV yivE<J9m,
IJ.ETaMßOtflEV ifj<; apETtl<;.
Zweierlei lässt sich, wie ich glaube, mit Sicherheit sagen, dass es
sich hier um eine Wiederholung handelt, die nicht auf Reclmung
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des AristoteIes, sondern des Redaktors zu setzen ist, mag dieser
nun Nikomaohus oder ein andorer gewesen sein, und dass der
zweite Absohnitt, der sich ungezwungen an Z. 8 er 1fWc; aAAWc;
dTa90i TWOJle9a ansohliesst und mit dem Naohfolgenden eng
zusammenhängt, ein grösseres Anreoht darauf bat, seinen Platz
zu behaupten, Selbstverständlich fällt es mir nicht ein, dem
ersten -Absohnitt, dem sich in Bezug auf periodische Abrundung
uml gewählten Ausdruck wenige Stellen aus den Büchern der
Nik. Ethik an die Seite stellen können, den Aristotelischen p"r­
sprung abzusprechen 1. Gerade die Trefflichkeit des Abschnitts
mochte es sein, die den Redaktor vcranlasste, denselben aufzu­
nehmen und nicht verloren gehen zu lassen, mag er ihn nun als
zweite Recension vorgefunden odel' aus einer anderen Ar. Schrift
entnommen haben.

Eud. Eth. VII 15. 1249b 6. bel b~ ÜJO'nep Kai tv TOle; ar.­
A01e; npoe; '1'0 lipxov Z:~v, Kai npoe; T~V eElv Kato. t~V tV€PTeHXV
~V '1'00 (fPXovToe;, oiov boOr.ov npoe; beO'noTou Kai E1(aO'TOV npoc;
~v EKaO'TOu Ka9nKouO'av dpxnv. Den Worten Kai 1fPOc; Ti;v eElv
KaTo. T~V Ev€PT€l(XV, an denen Fritz8che und Susemil1l nicht An­
stoss genommen haben, lässt sich kein erträglicher Sinn abge­
winnen. Aendert man KaTo. in Kat (beide Worte sind bekanntlich
sehl' oft von den Abscbl'eibern verwechselt worden), so ist sowohl
der Grammatik als dem Zusammenhang Genüge gethan.

Weimar. H. RaBsow.

1 Auch die an sich treffliche Stelle I 7. 1098& 26 tf. habe ich kei­
neswegs dem Aristotelcs abgesprochen, wie Snsemihl irrthümlicb meint.
leb bll.be nur auf die in ihr enthaltene Wiederholung von 1094b 11 tf.
hingewiesen und bemerkt" dass diese Mer um so befremdender sei, als
eine Bemerkung verwandten Inhalts voraufgehe, die völlig ausreiohend
sei, um übertriebenen Erwartungen und Anforderungen der Leser ent­
gegenzutreten.




