Zu Aristoteles.

Rhet. I 15: 1376° 15. v d' évovtia §j (sc. fj ouveikn) xai
peta TV AuelopnTouvtwy, TpdToV Mév, dmep dv Tig TPOG VO-
uov évavtiov poayxéoaito, tadd dappotTel” — — — €0’ 6T Tod
dikaiou éoti BpaBeutiic 6 dikaothg' olkouv Tolto okemtéov {Uig
dikaov), @A\ g dikordtepov. Der letzte Satz scheint Folgen-
des besagen zu sollen: wenn es sich in einem Rechtsstreite um
einen Vertrag handelt, der dem Gegner giinstig ist, so ist es von
Vortheil, den Richter darauf hinzuweisen, dass er sich als Bpo-
Beutig ToD dikaiou, d. h. als Schiedsrichter zu betrachten und
als solcher weniger nach dem Gesetz als nach der Billigkeit zu
entscheiden habe. Vgl. 137420 6 yap doutnthg TO émekég
0pg, 6 d¢ dikaothg TOV VOuOV" kol ToUTOU EVeka diartnTig €V-
pédn, 6mwg 1O émeiktg ioxUn L. Ein dhnlicher Rath wird 1375® 27
fiir den Fall ertheilt, dass ein Gesetz dem Gegner giinstig ist:
Qavepov Yop O8TL Eav piv évavtiog § & Yeypapuévog Td TPY-
patt, 7@ kowd véuw xpnotéov kol Tolg émeméory 2 (g dikauo-

als dutnThe, denn dieses Wort gehrte ebensosehr wie jenes der offis
ziellen Rechtssphiire an; wohl aber konnte ein Beklagter, dem es da
auf ankam, den Rechtsstreit von dem Gebiete des Rechts auf das der
Billigkeit hiniiberzuspielen, sich der von den Wettspielen hergenomme-
nen Bezeichnung bedienen. -

2 So mit vollem Rechte Bekker. Spengel und Roemer schreiben,
der Handschrift Ac folgend, &mewkeortéporg kol dikaiotéporg, ohne zu
sehen, dass der Positiv &mieicéor durch den Gedankenzusammenhang ge-
fordert ist; denn es handelt sich hier nicht etwa um den Gegensatz von
einem mehr oder minder billigen Verfahren, sondern um den Gegen-
satz von Billigkeit und Gesetz. Das erstere ist nach der Ansicht des
Aristoteles ads EémavopBwua ToD yeypaupévou vépou ein dikobrepov, oder
wie die Nik. Ethik sagt (V 14. 11370 8) ein BéAtiov dikoiov. — Ein ebenso
auffilliges Beispiel unberechtigter Bevorzugung der Handschrift A¢ von
Seiten Spengels findet sich einige Zeilen nach der oben behandelten
Stelle 1374b 27, wo die Bekkersche Schreibung, wie leicht nachzuweisen
wire, die allein richtige ist.
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Tépoig. Ist meine Auffassung richtig, so diirfte es nothig sein,
den Satz durch die oben angegebenen Worte zu vervollstindigen;
denn To0t0 in TaWTag zu verdndern, wie Spengel vorgeschlagen
hat, empfiehlt sich in keiner Weise.

Ebend. IT 8. 1385 29. Fiir Mitleid empfinglich sind ol
unte &v avdpiag méber dvteg, olov év dpyi A Odpper, GAéyioTaL
yop 100 éoopévou Tadta, pfATe év UBpoTIKA diabéoel, kol Yop
oUtor GAéYoTor ToD TeiceoBoi T1, AN ol MeToEV TOUTWYV. PAT
ad @ofouuevol o@ddpa” o Yap éleolov of éxmemAnyuévor did
10 eivar mpdg TM oikeiw mEBer. Zu der Annahme, dass etwas
ausgefallen sei (vgl. Spengel z. d. St.), liegt kein Grund vor, wohl
aber fordert der Sinn gebieterisch eine Umstellung und zwar sind
die Worte GAN’ oi petafl ToUtwv hinter T oikeiw mAOer zu
stellen. ol ueToEV TOUTwV konnen nimlich nur diejenigen sein,
welche in der Mitte stehen zwischen den év Avdpiog mwader und
&v UBpoTik} daBéoer Gvreg, die zusammen das eine Extrem ver-
treten, und den @oBoUuevor opddpo. Demgemiss ist die Inter-
punktion zu #ndern und das Punktum vor uAt’ ol @ofouuevol
in ein Komma zu verwandeln.

Ebend. IT 13. 1389 13. oi d¢ mpeoPUtepol Kol TapnKua-
KOTEG OXedOV €k TV Evavtiwv TovToic T TheloTa Exovay fon*
o1 Yap TO TOMG €N Befuwkévor koi mheiw éEnmartioBar kol
éEnuoptnkévor kai T mhelw adlo eivar TV TpayudTwy; olite
doBeortodvron ovdéy, ATTrédv Te dyav dmavro | del. Spengel
weist die Conjektur der Pariser Ausgabe fittév Te dyovron dmavro
§| b€l mit kurzen Worten zuriick und Roemer erwdhnt sie micht
einmal. Von grosserem Gewicht ist es, dass auch J. Bernays an
der Richtigkeit des iiberlieferten Textes nicht gezweifelt zu haben
scheint. Er iibersetzt (zwei Abhm;dlungen iiber die Ar.Theorie
des Drama 164): alte Leute versichern nichts und vermeiden alles
Superlative mehr als recht ist. Wie es scheint, hat er mpdrTouot
erginzt und dasselbe hat wohl auch Spengel erginzt, wenn er
auf 1389° 4 verweist, wo es von den Jiinglingen heisst: mdvra
Yap mpdrToualy dyov. Aber weder mpdtTOUOL noch ein anderes
Verbum ldsst sich aus dem Vorhergehenden erginzen, und doch
bedarf man eines Verbums in dem Satze. Dazu kommt, dass man
den Gedanken, den Bernays in den Worten findet, an dieser Stelle
keineswegs erwartet. Zur Begriindung der durch olte — T€ ver-
bundenen Satzglieder wird angefiihrt, dass die Greise in ihrem
langen Leben viel Tduschungen und Fehlschlige erfahren haben
und dass es mit den Dingen im menschlichen Leben meist schlecht
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bestellt ist. Der erstere Umstand hat bei den Greisen die Ab-
neigung zur Folge, etwas als fest und sicher hinzustellen, der
andere — nach de;i:“i‘&uifass11ng von Bernays — die Scheu vor
allem Superlativei’j‘f‘ Aber srwartet man nicht, dass eine konkre-
tere Eigenschaft der Greise genannt werde? Wer viel Schlechtes
im Leben gesehen und erfahren hat, pflegt mit der Anerkennung
des Guten, das ihm etwa entgegentritt, mehr als recht ist, zuriick-
zuhalten und ehur geneigt zu sein, die Dinge von der schlechten
Seite aufzufasseu. Dass ein solcher Gedanke, der durch dyavrol
aufs Beste zur Geltung gelangen wiirde, in unserer Stelle ausge-
driickt war, beweisen zunichst die folgenden Zeilen, die als eine
weitere Ausfithrung unseres Satzes anzusehen sind. Das ur dia-
. BeBarolobou der Greise wird ausgefithrt durch kai ofovroan, ioaot
0’ oUdév. kai GugrdoZolvreg mpooTiBéaot dei TO Towg kod Taxa,
kal mévra Aéyouowv oltwg, mayiwg d' ovdév, das frTov dyacdo
| €l durch xoi kakofifeig eloiv: €0t Yop wokonOeta TO émi
10 Xeipov UmohapBdverv. Vor allem aber spricht fiir dyavro
die Parallelstelle in der Schilderung der Jugend, die 138916
und nicht, wie Spengel zu glauben scheint, 1389" 3 zu finden ist
und die so lautet: kol o0 kaxonBeig GAN’ evffeig did TO pHTW
TeOewpnkévar moMag Tovnpiog” kal elimioTol did TO MATW TOANG
¢EamoTHiodol.

Poet. 1. 1447b 20 Vahl. Opoiwg d¢ kv €l Tig Gmavroa TG
METpa WiYVOWY wol0lTo THV Miunoly, kaddmep Xoiphuwy émoinoe
Kévraupov mxtiiv foaywdiov €& dmdvrwy TV pérpwy, kol momn-
TV mpooaygpeutéov. Diese Worte bilden nach der, wie mir
scheint, unwiderleglichen Auffassung Vahlens das dritte Glied des
Z. 9 mit den Worten oUdbtv yap &v €xoipev dvoudoor kowvov
beginnenden Abschnittes der von 47* 10 bis 4723 reichenden
Periode. Nach Opoiwg d€ ist demnach oUdév v €xoiuev dvopd-
oot kowvOv zu ergénzen und an diese zu ergiinzenden Worte
schliesst sich der falschlich als Nachsatz aufgefasste Zusatz xoi
momTNV TPooayopeutépy. An der Richtigkeit dieser Satzanord-
nung ist, wie gesagt, nach meiner Ansicht nicht zu zweifeln, nur
das ist mir fraglich, ob nicht die zuletzt genannten Worte einer
Berichtigung bediirfen. Diese Worte stehen offenbar in Beziehung
zu der vorastfgehenden lingeren Zwischenbemerkung (Z. 13 bis 20),
insbesondere zu den letzten Worten derselben: oUdEV d& KkOLVOV
éoriv ‘Oufpw xoi 'Eumedoxhel mM)v 1O pétpov, d10 TOV upév
oty dikaiov kalely, TOv d¢ @uoiohéyov mdAhov §j momtiv.
Damit nun diese Beziehung in das rechte Licht tritt, ist fiir xai,
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wie ich glaube, koitor zu schreiben. Aristoteles meint: Die
Sprache besitzt keine gemeinsame Bezeichnung fiir die vorher
aufgefiihrten Dichtungsarten und fiir diejenige Dichtungsart, welche
durch Chaeremon vertreten ist, und doch hat man ihn einen
Dichter zu nennen und darf ihn mithin, wenn man eine gemein-
same Bezeichnung aufsuchen wollte, nicht unberiicksichtigt lassen
wie den Empedokles und seinesgleichen, denen der Dichtername
mit Unrecht zuerkannt worden ist,

Nik. Eth. T 1. 1094* 14, év amdooig dé. Bonitz mit MP
o1, Susemihl dé. Das “bei der Aufstellung der aus einer Induk-
tion zu ziehenden Summe’ (Bonitz Ar. St. IT u. III 47) gebriuch-
liche 1 verdient hier um so mehr den Vorzug, als die Wieder-
holung des d¢é bei einem auf einen Relativsatz mit dé folgenden
Demonstrativeatz schwerlich anders vorkommt, als wenn d¢ ad-
versative Bedeutung hat und es in der Absicht des Schriftstellers
liegt, den Gegensatz stark zu betonen. Das d¢ hinter Goon Z. 9
ist aber kein solches, sondern ein bloss anreihendes O€.

Ebend. I 3. 1096*5. 6 d¢ xpnuotiotig (se. Biog) PBioudg
tig éoTv, kai 6 mhodrog dANov &1L 00 TO InToUpEvVOV AYAOGV”
XPNO1Hov Yap kai dAhou xéptv. d10 paAov TO mpdTEPOV Aex-
Bévta Té\n Tig dv UmohdBor d1 alTe Yop dyomdrTar @aiverol
0’ oUd’ ékelva koitor moANoi Aéyor mpdg odTh koTaBéBANVTAL
Da die Kritik sich mit den ersten Worten dieser Stelle noch
immer zu schaffen macht, so ist es vielleicht nicht tiberfliissig zu
bemerken, dass sie von Grant lingst richtig erklirt worden sind.
Die Erklirung hat auszugehen von der Parallelstelle der Eud.
Ethik 1215%25: dinppnuévwy d¢ TV Biwv kol TV pev (old”)
Guiopntodviwy Thg TOlUTNG ednuepiog, GAN Qg TV Gvay-
koilwy xdpy omoudalopévwy, olov TMV mepi TAG TEXVOG TOG
QOpTIKAG Kol TWV TEPL XpnUoTIOMOV K. T. N. Aus dieser geht
hervor, dass Biotog! passivisch zu nehmen ist und dass man
folgendermassen zu iibersetzen hat: zu dem auf Gelderwerb ge-
richteten Leben ist der Mensch gewissermassen gezwungen (nim-

1 Wenn Grant meint, dass Dante (Holle XI) durch die falsche Auf-
fassung dieser Stelle (man iibersetzte pioiog, der Erklirung des Eustratius
folgend, mit violentus) veranlasst worden sei, die Wucherer den Gewalt-
thitigen in der Holle beizugesellen, so mag immerhin diese Stelle dazu
mitgewirkt haben, aber den Hauptanstoss dazu haben sicherlich die
Erérterungen der Politik I 9 gegeben, die Dante, wie die letzten Stro-
phen des Gesanges zeigen, offenbar vor Augen gehabt hat.
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lich weil er sonst ‘icht dus zum Leben Nothige zu beschaffen
vermag) und der Reicnthum ist offenbar nicht das gesuchte hichste
Gut. — In den Wo:ten koitor frodhol Adyor mpdg adtd xara-
BéBAnvTon schreibt J. Bernays (Die Herakl. Briefe 121) statt koi-
Tot mit K* und M® koi und denkt bei moA\oi Adyor an Schriften,
die zur Bekimpfung der vorschiedenen Lebensziele verfasst
seien. Schwerlich mit Recht. Abgesehen davon, dass kai~ot,
das sehr oft unter der Hand der Abschreiber seine zweite Silbe
eingebiisst hat, die grossere Wahrscheinlichkeit fiir sich hat,
scheint mir der Zusammenhang gegen die Auffassung von Bernays
zu sprechen. Man hat, wie ich glaube, zu iibersetzen: und doch
sind viele Schriften in Bezug auf sie (so. T TéAn) versffentlicht
worden. Aus dem Zusammenhange ergénzt man leicht: um zu
zeigen, dass das eine oder das andere der genannten Lebensziele
das hochste Gut sei. mpdg mit dem Accusativ steht hier mepi
mit dem Genetiv nahe, wie Pol. 8, 2. 1837® 2, so dass der Para-
phrast im Rechte ist, wenn er die Stelle so wiedergiebt: koitol
mohhoi Aéyor mepi adT®v 2yévovro molhoig TV moloadv, TWV
pev TV fdoviy, TV d¢ THV TRV Aeydvtwv Eoxoatov dyadsv.

Ebend. I 4. 1096 34— 1096° 5 dmopficeig — épnuépov.
Noetel (Jahrb. f. k1. Phil. 79, 1) will diesen Abschnitt an den
Eingang des Kapitels versetzen, insbesondere mit Riicksicht dar-
auf, dass in demselben die Beziehung auf das dya®dv nur ganz
dusserlich und' voriibergehend beriihrt werde. Dies Bedenken
kann nicht ins Gewicht fallen, da es wahrscheinlich ist, dass vor
) 4yaBdv einige auf das ovtooyaddv bezigliche Worte ausge-
fallen sind. (Vgl. meine Besprechung der Stelle Rh. Mus. Bd. 40
S. 85.) Susemihl sieht die Stelle als eine Einschaltung des Her-
ausgebers der Ethik an und klammert sie ein. Dagegen ist zu
bemerken, dass in dem Uebergange zu dem letzten Abschnitte
des Kapitels (1096" 32) die Worte | Xwpiotév Tt adTd kat®’ adTd
auf den in Rede stehenden Abschnitt hinweisen und ohne diesen
an dieser Stelle unbegreifich sein wiirden.

Ebend. I 9. 1099 6 xoBdmep odv eimopev, &owke (sc.
evdatpovia) mpocdeicon kai Tg TowdTng €dnuepiag. 6Oev eic
TaUTd . TédTTOUCY &VIoL TV €evTUYXioy T} €ldoipovig, €repor de
™V Gpetiiv. "Als Glossem, wie Eucken und Susemihl meinen,
sind die Worte €repor d¢ THv &petnv schwerlich anzusehen; denn
sie sind so handgreiflich falsch und stehen in so auffilligem Wider-
spruch mit dem Vorhergehenden, dass sie auch dem gedanken-
losesten Leser oder Erklirer nicht wohl zuzutrauen sind. Viel-
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leicht ist das sinnlose CpeTfiv aus dpxfv entstanden. Man wiirde
dann an eine Auffassung der Eudimonie zu denken haben, wie
sie uns beim Kallikles in Platos Gorgias entgegentritt, der die
Herrschaft, sofern sie die Mittel zur Befriedigung aller Liiste
bietet, als den Inbegriff der Gliickseligkeit preist. Vgl. 491 E ff.
émel midg dv evdaipwy yévorro dvOpwmog doukedwv dTwoidv;

Ebend. I 11. 11012 14. i olv kwlUer Aéyewv eddoipova
TOV kot Gpetnv Teheioav évepyolvra kai Tolg €xtdg AyoBolg
ikaviig kexopnynuévov, un TOv TuxdvTa Xpdvov GANG Téelov
Blov; #| mpooOetéov kal Puwwobuevov oltw xoi TeleutHoovTa
Katd AOyov, émedn 1O wéllov dpoveg fulv, TV evdatpoviay dE
Téhog kol TéNelov TiBepev mavty mavTwe. €l d' oTw, pokopioug
époduev TV ZWvtwy oig Umdpxer kol UmdpZer T6 AexBévra, pa-
kapioug d' GvBpuimoug. Mit Riicksicht auf meine Besprechung
des elften Kapitels (Forschungen 116) schligt Eucken (Jen. Litz.
74 N. 23) vor, pf OV TuX6vTO. —- Biov hinter Puwoduevov obtw
zu stellen; aber diese Worte bilden einen unablosbaren Bestand-
theil der bereits 1098* 15 aufgestellten und hier wiederholten De-
finition der Euddmonie, und wiirden, hinter mpooOetéov gestellt,
als ein erst hier gemachter Zusatz erscheinen. Radikaler ver-
fahrt Susemihl, der die Worte #| mpooBetéov — mdvTtwg streicht.
Aber wie in aller Welt sind diese Worte, die doch wahrlich nicht
das Aussehen eines Glossems haben, in den Text gekommen und
dann, ist nicht auch in UmdpZer die in Biwodpevov und Teleutd-
oovta liegende Ausdehnung der Euddmonie auf das ganze
menschliche Leben enthalten und wenn nicht, sind nicht. die
Worte €i d' oltw k. T. \. ein nichtssagender Zusatz?

Ebend. II 2 u. 7. Eucken bemerkt (iiber die Methode und
die Grundlagen der Ar. Ethik 15) ohne Angabe seiner Griinde:
im zweiten Buch kennzeichnet sich nicht nur das siebente Kapitel
deutlich als ein Auszug aus der spiteren ausfiihrlicheren Abhand-
lung iber die Tugenden, sondern auch im zweiten Kapitel stehen
die Abschnitte 1103 26— 1104* 11 und 1104* 11—27 an einer
verkehrten Stelle. — Die letztere Bemerkung halte ich fiir richtig
und zwar aus folgenden Griinden: 1) durch die genannten beiden
Abschnitte wird Zusammengehoriges auseinandergerissen. In der
denselben .vorausgehenden Erorterung wird gezeigt (1103 6—25),
dass die Tugend ék TWV aUT®V koi d10 TAV adTWV kai Yivetat
kol @OeipeTar. Hiermit héingt eng zusammen die auf die beiden
Abschnitte folgende Untersuchung (1104% 27—1104" 3), wie sich
schon aus den Worten ergiebt, mit denen dieselbe beginnt: GAN
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o0 pévov ol yevedelg kol ai adEfceig kai of @Oopoi &k TV
adT®v kol Omo TV adtdv Yivovroy &ANG kol ai évépyein ev
10ig 0UTOlg €0ovtai 2) Von den eingeschobenen Abschnitten
macht der erste darvauf aufmerksam, dass die Ethik nicht theore-
tische, sondern pratische Zwecke verfolge und dass es demnach
darauf ankomme émokéyoobar TA mepl TAG TphEerg, MG Tpa-
kTéov adtdg Hieran schliessen sich methodologische Bemer-
kungen, die im Wesentlichen das bereits an zwei Stellen des er-
sten Buches (1094 11 und 1098% 26) Gesagte wiederholen. Der
zweite Abschnitt enthdlt eine Erorterung iiber die richtige Mitte
und die Extreme des Zuviel und Zuwenig, die hier als verfriiht
angesehen werden muss und durch die eingehende Besprechung
desselben Gegenstandes in Kap. 6. 1106® 26 ff. vollig entbehrlich
wird. 3) Die beiden ersten Kapitel werden durch etne Rekapi-
tulation abgeschlossen, die so lautet: 6Tt pe¢v olv éoTiv §i dpet
mepl Ndovag kol Mmag (1104° 3—1105% 13) koi 611 &8 Qv yi-
vetal, -Umo ToUTwy kol olEeton koi @Oeipeton pi WoalTwe Yivo-
pévwy (1103° 6—25) kol 611 €& Mv &yéveto, mept TadTa Kod év-
epyel (1104* 27—1104" 3), €ipfodw. - Die Abschnitte;” um welche
es sich handelt, sind somit nicht erwihnt und doch hitte minde-
stens das iiber die peodtng, Eewig und Umepfohn Gesagte
nicht iibergangen werden sollen. 4) In der Eadem. Ethik ‘ist
von den in Rede stehenden Abschnitten keine Spur zu entdecken,
obwohl dieselbe im Uebrigen sich an den Gang der Untersuchung
des zweiten Buchs der Nik. Ethik eng anschliesst. Die der Nik.
Ethik ferner atehende grosse Moral kennt schon den Abschnitt
1104* 20 ff. und giebt ihn wieder. — Eine passende Stelle fiir
die besprochenen Abschnitte diirfte schwerlich ausfindig gemacht
werden konnen. Vielleicht werden sie, wie manche andere Stelle
der Nik. Ethik, als ein Ueberbleibsel einer zweiten Recension zu
betrachten sein.

Nicht einverstanden dagegen bin ich mit der Ansicht Euckens
iiber das siebente Kapitel!. Was Aristoteles veranlasst hat, nach-
dem er die Tugend als eine pecdtng dvo koxidv definirt hat,
eine Uebersicht iiber die ethischen Tugenden und Fehler zu ge-
ben, dariiber spricht er sich im Anfang des Kapitels in einer
Weise aus, @ meines Erachtens den Gedanken an ein Excerpt

1 Susemihl stimmt Eucken bei und klammert nicht bloss das
siebente Kapitel, sondern auch drei Stellen der beiden folgenden Biicher
ein, die auf dasselbe Bezug nehmen.
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nicht aufkommen lisst: 0€l d¢ ToOTo pf pévov kaBohou Aéye-
06ar, GG kol TOlg k0O’ EkooTO EQPOpPUSTTEIV® €V YOp Tolg Tepi
Tdg mphEelg AOyoig oi pev ka@bhou kevwtepol elowv, of d' émi
pépoug GAnBviiTepor” mepl Yap TA ka® €kaoTo ai mphEelg,
déovl d' é&mi ToUTWV OUMQWVElV. AnmTéov odv TodTA &k TG
dioypogfic2 Eine solche Uebersicht war hier um so nothwen-
diger, als es fiir einzelne der von Aristoteles unterschiedenen
Tugenden und Fehler entweder keine, oder doch keine scharf
ausgeprigten Bezeichnungen gab und es mithin darauf ankam,
wombglich fiir die €Zeig dvwvipoug eine passende Benennung
festzusetzen. Vgl. 1108* 17 mepatéov d' Womep koi ém TV
dMwyv, adToUg dvouatomolely gagnveiog €vekev kol To0 edmo-
pakohovbnTou. Die Art und Weise, wie dies geschieht, spricht
gleichfalls fiir die Echtheit des Kapitels. Zu beachten ist auch,
dass die Eudem. Ethik an der entsprechenden Stelle ebenfalls
eine Uebersicht iiber die Tugenden und Fehler giebt. ,

Ebend. II 7. 11077 24. g d’ &héyopev E&xewv mpdc TV
peyahompémelay TV €heuBepidTnTo, TEPL MiKpd diapépoucay,
oliTwe &el.Tig kol TPOG TNV peyahoyuyiov, mepl Tipfy odoav
peydhny, adth mept pikpdv olooa. Die Worte mepi pikpd dia-
@époucav halte ich fiir verderbt. Man erwartet entweder T
mepl pikpd elvon dragépoucav oder wepl mkpa odoov. Moglich,
dass beide Wendungen urspriinglich als besondere Lesarten neben
einander bestanden und durch Versehen oder Missverstindniss der
Schreiber verschmolzen.

Auch an Fillen, wo zwei Lesarten, durch #§ verbunden,
neben einander im Texte stehen, fehlt es nicht in der Nik. Ethik.
So heisst es III 18, 1118*20: oUd’ & Mwv (sc. xaipel) TH Qwvij
100. Bobg, GMG T €dwd)* dT b éyylg €om, did Thig Qwviig
fioBeto kai xaipewv df Taim) @aiverar. Opoiwg d’ ovd’ idwv §
eVpwy &agov fi dypov alyo, GAN’ 8Tt Bopav €EZer. dWv ist
durch den Zusammenhang gefordert (vgl. 11182 21ff.), die Lesart

1 déov ist hier gleich d¢ov &oti oder dei wie VII 2. 11450 27 und
m. mor. I 27. 11922 8. Bonitz (Index u. dei) bezweifelt diesen Gebrauch
und vermuthet, dass in dem auf cuugwveiv folgenden Sétzchen Anmtéov
ofv todta mit Kb ofv u. VII 2 vor déov koi zu streichen sei. Weder
das Eine noch das Andere halte ich fiir wahrscheinlich und zuldssig.

2 Wahrscheinlich mit Recht schliesst Koraes aus diesen Worten,
dass urspriinglich auch in der Nik. Ethik ein Verzeichniss in tabella-
rischer Form gegeben war, wie solches sich in der Eud. Ethik er-
halten hat.
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ebpv verdankt ihre Entstehung sicherlich den Homerischen Ver-
sen I1. TIT 23:

Wote Mwv éxapr peyal® émi owpott kipooag,

eOpwyv . é\agov kepodv # dyplov oiyo.
Aehnlich verhiilt ¢, sich mit IIT 11. 1117%17. d10 kai &vdpeto-
. Tépou dokel eivar TO &v Tolg aipvidiotg PoBoig dpoov kol &rd-
poxov eivon f| év Tolg mpodAhoig 4mod €Zewg Yap wallov
fi xal 671 fiTToV ék MapaOoKEURG TA TPOQAVA uEV YOpP
kdv éx hoyiopod kai Aoyou Tig mpoéhoito, TG O €Eaipvng katd
Vv €&v. Der neueste Herausgeber streicht § xoi, wofiir die
Hs. K® und O" bloss .} geben; aber man begreift nicht, wie
diese Worte sich in den Text haben einschmuggeln konnen.
Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass zwei Lesarten vorliegen.
Beide Lesarten sind iibrigens gleich passend. .

Ebend, X 2. 1172° 9 ff.  Grosse Schwierigkeiten bereiten in
der Abhandlung des zehnten Buches iiber die Lust mehrere der
auf Eudoxus beziiglichen Stellen. Ich halte es fiir lohnend, die-
selben zu besprechen, auf die Gefahr hin, dass sich ein nennens-
werthes positives Resultat nicht ergeben sollte. Das erste Argu-
ment des Eudoxus lautet: EUdoZog uév odv fdoviyy Tdyabov der’
elvon dia 10 mave' 6pdv Epiépevo adtiic, kol ENNoyo kol dhoya
év mdor & elvar 10 aipetdv émekée, kol T0 pAMOTO KPATIOTOV"
1O oN mavt' ém Tadtd QépecBor unvdewy Gg maot TodTo dpi-
oTov " €kooTov Yap TO aitd Gyadov edpioketv, domep xai Tpo-
NV’ 16 oM mdowv dyaddv, koi o0 mavt épietol, TAYaOOV eivar
In den Worten 10 dN wavt’ ist, wie Spengel (Arist. Stud. I 50)
mit Recht verlangt, d1 iu ¢ zu verwandeln, das handschriftlich
(LMO) beglaubigter ist und sich in den meisten Ausgaben vor
Bekker findet. Im Uebrigen bieten die Handschriften nichts, was
zur Berichtigung der Worte 10 97 mévt’ — &piotov dienen
konnte. Sowie diese lauten, enthalten sie eine Absurditit, die
dem Eudoxus nicht aufgebiirdet werden darf. Spengel erkannte
dies und schlug vor stat dpioTov oipetév oder Gyo0dv zu schrei-
ben. Dadurch wird allerdings ein ertréiglicher Gedanke gewonnen,
aber keiner, durch den die Beweisfiihrung des Eudoxus von der
Stelle riickt. Nach meiner Ansicht hat man nicht ausser Acht
zu lassen, da¥s der Beweis des Eudoxus, zum Theil vielleicht mit
- dessen eigenen Worten, in syllogistischer Form wiedergegeben ist.
Die Worte' é&v mdot — «xpdriotov bilden, wie ich glaube, den
Obersatz, die Worte 10 d) mAowv — eivor den Schlusssatz. Ist
diese Auffassung begriindet, so wird es darauf ankommen, zu
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diesen beiden S#tzen, an deren richtiger Ueberlieferung nicht wohl
gezweifelt werden kann, aus den dazwischen liegenden Worten
einen passenden Untersatz zu gewinnen und fiir den richtigen
Mittelbegriff Raum zu schaffen, der weder dpiotov, noch aipetdv
oder Gyo0dv, sondern MAAOTO 0ipetdv ist. Setzt man diesen
ein und schreibt man pdhioTta To0TO aipetdv fiir mdor Todrto
dpioTov, so ergiebt sich ein regelrechter Schluss, der auch dem
Inhalte nach des Eudoxus nicht unwiirdig ist: das Erstrebens-
wertheste ist das hochste Gut; das von allen Erstrebte ist das
Eistrebenswertheste; folglich ist das von allen Erstrebte das
hochste Gut. Aber freilich die Aenderung von' pd\iota in ma-
ow hat wenig Wahrscheinlichkeit. Man konnte zwar sagen: hatte
sich einmal, was leicht geschehen konnte, durch Versehen der
Schreiber dpioTov statt aipeTév in den Text eingeschlichen, so
lag es nicht allzufern, das nunmehr vollig sinnlose pdMOTO mit
Riicksicht auf mavt’ im Anfang des Satzes und auf das diesem
mévt' entsprechende €xootov des folgenden Satzes durch mdot
zu ersetzen, aber misslich bleibt die Annahme einer solchen Cor-
rektur immer und es ist zu wiinschen, dass ein leichterer Weg
 zum Ziele entdeckt werde.

Der Fehler in dem Beweise des Eudoxus — die Gleich-
stellung von TO mAow aipetdv and 1O pdMoto oipetév — wird
von Aristoteles nicht direkt geriigt; wie er aber iiber diesen Be-
weis urtheilte, ersieht man aus der Z. 36 folgenden Besprechung
(of & évioTduevor g olk GdyaBov of mavt' épieTar, pf ovdEv
Aéywoiwv k. T. N.), die, wunderlich genug, so lautet, als ob Eu-
doxus selbst aus seinen Primissen nichts Anderes habe erschliessen
wollen, als dass die Lust als ein dya60v anzusehen sei.

Fiir den Verfasser der Abhandlung des siebenten Buches
ist es bezeichnend, dass er nicht Bedenken trigt, der Argumen-
tation des Eudoxus eine gewisse Beweiskraft einzurdumen: 1153" 25
kol TO dubketv d Gmovro kol Onpia xoi dvOpliwoug THV Hdoviy
onueiév 11 100 €elvai mwg 10 dproTov avTAV.

In den an die besprochene Stelle sich anschliessenden Worten
¢moTevovro d ot Adyor d10 thv Tod fiBoug Gpethv pdhhov #
o' avtolg. dlo@epOVTWG Yap €d0kel oWppwy elvar: od dn g
@ilog Tiig fidovAig eddker Tadta Aéyewy, G’ oltwg Eéxewv kot
G\Adeav sollten sich die Herausgeber die treffliche Conjektur
von Koraes: (g oltwg €xov kat’ &ABeiav. zu Nutze machen,
deren Nothwendigkeit sofort erhellt, wenn man den Versuch macht
den iiberlieferten Text zu iibersetzen. '
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Die beiden folgenden Argumente des Eudoxus geben in Be-
treff der Textesiiberlieferung zu keinem Bedenken Veranlassung
und die Aende ungen, ‘welche Spengel fiir ndthig erachtet, sind
vollig- entbehrlic’.. Unverstéindlich dagegen ist im Bekkerschen
Texte das vierte Argument, das so lautet: mpooTIOepévny TE
oTwodv TAV dyadWv oipetditepov moiely, olov T dikarompayeiv
Kol cw@povely kol adEecbal b 1O dyaddv adT. Ramsauer sndert,
wie es scheint, mit Recht d1] in b€ unter Weglassung von xai, das
in den beiden guten Hr.adschriften K® und LP foult. Dann bilden
die beiden Sitze die Primissen eines Schlusses, dessen Schluss-
satz lauten wiirde: folglich ist die Lust ein Gut, und dazu wiirde
die sich anschliessende tadelnde Bemerkung des Aristoteles stim-
men: €owke 0N (man erwartet dé, wie auch Spengel vorschligt)
outdg ve 6 NOYog TV Ayoddv adtiv dmogoivelv kol ovdty
pdMov €étépou k. T. . Aber ist es nicht vollig unwahrschein-
lich — auch darauf macht Ramsauer aufmerksam — dass Eu-
doxus geglaubt haben sollte, aus den angegebenen Priimissen
mehr erschliessen zu konnen?

Das dritte Argument des Eudoxus vertheidigt Aristoteles
1273* 5 gegen die Platoniker folgendermassen: oUk &oike dt mepi
To0 évavtiou koddg AéyeoBan o0 Yap @aoiv, €l | Aimn koxk6v
¢om, TV NdOVIY Gyabdv eivor” dvrikeloBar Yap kai kakdv kokd
kol dpuow T undetépw, Aéyovreg tadto oV kakdg, oU ufv émi
Ye TV elpnuévwy dAnbedovteg. Gupoiv uev Yop Gviwv kaxdv
kol QeukTd €del dpow elvar, TV undetépwv d¢ undétepov 1
Opoiwg* viv d¢, @oivovror v pév @edyovTteg Wg Kakdv, v dE
aipoUpevor g GyaBov: oltw df kol dvrikeitar. Schwierigkeit
machen zunichst die Worte dupolv — Opoiwg. Was Sinn und
Zusammenhang fordern, ist klar: das aber, was keines von bei-
den, d.h. weder gut noch schlecht ist, miisste weder zu erstreben
noch zu meiden oder in gleicher Weise zu erstreben wie zu mei-
den sein. Dies heraus zu interpretiren aus den Worten TV pe-
detépwy dE undétepov 1) duoiwg ist vollig unmoglich. Vielleicht:
TO undetepov dE undérepov §i duoiwg. Man braucht einen Sin-
gular, weil hier nicht etwas im Allgemeinen iiber die Natur der
undétepo ausgesagt werden soll, was schon die Abhiingigkeit der
Worte von &der verbietet, sondern weil hier die Frage zu beant-
worten ist, ob die Lust als ein undétepov aufgefasst werden
konne. Man braucht den Nominativ, damit ein Subjekt gewonnen
wird zu dem als Pridikat aufzufassenden zweiten undérepov.
Freilich ist dann das erste undétepov in anderer Bedeutung zu

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XLIIL 38
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nehmen, als das zweite, aber ich halte das, weil ein Missverstind-
niss durch den Zusammenhang ausgeschlossen ist, fiir nicht un-
moglich. Der Satz wire dann so zu erkliren: 10 undeétepov dE
(sc. T0 pATe AyaBOV pfTE KaKOV) undétepov (sc. und’ oipetdv
ufite @euktov) A dpoiwg (sc. aipetov kai @eukTév). Auch Ram-
sauer erwihnt die Moglichkeit, so zu emendiren, aber zweifelnd;
die von ihm in erster Linie vorgeschlagene Emendation (10 un-
détepov dt pnte @eukTOV pund® aipetdv i Opoiwg) ist ganz un-
wahrscheinlich. — In den letzten Worten der obigen Stelle ist,
wie mir scheint, mit der Handschrift M® dvtikervron zu schrei-
ben, da als Subjekt f| fdov) xai f| Amn zu denken ist. oUTw
ist iibrigens nicht mit Ramsauer zu erkliren: (g 1O pev oipetdv,
70 d& @euktdV v, sondern: (g kokOv kai dyadov.

Ebend. X 7. 1177 12. €01 d¢ kai f| To0 moMrtikod doyo-
Moc kol mop’ adTd TO TOMTEVUETHOL TEPUTOIOUNEV dUVOOTELDG
kol Tipdg ) TAV Ye eddorpoviav adtd kei Tolg mohitaig, étépav
odoav thig moMTikfig, fiv xal Zntolpev dfjlov g étépov -olaav.
Man hat diese angeblich schadhafte Stelle durch mehr oder min-
der eingreifende Mittel zu heilen versucht, zuletzt Ramsauer, der
fiir dfij\ov entweder d# oder dfi\ov Omi verlangt. Dass diese Aen-
derung unnothig ist, zeigt die #hnliche Stelle Polit. I 9. 125717
010 Znrodotv Etepdv T1 TOV mhodTov Kol THY XPNUOTIOTIKAY, 6pBlg
Intodvreg. In unserer Stelle bezieht sich fiv auf Tfig moMTIKiig
und die verdichtigten Worte sind zu iibersetzen: deren Wesen wir
denn auch offenbar in etwas Anderem suchen.

Ebend. X 8. 1178%28. T puév Yop éheubepiw denoer xpn-
pdtwy mpdg TO mpdrrely TG €heudépro, kol TM dikaiw dN €ig
T0¢ Gvromoddoelg k. T. \. Die Partikeln koi — 91, die eine
Folgerung einfiihren oder doch dem Worte, zu welchem sie tre-
ten, einen besondern Nachdruck verleihen, sind hier ebenso wenig
am Platze, wie 1177° 22, wo Bonitz mit Recht koi — d¢é geschrie-
ben hat.

Ebend. 1178 18. &\\G pfv ZAv Te mlvreg Ume\Qootv
adtoug (sc. Toug Beolg) kol évepyelv dpa’ ol Yap O koBeldetv
(omep Tov Eddupiwvo. Eucken (de part. wsu 15) schligt fiir Té
Y€ vor, was von den beiden neuesten Herausgebern iibersehen wor-
den ist. Y€ ist nothwendig, denn dass Té mit xai correspondire,
ist wegen dpo unméglich.

Ebend. X 10. Im Anfang des zehnten Kapitels findet sich
eine anffillige Wiederholung, auf die meines Wissens noch nicht
aufmerksam gemacht ist. 117920 heisst es: yivecBar d' dya-
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Boug ofovran of ptv QUoel, oi b’ €Be1, oi dt didaxi. Ueber diese
drei Punkte wird im Folgenden mehr oder minder ausfiihrlich
gehandelt, auch iiber den dritten, ungeachtet derselbe unmittelbar
vorher in einéehg;_).{’;;’ter Weise und zum Theil in @hnlichen Wen-

dungen besprociién worden ist.

Man urtheile:

1179® 2 H0dE dff mepi dpetfig ikovov TO eidévar, GAN Exewv
kal xpfioBar meipatéov, | €l mwg dNwg dyodoi Yivoueda.

Z.4 & ptv odv fjoayv oi A6-
~you adThpkelg Tpdg TO Mool
émieikelg, moAholy &v moBovg
kol pey@houg diwkaiwg Epepov
Kotd TOV Oéoyviv, kai &€der Qv
TouToug mopicacOar viv ot gai-
vovtol mpoTpéwaoBor pév kol
mopopuficor TV véwv ToOUg
€\evBepioug ioxvewv, Hbog T’
evyevec kal Wg GAndlg @ilb-
kohov moifican v kaTokdy1ov
¢k Thg dpetiig, ToUg ¢ ToN\oUg
dduvatelv mpdg kahokayodiov
TpoTpéPoohal® oV Yap TEPU-
Kaow 0idol TelBopxelv GANG
@OBw, 00dE dméxeaor TV Qav-
Awv b0 10 oioxpov GANG dd
10 Tipwpiag® maOer Yap ZWv-
Teg TOG oikelog fdovdg duwd-
kouot xoi o1’ Qv adtar €govral,
@evyouot dE Tag GvTIKEIUEVOG
Mmag, tod o0& kahod koi g
a\nblg ndéog oUd' Evvorav
&ouoy, dyevoTol Gvreg. TOUg
oM Towlrtoug Tig &v Adyog
petappubuicar” od yap Qidv Te
f) o0 pddiov Ta €k mahaiod Tolg
fifeat katenupéva AoYw peta-
otiical dyommTov o' Towg éotiv
el mavrwy Gmapxdvrwy, d’ Qv
émieikelg  dokoUuev YiveoOa,
petohGBoipev Tig GpeThg.

Z. 20 yiveoBor d’ dyaBolg
olovron ol upev @ioe, ot ¥
€0e1, ol d¢ didoxf. TO pEv odv
Thg @Uoewg dfilov g ovk €@’
fiuly Omdpyxer, GANG 014 Tivog
Oeiog aitiag Tolg (ig GAnBG
evtuxéor Umdpyer® 6 d¢ Aéyog
kal N owaxn uA mot ovk év
amaow ioxin, &M dén mpo-
dielpydoBar Tolg €8ect TV TOD
dxpoatod wuxiv mpdg TO Ka-
Mg yoipewv xoi moelv, Womep
yiiv v Opéyouvoav TO atépuoa.
od Yop &v dxovoeie Aoyou
&motpénovrog 00d ab Ouvein
6 xatd Tébog Lv' TOV O of-
Twg &xovro WG 0l6V TE peTO-
meloot; GAwg Te 0V dokel Aoyw
Umeiketv 10 mabog AMAo Bic.
del dN) TO fbog TpoUmapyEWV
mwg oikelov Thig Gpetfig, aTép-
Yov TO KaAOv Kol duoyxepaivov
10 aioxpdy. — — — ol yap
woM\ol &vdykn pdlhov §f Aoyw
meiBapyxoior kai Znuioaig # TM
KOAD.

Zweierlei lisst sich, wie ich glaube, mit Sicherheit sagen, dass es
gich hier um eine Wiederholung handelt, die nicht auf Rechnung
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des Aristoteles, sondern des Redaktors zu setzen ist, mag dieser
nun Nikomachus oder ein anderer gewesen sein, und dass der
zweite Abschnitt, der sich ungezwungen an Z. 3 el mwg GAwg
dyaOoi yivouebo anschliesst und mit dem Nachfolgenden eng
zusammenhingt, ein grisseres Anrecht darauf hat, seinen Platz
zu behaupten. Selbstverstdndlich- fillt es mir nicht ein, dem
ersten - Abschnitt, dem sich in Bezug auf periodische Abrundung
und gewihlten Ausdruck wenige Stellen aus den Biichern der
Nik. Ethik an die Seite stellen konnen, den Aristotelischen Ur-
sprung abzusprechenl. Gerade die Trefflichkeit des Abschnitts
mochte es sein, die den Redaktor veranlasste, denselben aufzu-
nehmen und nicht verloren gehen zu lassen, mag er ihn nun als
zweite Recension vorgefunden oder aus einer anderen Ar. Schrift
entnommen haben.

Eud. Eth. VII 15. 1249 6. del dof domep xoi év Tolg AA-
Noig mpdg TO dpxov Zijv, kal mpdg THV EEv KT THV EvépYElav
v 100 dpxXovTog, olov dollov mpdg deomdTou Kal €xaaTov TPog
v €kdotou kabfkouoav apyxrv. Den Worten koi mpOg ThHv €&v
Katd TNV évépyelov, an denen Fritzeche und Susemihl nicht An-
stoss genommen haben, ldsst sich kein ertriglicher Sinn abge-
winnen. Aendert man kotd in koi (beide Worte sind bekanntlich
sehr oft von den Abschreibern verwechselt worden), so ist sowohl
der Grammatik als dem Zusammenhang Geniige gethan.

‘Weimar. H. Rassow.

1 Auch die an sich treffliche Stelle I 7. 1098226 ff. habe ich kei-
neswegs dem Aristoteles abgesprochen, wie Susemihl irrthiimlich meint.
Ich babe nur auf die in ibr enthaltene Wiederholung von 1094b 11 ff.
hingewiesen und bemerkt, dass diese hier um so befremdender sei, als
eine Bemerkung verwandten Inhalts voraufgehe, die véllig ausreichend
sei, um iibertriebenen Erwartungen und Anforderungen der Leser ent-
gegenzutreten.





