
Stndia Cornificiana.

I. Da oodioum ratione. Codicum ratio Cornifioianorum inpedita .
et perdiffioilis: quam oum enarrabis, inprimis oporlet ct breuitcr
disputare et diluoide, omissis, quoad fieri possit, quae mimn'is mo­
menti sint, ne amplitudine disputationis oodioum enumeratione
permultorum iudioinm oonfundatur aut turbetur potius quam ex­
pediatur. Genera anfem librorum qui continent rhetorioa aueto­
ris ad C. Herennium sunt duo: alterius sunt codioes inte­
gri quidem, .Bad minoris notae etaetatis recentioris, quorum quasi
princeps est Bambergensis b Kayseri saeoulo XII seriptus, alte­
rius oodioes mutilati et laeunosi, sed meliores et. uetustiores, quos
satis inoommode in duas 01ass08 distribuit Kaysor: quarum dis­
crepantiam quam oxseripsit idem editionis p. XVIII, glossis et
illterpretamentis in oontextum inlapsis natam esse multi recte suspi­
oati sunt, infra nouis subsidiis adlatis de1710nstrabo. Laounoso­
rum oodioum optimi et antiquissimi sunt Parisini duo p et TC,

Herbipolitanus h, Bernensis 433 quem oontulit I. Simon, traotauit
idem in prooemio gymnasii Suinfordiensis auno 1863edito 1, om­
nes saeculi IX uel X, oapite daminnti omllaa, llciIicet da aodem
exemplari deducti cuiua folia duo prima interierant: nam inoipinnt
inde a uerbis I 6, 9 tria Bunt tempora. Recentioris aeui sunt Er·
fordiensis e 2 Cauohianus k Emmerani Jl et n Bambergensis a Fri·
singensis f, saecnli XI pleriqne nel recentiores, item laounosi, sed
qui principio non careant: deducti sunt de exemplaribus quibus­
dam saecnli Karolingii, quae eadem praestantia fnere atqne hpT['
et prinoipio item oaruere: quod ex oodice integro codicis b simili
sine dnbio petitum est, sicnt factum esse scripturae discrepantia
uidemus Simone tostaute in codicibus p Pal'isino S et Bernensi,

1 Couf. Kroehnert de rhetoricis ad Herenuinm Regimontii 1873
p. 2. Neque Simonill illam neque de Destinonii dillsertationell Kiliens6S
adhibere licuit ad hane disputatiollem seribendam.

II Qui descriptull est de oodice quodam lacunoso optimae notae
sed passim siont p correeto et suppleto ad cxemplar quoddam clasllis Ur.

s Couf. Orelliull Ciceronis uoU p.V Langenius phi!. uo1. XXXVI pA83.
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ubi uerba inde a principio ad I 6, 9 (1, 11 in Bernensi) mann
aaecuU XII exatant exarata, reliqua aunt saeouli X. Laounas de­
nique quae exstant in codicibns optimis (I et II classis Kayseri)
supplebimus ex codicibus integris (IlI classis Kayseri), hoc est
ex b eiusque similibus nihil deteniti Ha.1mii praeceptis in Mus.

. Rhen. XV 536 disserentis illa supplementa esse nihil aHud quam
nugas monachi cmusdam uel librarii, utique ßAhupt Kat {fKIV~

ballJov. Quas lacunas non chartae detrimento sed calami elTore
oculis librarii propter similitudinem uerborum aut syllabarum male
aberrantibus natas esse multi recte demoustrauerunt 1, Codex ar­
chetypus omnium multis glossis et sehoUis obrutus erat, quae
modo uua onm nel'bis auctoris descripta, modo non descripta, modo
genuiuis neglectis recepta uarietatem scripturae effecerunt. Aliter
enim neque scripturae discrepantia qnam nonnullis locis uidemus
intel' codices ordinis prioris eisdem omnes lacunis deformatos et
ab eodem archetypo deductos intercedere explicari neque intellegi
potest id quod est grauissimum - cur . in nonnullis tantum
codicibus lacunosis eadem Bcriptura atque in intcgris reperiatur,
Uno exemplo proposito rem demonstrabo: III 24, 40 habuit arche­
typus integer:

(V) uel mem,m:iis
_______mrn__emo'-n_~c.:..UI _::_:'"

(A) codex capite deminutus la~mosus codices integri
uel memoriis
nemonicis

oodex (~) uelllonicis codex (a') memoriis-- ...............
nemoni&is bp1T, memoriis IJ.kea.fn Bernensis Corbciensis rnemor'iis b

Quod alio modo explicare commode atque fcci mx poteris 2,

Videlicet malunt librarii si datur optio eil. desel'ibere quae intel­
legant quam quac non intellegant; quod factum esse hoc 1oco di-

1 Leonardus Mus. Rhen, XVI p, 891.
II Codict'B hp11: codice eodem classis I solos esse deductos

multis Iods apparat: ueluti IV 3, 4 roliqui omnes codices recte aittnt,
sed h aitiunt pl adiciunt, 11: aiticiu!. Archetypus ille codicum hp11: gnom
a littera signifioaui, gemellus erat arohetypi (al) reliqnorum codioum
lacunosorulIl'!" E libro integro quodam (olassis III) qualcm librarii co~

dicum pl-takanf in principio adiciendo adhibuerint, lectiones illas quae
in libris et in nonnullis tantum laounosorum inueniuntur esse
petitas ideo probabile non est, quod aaedem plane leotiones in codice
Corbeiensi saeouli IX exstant, qui et prinoipio careat neque uIlo 1000

laounas ex integro quodam codice expletas exhibeat.
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lucide uidere licet in codieibus integris omnibus et in lacunQsis
praeter hpTr, ubi lectio genuina seruata est. Codioes autem
Ilkeafn alios, prioris ordinis et laounoaos, sed prinoipio non
oarentes item deductos esse da exemplaribus cl!-l)ite deminutis
oum laounarum similitudina euinoitur, tum eo, quod exatat· prae­
ter Bernensem Simonis etiamnuno iUorum exemplarium tanquam
gemellum, prinoipio carens, siout h et Tr, 1000 proposito leotionem
exhibens memoriis, oodex Corbeiensis, eisdem lacunill, quibull op­
timi oodices defQrmatus, de quo iam agetur.

II. De codice Corbeiensi. Adseruatur inter thesauros by­
bliothecae imperatoriae Petropolitanae codex membraneus, signa­
tus nota F. velo 8 auctorum classicorum Latirwrum, saeculo IX Ka­
rolingiis litteris conscriptus, altus centimetra XXVIII, latus XXII,
foUorum LXXXVII. Corbeiensis monasterii Karoli Magni tem­
poribus quod inprimis florebat in Gallia litteris et bonill artibull
codicem 528 MSlle in margine inferiore paginae primae scriptnm
est: deinde faotua est Sangermanenais translatus Lntetiam Pari­
siorum, ubi abbas de Grandedieu ad umbilioum lingua Franoogal­
lioa subsoripsit quot folia libel' oontineat. Petropolin eum trans­
uexit inter tumultus et inoendia Gallorum snb finem saeculi ante­
oedentis facta Petrus Dubrovsky ouins Musei fnerat, anteqnam
oum alüs eiusdem monaaterii oimeliis in pluteoB bybliotheoae im­
peratoriae oonceseerit: conf. A. de :Muralt Bulletin de la classe
historioo-philologiqne da l'academie de St. Peterllbourg V 1848
p. 3. In foliis inde a prime ad XLVIII Cornifioii rhetorioa ex­
arata sunt iniIe a uerbis T l]ria St,nt tempora I 6, 9 ad Viv haec
dinverat oum ecoe iste IV 52, 65 deleta uetuetiore Bcriptura, ouina
lt6stigia passim oernuntur, porro in foHis XLIX usque ad LXIV
Cioeronis rhetoricon inde a uerbia demonstrandum erlt defensori II
8, 27 nsque ad (fUod sua ui nos ciUiciat ad sese II 52, 157: tum
in foliis LXV LXVI Cornificiani operie quae restant. Folü LXVII
prima fom LXVIII altera pa.gina uacua: l'eliquae horum folio­
rum duae paginae continent definitiones, uelut: Virtus est animi
habitus in naturae modum rationi consentaneus Ars est fJ.UaB si­
gnitwantiam sui plenam non hahet Prudentia es(; e. q. s. a Folia
deniqlle inde a LXIX ad LXXXIV praehent Cioeronis l'hetorioon
librum priorem usque ad uerba qui clegantissimi at(lue artiflcio-

1 T littera omissa est: quam nimirum a fratre pingendi perito H­
brarius delineatam et ooloribus magnifice ornatam postell. adici uoluit.

II Quae ex. Marii Victorini commento in Ciceronis rhetoricos de­
sumpta sunt: conf. Halmii Rh. L. p. 155, 28. 24.
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sissimi putati sunt I 35, 61, tum folia qnae restant libri seonndi
exitum inde a nerbis non emolumento captans aliquo II 52, 157,
desiderantur uerba inde a § 170 Huiusmoiii necessituiiirtes ad 175
in commoditatis ue1'o ratione. Itaque auetoris ad Hel'cnnium rho­
torica praeter libri primi initinm codex continet iutegra: Cicero­
nis opus iaoturam feeit exitus libri prioris initii posterioris iude
a I 35, 61 Quare Gutem nobis ad II 8, 27 in falsa (uerit opinione.
Seriptus est Cornificius et Ciceronis liberprior ab eodem libra­
rio, qui XXVIII uerS1lS in pagina unaquaque exarll.uit, quae re­
stant a librano &etatis paulo ro06ntioris, qui XXIX, in paell1tl­
timo et ll.ntepaennltimo folio nersus XXVII. In foHi ultimi pa­
gina alters. logitur Rheto1'wa tUllii Noua et uetus1, in primae pa­
ginae margine inferiore Lwer 8. PetN Oorbeiensis werG aa He­
rennium 528. De Cieeronis rhetoricia operae si pretium 6rit, alio
10eo agam: hie modo Cornifieio ex libro Corbeieusi emendando
operam dabo.

Est uero codex Corbeiensis familiae primae codicum, ex eo­
dem archetypo deductus, unde codices omuium optimi Parisini p
et Tt Horbipolitanus h Be'rnensis Simonis 433 deseripti sunt, quippe
qui eodem modo atque illi prinoipio oareat, ineipiat I 6, 9 uerbis
T]ria sunt tempora. Neque ulli primae seeundaeue familiae eo­
diei ant bonitate aut uetnstate oedit, eroendationas uirorum doo­
torl1m nonnullis loeis sua auotontate confirmans et, quod grauius
est, semans nonnunquam uastigia ueri in seripturis mendosis,
neque tamen ulli ita obnoxiu8 oodioi, ut ab eo desoriptus aut eius
arehetypon eS.lle possit. Eisdem laborat laounis quibus illi qU08
supra enumeraui oodices, plernmque eadem praebet atque h, e,
k, M, a, rarius ouro p et Tt consentit, nonnunquam uero uel eum
oodieibus integris UI olassis Kaysen, ia. e8t b Bambergensi. Ita­
qua apparet oodices Mkeafn Corbeien8em Bernensem deductos asse

prinoipioin omnibus praeter Corbeiensem de eodioa quodam
integro petito - item de oodioe quodam oapite deminuto, (a')
ouius tanquam gemellljj fnit arohetypus oodioum hpTt (a.): quod
supra leotionis mnemonwis (111 24, 40) deprauationiblls propositis
demonstraut

Funotu8 est quidam librarius opere suo satis diligenter, sed
ita stupide,""'flt etiaro glossemat.a uel uooabulo modo adposito modo
omisso iu oontextum supina neglegentia saepenumero reciperet II :

1 Conf. Kayser edit. p. :XXVI 12.
2 ueluti IV 55, 68 Ille nulla uoce uel delauaris insit.am uirtntem
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plerumque uero ista interpretamenta ea sunt, quae ab aliis libra­
dis pro genuinis descripta sint et semmdae quam Kayser oonsti­
tuit familiae scripturae proprietatem effecerint: summi igitur mo­
menti codex Corbeienllis ad uera a falsis diguoscenda. Gaue putes
duobus archetypis librarium usum esse: quod eum alUs tum hac
de causa parum ueri simile est, quod ea quo iste monachus fecit
ratione nemo duos archetypos ad tranl311cribendum adhibet: ueluti
I 12, 21 nZe nihilominus sitelZam aetulit. ubi siteZlam he, ceteri
cistellcurt, Corbeiemlis ueZ cistellam siteZlam, linea manu altera ducta
uel et siteUam expuncta sunt. II 22, 84 Omnium maZw'um stuZ­
titia est t1tater atque prae ceteris parit inmensas cupiditates ubi
atqtf,e prae ceteris parit ekan, quae parit pariter Ilf;recte ut sta­
tuamus de hoc loco codicis Corbeiensis lectione efficitur, qui haae
]lraebeat: omnium maZorum stultitia est l1Iater uel quae parit pa­
riter atque prae cetet'is lJarit inmensas c!lpiilitates, ubi uerba ueZ,
atque parit erasa sunt, Bed facile etiamnune dignoseuntur. Illud
quae parit pari/er nU nisi interpretamentum ineptissimum esse
iam quilibet uidere potest: codices bp"lt haee habent corrupta at­
que praeterisse pariter (nel apariter). IV 84, 46 cuinam praesi<lio
peetlo, creilemus? ubi qtton'iam hpf, quonam e"lt quoiam 11 cuinam
reliqni, Corbeielllds cui quoiam m. 1, m. 2 quo expunctum. I 6, 10
cui loco primum t'esponaeamus ubi Corbeiemlia cui q:uo, codices ap­
timi qt'/'o, deteriores cui: utrobique scHicet quoi forma a Kaysero
recte restituta est, illic n habet similiter uel quo uel cui, hic /l
uel cui m. 2 additum. IV 88, 50 fugitur inuidia codices omnes
praeter bp"ltekll et b, qui habent ft,f,lcitur: at lectio fugittw nnllius
pretii; nihil nisi coniecturam eam esse librarii cuiusdam faoHe
intel1egimus comeis Corbeiensia leotione eonsiderata exhibentis tteZ

fugitur fuZcUur inuidia.
Correctus est liber Corbeiensis passim a librario ipso, qui

opere ad ftnem perducto deune ad exemplar arohetypi eum reoen­
suit scriptura.eque uarietatem qnam omiserat intulit, modo inter­
pretamenta ex arohetypo adsoribendo, modo genuinam scriptm'am
quam prae glossarum fan'agine neglexisset. Gratum fecit quod
soribere tantummodo dootus ooniecturis prudenter ablltinuit. Li·
brum modo descriptum abbas nellcio quis sine scriba regius per-

cOllcidit tacitus. Verba uel delabaris glosaema Bunt, quod librariuB re­
pudiata lectione (leIauens (ita hlnreJ,t) satis ridicule deacripsit. IV 56, 69
et suauitatelll habel'e uel in secundo poteria, ubi uelloquendo
couiectura librarii uerbis scriptoris illserta est.
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lnstratml est, sane doctus ille quidem, qui bic illic notis Tironia­
nis scholia adscripserit ex archetypo (a') petita, plurima in prin'
cipio operis et amplissima, ad finem operie sensim minora et ra­
1iora. Notarum Tironianarnm notitiam et nsum cum uideammi
in utroque Franeornm sub finem saecnli IX raresce1'O

conf. Wattenbach Anleitung zur lat. Palaeographie 4 p. 11 F.
Kopp palaeographia critica 1 p. 412 ... medio fere saeculo IX
cum monasterium OOl'beiense Angilberti doctissimi auspiciis floruit,
codicem scriptum eflse statuemus (MabiUon analectornm ueterum
2 p. 425). Specimen scholiorum, quae eruditionem aeui Ohristiani
sapiunt - nimirum memorantur Danielis Susannae losephi et
u:1:oris eunuchi Pharaonis historiae ... in parte tertia huius dis­
putationis subiciam. Scholia uero ista ex eommentario quodam
archetypi (0.') desumpta esse uel inde manifestum est, quod eius­
dem eommentarii frustula nage disiecta in aliis codieibus o0C11rruut,
qui ex eodem archetypo (al) originem duxerint. Veluti I 11, 18
noster doctor tres putauit esse codices fere omnes manu prima:
in nonnullis tertiae familiae adieotum est kermes propter istud tres
quod subsequitur corruptum in hermestres, hermestes. Quod noli
putare aicut quidam focerunt osse nomen rhetoris cuiusdam qui
scholiastae soli innotuerit doctissimo: uidelicet in archetypi com­
mentario expositum erat Hermen illum Trismegistum siue faeun­
dnm Atlantis nepotem paganos doeuisse rhetorioam, Mrwr; ille
deus, (quo didicit ouIte lingua docente loqui' (Ouid. fast. V 668.
Walz Rh. G.I1 73. 91. III 725. VI 7). In codioe Rhedigerano 3
(pS) reoentissimo uir dootus quidam saeouli XV uel XVI 3d­
scripsit marcus piso, ille nimirum apud quem Cioero adulesoeus
declamitare solebat (Sallust. in Oio. dec!. 2 ABoon. in Pison. p. 15.
Or. Brut. 310). Haee merae nugae. Porro Oauehius in oodice
suo satis bono (k) adiectum fnisse tastatur hoc loco uoltacilius
platius, quod commeutum uiri dooti culusdam esse saeculo XV
faotum Kayser arbitratns est philologi uolumine XII p. 275. Non
recte iudieauit. Nam in....Corbeiensi idem entat ab ea quae BehoHa
adsoripsit mann additum uolcaeaius plot'us. Id uero neque erudi­
tioniseximiae neque Suetonii saeculo VIII leoti testimonium esse
duco, Bed Hieronymo deberi probabile est: etenim apud Suetomum
de rhet. 3 "1'!ietor ille nominatur Voltaoilius Pilutus, apnd Hiero­
nymum Vultaeilius Platus, On. Pompeii libertus et aoctor (Euseb.
ed. A. Schoene 11 p. 133 ad annum 1936 Abr.)!.

1 Praeter Marium Viotormum et Hieronymum etia.m Isidori ori·



882 Marx

II!. Da archatypo. Quaeritur igitur, qualem codioem arohe­
typum ex eis qui adhne superstites sunt libris manu scriptis reou­
perare possimns, quomodo codiollm adhno oonlatorum lectionibus
adiuti archetypi lectionem l'estituamns, ouinsnam denique aaecnli
arohetypus ille, unde omnes deduoti aint codices, putanduB sit.
Itaque auxilio librorum hprr restituemna oodioem laounosnma,
porro istius a quasi gemellum a' ax oodicibus Corbeiensi Bernensi
eJ.lkafn, ex duobus illis a et a' unum restituemus codioem aeui
Merouingii nel Karoliugii (A) qui capite deminntus et a librado
satis inerti parum diligent6r d6scriptus fuit. Ooulis enim propter
nerbol'llm similitudinem saepenumero male aberrantibns multis
lacunis aoriptorem reddidit deformatum. Aeno Mel'ouingiorum uel
Kal'olingiorum ineunti codicem ideo adtribui, quod nullae corrup­
telae litterarum inueniuntur eiuamodi, qnibua addnci possimuB u1
litterill admodnm dinersis istnm arohet.ypnm exaratnm fnisse coni·

gines adhibuit scholiasta: nam ad 18,13 haecpartim notis part.im lit·
teris adscripsit: Tragedi dicti quod in initio canentibus praemiuln erat
hi,'cus, quem Graeci tragus UQcant. Iam dehinc sequentes tt'agici 'l/lultum
horllJ'rem adepti sunt exceUentes i,z argumentis fablilarum ad ueritatis
imaginem figtis. Nam poetae regum hist01'ias et res publicas pmedicant.
Quae leguntur apud lsid. 01'. VIII 7, o. Comificii doetorem tu si quae·
ros, ilIos rhetores percenseto qui et populares et Marii fautores fuerint:
nam eiusmodi scholas in quibus talia qualia leguntur IV 68 e.ausa
fleta. in Nasicam homicidii reum declamllbantur, certe nobilium :filii non
frequentabant neque, opinol', AeHus Stilo optimatium fautor acerrimus
istius modi \i1ToeM€l~ proponebat. At Corni:fioius purus putus La­
tinns Graeoi seriptoris nOmen nnsquam apud eum inuenias ni­
hil praeoipit de eltercitationibus Graeca lingua instituendis quas Ci·
cero Stilonis discipulus in ca,elum fort nobilitatis sine dubio fauore in­
duotus (Sueton de rhet. 1. 2 Cic. Brut. 310). Nobilitas enim fastidiosa
litterarum Latinarnm per Crassum censorem Latinos rhetores, id est
L. Plotii ludum Romae sustulit a. u. c. 662 a. Ch. 92, cum edicto ilIo
(Sueton. de rl1et. 1) me iudiee minime tennem iIlum rhetorem peterent;
sed fautorem et amicum C. Plotii, C. Marium (schol. Ambros. ad Oie.
pro Archia 20). Vide ne eodem modo quo Metellus Numidicus et C.
Marius graues inimicitias inter se exercebant, etiam rhetores ilH Plotins
Marianus et Stilo Numidici comes alter alteri infestissimi fuerint: ni­
mirum ars Cornificii qui et Mario et Sulpicio 6t Graoohis faneat elt
Plotii siue Plotiani cuiusdam schola profecta esse uidetur: at Cicero qui
StHonis acroasais in llchola axeeptas in lihris de inuentioue edidit mul­
tum abhorrentes a Cornifieii doetrina, etiam eum libros de oratora seri·
beret, LaUnos rhetores grauiter insactatu5 ast PloUo etiamtunc uiuo
(Saaton. da rhet. 2 Oie. da or.lII 92-96): Ciceronem mortuum Cestius
rhetor Latiuus: conf. Sueton. Reiffersch. p. 127,
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ciamus. Multis scholiis et interpretamentis oodex iste (A) con­
soriptus erat, unde longe plurima in Corbeiensem, perpanoa in
Canohianum codicem k ot Monacensem I-l transiorunt: quol'um pars
petita esse potuit uel ex oodice omnium arohetypo (V). Atque
in Oorbeiensi IOd LI 26, 41 Qt,adrup~ator, ut breuiter describam
capitalis est: est enim inprobus et pestifer ciuis in margine supe­
riore folii 15, 2 haeo m. 2 adscripta leguntur: Quadruplatores if,ice­
bantur qui eo se (luestu tuebantur ut eas "es persequerentur quarrum
e{J] legibus (luadrupU erat actw, Pauli epitomae saeculi IX iam ad­
hibitae et lectae testimonium egregium: eadem nimirum eisdem
plane uerbis scripta apud Paulum Festi exstant p. 259, nisi quod
MueHen 1 codices quadriplatores et eo quaestu se. Quae corrector
ille oodicis Corbeiensis, qui scholia addidit, utrum ipse e codice
qnodam Pauli petierit an in archetypo adscripta reppererit haud
facHe diiudioaueris: sed illud probabilius ideo, quod id soholion
soInm Iitteris oonsoriptnm legitur, reliqua omnia ant notis ant lit­
teris notisque in eadem sententia adhibitis. At IV 32, 43 non
tam cito sarisae Gracciae potiti sm.t oodex Oorbeiensis siout amnes
oodices I familiae oorrnpte: nOlZ tam cito ua,·i.s egracgie e. q. S.:
tarnen scholion adscriptum legitnr satis ineptum: argiraspidae 1J,O­

caii .sunt scutati alemandri ab argenteis astis. Quod necesse est
ex archetypo petitum sit, ubi nir doctus quidam oum sarisas uo­
oabnlum explicaret, etiam argyraspidum Alexandri meminerit: sed
Corbeiensis librarius hastas longas Macedonum eum clipeis ar­
genteis satis ridioule in unnm confudit. Iam opeme pretium esse
nidetur quaerel'e, ouius temporis fere archetypus V fnerit omni­
bus qui adhue noti sunt oodioibns oommunis, et Iaounosis (I II)
et integris (III): quod e codioum oorrnptelis et mendis etiamnnnc
arbitror posse quodam modo definiri. Multis locis mendoBus ar­
chetypus ille fuit et uera llcriptura saepissime glossis cooperta:
neInt II 12, 17 mendose habuit quae sunt ea quae eapio (ita soli
h e Beruensis Oorbeieusis) supersoripto eapiunt: capiunt codices
reliqui omnes. Vera s~ptura dudum restituta (l. caepio, couup­
telae eadem ratio quae apud Oiceronem de diu. II 54, 111, ubi
quac ennius feeil traditum est pro Q. Ennius fecit. Exaratus fnit
ille oodex litteris quae hodie nominantur unoiales, uerbis non inter
se distinotit," ut 0 et G P et R litterae inter se confunderentlll'

1 ChristianuB Ruelsen meus certiorem me fecit in omuibus Pauli
oodioibuB soriptum eSlle quadriplatores et ea q1~ae8tu se: non dubito
quin iIlud oodicis Corbeiensis scholion, quod nullus codex Pauli uetu­
state antecedat, ueram lectionem seruauerit.



a legentibus. Verum tamen id genus fuit scripturae, quae a pa­
laeographiae peritis semiuncialis dicitur cursiuis quas uocant lit­
teris nonnullis admixtis: nam aUa ratione explicare nequeas quo­
modo S et U litterae inter se confundi potuerint nisi in arche­
typo s litteram (Y) V litterae simillimam fnisse dixeris. Pauca ex­
empla proponam quo clarius rem dignoscas:

IV 37, 49 archetypus (V) astutiore ratione,----...;,.;;,..--"------
laclUnosus ' (A) astuti operat'wne codi~es i11tegri

I i
lacunosi: astuti operatwne astutiore ratwne III (b)

IV 39, 51 archetypus (V) antepedesr--------"---------.,
laounosus "(A) ante eredes oodic~s integri

I I
lacunosi: ante heredes ante peiles IU (b)

Manifestum est librarium codicis A ob P et R litterarum
similitudinem errasse praesertim eum uerba singula inter se non
esseut distincta: eodem modo g et c1, u et s litterae cOllfullduu­
tur: nelut IV 32, 43 utrumque faotnm esse manifestum est:

archetypus (V) sarisae graeciae_-----A------__
laounosus (A.) uaris egregiae eodi~es integri

I I
lacullosi: ·ua·ris egregie sarise grecia UI familia (b)

IV 54, 68 archetypus (V) thasi
------"'------

18oOU110811S (A) thaui codio~s illtegri
I I

lacunosi thaui tlw.si III familia (h)
Sexto igitur fere saeculo archetypum 2, unde omnes codices

qui adhllC superstites sunt originem duxerunt, exaratum esse sta.­
tnendum uidetur. Itaque acripturis traditis in oodicibus ad rhe-

1 IV 38, 50 fugituf' inuidia ex: librarii ouiusdalll coniectura edi­
tores: in archetypo fuit fu.leitur inuidia.

II Wattenbach 1. 1. p_ 27. Eis qui lllagis uersati in ueterum
Bcripturis aptius ilIam s ot u litterae oonfusionclll explicabunt· aliaue
ratione archetypi scripturam ct saeculum definient, libenter ego quidem
cedam, rem recte obseruatam esse diffioultatesque multis loGis
e1'rore isto cognito expediri quilibet intelleget. Veluti IV 22, 31 codices
integri de sinu, lacunosi diuinull~ IV 2, 4 recte integri: .H(u~c ilU CU1l1

dicunt magis nos auctO'ritate sua commouent quam uet-itate disputationis,
lacunosi: Haec illi cunt dicunt magis naua auctoritate disputationis.' Si
ea quae exposui memincris, cor1'uptelam explicabis, lacunam, si ad ho~

moeoteleuton animum acluerte1'is: coniccturis abstinebis.
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torem testituendum hoc pacto utemur: codicum familia I et II
auxilio postquam diiudioauimus quae genuina quae interpretamenta
medii aeui putanda eint codicem archetypum A saeculi Merouingii
restituemus : quo facto oum ista quam nacti erimus 1ectione oodicis
Hlius 1acunosi et scholiis operti oonparabimus quae in codicibus
integris III familiae traduntur, praecipue quae oodex b exhibeat
spectantes, unde archetypum saeculi fere VI uia ac ratione conse­
quemur. Cuius opera quomodo singulis loois eil. quae Cornifioius
re uera soripserit, indagare liceat, in capite ultimo huius dispu­
tationis demonstrabo.

IV. Priusquam e oodice Corbeielisi 1000s nonnullos emendem,
quaestionem quandam proferre iuuat dignissimam si quid uideo
quae proferatur: etenim propositum sit indagare quonam tempore
Coruifioii rhetorica in canonem soriptorum rhetoricorum Cioeronis
reoepta sit. Post Qllintiliani aetatem, qui exempla e Cornificii
rhetoricis auctore lion nominato in sua transtulit (Kayser edit.
p. VI), nomina figurarum a Cornificio Latine uersa hllio ipsi auo­
tori tribuit, und.e recte uiri docti oollegerunt rhetorica ad Heren­
nium ab illo Cornifioio scripta esse, nullum illius libri tractati
exstat uestigium apud scriptores antiquos: nam Iulii Rufiniani
(p. 46, 17 H.) de licentiae figura quam Cornificius hoc nomine
appellauerit testimonium e Quintiliano descriptum esse apparat.
Primus artem ad Herennium Ciceroni uindicat Hieronymus anno
fere CCCC post Christum in prooemio commentarii ad Abdiam
prophetam, quem locum exhibet Kayser aditionis p. XIII 1 1, de­
inde Rufinus litterator in Halmii rhetoribus p. 577, 29 584, 3,
qui Cornificii opus recte artem rhetoricam ad Herennium uocat,
postremo Priscianus grammaticus, qui opere Cornifioiano in VI
libros diuiso usus est: conf. Kayser edit. p. XII 3. Eadem uero
distributio in VI 1ibros a quodam grammatioo saecu1i IV exeun­
tis facta etiamnuuo in nonnullis codicibus reperitur: ueluti in paf
teste OreIlio ad umbilioum operis Cornifioiani soriptum est M.
TuUii Oiceronis ad kereJ'lnium Uber VI explicit, porro IV 13, 19
M. Tullii Oice1'onis ad kerennium Mb. IV explicit; Incipit liber V
feliciter. De uerborum exornatione, tum IV 35, 47 liber VI in­
oipit inde a uerbis Distributio e. q. B. Eandem diuisionem in
____-"fII"

1 Hieronymus ed. Vallarsii VI p.362. Adde coutra Rufinum II
p.471: Lege ad Herenniu1IJ Tullii lib1'OS, lege rheto1'icos eius: aut q1,ia
illa sibi dicitinchoata et 9'u{lia excidisse de manious, reuolue 111 uolu­
mina de oratore c. q. S.

Rhein. Mus. f. l'hilol. N. F. XLIII. 25
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Oorheiensi dweernere lieet: etenim uh'oque 10co libri IV librarius
spatio !ineae interieeto eum quo nouua liber ineipit uersum un­
cialibus quae dieuntul' litteris e:x.al'auit, quod inter IV 35, 47 et
IV 13, 19 nulIo aHo 10eo usu uenit, et priore 10eo idem mud
legimull DE YERBORVM EXORNATIONE.

Habemus rhetomm oommenta multa et inde alus·
qua ad VIII saeoulum Ohristum a Carolo Halmio
uno uolumine eonprahensa, addegrammatieorum ampla uolumina,
in quibus auctol'is ad Hel'ennium adhibiti nullum uestigium re·
pel'itur nisi quod Prisei!l,llus et Rufinus illo uai sunt: inscriptis
eorum qui post Hiel'onymum ui:x.erunt OornifieÜ liber ideo non
adhibetur, quia illi aetate superiores auetorea e:x.pilabant uerbia
tantum additis eorumque testimonia in sua transferebant. Statuen­
dum eat, quae fuit nominis Tulliani elaritudo, euius seripta ab
imperatoribus multum leetitabantur, cuius uel carmina puerilia
Gordianus imperator acmulabatur (Acl. Lampr. Alex. Seu. 30 Iu!.
Oapitol. Gordian. 3), cuiua imaginem Alexander Seuerus una eum
Vergilii simulacro in lal'ario habuit (Ael. Lampr, 1. 1. 31), statuen­
dmn est, dieo, fieri non potuisse ut (Oieeronis > rhetorica ad He­
rennium, quae non rudia et imperfecta sint ut illa de inuentione
commenta, sed eopiam exemplorum optimorum et defini­
tionum seriptoribus illis de figuris praebere PQtuerint, plane ne­
glegerentm', cum saepissime adhibiti fuel'int rhetorici, de Ol'atore
libri, orator, etiam Brutus et Topiea. Immo Marius Viotorinus
doctissimus ille quidem qui eommentarios in topioa in dialogoB
Oiceronis in rhetoricoEl scripserit si Msset < Oiceronis> artem ad
Herennium, dubito an Oornificianum opus e:x.plicare eommentario
maluisset: mirum sane esset Marium neque similitudinem neque
disorepantiam duarum artium Oieeronis uIlo modo memol'auisse
in commentariis suis, sed haec scripsisse (p. 156, 25 H.): Ei ut
saiamus alium esse rhetorem" alium oratorem, hOB Uhros arUttm rhe­
toricarum ttocauit, ubi doaet m·tem diceru:li, illos alios tres ele ora­
tore nominauit, ubi illa quae habere debeat omtor, ostet/dit. Pri­
mus Hiel'onymus libros ad Herennillm Ciceroni nindicat: neque
uero Vietorini fuit disoipulus Hieronymus (conf. Zoecklel' uitae
Hieronymi p. 30) sad Aelii Donati: itaque sub linem saeouli IV
pauIlo ante Hieronymi aetatem Cornificii opus qnod' post Quinti­
lianum plane neglectum iaceret, denno in grammaticorum et rhe­
torum cathedras prouenit et per grammatieum qnendam inolu·
tum, fortasse per doetorem Hieronymi Aelium Donatum Cieeronem
innenit auotorem. Oorpori seriptorum rhetorieorum Oiceronis an-
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tiquitus additum fuit opus Cornificii in codice LandaDsi deperdito
illo, qui cODtinabat rhetoricorum nouos ßt uetet'es, tres quolJue de
oratore integerritmos, Brutum - ct Oratoren~ M. TuUii Oiceronis
(Cicero de 01'. ed. Henrichsan Haun. 1830 p. VII): talis codex
inter eos qui adhuc conlati sunt, Cornificianos codices exstat nul­
Ius, cum Boli P h k C?) Corbeiensis eaeculi IX, porro b saeeuli
XII praeterea Monasteriensis Langenii saeculi XIII utriusque rhe­
torioo. contineant, quautum quidam e Kayseri et Weidnen copiia
lieet statuere, neque tamen Uhri de oratore aut BrntuB Ciceronis
in uUo eorum qui adhnc adhibiti Bunt eodicum inueniantur.

Quanam ratione dauique indicem Hhlm explicabimus 1, qui
in codice Landeusi misse uidetur, qui in Corbeieusi nostro Em­
merauo 2 (u) aliia legitul': Rhetorica Tullii noua ct uetus? Utram­
que artem HieronymuB 1. s. a Cicerone adulescente conscriptam
esse signiftcat his uerbia: < dicit et TulUus t~~us adulescenlulo sibi
inchoata quaetlam ct rudia Ctccidisse: si hoc ille tam de libt··is ad
Herennium, quam de rlietoricis, quos ego uel pet'fectiss·iImos puto,
ad conparationem senilis prudentiae dicere pofuit, quanta magis ego
Zibef'e profilebor et illud fuissc puerilis in.genii et hoc maturae se­
metutis? FacHe apparet, opium', illo ipso tempore quo CiceroniB
ad Herennium rhetorica denuo inuenta est, libros de inuentione,
qui diu iam in scholis legebantur appeUatos esse rlietorica uetet'a,
Cornificii autem OpUB, quod tuno demum traotari coeptum sit, no­
men ab innenti nouitate inuenisse rlletorica naua M. Tullii, per­
inde ao si quis hoo tempore de Rouis et de ueteribus fragmeutis
Hyperidis siue.~Jcma.niB loquatur.

V. Critica et hermeneutioa. Codicis sua ouiusque praestantia,
opillor, aptius demollstratur loois oorruptis, Bi quae uestigia ueri
meHus seruata apparent, quam integris, ubi Bolus praeter ceteros
geuuinalll scripturam seruauerit: si quidem ea quae uRioe uera
uidentur dubitll.ris an libral'Ü ouiusdam uel grammatici oommenta
potius sint quam antiquitus tradita. Itaque duos 1000B corrup­
tissimos Cornificii emend;.bo, quibus iu Corbeiensi uestigia uerae
scnpturae agnoscere lioet, ne oodioem istum diligentissime per­
sOl'l1tando opus plane inutile uidear suscepisse.

IV 50, 63 at heus tu, inquit, ueni Sannio, m fluiä isfi bar­
bari turbent, """ta Kayser:. reliqui editores Kayserum secuti sunt,
Quis dubitet, quin haec uera Bint? Verba optima, diluoida omnia.

1 Diuersa de tituJo illo protuHt Baudinius catalogi manu soripto­
rum Latiuorum bibliothecae Laurentianae nol. II p. 488,
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Tamen aucror librorum ad Herennium aUter scnpsit. Etenill1
libri ualde inter se discrepant, ClIm optimuB primae familiae h,
Bernensis, .tertiae familiae praestautissimus b olldttat at ket(,S,
pflll et tota secunda familia Kayseri praebeat illud at heus tu,
ceteri het!s tu. Miramnr in codicibus 11' et e primae classis esse
adeo tu; qnod est soilioet lectio genuina qnamllis oorrupta, melius
seruata in Corbeiensi, qni praebaat atde ho tu: qllod emendes
necesse est scribendo At eho tu, inquit, ueni Bannio. Codioes e
et 11' sese nihili facttlrum in noua editione conparanda professus
ast nuper uir doctus quidam; quonam iure, vel hoc exemplo
proposito intellegi poterit. Apparet codicesh et b .optimos omit­
tere ea qllae librarli non intellexerint; glossam sllperseriptam heus
non solum librarios .familiae seeundae in eontextnm recepisse,
sieut adsolent, sed etiam codicum fl alteram manum et p primam,
Interiectionis eho tu nsum euius passim apud Plautum Terentium
alios exempla reperiuntnr pluribus uarbis exponere non neeessa~

I'ium est. Verba quae secuutur ne quid isti barbari turbent in
codieibus optimis miserum in modum corrupta: l'ecte tradita exstare
uidentur, si lides Kaysero non negatnr, tautummodo in 11'k et b:
solus Corbeiausis: no qum hi barbari tut'bent; quod ideo non prae­
ferimu8, quill, n'i, uidetur oonieotura librarli esse, oum codices
raliqui exhibeant is, his, istos, barbaris, barbaros: Bolus f.l is barbari.

IV 34, 45 nullius tmiuorse calamitas i.stius e.vplere inimicitias
et nefariam critdelitatem saturare potuit. Ita Kayser Soaligeri
oonieoturam seoutu8: nullius maeror ct calamitas· editor Teubne­
rlil.llus 0 detorioribus oodicibus, male uterque. Loous ost conieo­
turis uoxatiBsimuB, inter quas uel Halmius quod proposuit Non
h'uius miserrima sors ce calamitas infelioissimum est commentum
(Mus. Rhen. XV 569), Verba nullius urb'is maeror et calarfl;itas
ita leguntur m. 2 addita in a codioe lacullOso et in b integro;
ergo interprotamentum archetypi fuere hoo 1000 manci et detl'jti.
Codicum uero optimorum scripturae haeo aunt: h 11' Bernenais
nullius unae fors c calamitas, kfll nuUit(,S une fors ct ealamitas,
p nullitts tmc forse ealamitas, e nullius hune fors et calamitas:
reliquorum librornm soripturae nihili sunt. Corbeiensis: nullius
unat fors et calamitas. Quasi fundamentum emendationis clare
diacernitur in codicibus istud fors, aptum ad hunc locum
aignificatione Bua; quod tamen apud auctores netares LatinoB fere
non inuenitur nisi fortuna nooabulo adpoBito, cuius reliquias
agnosoimus in illia litteris una unae aimilibus. Scripsit Corni­
fieius: Nullius [fort]una cl fors ei calamitas istius c:cplere inimw'i-
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tias et nefarÜ:tm C1'udelitatem saturare potuit, Manifestum est in
arohetypo fnisse: nullius .... una et fors: post null. e litteram etiam­
tum agnouit h et TC, t litteram solus Corbeiensis. Exemplis oou·
gestis uberius oonnrmare id quod supra dixi de fors fortuna nerbis
una nsnrpatis apua autiquos soriptores non arbitror opus esse.

Superlatiuornm in -ttmus exenutium quibus ante C. Iulium
Caesarem utebantur uestigia etiamnuno reperiuntur in oodioibus,
rarius quidem in ceteris, septem fere lOGis in Corbeiensi. Veluti
II 19, 29 pessumas rationes sempe1' ftti.f3se intellegamus, optimus h
pars sttmma.s:, eTCIl per summas, Bernensis et Corbeiensis denique
reote pessmnas. III 14, 24 qt,am sedatissuma (jt dep1'essissuma
uooe uti conueniet: uM sedatissima, depressissima oodices plerique,
bell sedatis summa et depressis summa, Corbeiensis solus depres­
sis suma seaatis suma. IV 9, 13 Bi cum finitumis de finibus bellum
gererent Kayser: codices omnes finitimis, nisi qnodb habet {ani­
tum kis: Cörbeiensis finitumis, Similiter IV 10, 1Ö in fi1tituma
recte TC et Corbeiensis: h et Il corrllpta, ceteri in finitima: IV 35, 47
TC et Corbeiensis soli optumas, in Bernensi et Corbeiensi traditum
est IV 53, 66 deterrumis 1.

I 6, 9 Si causa turpitudinem habebit 6.'lJordiri poterimus kis
rationibus: rem no?~ hominem spectari oportere: non placere nobis
ipsis, quae facta dicantur ab aduersariis et esse indigna aut ne{aria.
Ita editiones omnes. At si oontnlerill quae Cioero de inu. I 17,24
'dooet: (Si oausae turpitndo oontrahit offensionem, aut pro eo ho­
mine in quo offenditnr alium hominem, qui diligitur interponi
oportet; aut pro re in qua offendit,nr aliam rem quae probatnr:
aut pro re hominem aut pro komine rem, ut ab eo, quod odit ad
id quod' diligit auditoris animus tradtwatur:' porro Quintiliani
praeoeptum IV 1, 44: (rUnd in uniuersum pralloeperim, ut ab his
quae laedunt, ad ea, quae prosnnt, refugiamus. Bi causa labora­
bimus, persona sumumiat: si persona eau,sa' hallO si oonBiderau­
eris, facHe concedes falsa eBse ea quae uulgo feruntUl' rem non
kominem spectm'i debere:.. non place1'c nobis ipsis quac facta dican,­
tur ab aduersariis et esse iniJigna ct nefa1'ia. Nimirum utrnmque
et rem et bominem memorare debuit rhetor: neque potuit uno
tenore defensor iudioes hortari ut rem, non hominem speotarent,
oum, quae f~ta esse dicerent aduersarii, sibi quoque indigna et

1 QUOln formam uetustiorem agnosco IV 49, 62: Iate qui tamquam
Molaa [abaoondons] retentane sese tacitus quom domo (quo modo Zacu-
nosi, oum domo b) totus ut oomedatur aufertur. .
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turpia ea uideri statim adiceret: quanta melius se haberet ho­
minem, non rem spectari debere, quod refragatur cum sententiae
prauitate, tum codicum lectionibus. Etenim codices meliores Bed
lacunosi rem non hominem (hp'lT et familia II Kayseri), nisi quod
in Il m. 2 additum est ud hominem non rem in e m. 2 Bcriptllm
lzominem non rem aut rem non hominem. Codit'les integri 00 et
optimus omnium b rem tzon hOtn·inem, hominem non rem: quam
lectionem unice ueram esse quod ad sensum pertinet Mute de­
monstrauit O. Hoffmann de uerbarum transpositionibus in OornifUJio
p. 16. Tamen ita. rhetor noster non soripsit: sed admodum
breuiter: rem, hominem spedari opartere: non .placere 'nobis ipsis
quae facta clicantur ab aau(wsariis e. q. s. 1 Corbeieusis enim
librarius arohetypum glossis omissis hoc 10co ni fallor aocurate
descnpsit: praebet codex: rem. hominem spectari oportere. Recte
commentator archetypi super "em adieoit non hominem, super
kaminem superscripsit non rem , quae una cum uerbis sonptoris
descripta in codice b alterills ordinis exstant: grauissimum uero
Corbeiensi llodici cum b quo nitimur intercedere consensum ue1
inde elucet, quod in utroque a<ruvbETWC;; verba scriptoris recte
leguntur.

n 1, 2 Postea ailmonuimus esse causas canpluris, in quas
plures constitutiones aut partes oonstitutim~um aacommodarentur.
Ita recte Scaligerum secuti editores omnes post Kayserum. At
codices plerique in quibus, soli h et e m. 1 in qua. Soaligeri
ememlationem confirmat Corbeiensis liber, in quo legimus in quas
e. q. s. Archetypus uidelioet habuit in quas superscripto qUiQU8,
unde praua illa leotio in quibl~S orta. Eodem modo IV 12, 17
soloecismus est quom in uerbis pluribus consequens verbum superiOt'i
non accommodatur codioes plerique et Kayer in editione maiore:
atqui codices optimi hp'lT et COl'beiensis superius: itaque recte
idem Kaysel' in editione mmore scripsit in superius.

m 22, 35 Nam si quas res in uif~ uidemus paruas, usitatas
ooticlianas, meminisse non solemus, propferea quai/, nulla non naua
neo admirabili re conmmtetur animus. Ita ex Scaligeri ooniectura
Kayser scripsit: nam codices alii aHa: h nulla noua neo aamira­
hili re, p' et 'lT nulla noua neo ailmirabili, I! nulla noua re neo
admirabili secunda familia nulla re noua neo ailmirabili: tertia
familia aperte interpolata praebet. Non uoculam ante naua exci-

1 Da asyndetis quae reperiuntur apud Cornificium corn. Langen
philologi uol. XXXVI p. 591.
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disse quae ex sententiae natura flagitaretur recte coguouit 80a­
!iger: et re uera Oorbeiensis: propterea quod nUlla 1~on noua "e
'WG aar,~imbiU. Apparet in archetypo non primum omissum,
deinde inter nuZla et noua insertum fuisse: nam Oorbeiensis
quoque primum omisit, deinde m. 1 inseruit.

IV 4, 6 si uos parua res siGuti magna deleptabit. Ita Kayser
et reliqui Scaligerum seouti: nam codices deteriores delectat,
praestantiores delectattit, solus COl'beiellsis illml Scaligeri: de­
lectabit.

IV 6, 9 isti credunt 60S qui h,aee uelint diseere, alia ra­
tiO'l'U~ docere se posse eornmodius. Ita Kayser in editione maiore
scripsit ex Scaligeli emendatione: nam codices omnes praeter e,
in quo est docere, habent doceri. Quod cum consideraret, in
editione minore abiecto Scaligen iuuento istud doceri repetiit:
idem fecit editor Teubnerianus. At Scaligel'i emendationem eon­
firmat Oorbeiensis cum exhibeat doeere se.

IV 87,49 haec res, sieut in amieiMa, item in dicendo, si
loeo tit, ma/curne faeit, ut et ilU qui audient, a culpa absint, et
nos qtti dicimus tarn ipsorum quam ue.ritatis amici uideamur.
Haec taHa in editionibus feruntur ex Scaligeri coniectura maxi­
mam partem ita. constituta: nam codices admodum corrupta: hp'l1'1-l
ct nos qui dicimus tamen et ipsorum ue.ritatis esse uideat~tr: fa­
milia seeunda, ut solet, praebet librarii ouiusdam iueptissimam
coniecturam, quam memorare nolumus, tertia familia (b) ha-eo:
ct nos qui dicimus at1~ici ipsorum et ueritatis esse uideamur. Sca­
ligen emenda,tioni proximll aocedit codex e, in quo est: et nos
qui dicimus tam et ipsorum quam el ueritatis amici uideamur.
Oodiois Oorheiensis opera propius ad uerba scriptoris acr.edemus,
in quo haae leguntur: ct nos qui dicimus tam ct ipsGrum quam
ueritatis esse uideamur amiei: quae ad scriptm'am arohetypi proxime
accedere eum verborum elegantia tl11U ais quas at e primae et b
tertiae elassis oodices exhibent scliptulis efficitur.

IV 39,51 uno Genique atque eodem tempore dom~ts h,ostili
fl,agrat ineendio ct quos natura e. q. s. Codices hep11' fl,agrabat,
reliqui fiagrabit. Lambinus restituit fl,agrat, quem seoutus est
Kayser: Lambini eoniecturam confirmat Oorbeiensis, qui praabaat
fl,agmt. ..

IV 39,51 aliorum domum atque omnem familiam pcrfringcns,
{u1tditus labefaetans: Ita codices optimi hcyrq,t, altera c1assis
funditusque, ex librarii eoniectura, ut solet, tertia quoque classis
interpolatam leetionem exhibet rempublicam funditu8. Corbeiensis
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eodicis scripturam non habebis quod reioias, in quo legatnr aUo­
rum domum atque omnem familiam perfringens {unditus et labe­
factans 1•

IV 52,65 ut in wtremo uitae tempore et sententias eloqueris
neque ei, quem u/ides dominari, uis suppUcare? Ita codioes optimi
hepll, deteriores at in 6.vtremo: optimorum codicum scripturam
in editione maiore seruallit Kayser, in minore Hahnii et Baiteri
emendationem, qui proposnerunt tft in wtremo e. q. s. recepit.
Recte. Nam Corbeiensis solus hano soripturam seruauit praebens:
Tu in wtremo uitae tempore et sentenlias eloqueris e. q. s.

IV 52, 65 quin desinis, inquit, umor loqui, quae 'me digna
non sunt? Ita Kayer scripsit ex Oudendorpii emendatione in
utraqne editione: oodioes primae familiae quid ilesinis, oeteri cur
non ilesinis. Oudendorpii oonieoturam aspernatus editor Tanbna­
rianus Bcripsit quid non desinis, admodum infeliciter, obscurissimo
qnodam codioe Lngdnnensi fretna. Solns Corbeiensis reote verba
soriptoris ab Oudendorpio restituta seruauit, in qno exstat: Quin
ilesinis e. q. s.

IV 48,61 seil inuentw similium tacilis erit, si quis Bibi
omnes res animantis et inanimas, mutas et eloquentes, feras et
mansuetas .... ponere ante oculos poterit. Omnes codices Kayseri
eloquentes: editiones ante Kayserum loquentes, quod denno restituit
e codiee 1\{onasteriensi saeculi XIII Petrus Langen philologi
uolumine XXXVII p. 413 suo iure, opinor. Etiam Corbeiansis

\ mutas et loquentes.
Grauissimi nero illi loci sunt, ubi Corbeiensis cum h Herbi·

politano solo oonsentiat: supra dixi I 12,21 reote in utroque
tl'aditum esse sitellam, in reliquis omnibus praeter e cistellam.
Cantissime progrediendum est, si duae soripturae in oodicibus
traditae exstabunt, quarum alteram sane scriptoris, oommentatoris
alteram esse appareat: quibus loois ea nimirum lege utemnr, ut,
qnae diffioiliora ad intellegendum sint, ea potissimum considere­
mus, quae plana et trita, suspeota habeamus. Veluti IV 6, 9 si
Triptolemus, qztom hominwus semen lat'giretur, ipse ab alUs id
hominibus mutuarefur codioes omnes largiretur praeter h et Ber­
neDsem, qui praebent gigneretur, Corbeiensis gigneret. Quod ued
simillimum est eieoto interpretamento isto largiretur esse restitu­
endnm. Etenim uox illa largiretur ita plana et usitata, ut nullo
modo ita explioari debuerit; neque corruptelae oausa facile in-

1 Aliter Langen iudioanit phiiMogi uolumine XXXVI p. 591.
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tellegitur. Immo fuit in arehetypo gigneret supel'scripto largiretur,
unde codicum discrepantia orta est. Conf. IV 3, 5 gignis nouas
nobis praeceptiones.

III 4, 7 Quom huiusmodi diuisio sit locorum in consultatione,
lweuiter aperienda est totius traetatio causae. Ita editiones omnes
et oodices plerique. Tamen h optimuB aper'iendae sit, id est
aperienda erit, quod ast in Corbeiensi, quoniam l' litterae forma
quaadam in libris :Merouingü aeui usitata ita s litterae similis
est, ut ab eil. internosoi plane nequeat.

IV 32,43 nec tamen facile e:c ItaZia materis Transalpina
depulsa est recte scribitur. Tarnen Sca.liger proposuit pro eo quod
in plerisque oodioibns legitur tam: e tam ei, h tarn, Co~beiensis

tafnen m. 1, m; 2 e et n litteris pnnota subdita.
Parraro ea quae a:x: sententiae condicione fiagitatur forma

ii, iis, iidem, iisdem in codioibus semahl. ast, quae plarnmqua
a librariis non intelleota abierit in hi his hisdem. Velut IV 4, 7
contra· ca quae ab iis dicuntur, qui dicunt alienis se e:cemplis uti
opartere, satis est dictum: nunc guac separatim e. q. s. Kayser ab
iis scripsit: at codices optimi ab his, solus b ab eiß, solns Cor­
beiemlis ab iis, lt super i superscriptll..

II 27,44 Item uitiosum est artem aut scientiam aut studium
qt40dpiam uituperare propter corum uitia, qui sunt i'l co studio.
Ita Kayser scripsit in editione maiore: in minore editione cum
Ernestiana maluit scribi gui in eo stud'iQ sunt idemque recepit
editor Teubnerianus. Codex h: gui ne co studio siii (qui m. 2
additum), p mendosissime qt~i ne studio non, n: gui sunt ne
co studio, reliqui codices ordinis praestantioris: qui studiosi sunt.
COl'l'upteias codicum unde factae sint intellegimus, si, quae in
Corbeiensi leguntur, consideramus: nimirum habet ille quidam
qui in co studiosi s, similia plane atque h optimus gui ne co
studio sin. Corbeiensis hoc loco uerum solus seruauit: qui in
co studiosi su,d.

I 12, 22 ab omni1uts editoribus post Kayserum ita legitm':
Haec partitio legitumae constitutionis his dc causis rara uenit in
iudicium, quod in priuata actione p"aetoriac exceptiones sunt et
causa cadit, qui egit 'lisi habuit aetionem, et in pubUcis quaestioni­
bus eaueturfllilegib~ts, ut antc, si rco ebmmodum sit, iudÜJium dc
accusatore (iat, utrum UM, liceat accusare nccne. Ita editu:m est
ex auctoritate codic'lJ,m hpn:e, in quibus eet: causa cadit quia cgil
nisi kabuit aetionem, oeteri omnes causa cadit gui non quemad­
modum oportet egerit. Deinde codex PJ. causa cadit gui non qucm-
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admodum oportet egerit qui aegit nisi luifmit actionern. Cicero
de inu. !I 19, 57 cum dicat: Nam et praetoris exceptionwztS multae
cmoluiluntur aotwllos ot ita ius ciuile habemus constitutum tU causa
cadat is, qui non qusmadmodum oportet egerit, Kayser Ha sibi
uisus est rem expedisse, nt nerba qui non - egerit ex Cicerone
in Cornificii librum ab interpolatore inlata esse iudicaret: quo
facto genninam scripturam esse eiectam. Tamen res aliter se
habet. Nam quae in archetypo omnibus codicibus olassis let Ir
communi exstiterint, ea optime adsequemur si ca quae codex
Corbeiensis exhibet, legerimus : in quo haec reperiuntur: et causae
caedit qui non quemadmoclurn oportet egfJ1'if" signo adposito,quod
in margine sinistra pari signo adiecto respiciat hoc scholion paltim
TIotis partim litteris oonscriptum: .,. codioes 1 7~abent: qui
egit nisi habuit actionem. Quod bene potest scribi secundum illud
(juod in secundo . . . . . ubi scriptz~ ltabemus: w translatione
eriminis. re (?) enim Orestes interemit reginam, cum non haberet
aotionem. Unde efficitur in margine oodicis archetypi uariam
lectionem illam adpositam iuisse aliunde petitam. Reliqua quae
librarius Corbeiensis adscripsit, stnltitiae plena sunt: nam uerba
qwi egit nisi ltabuit aotionem ita interpretatur, quasi si quis O1'e­
stem matrioidii insimulet ideo, quod ea egisset, quae agi a se non
debebant sed ab aBis: conf, I 16, 26 Oum z~aus fusrit Oreates ra­
None hoc pacto: IU1'e occidi, illa eniltn patrem meum occiderat, ute­
tur accusatar /irmamento hoc 'ffWdo: At non abs te occidi neque.
indemnatam poenas p8lzdere oportebit. Tamen uerba qui egit nisi
habuit acUonem si accurate considel'aueris, facile intelleges ea im­
posuisse editoribus c0101'e quodam quasi genuinae iurisprudentiae,
sed esse ea hoc 10co uix apta, Ne bene quidem Latine mihi ui­
detur dictum esse: causa cadit qui egit, nisi habuit actionem, quasi
is qui habeat actionem, null0 pacto causa cadere possit: etenim
1tisi uocabulum minus bene hoc loco pOBitum eBt. Deinde taro
acoidit, ut in priuata actione ageret qui actionem non haberet:
multo sll.epius in publicis quaestionibull nsn nenire potuit, quod
ne fieret, diuinationß cauebatur. Tum hoo 10co: in p1'iuata actione
causa cadit qui egit nisi ltabuit actwnmn parum esse uidetur: nam
in translationibus non solum dß accusatore mutando quaeritur, Bed
uel maxime num aZio tempore, num alia lege, num alio quaerente
(ad Her. II 12, 18 de 01'. I 167). Itaque illam acripturam: quia

1 Similiter in Martiani Capellae codice Bambergensi legitur: hoc
in quibtilldam codicib'Ull nOft habetur ad p. 13 Eyssenh. cf. p. XI.
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egit nisi habuit actionem scholion esse iudicabimus, quod in codi­
oibus hepn: pro gelluinis Iegitur, contra reliqui oodioes olassis
primae reote uerba scriptoris seruauorunt j quae taUa in archetypo
omnibus nostris libris oommuni fuisse eo euinoitur, quod etiam
integri oodices (b) illam solam scripturam praebent omnes.

18, 12 AUe1'um genus narrationis est, quod intercurrit non­
numquam fldei aut crimmationis aut transitionis aut alicuius ad­
parationis causa. Ita recte codices optimi et editionel! receutis­
simae. In codicibus secundae familiae Kayseri et alUs nonnullis
deterioris notae sCliptum est adparationis uel (siue aut) la~~aatio­

nis causa: de quo OreIlius: 11,00 membrum ponendum fuisset uel
ante uu. aut criminationis uel post eadem, quocirca seelusimus.
Recte iudicauit, sed in argumento prolato erramt. Ham is qui
istud ud laIudation'is interpretamentum hoc Ioco ineptum adscri­
psit, eodem 1000 - id est post criminationis - quo OreIlins fla­
gitauit, hoc' adiectum esse uoluit: nam qnae in archetypo fuerint,
eil. cognoscimus ex Corbeiel1si ubi legitur: Alterum genus est nar­
rationis, quod inter currit nonmnnquam fldei aut criminat'ionis'/ aut
transitionis a~~t aUcuius apparationis causa: ad criminationis'( nota
adieota est, quae legentem ad marginem relegat, ubi eadem not.a
adposita m. 2 additum est uellaudatioltis, unde ne eo quidem qua
uoluit interpres 1000 oodicibus nonnuIlis sese insinuauerit. Codi­
ois autem arohetypi, unde omnes I et II familiae libri desoripti
sunt, Corbeiensis solus ueram quasi seruauit: idem 16, 10
praeterea ea:speotatione simiUtudine nm~itate kistoria ~tersu'" A.liter
tro parati fuerimus nos esse dÜ;turos+ ab aUcuius Interpellatione
aut adrisione'(' '/Ws non eodem e. q. s., siont omnes oodioes primae
et,si interpolationes eieoeris, seoundae classis: uerum ordinem
nerborum III classi reote seruatum restituit signis transpositio­
nis additis ad uerba Aliter dieturos adrisione.

I 9, 15 Hie (id est in diluoida narratione) erit consirleran­
dum, ne qu'id pertu1'bafe ne quid noue dicamu8, e. q. 8. Ha Kay­
seI' in editione utraqne, et editor Tenbnerianus. Codices uero
elassis I ne q'ltid perturbate ne quid noui classis II ne IJIllid pertur­
bale ne qu'id contorte ne quid ambigue classis III optimus b ne
quid perturbate ne quid contorte ne quid 9wue ne quid ambigue.
Apparet in'M'chetj'po uerba scriptol'is explanationibus snpersorip­
tis abundasse: uidendum igitur est, ut gelluina oaute seligamus.
Cioero quidem de inu. I 20, 29 ne quirl perturbate ne quid contorte:
itaque perturbate oum omnibus oodioibus Cornificii traditum sit, ser­
netur necesse est, contorte autem illud quod est in codicibus n clas-
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sis suspieio est e Ciceronis libro adlatnm esse. Codices II classis
ne quill perturbate ne quid contorte ne. {fuid ambigue: I classis ne
quid perturbate ne quirl noui: IU classis quattuor cola recepit
omnia. Quid igitnr praeferemus utrum ne quid note?' an ne qu~a

ambigzte? Corbeiensis auxilio adinti in uara sctiptura agrioscenda
errare uix posBumus, in quo haeotradantur: ne qui(l periurbate
ne quid ambigui dieamtts nota :/ ad ambigui addita: eadem in
margine nos ad se adlioit simul et ad uariam lectionem m. 2 ad­
ditam uel noui. Patet istud interpretamentum natum esse ex ui­
tiosa soriptura ne qttid ambigui: patet porro hoo 1000 I clallsefu
codicum istud uel noui perperam in contextum reeepisse, quod
lieet mIm librariill IU classis mutaueris in noue utique elaudicabit,
si quidem hoc loeo neque uerborum nouorum aut inusitatorum
usum neque rerum inauditarum narrationem uitandam esse apte
monuerit soriptor.

II 4, 7 Locus quaeritur, eelebris an des81·{US . .. publicus an
p1'iuafus fztet·U; euiusmodi loci attingant: num tpaotus per­
speetus emauditu,s esse possit. Ita fere arohetypus laounosus codi­
oibu8 I et II familiae oommunis (A) haec uerba exbibuit: nam h
num q~lidem, ep'ITll num quid 6st k Corbeiensis familia II n/ubnq~~id

tertiae familiae optimu8 b teste Orellio num est pa.~sus, quod
oouiecturam librarii iam in archetypi saeculi VI faotam esse iude
apparet, quod idem int,erpretamentum in Bernensi et in Il In. 2
additum reperitur. Itaque iam archetypus ille prll.ebuit eorrupta

,fere ha60: num qui(le paetus perspectus emauditus esse possU. Edi-
tores alii Soaligerum s60uti num quoel est factum perspeetum (JX­

au,litum esse possit: Ll1ngeniu8 asyndeton recte uitul)eral1s philologi
uo1. XXXVI 592 proposuit num qt~id percept?~m perspectum emaf~­

clit~tm esse possit: alii eum b: num q~~i est passus perspcctus (JX­

auditus esse possit. Vtraque leetio facile refelletur: illa eodioum
consansu, qui masoulinas formas testantur, haeo ideo quod non
da homicidio solo neque de iniuriis hominibu8 inlatis agitur solis,
lled de uariis oriminibu8 ueluti de furtis neque eum qui est pas­
sus memorari conuenit, sed reum ipsum. Itaque duo illa uerbll.
eum ad sensus pertineant uidendi et audiendi, tertium desideratur
quo tactus significetur: iuris peritorum uerbum sollemne est
eapieudi, sieut in lege XII tabularum scriptum fuit ni it, antesta­
mino igitur 81n capito Luoilius libro XVII: si non it capito, uz­
quil, eum ct si caluitfw endo {erte manum. Dum meliora profe­
rantur, scribenduUl dueo: Locus quaeritur, celebris an desertus
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•.. cuiusmQiU loci attingant, nttm quis1 captus, perspectus waudi­
tuse8se possU.

Largissima uerbornm eopia Cornifieius in prooemio libri IV
enarrat praeeepta rIletorioa domestiois ex:emplis oonfirmal'i oportere
seque non alienis sed sms ex:emplis ad demonstrandas leges rhetori­
eae usurnm esse magna uooe proolamat: attamen quae pollioituB est,
minime soluit soriptor. Dudum eognitum est aa, quae IV 34, 45
legantur: Ouius mater coticlianis nuptiis delectetur Demoathenis
esse de oor, 129 w<;; fJ Jl~T'1P TOll; JlEeflJlEPlY01<;; 'f<XfJ01<;; •.• xpw­
fJ€Vfl e. q. a. Sed passim soriptor Graeoorum thesauros expilauit
uerbis modo additia modo leniter mutatis: uno exemplo quo non­
dum res cognita sit, rationem ex:emplorum demonstrabo. IV 49, 62:
Imago est form(u~ cum forma cum quadam similitud'ine conlatio ...
ut in odium adducat hoc modo: iste qui cottidie per fm'um medium
tamq1~m iubatus draco serpit dentibu8 aduncis af<peetu uencnato
Spi1"ih, rabiclo, circumi1118pcetans !tue ct illue, si quem reperiat, cui
ali.quid maU faucibus adfiarc, ore adtingere dentibus insecare, Ein·
gua adspergere '[I088U. Adtillgere 2 seripsi a tingendo: nam illud
altingere a tangendo nullo paoto fern potest, adtingere a tin­
gendo lieat apud solam Vegetium (art. uet. I 11,7) inueniatur,
bene explicari. Sed Cornifieius uerba tantum addidit, paulIo uehe­
mentius inflauit, exemplum e Demosthene petitum est in Aristogit.
p. 786 dr.M TtOPEUEl'lU flla l'fj<;; dTOPii<;; W(fTtEP lXI<;; 11 (flWPTtlO/i;
~PKWI; TO K€VTPOV 4TTWV bEUpO K~KE1(fE, (fKOnWV TIVI (fufJq>opav
.t1 ßr.acrq>flfJiav 11 KaKov Tl TtPO(fTPUjJ<XfJEvo<;; Kai KaTacrl'~(fa<;; dc;;
q>6ßov &PTuPU;lV dC;;Ttpa~€Tal. .Comifleium huno Demosthenis 10'
eum apud auetorem suum inuenisse exempl0 propositum apparet
uel iude, quod idem loeus in disputa.tione de imaginibns ab Ari­
stide (Rh. G. Walzii IX 385) et a Minuoiano (ibidem p. 604) adhi­
betur Ha ut locus inelutus in rhetorum scholie uideatnr fnisse.
Istam uel'O exemplorum rationem Cornifieii illi debent oonsideral'tl,
qui tam oreduli eil. quas I 9, 16 leguntur: nisi quae de i1118in~f,(1,­

tionib~f,S noua e.'lJcogitauiwus, quod (Jas soU praeter ceteros in tria
tempora (Uuisimus amplsetuntur, ut illde conoludant Ciceronis rIle­
toricos de Comificii arte desoriptos esse (Cie, de inu. I 17, 23) 3.

I Libr~s OOIJ!lp€lndia quiö et quidem uocabulorum uidetur eon-

Adtinguere iam Weiduernm uideo ll.nte me coniecisse.
B Hominem Romauum rhetor minime fuerit, tale quid nouasse

Rut inuenisse minime soo TEXVl1\1 ilIam Graeeam quam uertit
Cornificius tempore priorem fnisse ea quam Cioero in libris de innen­
tione adhibuerit recte inde oolligall. Ciceronem post Cornificium scrip~
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IV 54, 68 Modo consuZ quondam tribunus: is deinde primus
erat ciuitatis. Tum proficiscitter in Asiam, deinde noS/tis est dic­
tus, post imperator et popuZorum factus est Cot'j,8U},. Ita fere codioes:
in pen qui praebeant quondam is (iste e) illud tr. exoidit. Nam
qlli inde sibi llisi snnt ernisse modo consul quotanni8, deindc 13''i­
mus erat ciuitatis Henrions Jordan 1 et Wardius Fowler 2, eos nel
inde refutaueris, qnoe} modo et deinde uooabula in taU enuntiato
nullo pacto intellegi poterunt. Codex denique h hoo loco aperte
corruptissimus omnium, in quo est quod kis dicit. Omnes uefO
uiri dooti in ea re consenserunt, aut Sullam ant Marium hoc loco
significari, quorum uterque consul, utcrque primus ciuitatis fuerit,
uterque in Asiam pl'ofectus hostis dictus imperator appelIatus\ sit.
Itaque unum habes tamquam fundamentum :nterpretationis illud
tribunus codioum, guod faoilius e:x:cidere potuisse in eprr statui
quam a librario quodam fingi: ergo da L. Bulla oogitari hoc 10co
nulIo modo potest. Bed Mal'ii tribunatus anno 635/119 gestus
lege illa populari de sutTragiis ferendis (PInt. Mal'. 4 Valer. Maz.
VI 9, 14 Cic. de legg. 111 17, 38) inolutus fuit: aptissille uero
in hao orationis funebris particula tribunatum Marii memorauit,
quia hoc ipso magistratu ille l)rimum in ora hominum peruenit.
Codex archetypus Cornificii sub finem operis difficillimus uidetur
fuisse ad legendum: nam tria illa extrema oapita. mendia soatent.
Itaque duobua loois in illa sententia uitiosa est soriptura: illud
is fragmentum esae uidetur adiectiui, quo laus consulis Ulius sig­
nifioetur, uerba et populorum aperte mendosa. Patet, opinor, in
enuntiato deindo kosUs ost tactus, post imperator ct •.. tactus ost
cons-ul haee ipsa uerba magnopere languere, oum iam in prinoipio
sententiae consulatus Marii memoretur, nisi accedat aliquid, quo
ist.e Marii oonsulatua post exsilium quem Motns sit, uehementer
augeatur et ut res noua et inaudita grandi uerborum sonitu pro'
lata claudat periodum. Itaque ea quae tradita sunt ita interpretor:
Modo consul, quondam tribunus is, deinde primus erat
ciuitatis. Tum proßciscitur in Asiam, deinde hostis ost dictus, post
imperator (Jt a popula Romano VII tactus (Jst cO'flSUl. Nempe in
archetypo scriptum fuisse uidetur ETAPOPVLORVII, unde oodi·
ces omDes et popularum, MODasteriensis Langenii (philologi uol.
XXXVI p.480) et apelorum, dubito an uestigio eius quam resti·
tui lectionis seruato. Adieotiuum quod scriptum fuit post illud
tribunus, quo Marius laudetur, difficillimum sane erit ad inuenien­
dum quia multa fingi possunt. De O. Marii fortuna oonf. Val.
Max. VI 9 14: ille Mat'ius .•. cuius septem in fastis consulatus
leguntut·: aui post emsiUum cotlsulem crem'i, proscriptoquc facere
proscriptionem contigit.

Berolini. Fridericus MaTx.

sisse tum concedam, si quis demonstrauerit quo oasu faotum sit ut apud
Ciceronem neque Marsici neque Mariani belli ulla fiat mentio. Sed de
his aHo 1000.

1 Hermae uol. VI p.75. 2 Journal of Philology X 197.



Misoollen.

Abgesehen von einigen Druckfehlern (v. 863. 876. 1031 sq.)
ergeben sich folgende Abweiohungen von Baenrens: 1 omne (e
in ,Rasur von 0) 3 ipsa 4- Materiem (das zweite e in Ras. v. a)
1ßmemphytis 24 dec!inis 34 egyti 44 premitur (e in Ras.)
48 Aet~yopt1mque 50 maximus (s in Ras. v. m) 57 aquilonis
(s in Ras.) 66 minores (in Ras. v. maiores) 74 Celiferasque
102 At 1euam 109 qUli 111 sinus 125 pamphilia 137 arte
147 artus 151 geminatis (t in Ras. v.l) 156 gentes (das zweite
ein Ras.) 182 nemorum 212 a&hiopum 215 egypti

a.
215 ffioundlt • opimas (as ausradirt) 221 habitant (-itant in

• n

:Ras.) 274 britan·i 275 germinia 298 meoditis . 301 ippopo·
de~q; 302 gelonus 306 pantique oapique 316 prefluit 320
extinguere 321 arunt 336 Tarses sus 350 genitrix. 357 te­
l1ente.s (über es Ras.) 358 Zephiri 361 soli H in Ras. v. -amina)
380pra.estringit 413 aOll 416 incensus 428 vnda (in Ras. v.
amnis) 434 oelum 440 peribent pregnantib; 441 faoih 443 qUfim
'4'6,5 itequore huso 473 adher& 487 ruina (s ausradirt) 492 Ha&
493niuae 506 liby~ 510 penitrat 512 Ostendit 523 oha1dioa
551 intertaunus 555 proponti deferuet 558 amnis 586 baochioa
sacra oorrigirt aus baaahia saara (~(Ja sam·· in Raa.) 604 per gassi
618 Quorum 617 Oceani 620 tamen et 627 circa 638 cvncta
(v in Ras.) 643 Quae 647 thermodonte (das zweite 0 aus e
corrigirt) 648 genuer~ uiros 650 meotidis 653 Caucaseis
658 Aere (-re in Ras.) 658 rigore (e a.us 0 c01Tigirt) 757 Post

halys (a auaradirt) 767 adt>ustri 774 egregi a 782 preten­
,mur 805 pergaeq; 823 diffu sis 841 al'ma 865 extremo
littore 866 distenditur 877 turis honore 878 du10is odore
908 t6 redons. 910 tygria 911 quantfi (über aRas. llnd ·tu in
Ras.) 912 Conficiat (-at in Ras.) 953 persas (p z. T. in Ras.)
775 ripis p olarus (ripis p in Raa. von p c1a1'uB, da ripis zuerst
ausgel. war) 986 Arcbanum 986 pregnalltibus 993 !imin a (e
auaradirt) 1000 pa ta1eni~ 1002 1vmina (v in Ras. von i)
1008 rubro 1016 texunt (-xun- in Ras.) 1021 Cu rallyque
1041 arotfi 1056 lude 1057 qUli 1063 lympbantia 1061
fractis 1077 ofi1estia regna 1085 uasto.

Lenzburg (Schweiz). J. Werner.

Berichtigung.
In dem Aufsatz über Cornificius 8. 376 f. sind mehrere Verbesserun­

gen durch ein Versehen Scaliger zugescbrieben, welche vielmehr Kayser
gelJören. F. M.
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