Zur Frage iiber die Accentuation der Wirter
und Wortformen im Griechischen.

" “louev yop oddev Tpovéc, GAN GAb-
peda. Soph.

(Siehe oben S.1.)1

b. Gehen wir zu den Wortern der zweiten-Kategorie der .
Whirter und Wortformen iiber, zur Frage dariiber, wie die Alexan-
driner die Betonung der Worter bestimmt haben, welche nur in
dlterer Zeit gebriuchlich waren, daher auch bei den fritheren
Dichtern sich finden, aber zu alexandrinischer Zeit nicht mehr
gang und gebe waren. Ueber die Betonung dieser Kategorie von
"Wortern enthalten die Scholien und sonstige Schriften der Gram-
matiker verhiltnissméssig nicht wenig Angaben. Offenbar ver-
wendeten die Alexandriner Gelehrten auf Liosung dieser Aufgabe .
viel Mithe und Scharfsinn. Daher sich auch K. Lehrs iiber die
Verdienste Aristarchs in dieser Beziehung ausfiihrlicher auslisst.

Bemerken wir hieriiber gleich anfangs Folgendes. Die Beto-
nung dieser Kategorie Wirter konnte, weil nicht unmittelbar beob-
achtet, darum auch den Alexandrinern nicht unmittelbar bekannt
sein. Sie konnten daher iiber dieselbe nur annihernd wahrschein-
liche Vermuthungen aufstellen auf Grund grammatischer Kom-
bination. Aber an die wahrscheinliche Richtigkeit ihrer gram-
matischen Kombination kénnen wir, da die Wissenschaft der Gram-
matik damals erst in ihren Anfingen war, auch nur annihernd
so weit glauben, wie an die Kombinationen moderner Wissen-
* schaft. Wenn wir nun oben gesehen haben, dass auf die Zu-
verlissigkeit der Beobachtung der Betonung der Worter der
Sprache ihrer Zeit von Seiten der Alexandriner nicht zu bauen
sei, konnen wir uns in dem Falle auf die Richtigkeit grammati-
scher Kombinationen einer Zeit, da die Grammatik noch gewisser-
massen in den Windeln lag, verlassen? Vollends K. Lehrs’ An-
sichten iiber Aristarchs Accentbestimmungen sind, wie schon oben
angefiihrt, ganz ungeniigend, wenn auch das Material, auf Grund

1 [(Der Herr Verfasser ist am 9. Januar 1888 (28. Dec. 1887 alten
8t.) durch einen Gehirnschlag pldtzlich verschieden und hat diesen
Schluss selbst nicht im Druck gesehen, wie uns Hr. Nauck mittheilt;
dieser hat fiir den Freund den Schluss corrigirt. © Die Redaction.]
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dessen wir hieriiber zu urtheilen haben, von Lehrs vollstin-
dig gesammelt sein mag. Ueber letzteren Punkt kann ich nicht
entscheiden. Denn zur‘Entscheidung der Frage wire es unum-
génglich nothig, das ganze Material, das uns in Scholien und
grammatischen Schriften geboten wird, speciell auf diese Frage
nochmals durchzusehen. Jedenfalls kinnen die Griinde, die Lehrs
anfiihrt, némlich nicht bloss die Genialitit, sondern auch die un-
gemeine Umsichtigkeit und Vorsicht dieses Gelehrten, uns nicht
von der Zuverldssigkeit und Sicherheit von Aristarchs gramma-
tischen Kombinationen iiberzeugen; im Gegentheil. :

Ehe wir aber das nachweisen, miissen wir uns jenes zum
Bewusstsein bringen, dass in den meisten Fillen, wo Aristarch
einem Worte die eine oder die andre Betonung zuschrieb, wir
nichts iiber die Griinde wissen, welche ihn zu einer solchen Be-
stimmung veranlassten.

Welchen Weg schlug nun Aristarch oder ein beliebiger
andrer Alexandrinischer Gtelehrter ein oder, vielleicht richtiger,
konnte er einschlagen, um von der Betonung ausser Gebrauch
gekommener Worter und Wortformen Kenntniss zu erlangen?

Ganz natiirlich ist es, dass ein analogistischer Grammatiker,
wenn er in Fragen der menschlichen Rede auch nicht Analogist
im Sinne der neuesten Zeit war, dass Aristarch ebenso wie spi-
tere Grammatiker, namentlich seiner Schule (ol __’Aplo"r('xpxelm),
nicht umhin konnte, bei der Bestimmung des Accents einzelner
Worter und Wortformen einer vergangenen Sprachperiode aus-
zugehen von der Aehnlichkeit dieser Worter und Wortformen
an Form oder%edeutung oder in beiden Beziehungen mit Gruppen
von Wortern und Wortformen, die noch im alltiglichen Gebrauch
waren, also unmittelbarer Beobachtung unterlagen.

Diese a priori gemachte Vermuthung wird aber ausserdem
auch durch Thatsachen bestitigt, welche uns die griechische Ueber-
lieferung bietet. Freilich verlangt es die einfachste Vorsicht,
nicht in allen einzelnen etwa von Herodian erwihnten Fillen zu
gllauben, schon Arista.r(':'fl habe die Analogie der Betonung eines
Wortes mit einer Gruppe andrer Worter festgestellt oder gleich-
sam nur aus dieser Analogie die Betonung derselben erschlossen.
Bei Herodigp erscheint die Bestimmung der Accentuation der
meisten Worter in der Form von Regeln, also wird die Analogie
der Form der auch gleichmiissig betonten Worter festgestellt. Dar-
aus ist aber keineswegs im allgemeinen zu schliessen, dass die
Betonung jedes einzelnen der von der Regel umfassten Ausdriicke
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bloss durch Analogie erschlossen ist. Trotzdem Herodian ge-
wohnlich Aristarch folgt, ist es doch ganz selbstverstindlich, dass
er manchmal unwillkiirlich und gleichsam unbewusst eine von
spiteren Grammatikern aufgestellte Regel habe, die Aristarch
gar nicht kannte, wenn nur die Betonung der von der Regel um-
fassten Ausdriicke sich nicht von der Aristarchischen unterschied.

Die Bestimmung der Betonung eines Wortes nach der Be-
tonung analoger Worter kann auch nicht umhin fiir wesentlich,
fir im allgemeinen richtig zu gelten. Es unterliegt ja keinem
Zweifel und wird jetzt auch mehr oder weniger allgemein ange-
nommen, dass die Analogie in der Sprache eine hiochst wichtige
Rolle spielt, nicht bloss, wie man frither glaubte, in der Periode
des (scheinbaren) Verfalles derselben, sondern im allgemeinen
gleichmissig auf allen Stufen ihrer Entwickelung; dass auf Ana-
logie auch die Kategorie der der Flexion unterliegenden Wort-
formen beruht, welche sei es Declination, sei es Conjugation, sei
es Bildung der Comparationsstufen heisst u. s. w.; dass ohne
Annahme von Analogien auch die Bildung syntaktischer Typen
unerkldrlich wire. Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass ein-
zelne Worter und Wortformen je nach der Aehnlichkeit mit der
einen oder anderen Gruppe (Kategorie) von Wortern und Wort-
formen auch die dieser. Gruppe eigenthiimliche Betonung annah-
men, . Daher ist auch die Bestimmung der Betonung eines Wortes
der fritheren Sprache nach Analogie ~der Betonung #hnlicher
Gruppen von Wortern der lebenden Sprache an und fiir sich, d. h.
im allgemeinen als richtig anzuerkennen. In etwas abstrakter
Sprache driickt diesen Gredanken Steinthal (Geschichte der Sprach-
wissenschaft S. 436) in der Kiirze folgendermassen aus: ‘Ist die
Analogie ein Princip der Sprachbildung, ein Realprincip, so ist
sie auch ein Erkenntnissprincip, das den Grammatiker bei seinem
Nachdenken leitet’. Aber, wenn nicht in jedem einzelnen Fall,
so doch in vielen Fillen unterliegt die Berechtigung der Anwen-
dung dieses Princips einem nicht unberechtigten Zweifel. Wir
konnen eben hidufig nicht umhin, uns die Frage vorzulegen: ge-
horte ein gegebenes Wort der vergangenen Periode oder einer ge-
wissen Zeit derselben auch in Bezug auf den Accent wirklich zur
Gruppe von Wortern, denen es nach unserer Kenntniss derselben
anzugehdren scheint? Ist unsre Kenntniss in jedem einzelnen
Fall geniigend, um zu entscheiden, das Wort konne gar nicht in
Betreff der Betonung der Analogie andrer Worter gefolgt sein?
Wie hiufig sehen wir eben Ausnahmen von sei es Regeln, sei
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es Gesetzen, Ausnahmen, welche fiir uns unerklirlich sind. Hau- -
fig kann ein minimer Unterschied eines Worts von andern ihm

sonst analogen Wortern, welchen wir z. B. bei der Ungenauigkeit
der Schrift bei Wiedergabe der Lauterscheinung gar nicht zu er-

kennen vermigen, den Grund abgeben, weshalb ein Wort friither

einmal eine Gruppe mit andern Wortern bildete, die ganz ver-

schieden sind von denen, welche uns demselben analog erscheinen.

Doch fithren wir zuvérderst Beispiele von Analogieurtheilen

des Aristarch an und zwar von Urtheilen nach formeller Analogie.
Auf 8. 268! (255?) fiihrt K. Lehrs aus Schol. Ven. A zu A 659

an:..... mpomapwiiven d¢ (ovtduevor) Umd Tod ‘AproTépyou
d1a 10V xopaxthpo: ai TolodTal peToxol TPOTopWEYIVOVTO® 10TA-
ueveg, Kixpapevog: 6 Yap Gvip (unzweifelhaft Aristarch) Twi xo-
paktipil udA\ov ToUg TOVoug Tpoovéuel. Also nimmt Aristarch
an, oUTApEVOL sei TTpomapoEUTOVOY gewesen auf Grund der Aehn-
lichkeit dieser Form mit kixpdpevog und ioTduevog, trotzdem

diese Form, welche hier (bei Aristarch) fiir Perfectum oder Prae-

sens gilt, nach Lehrs aber, der in .diesem Punkt mit Buttmann

iibereinstimmt, Partic. Aoristi (d. h. der momentanen oder ein-

tretenden Handlung) ist. Darauf fihrt er fort: Ipsum ihv non
aoristus est nec kv, sed propter simplicium formam accentum
aoristis [lege aoristorum] proprium (e. g. mv) accommodarunt
(Aristarchus et ceteri grammatici). Et contra videant, quid
agant, qui quod épedBoi, diwkadelv, TAVWY, OPAEWV aoristorum
significationem habent, continuo accentum aoristorum accersendum
putant. In quo, quam non subleventur paradosi, ipsi, opinor,

sentiunt (?). De &pecbon diserte testatur Herodianus TT 47 (vgl.

die unten angefithrten Worte dieses Scholion und die Fortsetzung
desselben).

1 Cf. Schol. zu TT 47 iibgr die Betonung des Wortes AMiteoBou:
6 9 ’Aokohwvitng (sc. TTtolepoiog ein Aristarcheer) &Fol éuoiwg Twi
MooeoOa (Mitegbar), emel EveotTog Xpbvou Emd 6pioTikod Tod AlTTomon.
elol d¢ ol mapoEUivouov dpofwg Twi hoféobar. &yl ' émawvd TOV Ac-
kodwvitnv mpomapotivovra &l éveot®rog' Todto Ydp &0t kol TH on-
AoUuevov: Euele Yap adtwi Odvatov MoceoBon (of. TT 46 ff: . . § yop
Euele(v) ol abtwi Bdvatév Te kokdv kal kfjpa MTecban), boxe’i oé
pot N mhelwv mapddooig (mpo)wapoEiverv bk GmO4vwe. Sv mep yap
Tpémov &v Efpoic drohauBdvwy mepl ToD petalfjoor xol épéoBor (Od.
Y 69), dEwodvtwy mdvrwy T &péobar dpoiwe Twi muBédBa, Emerdfmep
uégog delrepog G6p1oTéC EoTiv, Grepnvauny g 1 Tapddooig Tpitnv &md
Téhovug Emoinoe THv dFelav, od Twl anuavopévun meloBeica, GAAY Twi
Xapakthpt Thg QuViig.
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In anderen Fillen gab Aristarch den Wortern, welche zu
seiner Zeit als veraltet und ungebriuchlich gelten konnten, die-
gelbe Betonung, welche auch der Bedeutung nach analoge, seinerzeit
allgemein gebrduchliche Ausdriicke hatten. Vgl. das im Schol.
Ven. A zu T 357 und zu M 158 gesagte: Toppeiai] *Apiotopyog
dvéyvw (g mukwvai und Top@eidg] ApioTopyxog 6EGver (ig muk-
vég. Gab es nun einen Grund top@eiai mit mukvai (dem &l-
teren Tukivai) und nicht mit Pamphilos (Schol. Ven. B zu A 52)
mit O%Zelor zusammenzustellen? Hat das nicht die Annahme eines
vollstindigen Adjektivse 3 Endungen Top@eidg, -14, -16v, wie
Nauck (0Od. Bd. 1, X) nachweist, bewirkt? Dass Aristarch solch
eine Voraussetzung gemacht, ist aber unbegriindet.

In den Fillen, wo die Alexandriner den Accent veralteter,
ausser Gebrauch gekommener Worter nach Analogie des Accents
noch gebrduchlicher bestimmten, konnten sie so manchmal das
Richtige treffen und ihre Kombination richtig sein nicht bloss in
Betreff einzelner Worter vnd Wortformen, sondern ganzer Gruppen
derselben. Doch muss ich das schon einmal Gesagte wieder-
holen: ohne sicher zu wissen, in welchem einzelnen Fall sie im
Rechte waren, in welchem sie sich irrten, konnen wir uns in
keinem Fall auf das Resultat einer solchen Kombination verlassen.

K¢nnen wir denn voraussetzen, die Betonung eines Aus-
drucks élterer Sprachperiode sei nothwendig dieselbe gewesen, wie
die Betonung mit ihm, sei es der Form oder der Bedeutung nach,
analoger Worter der dazumal lebenden Sprache? Konnten die
letzteren Worter und Wortformen nicht erst, sagen wir, nach Ho-
mer die uns bekannte Betonung erhalten haben, so dass der Ana-
logieschluss fiir die Homerische Sprache ungiltiz wire? Also
in Folge von Analogieschliissen konnen wir wohl etwas mit an-
nihernder Wahrscheinlichkeit voraussetzen, keineswegs aber sicher
wissen d. h. davon iiberzeugt seins dass das ausser Gebrauch ge-
kommene Wort in fritherer Zeit oder in gewissen Epochen der-
selben dieselbe Betonung gehabt hat, wie in spiterer Zeit andere -
ihm scheinbar analoge. ' '

Doch, sagt K. Lehrs und werden andre ihm nachbeten, Ari-
starch war so vorsichtig und umsichtig, er besass ein so feines
Wahrheitsgefiihl (nativus quidam veri falsique sensus p. 2591 2542),
dass er sich bei der Bestimmung der Betonung homerischer Worter
und Wortformen, die aber schon lange im alltiglichen Leben
ausser dem Gebrauch waren, keineswegs iiberall durch Analogie
leiten und verleiten Hess.
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Wenn man trotz der Betonung analoger Worter, wie QiAG-
e, vedtng, kakdtne u. s. w. schol. Ven. A zu I 20 liest, Ari-
starchos habe doch dniotfig betont, so behauptet Lehrs mit dem
Ton vollstindiger Ueberzeugung, auch in diesem und &hnlichen
Fillen sei das Verfahren Aristarch’s richtig, und man kénne sich
auf das Resultat seiner Untersuchung verlassen. Hic accentus
traditus erat (id est dniotfg). Mihi, sagt er S. 270 (261%), in
his vebus versanti iterum iterumque occurrit etiam in obsoletio-
ribus vocabulis aliquam de accentu traditionem fuisse. Etenim,
etiamsi ponamus in versibus recitandis accentum voce mon no- -
tatum esse, quam saepe extra versum etiam Homericorum voca-
bulorum proferendi occasio erat, partim coram discipulis in ludo,
partim in rhapsodorum et philosophorum confabulationibus: ut
facile cogitari possit multorum vocabulorum accentus quasi per
manus traditos usque ad Alexandrinos pervenisse.

Suchen wir uns das Wesen dieser Behauptung klar zu ma-
chen. Hierzu mag die Zusammenstellung derselben mit einer
‘Thatsache dienen, welche ich aus einer Privatcorrespondenz in
einer russischen pidagogischen Zeitschrift erfuhr. In den alt-
kirchlichen (sektirerischen) Schulen des Gouvernements Pskow
werden beim Unterricht im Buchstabiren (B-a, B-e etc. B-l-a,
B-l-e u.s.w.) b und b noch als Vocale gesprochen (also B-1-5 =
Blo, B-l-h = Ble). Kann man annehmen, die Kenntniss dariiber,
dass durch B und b urspriinglich Vocale bezeichnet wurden, eine
Erkenntniss, die nur in Kleinigkeiten nicht iibereinstimmt mit
der Erkenntniss, zu der die Sprachvergleichung gekommen ist,
sei den Pskower Altkirchlichen iiberliefert worden? Die Maglich-
keit an und fiir sich lisst sich nicht ableugnen, wohl aber die
Wahrscheinlichkeit. Auch wiirde kein moderner Sprachforscher
aus der Thatsache, dass in Pskower altkirchlichen Schulen in
jingster Zeit 5 und b als Vocale gelesen wurden, die Schluss-
folgerung ziehen, das sei auch im urspriinglichen Kirchenslavi-
schen, auch im Urslavischen so gewesen; wenn er zu diesem
Schlusse kommt, so fusst er eben auf andern Thatsachen, an
deren wirklicher Ueberlieferung nicht gezweifelt werden kann.
Es existirt eben in dem von mir erwihnten Fall kein Kriterium
wirklicher, ®hzweifelhafter Ueberlieferung. Was aber K. Lehrs
noch hinzufiigt: Et cum idem sensus qui ab initio vocibus suos
accentus impertierat, qui in quibusdam a regula defecerat, etiam
postea valeret in hominibus graecis, eo magis ad verum et ge-
nuinum in hac re inclinasse cemsendi sunt (?!), das miisste, um

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XLIIL 15
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rechten Glauben zu finden, erst bewiesen werden. - Das kann es
aber nicht, denn es ist der reine Mysticismus. — Daher muss es
fiir uns trotz Aristarch’s Ansicht ganz unbestimmbar bleiben, wie
dniotng, avdpotng (adpotng) in homerischer Zeit, d. h. zur Zeit
der Bliithe des iltesten Epos gesprochen worden sind. Doch
nicht bloss auf die Worter und Wortformen der homerischen Zeit
bezieht sich unsre Skepsis, sondern ganz ebenso auf andre Perio-
den der den Alexandrinern vorhergehenden Sprachperioden und
auf alle Gegenden, wo griechisch gesprochen wurde, auf alle Dia- -
lekte des Griechischen. Ebenso wenig wie die Betonung der
homerischen Worter konnen wir auf diesem Wege (der eigentlich
unbegriindeten Vermuthung) dariiber etwas sicheres erfahren, ob
die Attiker, d. h. die Attiker der Zeit des Sophokles, des Plato
und Demosthenes, nicht die Attiker der Alexandrinerzeit TOXu-
g, Ppaduthg (gegeniiber koupdTng, mOIdTNG, TOOOTNG) u. .
gesprochen haben. ,

Also wenn in manchen Fillen auch eine richtige Ueber-
lieferung iiber die Accentuation spéter im gewdhnlichen Leben
ungebriuchlich gewordener Worter und Wortformen die Zeit der
Alexandriner erreicht haben mag, so verfiigten diese nicht iiber
die Mittel, um in Erfahrung zu bringen, ob eine Ueberlieferung
wesentlich richtig oder eine andre ginzlich gefilscht war. Die
Bestimmung der Betonung solcher Worter und Wortformen auf
Grund der griechischen Tradition ist eben als ein ganz unwissen-
schaftliches, weil willkiirliches Verfahren anzusehen.

Weiter: welches Kriterium haben wir zu entscheiden, wem
wir glauben sollen, wenn in Betreff der Betonung eines und des-
selben Wortes mehrere Alexandriner mit einander nicht iiberein-
stimmten? Nur in verhiltnissmissiz wenig Féllen kenmnen wir
ja die Beweggriinde, welche den einen oder den andern veran-
‘lassten, eine solche und keine andre Betonung fiir die richtige an-
zusehen. In den folgenden Beispielen unterscheiden wir nicht die
zur Alexandrinerzeit noch gebriuchlichen Ausdriicke von den ver-
alteten. .

Nach Ansicht von Aristarch und von dessen Schiilern muss
man im Homer (A 591. O 23) PnAdg lesen nach Analogie von
XwAég (oder xnAdg?) und mnAdg, nach der von Krates, der den
Ausdruck fir aus dem Chaldiischen entlehnt ansah, nach Analo-
gie von fihog vielmehr Bijhog.

‘Auopti las Aristarch, das Wort fiir eine Abkiirzung aus
GuoptAdnV haltend (Schol. ® 162), wie kpl (kpl Aeukdv) eine



Accentuation im Griechischen. 227

Abkiirzung von xpi0# ist und wie die modernen Franzosen an-
statt les aristocrates, les démocrates — les aristos, les démos
u. & sagen; aber die mapddooig, die hergebrachte herrschende
Orthographie der meisten Gelehrten folgte der Analogie der an-
dern Adverbien auf ni (also duaptni). '

Wem von den Grammatikern haben wir zu folgen, denen,
welche nach Analogie einer Gruppe von Wortern oUtidavdg, oder
andern, welche nach Analogie einer andern Worigruppe ouTidavog
schrieben? Die Grammatiker stritten auch iiber den Accent von
mapeta (mopeidg oder mopeiog), iiber den von mwapeE (mapéE oder
mhpeE) u. 8. w. '

Gehen wir nun zu einem andern Punkte der Frage iiber die

" Betonung homerischer Worter iiber. Schol. Ven. A zu M 20 zeigt

uns nach Herodian nicht bloss die Uneinigkeit der Gelehrten in
Bezug auf die Betonung des Fliisschens Kopnoog, ein Wort, das
von den einen Kapnodg, von andern Kdpnoog gelesen wurde,
sondern auch, dass Aristarch den Wortern im homerischen - Text
-nicht nothwendig die bei den einheimischen Ortsangehorigen, bei
denen ein Fluss etc. solchen Namens vorkam, gebriuchliche Accen-
tuation zuschrieb: 6 d¢ ’ApioTapxog Bapiver (Kdpnoog) g Ko-
vwpoc. €lmopev dt &v étépoig, 611 00 mAvTwg &mkpatel # AmO
TV €0V Xpfioig xoi émi Thv dunpikiv dvdyvworv. ... olTwg
obv €ikog kai ém Tod Kdpnoog un meiodivar tov “ApioTapxov
opoiwg 101 éyyxwpioig mpoevéykaoOor Thv AéZwv. Ein solches
Misstrauen von Seiten Aristarch’s ist zwar entschieden zu billi-
gen; doch wére unser Vertrauen zu ihm erst dann ein billigens-
werthes, wenn wir iiberzeugt sein konnten, Aristarch habe in je- -
dem einzelnen Fall mit Hiilfe der Analogie die richtige Accen-
tuation bestimmt.

Wir kénnten noch verschiedene Punkte in Aristarch’s Be-
stimmungen der Accentuation homerischer Worter und Wort-
formen anfiihren und bei der Gelegenheit die Billigung seines Ver-
fahrens von Seiten K. Lehrs’ jedesmal einer Kritik unterziehen;
doch mag auch das bisher Gesagte geniigen.

Aber nicht bloss in homerischen Gedichten setzt man auf
die einzelnen Worter und Wortformen die von den Grammatikern
iiberliefertc =A ccentuation, sondern auch in andern Schriftdenk-
milern voralexandrinischer Zeit.

Wenn nun A. Boeckh, H. L. Ahrens und andre Zeitgenossen
dieser Grelehrten so verfahren sowohl beim Abdruck handschrift-
lich erhaltener als auch in Inschriften erhaltener Schriftdenk-
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miler, so miissen wir das nicht zu streng beurtheilen bei der ge-
ringen Strenge der damaligen sprachwissenschaftlichen Kritik.
Jetzt muss es aber geriigt werden, wenn selbst der verdienstliche
Umarbeiter von H. L. Ahrens’ griechischen Dialekten, Richard
Meister, nicht um ein Haar besser d. h. vorsichtiger und wissen-
schaftlicher verfihrt. Rechtfertigen wir unser Urtheil durch Bei-
spiele, durch Belege aus seiner Behandlung des asiatisch-#olischen
Dialekts. Es hingt damit zusammen, wie R. M. sich zu den
Quellen stellt. Er macht eben — um einen hiermit verwandten
Punkt zu beriihren — keinen wesentlichen Unterschied zwischen

den in Handschriften erhaltenen und den inscliriftlichen Denk- -

milern des Aeolischen als Quellen unserer Kenntniss desselben;
vgl. 8. 16, wo er nur ‘iiber die kligliche Beschaffenheit der hand-
schriftlichen Ueberlieferung’ wehklagt, ‘die zur unausgesetzten
Vorsicht mahne und die Bedeutung der Fragmente (der #olischen
Dichter, namentlich des Alkaios und der Sappho) als Quellen der
Dialektforschung erheblich einschrinke’; wire also diese Ueber-
* lieferung eine bedeutend bessere, so wiirde er sie an Bedeutung
den Inschriften ziemlich gleich stellen. Was aber ein vollstin-
diges Missverstindniss ist; denn auch vielfache sehr gute Kopien
eines Schriftwerkes entstellen zum wenigsten den Charakter des-
selben, so dass so erhaltene d.h. auch verhiltnissmissig gut er-
haltene Sprachdenkmiler sich doch stets als unreinere Quellen
bei der Sprachforschung erweisen, denn Inschriften. Ausserdem
iibersieht er vollstindig, dass die Ueberlieferung des Textes des
Alkaios und der Sappho auf alexandrinischen Ausgaben des Ari-
stophanes und Aristarch beruht, welche den Text nach dem #Holi-
schen Charakter ihrer Zeit ‘verbesserten’ und ihm die an dem
zeitgendssischen Holischen Dialekt beobachtete Accentuation bei-
legten. Somit hat M. die spéte Zeit der Angaben der Gramma-
tiker iiber den griechischen, speziell den #Holischen Accent iiber-
sehen. Mag er nun auch als den Hltesten bekannten Grammati-
ker, der iiber Dialekte schrieb, den Lehrer des Aristophanes Dio-
nysios Tambos anfiihren, mag selbst die Betonung einzelner Aus-
driicke bei Alkaios und Sappho aus etwas fritherer Zeit als der
des Aristophanes und Aristarch stammen; trotzdem steht so viel
fest, die Alexandriner, welche in den Ausgaben dieser Dichter
alle Worte mit Accentzeichen versahen, konnten bloss die Beto-
nung der asiatischen Aeolier ihrer Zeit kennen und die #olische
Accentuation fritherer Zeit nur vermuthungsweise bestimmen. Wie
kithn und héufig ginzlich unberechtigt sind aber dergleichen Ver-
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muthungen in den Anfingen der grammatischen Wissenschaft!
Trotzdem #ussert M. seinen Zweifel, die iiberlieferte speziell Holi-
sche Accentuation betreffend, nur in einzelnen Fillen. So erklirt
er auch nicht zu wissen, ob die asiatischen Aeolier TTooeidav,
TTooidav oder TToowddv, TTooewddv betont, ob ocuNUBWOL oder
oul\UBwot, ‘Eppég oder “Epuag, Gupéwv oder dupewv. Solch
ein Mangel an Skepticismus im gegebenen Fall ist an R. Meister
um so mehr zu tadeln, als er die Ansicht theilt, “das spezifisch
asiatisch-dolische Accentuationsprinzip sei kein aus urgriechischer
Zeit hergebrachtes, sondern ein spiter aufgekommenes’. Wire
es ein altiberkommenes, so konnte es bis auf die Alexandriner
mehr oder weniger unveréindert geblieben sein. Ist es aber erst
neu aufgekommen, so fragt es sich ganz selbstverstindlich: wann
ist es aufgekommen, wann herrschend geworden, ob etwa schon
vor Alkaios und Sappho oder erst spiter, oder gar erst kurz vor
der Zeit der Alexandriner, welche die Accentuation zuerst durch
Tonzeichen feststellten. Angenommen, es wire iiber die Lehren
“der Alexandriner iiber den spezifisch #olischen Accent nichts iiber-
liefert, wir kennten aber die von Meister auf S. 38 angefiihrten
Angaben des G. Earinos iiber die heutige Sprache von Lesbos und
den anliegenden Inseln, wo man &w fiir €du oder &b, & TTavayia
anstatt (& TTovayia w. a. sagt (Mouoelov koi BiBhoMkn Tig €d-
ayyek. oxoMig. ’Ev Tuvpvm 1876 p. 137 sq.), wiirde es nicht
fiir Tollkiihnheit gelten, wollten wir auf Grund der Angaben des
Earinos die Worter und Wortformen bei Alkaios und Sappho und
in den &ltesten dolischen Inschriften bestimmen? Und doch wire
ein solches Verfahren nur dem Grade, aber nicht dem Wesen
nach verschieden von dem landliufigen, welches ich an R. M.
riigen zu miissen glaube.

Vollends unberechtigt ist das Verfahren A. Fick’s, der in
seiner #olischen Urilias und Urodyssee die einzelnen Worter und
Wortformen so accentuirt, wie es die grammatische Ueberlieferung
iiber die asiatisch-dolische Betonung verlangt. Wenn man auch
die Frage, ob diese Epopoeen wirklich als urspriinglich #olisch
verfasst zu betrachten seien, bejahen sollte, so konnte sein Ver-
fahren in Bezug auf den Accent doch nur dann gerechtfertigt wer-
den, wenn eF die Entstehung der Urilias und Urodyssee in die
Alexandrinische Epoche verlegte. Doch kehren wir zu unserer
Hauptfrage zurtick. )

Die Alexandriner konnten die Betonung des Griechischen
der vorhergehenden Epoche nicht unmittelbar durch Beobachtun-
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gen kennen, sondern dariiber nur Vermuthungen anstellen, welche,
wie wir vorhin an einzelnen Beispielen wie der Betonung des
homerischen Wortes Toppeior und Top@eldg sahen, nicht sel-
ten recht leichtfertiger \Art waren. Da wir aber in Betreff der
Kenntniss der Betonung dieser Epoche nur auf die von den Alexan-
drinern ausgehende Ueberlieferung angewiesen sind, so ist unsre
Kenntniss derselben noch viel geringfiigiger als die der Betonung
der Sprache der Alexandriner, welche, wie wir oben darthaten,. in
jedem einzelnen Fall, so weit es von der griechischen Ueberliefe-
rung allein abhingig war, ginzlich versagte.

c. Wir kommen endlich zur Frage der Betonung des nach-
alexandrinischen Griechisch.

Die damalige Litteratursprache, die uns allein zuginglich
ist, war in vielen Fillen und Beziehungen eine vollig kiinstliche,
da sie nicht nur Formen und Constructionstypen des attischen
Dialekts in sich aufnahm, sondern ihnen nicht selten auch Eigen-
thiimlichkeiten der Sprache nicht-attischer Dichter und Prosaiker
beimischte, ja hiufig einen Mischmasch des Griechischen verschie-
dener Epochen und verschiedener Litteraturgattungen darstellte.
Doch auch diese kiinstliche Sprache entbehrte nicht ganz des ver-
inderlicheren Elements der Volkssprache. Dieses Element wird
héufig nicht als solches erkannt: es versteckt sich ja zum nicht
unbedeutenden Theil unter dem, was bei Philologen alter Schule .
als Verderbniss des fritheren guten Griechisch (Graecitas proba,
Gr. sine labe), als der Verachtung anheimfallende schlechtere (se-
quiores) oder barbarische Formen oder Constructionstypen giltl,

1 So wird GeoexOpion bei Lukian. Aefip. 11 von Cobet (Var. lec-
tiones p. 81) als plane barbarum bezeichnet, weil die friihere aus 6eoig
€x08p6¢ gebildete Zusammensetzung OeoroexBpio. war. Was aber 8eoexBplo
anbetrifft, so ist unsre Ansicht dariiber folgende. Entweder kommt es
sonst im Spétgriechischen nicht vor, und dann ist es bloss ein ganz
zufilliger Schreibfehler; oder, wenn es sich nicht als durch ein ganz
zufilliges einfaches Versehen des Abschreibers entstanden erklart, so ist
es ein gesetzmissiger spiterer Ersatz fiir das altgriechische Oeoioex-
Opio. Man muss sich erinnern, dass die Zusammensetzungen, deren er-
stes Glied eine Casusform hat, viel seltener vorkommen, als solche, an
deren erstem Glied die Stammform erscheint. Natiirlich ist es also,
dass die ersteren der Analogie der letzteren folgend im ersten Gliede
die Casusform verlieren. Aber auch abgesehen davon, hat Neckel (de
nominibus compositis graecis p. 6) Unrecht, die Behauptung Justi’s zu
leugnen, die syntaktischen oder Casualcomposita seien urspriinglicher
als die Zusammensetzungen mit Stammform des ersten Gliedes. Denn
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Freilich bilden solche Abweichungen vom fritheren Sprachgebrauch
nicht nothwendig Eigenthiimlichkeiten der Schriftsteller selbst aus

wo sollte die Stammform denn hervorkommen, da sie doch ebenso wie
die Wurzelform urspriinglich bloss Abstraktion unsrerseits ist, wenn
‘nicht im Casualcompositum die Casusform sei es auf irgend welche
Art unkenntlich wurde, sei es durch lautliche Verinderung wirklich
schwand, d. h. zur Stammform wurde. So hat erst neuerdings Brug-
mann (Jahrb. f. Phil. 1887 S. 170 ff.) nachgewiesen, dass GAdAw, GANG-
Mouv (-howv) GANdhoig ete. urspriinglich im ersten Glied eine ebensolche
Nominativform hatte wie anjo- anja-, paras- para-, kits- kita- oder ein-
ander, dass es urspriinglich oA\og-oAov, aAlo-aihov, olho(d)-oMho(d)
lautete, aber die weibliche Form der Zusammensetzung zuerst durch
Contraction zusammenwuchs, aMalov, welche darauf auch anstatt der
miinnlichen und sichlichen gebraucht wurde; erst spiter sei sie an den
Subjectsplural oder -dual angepasst, zu GAahot, -wv etc. geworden. Von
anderen urspriinglichen Casualcompositen kénnen wir es nicht nach-
weisen, wie sie Stammcomposita wurden, es sei denn nach Analogie.
Es brauchte iibrigens dieser Process wie in éMohor fiir dAog-oAhov
nur in ein paar einzelnen Zusammensetzungen vorgekommen zu sein,
um nach Analogie von ein paar Stammcomposita die ganze grosse Masse
andrer solcher Zusammensetzungen zn bilden. Damit ist auch nicht
gesagt, dass nicht einzelne Casualcomposita sich auf dieselbe Art wie
die urspriinglichen auch spiter noch bildeten, als schon Stammcompo-
sita vorgekommen waren. Also einzelne von letzteren konnten sogar
alter sein, als einzelne von den ersteren. Mit der Zeit aber mussten
bloss Stammcomposita sich bilden. Sonach scheint, wie aus Meydha mohig
ein Meyalomolig, -1thg, so auch aus OeoioexOpio BcoexOpla geworden zu
sein; vgl. auch das #ltere Awrertpéong, Atertpéng, welches inschriftlich
noch stets als Aweitpépng bezeugt ist, aber in Handschriften entweder
Autpépng oder hiiufig sogar, nach allgemeiner Analogie, Atotpépng
geschrieben wird. In Cobet’s V.L. p. 84 lesen wir: Eadem negligentia
in verbo Aovew formis probis substituit formas sequiores (anstatt der
bei -wirklichen Attikern allein gebrduchlichen Formen Ao0o6ai, Aoduon
wird némlich bei Spéteren AoveoBar, Aovopon gesagt u.s. w.). Ganz be-
greiflich finde ich, dass eine andre Zeit auch andre Formen des Wortes
gebraucht, aber nicht recht begreiflich, warum die einen Formen gut
heissen, .die andern weniger gut. Ebendaselbst spricht Cobet p.222:
In Timone (Lucianeo) § 2 awohaverv lege Gwohauoerv; nam sic sequiores
loquebantur. Denn sequior bedeutet bei Cobet nicht- etwa dasselbe,
wie sequens, sondern ist = deterior; das ist aus den Stellen zu ersehen,
wo der proba Graecitas die sequior Graecitas entgegengesetzt wird. Leicht
wire es, viele andre .Beispiele anzufiihren, nicht bloss aus Schriften von
Cobet, sondern auch aus denen anderer, berithmter oder wenigstens be-
kannter Philologen; doch auch diese wenigen Beispiele werden geniigen.
Hinzuzufiigen wire bloss, dass wie diese Ausdriicke der Verachtung der
Formen und des Sprachgebrauchs spiterer Zeit meist ganz ungerecht-



232 Lugebil

spiterer Zeit, in deren Texte sie vorkommen, sondern sind héufig in
den Text derselben eingedrungen aus dem gewdhnlichen Sprachge-
brauch der Zeit des Abschreibers der Handschrift; aber auch in letz-
terem Falle sind sie eben keine bloss zufilligen Schreibversehen,
sondern unwillkiirliche Aenderungen, wodurch frithere Formen
und syntaktische Typen durch die moderneren ersetzt wurden.
Also auch in der damaligen kiinstlichen Litteratursprache
muss man ein volksthiimliches Element anerkennen, welches als
solches auch mehr Verinderungen unterlag. Zu dem nun, was
darin Verinderungen unterlag, konnen wir nicht umhin, die Aus-
sprache im allgemeinen und die Betonung im speziellen zu rechnen.
Trotzdem wurden aber, abgesehen von einzelnen Kleinigkeiten,
die friiheren Accentzeichen an hergebrachter Stelle gesetzt. Was
ist die Folge dieser Erscheinung? Selbst wenn wir voraus-
setzen, dass die Alexandriner die Betonung der Worter und
Wortformen in der zeitgendssischen Sprache allzeit richtig beob-
achtet und bestimmt haben, so musste in Folge der Verdnderung
des Accents in der gewdhnlichen Rede, mit der Zeit zum wenig-
sten ein Widerspruch eintreten zwischen der wirklichen Rede und
der Accentbezeichnung in der Schrift, ein- Widerspruch, der zum
Theil immer grisser wurde, zum Theil im Neugr. etwas zuriick-
ging. Vgl. Krumbacher in Kuhn’s Ztechr. 1884 8. 521 ff., der auch
eine ganze Reihe Beispiele von im Mittel- und Neugr. theils zu-
riickgezogenem, theils progressivem (vorspringendem) Accent an-
fithrt. Unter anderm wird eine Endung, aus 1 oder €+ Vocal be-
stehend, wovon urspriinglich das dem letzten Vocal vorangehende
1 oder € oder urspriingliche v oder a1 betont gewesen, spiter 1
+Vocal gelesen (also entweder 14 oder 1€ ete.). So bildet im
Neugr. die Bezeichnung der beim Gottesdienst gebriuchlichen
Wachskerze aylo-képt oder Gfio-xépt '(lies a-i-o-kéri”oder avio-
kéri) vom byzantinischen knpiov Wachskerze, im gen. sg. die Form
a-io-kerit oder a-vio-keriti, welche aber gewohnlich dyio- oder dfto-
kepiou geschrieben wird mit Beibehaltung der ilteren Betonung.
Ebenso hat auch das byzantinische xépiov, welches iibrigens bei
Paulus Aegineta (Ausg. Brion Paris 1855) nach Didot im The-
saurus von Etiesne — mir lag diese Ausgabe nicht vor — yxe-
piov lautet, jetzt im gen. sg. u. plur. die Formen cheriti und

fertigt sind, so die Verachtung spiterer Sprache mit ein Grund der trau-
rigen Erscheinung ist, dass die spatere Sprache der Griechen von der Zeit
etwa der Bildung der xowvf] didhextog, der allgemeinen Schriftsprache, an
neglecta iacet, noch ganz unbearbeitet und unerforscht ist.
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cherién, welche aber trotzdem noch immer Xepiov, xepiwv ge-
schrieben werden?.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Accent-
zeichen, welche urspriinglich zur Zeit ihrer Setzung in alexan-
drinischer Zeit mebr oder weniger der damaligen Aussprache ent-
sprachen, spiter zum wenigsten in verschiedenen Fillen zu conven-
tionellen Zeichen wurden, welche kaum noch eine Bedeutung ha-
ben. Da es uns aber ganz unbekannt bleibt, wann dieser Wider-
spruch zwischen Aussprache und Schrift, zwischen der Betonung
in der Rede und der Bezeichnung derselben durch die Schrift
eintritt und welche Ausdriicke er betrifft, welche andre er un-
beriihrt ldsst, so kénnen wir von der richtigen Bezeichnung der
Betonung keines einzigen Wortes der nachalexandrinischen Sprache
iiberzeugt sein.

Wiederholen wir an dieser Stelle die Resultate des ersten
Haupttheils unserer Abhandlung. Unsere Kenntniss der Betonung
von Wortern und Wortformen im Griechischen ist Husserst diirftig.
Die Alexandriner Gelehrten konnten die Betonung beobachten
und bestimmen nur in Bezug auf die Sprache ihrer Zeitgenossen.
Aber auch in diesem Falle haben wir Grund an der Vollsténdig-
keit und Genauigkeit ihrer Beobachtung so ziemlich in jedem
einzelnen Fall zu zweifeln. Von der Betonung der voralexan-
drinischen Epoche konnten sie gar keine zuverlissigen positiven
Kenntnisse haben, sondern héchstens mehr oder weniger wahr-
scheinliche Vermuthungen anstellen. Doch scheint mir das Re-
sultat dieser Vermuthungen noch grossern Zweifeln zu unterliegen,
" als die Resultate ihrer unmittelbaren Beobachtungen., Was aber
die Betonung in nachalexandrinischer Zeit anbetrifff, so konnte
sie, selbst im Fall sie zur Zeit der Alexandriner richtig bestimmt
war, nicht umhin zum wenigsten zu einer conventionellen, d.h. mit
der gleichzeitigen Aussprache im Widerspruch - stehenden zu
werden2.

- 1 Die Beispiele aus dem Neugriechischen hat mir mein Freund
G. Destunis mitgetheilt.

2 Gute Bemerkungen iiber die griech. Accentuation macht H. W.
Chandler in ‘A practical introduction to greek accentuation’, ohne wei-
tere Consequenzen daraus zu ziehen. So sagt er in der Vorrede zur
ersten Ausgabe (die zweite erschien 1881), gleich am Anfang der-
selben: The greatest scholars have sanctioned the practice of accenting
Greek by their example, a few have enforced it by their precept; but
it is to be regretted that mone have condescended to justify it by sound
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Das ist das Resultat unserer zwar fliichtigen, doch meines
Erachtens moglichst objektiv gehaltenen Untersuchung der Frage
iiber die Bedeutung der Ueberlieferung der Accentbezeichnung im
Griechischen. ‘ v

Freilich wird die grosse Masse der Philologen meinen Skep-
ticismus anfangs nicht theilen, schon darum nicht, weil sie sich
von der Schulbank an viel Mithe gegeben haben, sich die wesent-
lichen Ziige der iiberlieferten Lehre von der griechischen Beto-
nung anzueignen, ohne die Grundlage dieser Ueberlieferung selbst
einer Kritik zu unterziehen. Noch weniger werden meinen
Skepticismus theilen diejenigen, welche zu wissen glauben, dass
die griechische Ueberlieferung, wie man gewohnlich meint, wesent-
lich durch die Sprachvergleichung bestitigt werde, welche seit
Bopp die gr. Ueberlieferung vom Accent gegebener Worter.an der
Ueberlieferung iiber den Accent der entsprechenden Worter und
Wortformen der altindischen und andrer indoeurop#ischer Sprachen
priift und controllirt, dazu an dem, was man in diesen Sprachen
aus der Analyse von Sprachformen ersehen kann.

Ich will ja auch nicht ableugnen, dass man in vereinzelten
Fillen auf diesem Wege zu einer gewissen Wahrscheinlichkeit
gelangen kann, zu welcher man auf Grund der griechischen
Ueberlieferung allein nicht kommt. Ich habe das oben an einem
Beispiele gezeigtl. Doch mag man mir auch keinen Glauben
schenken: ich werde schon ganz zufrieden sein, wenn man nur
nicht das Ungeniigende der griechischen Ueberlieferung und der
alexandrinischen Lehren vom Accent iibersieht und nicht mehr,

and conclusive reasons. . .. Dann weiter: It is remarkable that we
accent Homer and Hesiod, Lascaris and Gaza insubstantially the same
way; which is tacitly to assume that no material change in pronun-
ciation took place for the space of more than two thousand years. If
true, .... this is an interesting (?!) fact.....

1 Aber die grammatische Kombination hat ihre Grenzen und man
darf ibr nicht zu weite ziehen. Vergleichen konnen wir nur Worte von
ganz gleichem Stamme und gleicher Bildung, wenn sie auch in Folge
der verschiedenen der einzelnen Sprache eigenthiimlichen Lautgesetze
einander ganz unghnlich aussehen, sobald sie nur auf ein einziges Ur-
wort zuriickgefiihrt werden konnen. Solche Wérter (als Beispiele mégen
dienen : aes = aias; equus = {kkog, immwo¢ = acvas; mvoc = somnus =
COI'b = svapnas etc.) gehdren aber nach Schrader (Sprachvergleichung
und Urgeschichte) zu den Seltenheiten; von denen noch die wahrschein-
lichen Lehnworter abzuziehen sind, deren es nach Schrader ebenfalls
- viel mebr giebt, als man gewohnlich annimmt.
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wie es bisher geschieht, lieber einer Autoritit wie der von K. Lehrs
glaubt, als sich die Mithe nimmt die Grundlage der Ueberliefe-
rung zu priifen.

Es hat mich gefreut zu sehen, dass in der neuesten Zeit
Walter Prellwitz in der Dissertation de dialecto Thessalica we-
nigstens in Bezug auf diesen Dialekt folgendes Gestéindniss ge-
macht hat: Fatendum est nos hie scire nihil. posse. -Optimum
igitur mihi esse videtur veterum Graecorum usum sequi neque
unquam accentum ponere aut spiritum, ubi non in ipso titulo le-
gitur, Facilius enim a me impetrare possum, ut oculorum consue-
tudinem offendam, quam ut contra verum quidquam sciens in me
admittam. Doch hat sein Verfahren bei der Kritik Anstand erregt.
Ein Recensent der (Berliner) Wochenschrift f. klass. Philologie
meint, der Verfasser hitte die thessalischen Worter mit Accenten
versehen sollen, wenn auch nur um seine Auffassung der thessa-
lischen Betonung anzudeuten. Aber Pr. hat doch erklirt, er oder
vielmehr man kenne sie gar nicht.

Auch wir miissten, um nicht des falschen Scheines von
Wissen bezichtigt werden zu konnen, absehen von der Accent-
bezeichnung im Griechischen, fiir den Anfang vielleicht zuerst -
beim Abdruck von Litteraturwerken und Inschriften voralexan-
drinischer Zeit. Das wiirde den Untersuchungen iiber die Grenzen
und den Umfang unserer Kenntniss vom Accent griechischer
Woirter und Wortformen nicht nur keinen Abbruch thun, sondern
sie nur fordern durch die Vermeidung eines Scheines von Wissen,
wo wir eben.des wirklichen Wissens entbehren.

Ob der Sitz des Accents im Altindischen auf Grund der
altindischen Ueberlieferung mehr oder minder feststeht, das mogen
andre Sprachforscher, deren Spezialstudium das Altindische bildet,
erforschien und entscheiden.

Nicht minder wichtig wire die griindliche Erforschung einer
enderen Seite des indoeuropiischen Accents. Den Charakter des-
selben sah man fiirs Altindische, Altgriechische und Lateinische
frither als rein musikalisch, in dem ‘letzten Dezennium, seit Ver-
ners, Alfr. Hillebrandt’s und Seelmann’s Arbeiten als gemischt mu-
sikalisch-exspiratorisch an. Brugmann’s selbstverstindlich doktrinér
gehaltene DErstellung in seinem Grundriss der Sprachverlissigkeit
kann solch eine Forschung nicht ersetzen. Vielleicht gelingt es G-
Meyer einem Theil dieser Aufgabe im Supplement zu seiner Griechi-
schen Grammatik, das er S. VII2 versprochen hat, gerecht zu werden.

St. Petersburg. K. Lugebil,





