
Zur Frage über die Accentuation der Wörter
und Wortformen im Griechischen.

"IO"/lEV rap oöbev TpaV€~, dXX' dXw-
/lEe«. Soph.

(Siehe oben S.l.)1

b. 9-ehen wir zu d~ll Wörtern der zweiten· Kategorie der
Wörter und Wortformen über, zur Frage darüber, wie die Alexan­
driner die Betonung der Wörter bestimmt haben, welohe nur in
älterer Zeit gebräuchlioh wal'en, daher auch bei den frül].eren
Dichtern sich finden, aber zu alexandrinisoher Zeit nicht mehr
gang und gebe waren. Ueber die Betonung dieser Kategorie von
Wörtern enthalten die Scholien und sonstige Sohriften der Gram­
matikerverhältnissmässig nioht wenig Angaben. Offenbar ver­
wendeten die Alexandriner Gelehrten auf Lösung dieser Aufgabe
viel Mühe und Scharfsinn. Daher sich auch K. Lehre über die
Verdienste Aristarohs in dieser Beziehung ausführlioher auslässt.

Bemerken wir hierüber gleich anfangs Folgendes, Die Beto­
nung dieser Kategorie Wörter konnte, weil nicht unmittelbar beob­
achtet, darum auch den Alexandrinern nicht unmittelba.r bekannt
sein, Sie konnten daher über dieselbe nur annähernd wahrschein­
liche Vermuthungen aufsteHen auf Grumt grammatisoher Kom­
bination. Aber an die wahrscheinliohe Richtigkeit ihrer gI'am­
matisohen Kombination können wir, da die Wissenschaft der Gram­
matik damals erst in ihl'en Anfangen war, auch nur annähernd
so weit glauben, wie an die Kombinationen moderner Wissen­
scbaft. Wenn wir nun oben gesehen haben, dass auf die Zu~

verläslligkeit der Beobaohtung der Betonung der Wörter der
Sprache ihrer Zeit von Seiten der Alexandriner nicht zu bauen
sei, können wir uns in dem Falle auf die Riohtigkeit grammati­
scher Kombinationen einer Zeit, da die Grammatik noch gewisser­
massen in den Windeln lag, verlassen? Vollends K. Lehrs' An­
sichten über Aristarohs Aooentbestimmungen sind, wie schon oben
angeführt, ganz ungeniigend, wenn auch das Material, auf Grund

. .
1 (Der Herr Verfasser ist am 9. Januar 1888 (28. Deo, 1887 alten

St.) durch einen Gehirnsohlag plötzlich verschieden und hat diesen
Schluss selbst nicht iru Druck gesehen, wie trus Hr. Nauok mittheilt;
dieser hat fUr den Freund den Schluss oolTigil't.' Die Redaction.]
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dessen wir hierüber zu urtheilen haben, von Lehrs vollstän­
dig gesammelt sei11 mal$" Deber letzteren Punkt kann ich nicht
entscheiden. Denn zur Entscheidung der Frage wäre es unum­
gänglich nöthig, das ganze Material, das uns in Scholien und
grammatischen Schriften geboten wird, speciell auf diese Frage
nochmals durohzusehen. Jedenfalls können die Gründe, die Lehrs
anführt, nämlich nicht bloss die Genialität, sondern auch die un­
gemeine Dmsichtigkeit und Vorsicht dieses Gelehrten, uns nicht
von der Zuverlässigkeit und Sicherheit von Aristarchs gramma­
tischen Kombinationen überzeugen; im Gegentheil.

Ehe wir aber das nachweisen, müssen wir uns jenes zum
Bewusstsein bringen, dass in den meisten 1!'ällen, wo Aristarch
einem Worte die eine oder die andre Betonung zuschrieb, wir
nichts über die GrUnde wissen, welche ihn zu einer solchen Be­
stimmung veranlassten.

Welchen Weg schlng nun Aristarch oder ein beliebiger
andrer Alexandrinischer Gelehrter ein oder, vielleicht richtiger,
konnte er einsohlagen, um von (ler Betonung ausseI' Gebrauch
gekommener Wörter und Wortformen Kenntniss zu erlangen?

Ganz nattirlich ist es, dass ein analogistischer Grammatiker,
wenn er in Fragen der menschlichen Rede auch nicht Analogist
im Sinne der neuesten Zeit war, dass Aristaroh ebenso wie spä­
tere Grammatiker, namentlich seiner Schule (01 >AP10'T6.PXE10l),
nicht umhin konnte, bei der Bestimmung des Accents einzelner
Wörter und Wortformen einer. vergangenen Sprachperiode aus­
zugehen von der Aehnlichkeit dieser Wörter und Wortformen
an Form oderBedeutung oder in beiden Beziehungen mit Gruppen
von Wörtern und Wortformen, die noch im alltäglichen Gebrauch
waren, also unmittelbarer Beobachtung unterlagen.

Diese apriori gemachte Vermuthung wird aber ausserclem
auch durch Thatsachen bestätigt, welche uns die griechische Deber­
lieferung bietet. Freilich verlangt es die einfaohste Vorsicht,
nicht in allen einzelnen etwa von Herodian erwähnten Fäl!tlll zu
gl,auben, schon Aristarc11 habe die Analogie der Betonung eines
Wortes mit einer Gruppe andrer Wörter festgestellt oder gleioh­
sam nur aus dieser Analogie die Betonung derselben erschlossen.
Bei Herodil},;Q ersoheint die Bestimmung der Acoentuation der
meisten Wöl'ter in der Form von Regeln, also wird die Analogie
der Form der auch gleichmässig betonten Wörter feRtgestellt. Dar­
aus ist aber keineswegs im allgemeinen zu schliessen, dass die
Betonung jedes einzelnen der von der Regel umfassten Ausdrüoke
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bloss durch Analogie erschlossen ist. Trotzdem Herodian ge­
wöhnlich Aristarch folgt, ist es doch ganz selbstverständlich, dass
er manchmal unwillkürlich und gleichsam unbewusst eine von
späteren Grammatikern aufgestellte Regel habe, die Aristarch
gar nicht kannte, wenn nur die Betonung der von der Regel um­
fassten Ausdrücke sich nicht von der Aristarchischen unterschied.

Die Bestimmung der Betonung eines Wortes nach der Be­
tonung analoger Wörter kann auch nicht umhin für wesentlich,
für im allgemeinen richtig zu gelten. Es unterliegt ja keinem
Zweifel und wird jetzt auch mehr oder weniger allgemein ange­
nommen, dass die Analogie in der Sprache eine höchst wichtige
Rolle spielt, nicht bloss, wie man früher glaubte, in der Periode­
des (scheinbaren) Verfalles derselben, sondern im allgemeinen
gleichmässig auf allen Stufen ihrer Entwickelung; dass auf Ana­
logie auch die Kategorie der der Flexion unterliegenden Wort­
formen beruht, welohe sei es Deolination, sei es Conjugation, sei
es Bildung der Comparationsstufen heisst u. s. w.; dass ohne
Annahme von Analogien auch die Bildung syntaktisoher Typen
unerklärlich wäre. Es unterliegt somit keinem Zweifel, dass ein­
zelne Wörter und Wortformen je nach der Aehnliohkeit mit der
einen oder anderen Gruppe (Kategorie) von Wörtern und Wort­
formen auch die dieser Gruppe eigenthümliche Betonung annah­
men. Daher ist auch di;e Bestimmung der Betonung eines Wortes
der früheren Sprache nach Analogie der Betonung ähnlicher
Gruppen von Wörtern der lebenden Sprache an und für sich, d. h.
im allgemeinen als richtig anzuerkennen. In etwas abstrakter
Sprache drückt diesen Gedanken SteinthaI (Geschichte der Sprach­
wissenschaft S. 436.) in der Kürze folgendermassen aus: eIst die
Analogie ein Princip der Sprachbildung, ein Realprincip, so ist
sie auch ein Erkenntnissprincip, das den Grammatiker bei seinem
Nachdenken leitet'. Aber, wenn nicht in jedem einzelnen Fall,
so doch in vielen Fällen unterliegt die Berechtigung der Anwen­
dung dieses Princips einem nicht UDberechtigten Zweifel. Wir
können eben häufig nicht umhin, uns die J!'rage vorzulegen: ge­
hörte ein gegebenes Wort der vergangenen Periode oder einer ge­
wissen Zeit derselben auch in Bezug auf den Accent wirklich zur
Gruppe von Wörtern, denen es nach unserer Kenntniss derselben
anzugehören scheint? Ist unsre Kenntniss in jedem einzelnen
Fall genügend, um zu entscheiden, das Wort könne gar nicht in
Beb'eff der Betonung der Analogie andrer Wörter gefolgt sein?
Wie häufig sehen wir eben Ausnahmen von sei es Regeln, sei
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es Gesetzen, Ausnahmen, welohe für uns ItnerklärIioh sind. Häu- '
fig kann ein minimer Untefsohied eines Worts von andern ihm
SODst analogen Wörtern, welchen wir z. B. bei der Ungenauigkeit
der Sohrift bei Wiedergabe der Lautersoheinu~g gar nicht zu er­
kennen vermögen, den Grund abgeben, weshalb ein Wort früher
einmal eine Gruppe mit andern Wörtern bildete, die ganz ver­
schieden sind von denen, welche uns demselben analog erscheinen.

Doch führen wir znvörderllt Beispiele von Analogienrtheilen
des Arisb.uch an und zwar von Urtheilen naoh formeller Analogie.
Auf S. 2631 (2552) führt K. Lehrs aus Scho1. Ven. A zu A 659
an: .•..• rrporrapwEuvSll bE. (ouTa/lEV01) urro TOU >AplOTapxou
c:na 1011 xapaKTfjpa' al TOlaUTal /lEToxal rrporrapwEUVOVTO' IOra­
/lEVOl;;, l<lxpa/lEVOl;;' ö Tap dv~p (unzweifelhaft Aristareh) rwt xa­
paKTfjpl1 /la.AAOV rou;;; TOVOUl;; rrpOOVE/lEl. Also nimmt Aristaroh
an, OUTa/lEVOl sei rrporrapoEuToVOV gewesen auf Grund der Aehn­
lichkeit dieser Form mit K1XpaIlEVO;;; und l(mi/lEVOl;;, trotzdem
dieee Form, welche hier (bei Aristarch) für Perfeotum oder Prae­
sens gilt, naoh Lehrs aber, der in diesem Punkt mit Buttmann
übereinstimmt, Partic. Aoristi Cd. h. der momentanen oder ein­
tretenden Handlung) ist. Darauf fährt er fort: Ip8um {wv non
aoristus ast naß K1WV, Bed proptel' simplicium formam accentum
aoristis [lege aoristornm] proprium (e. g. 1T1WV) aCßommodarunt
(Aristarßhus et oeteri grammatißi). Et contra videant, quid
agant, qui quod EpEOSal, blwKaeElV, 1T1AvWV, O<PAE1V aoristorum
signiftcationem habent, continuo aßcentum aoristorum accersendum
putant. In quo, quam non subleventur paradosi, ipsi, opinor,
selltiunt (?). De epEaem diserte tastatur Harodianus rr 47 (vgI.
die unten angeruhrten Worte dieses Scholion und die Fortsetzung
desselben).

1 Cf.Sohol. zu TI 47 übilr die Betonung des Wortes A1TEo9al:
Ö ö' ,AOKakwvhfl~ (so. TITokEJ.ta10~ ein dtt01 oJ.to{we;; TW'i
Ah:1C1E09o.t (XhE09o.t), h:€i EVEOTWTOe;; Xpovou d'll'o ÖPI<1'rIKOU TOU khTO/lm.
Etal oe 0'( 'll'apotUVOUOtV ojloiwe;; TW'i kaßEo9m. ETW Ö' E'll'aIVW TOV Ao­
Ka~wvhflv 'll'po1TapoEuvOVTa E1Tl EVEOTWTOC;' TOUTO Tap Eon Kal TO Öfl­
AOUIJ.EVOV· ~j.lEAAE "fap alrTw1 9avaTov MooEo9al (cf. TI 46 ff: .• Ti "fup
lJ.t€kA€(v) F01 a\J'rwl advaTov TE KaKOV Kal Kflpa AtT€o9at), bOKEt M
flOt ft 'll'Adwv 1TapaboO'1<; (1TpO)1TapOEuVElV 001' dm9avwe;;. ÖV 1TEp lUP
Tp01TOV EV E'ffPOI<; 1'1laAa/lßavwv 'll'Epl ToD /lfTaAAflaat Kat EpEcr9at (Od.
l (9), dEIOUVTWV mxvTwv TO epEo9at ö/lo{w<; Tw1 'll'U9Ea9at, €1TElbn'll'fp
/lEao<; OfUTfPOC;; d6p10T6c; €onv, d1Tf<j)YlVa/lYlv tUe;; ft 1TapaOOate;; TphYlv d1TO
TEAOU'; E'll'O{YlOf Ti]V öEf1av, OU Tw1 ofJ/latVOJ.1EVWt 1TElo9f'iaa, dAM Tw1
xapaKTflpt 'rll<; <j)wvfI<;·
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In anderen Fällen gab Ariatarch den Wörtern, welche zu
seiner Zeit als veraltet und ungebräuchlich gelten konnten, die­
selbe Betonung, welche auch der Bedeutung nach analoge, seinerzeit
allgemein gebräuchliche Ausdrücke hatten. Vgl. das im Schol.
Ven. A zu T 357 und zu M 158 gesagte: T<XP<PElal] 'AptO'TapXO<i;
av€"fvw we;; rruKlva( und mp<PElae;;] ,Ap(O'mpxoe;; öEuVEl UJe;; rrUK­
vaC;;. Gab es nun einen Grund Tap<PEla( mit rruKva( (dem äl­
teren rruKlVat) und nicht mit Pamphilos (Schol. Ven. B zu A 52)
mit öEElal zusammenzustellen? Hat das nicht die Annahme eines
vollständigen Adjektivs 3 Endungen mp<pElOe;;, -la, -lOV, wie
Nauck (Od. Bd. 1, X) nachweist, bewirkt? Dass Aristarch solch
eine Voraussetzung gemacht, ist aber unbegründet.

In den Fällen, wo die Alexandriner den Accent veralteter,
ausseI' Gebrauch gekommener Wörter nach Analogie des Accents
noch gebräuchlicher bestimmten, konnten sie so manchmal das
Richtige treffen und ihre Kombination l'ichtig sein nicht bloss in
Betreff einzelner Wörter und Wortformen, sondern ganzer Gruppen
derselben. Doch muss ich das schon einmal Gesagte wieder­
holen: ohne sicher zu wissen, in welchem einzelnen Fall sie im
Rechte waren, in welchem sie sicll irrten, können wir uns in
keinem Fall auf das Resultat einer solchen Kombination verlassen.

Können wir denn voraussetzen, die Betonung eines Aus­
drucks älterer Spraohperiode sei nothwendig dieselbe gewesen, wie
die Betonung mit ihm, sei es der Form oder der Bedeutung nach,
analoger Wörter der dazumal lebenden Sprache ~ Könnten die
letzteren Wörter und Wortformen nicht erst, sagen wir, nach Ho­
mer die uns bekannte Betonung erhalten haben, so dass der Ana­
logieschluss für die Homerische Sprache ungiltig wäre? Also
in Folge von Analogieschlüssen können wir wohl etwas mit an­
nähernder Wahrscheinlichkeit voraussetzen, keineswegs aber sicher
wissen d. h. davon überzeugt sein,.. dass das ausseI' Gebrauch ge­
kOlUmene Wort in früherer Zeit oder in gewissen Epochen der­
selben dieselbe Betonung gehabt hat, wie in späterer Zeit andere
ihm scheinbar analoge.

Doch, sagt K. Lehrs und werden andre ihm nachbeten, Ari­
Iltarch war so vorsichtig und umsichtig, er besass ein so feines
Wahrheitsgefühl (nativus quidam veri falsique sensus p. 2591 2542),

dass er sich bei der Bestimmung der Betonung homerischer Wörter
und Wortformen, die aber schon lange im alltäglichen Leben
ausseI' dem Gebrauch waren, keineswegs überall durch Analogie
leiten und verleiten liess.
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Wenn man trotz der Betonung analoger Wörter, wie qnA6­
Ttl~, V€6Tll~,' J(XJ(6Ttl~ u. s. w. sohol. Ven. A zu r 20 lieat, Ari­
starohos habe doch brfioTt1~ betont, so behauptet Lehrs mit dem
Ton vollständiger Ueberzeugnng, auch in diesem und ähnlichen
Fällen sei das Verfahren Aristarch's richtig, und man könne sich
auf das Resultat seiner Untersuchung verlassen. Hic accentus
traditua erat' (id est <rrfi0n1<;)' Mihi, sagt er S. 2701 (2612), in
his rebus versanti Herum iterumque occurrit etiam in obsoletio­
ribus vooabulis aliquam de accentu traditionem fnisse, Etenim,
etiamsi ponamus in versibus recitandis accentum voce uon no­
tatum esse, qUam saepe extra versum etiam Homericorum voca­
bulorum proferendi occasio erat., partim coram discipulis in lndo,
partim in rhapsodorum et philoBophorum confabulationibus: ut
facile possit multornm vocabulorum aooentus quasi per
manns tradit.QB usque ad Alexandrinos pervenisse.

Suchen wir uns das Wesen dieser Behauptung klar zu ma-
chen. Hierzu mag die Zusammenstellung derselben mit einer

.Thataaohe dienen, welche ich aus einer Privatcorrespoudenz in
einer russisohen pädagogischen Zeitsohrift erfuhr. In den alt­
kiI'ehliehen (sektirerischen) Schulen des Gouvernements Pskow
werden beim Unterricht im Buchstabiren (B-a, B-e etc. B-I-a,
B-I-e u. s. w.) 1> und h noch als Vocale gesprochen (also B-I-1> =
BIo, B-I-}, BIe). Kann man annehmen, die Kenntniss dariiber,
dass durch '.h und h urspri.i.nglioh Vocale bezeichnet wurden, eine
Erkenntniss, die nur in Kleinigkeiten nicht Ubereinstimmt ~it

der Erkenntnilts, zu der die Sprachvergleichung gekommen ist,
sei den Pskower Altkirchlichen überliefert worden? Die Möglich­
keit an und für sich lässt sich nicht ableugnen, wohl aber die
Wahrscheinlichkeit. Auch wiirde kein moderner Sprachforscher
aus der Thatsach~, dass in Pskower altkirchlichen Schulen in
jüngster Zeit 1> und b als Vooale wurden, die Schluss­
folgerung ziehen, das Bei auch im ursprUnglichen Kirohenlllavi­
sohen, auch im Urslavischen so gewesen; wenn er zu diesem
Sohlusse kommt, so fusst er eben auf andern Thatsaohen, an
deren wirklicher Ueberlieferung nicht gezweifelt werden kann.
Es existirt eben in dem von mir erwähnten Fall kein Kriterium
wirklicher,1fI1zweifelhafter Ueberlieferung. Was aber K. Lehre
noch hinzufügt: Et cum idem seusus qui ab initio vocibus suos
accentus impertierat, qui in quibusdam a regula defecerll.t, etiam
postell. valeret in hominibus eo magis ad verum et ge­
nuinum in hac re inclinasse censendi ilRnt (? I), das müsste, um

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIII. 11)
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rechten Glanben zn finden, erst bewiesen werden•. Das kann 6s
aber nicht, denn eB ist der reine Mysticismns. - Daher muss es
für uns trotz Al'istarch'a Ansicht ganz unbestimmbar bleiben,
brfioTIl<;, avbpoTIl<; (dbpoTIl<;) in homerischer Zeit, d. h. zur Zeit
der Blüthe des ältesten Epos gesprochen worden sind. Dooh
nicht bloss auf die Wörter und Wortformen der homerisohen Zeit
bezieht sich nnSl'e Skepsis, sondern ganz ebenso auf andre Perio­
den der den Alexandrinern vorhergehenden Spraohperioden und
auf alle Gegenden, wo griechisch gesprochen wurde, auf alle Dia­
lekte des Griechischen, Ebenso wie die Betonung der
homerischen Wörter können wir auf diesem Wege (der eigentlich
unbel~rliindett'il1 Vermuthung) dal'über etwas sioheres erfahren, ob
die Attiker, d. h. die Attiker der Zeit des Sophokles, des Plato
und Demosthenes, nioht die Attiker der Alexandrinel'zeit T<XXU'
Ttl<;, ßpabuTt1~ (gegenüber KOU<pOTrP;;, rrOtOTTJ<;, rroO"oTll<;) u. ä.
gesprochen haben.

Also wenn in manchen Fällen anoh eine riohtige Ueber­
lieferung über die Aooentllation apäter im gewöhnliohen Leben
ungebräuohlioh gewordener Wärter und Wortformen die Zeit der
Alexandriner erreicht haben mag, so verfügten diese nicht über
die Mittel, um in Erfalmmg zu ob eine Ueberlieferung
wesentlich richtig oder eine andre gänzliQh gefälscht war. Die
BestimmwJg der Betonung solcher Wörter und Wortformen auf
Grund der grie{}'hischen Tradition ist eben als ein ganz unwisaen­
sohaftliches, weil willkürliches Verfahren anzusehen.

Weiter: welches Kriterium haben wir zu entscheiden, wem
wir glauben sollen, wenn in Betreff der Betonung einea und des­
selben Wortea mehrere Alexandriner mit einander nicht Uberein­
stimmten? Nur in verhältnissmässig wenig Fällen kennen wir
ja die Beweggründe, welohe den einen oder den andern vel'an­
lassten, eine solohe und keine andre Betonung fUr die richtige an­
zusehen. In den folgenden Beispielen unterscheiden wir nicht die
zur Alexandrinerzeit noch gebräuchlichen Ausdriicke von den ver­
alteten.

Nach Ansicht von Aristarch und von dessen Schülern muss
man im Homer (A 591. 0 23) ßTJA6~ lesen nach Analogie von
XWAO~ (oder XTJAO<;?) nnd rrnM<;, nach der von Krates, der den
Ausdruck für aua dem Chaldäischen .entlehnt ansah, nach Analo­
gie von ~AOC;; vielmehr ßflAO~.

C Aj.lcxpTtl las Al'istarcb, das Wort fUr eine Abkürzung aus
lXj.lapTtlbl'Jv haltend (Schol. <l> 162), wie Kp't (KP't Ä€UKOV) eine
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Abktirzung von Kplefl ist und wie die mode!llen Franzosen an­
statt les aristoorates, les democrates - les aristos, les demos
u. ä. sagen j aber die rrapabO(H~, die hergebrachte herrschende
Orthographie der meisten Gelehrten folgte der Analogie der an­
dern Adverbien auf Tli (also allapnl'i).

Wem von den Grammatikern haben wir zu folgen, denen,
welche nach Analogie einer Gruppe von Wörtern ounbav6~, oder
andern, welche nach Analogie einer andern Wortgruppe ouribavoc;
schrieben? Die Grammatiker stritten auch über den Accent von
rrapE.la (rrapE.lac; oder rrapE.lac;), tiber den von rrapE.E (rrapEE oder
Trlxp€E) u. s. w.

Gehen wir nun zu einem andern Punkte der Frage über die
Betonung homerischer Wörter über. Schol. Ven. A zu M 20 zeigt
uns nach Herodian nicht bloss die Uneinigkeit der Gelehrten in
Bezug auf die Betonung des :l!'lüsschens KapT\O'oc;, ein Wort, das
von den einen KapT\O'oc;, von andern KapT\O'oc; gelesen wurde,
sondern auch, dass Aristarch den Wörtern im homerischen Text
nicht nothwendig die bei den einheimischen Ortsangehörigen, bei
denen ein Fluss etc. solohen Namens vorkam, gebräuohliche Accen­
tuation zuschrieb: ö bE 'ApiO'mpxoc; ßapuv€1 (KaPT\O'oe;) we; Ka­
vwßOc;. drrOIl€V bE EV ETEpOle;, on ou rravrwe; ETrlKpaTE.l ~ urro
TWV E9vwv XpflO'le; Kai Erri TftV 01lT\p1KJ1V aV<X"{VwO'lV .... ofhwe;
ouv €IKOc; Kai Erri TOU Kapl1O'oc; 11ft rr€lO'eflvUl TOV 'ApiO'mpxov
olloiwe; TOle; E"fXWplOle; rrpO€VE"{KM9Ul TitV AEElV. Ein solches
Misstrauen von Seiten Aristarch,s ist zwar entschieden zu billi­
gen; doch wäre unser Vertrauen zu ihm erst dann ein billigens­
werthes, wenn wir überzeugt sein könnten, Aristm'ch habe in je­
dem einzelnen ]'all mit Hülfe der Analogie die richtige Aocen­
tuation bestimmt.

Wir könnten noch verschiedene Punkte in Aristarch's Be­
stimmungen der Accentuation homerischer Wörter und Wort­
formen anführen und bei der Gelegenheit die Billigung seines Ver­
fahrens von Seiten K. ,!fehre' jedeemal einer Kritik unterziehen;
doch mag auch das bisher Gesagte genÜgen.

Aber nicht bloss in homerischen Gedichten setzt man auf
die einzelnen Wörter und Wortformen die von den Grammatikern
überliefertc .....Accentuation, sondern auch in andern Schriftdenk­
mälern voralexandriniecher Zeit.

Wenn nun A. Boeokh, H. L. Ahrens und andre Zeitgenossen
dieser Gelehrten so verfahren sowohl beim Abdruck handschrift­
lich erhaltener als auch in Inschriften erhaltener Schriftdenk-
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mälel', so müssen wir das nioht zu streng beurtheilen bei der ge­
ringen Strenge der damaligen spraohwissensohaftliohen Kritik.
Jetzt muss es abe1' gerügt werden, wenn selbst der verdie~stliche

Umarbeiter von H. I,. Abrons' grieohisohen Dialekten, Richlud
Meister, nicht um ein Haar besser d. h. vorsiohtiger und wissen­
schaftlioher verfährt. Rechtfertigen wir unser Urtheil duroh Bei­
spiele, dmoh Belege aus seiner Behandlung des asiatisch-äolischen
Dialekts. Es hängt damit zusammen, wie R, M. sich zu den
Quellen stellt. Er maoht eben um einen hiermit verwandten
Punkt zu berühren - keinen wesentlichen Unterschied zwischen
den in Handschriften erhaltenen und den inschriftliohen Denk­
mälern des Aeolischen als Quellen unsorer Kenntniss desselben;
vgl. S, 16, wo er nur <über die klägliche Bescbaffenheit der hand­
schriftliohen Ueberlieferung' webklagt, <die zur unausgesetzten
VOl'sicht mahne und die Bedeutung der Fragmente (der äolischen
Diohter, namentlich. des Alkaios und der Sappho) als Quellen der
Dialektforschung erheblioh einschränke'; wäre also diese Ueber-

• lieferung eine bedeutend bessere, so würde er sie an Bedeutung
dell Inschl'iften ziemlich gleich stellen. Was aber ein vollstän­
diges Missverständniss ist; denn auch vielfache sehr gute Kopien
eines Schriftwerkes entstellen zum wenigsten den Charakter des­
selben, so dass so erhaltene d. h. auch verhältnissmässig gut er­
haltene Sprachdenkmäler sich doch stets als unreinere Quellen
bei der Sprachforschung erweisen, denn Inschriften, Ausserdem
übersieht er vollständig, dass die Uebedieferung des Textes des
AlkaioB und der Sappho auf alexandrinischen Ausgaben des Ari­
stophanes und Aristll.fch beruht, welche den Text nach äoli­
schen Charakter ihrer Zeit <verbeBserten' und ihm die an dem
zeitgenössischen äolischen Dialekt beobachtete Accentuation bei­
legten. Somit hat M. die späte Zeit der Angaben der Gramma­
tiker über den griechischen, speziell den äolischen Accent über­
sehen. Mag er nun auch als den ältesten bekannten Grammati-.
ker, der über Dialekte schrieb, den Lehrer des Aristophanes Dio­
nysios Iambos anführen, mag selbst die Betonung einzelner Aus­
drücke bei Alkaios und Sappho aus etwas früherer Zeit als der
des Aristophanes und Al'istarch stammen; trotzdem steht BO viel
fest, die Alexandriner, welche in den Ausgaben dieser Dichter
alle Worte mit Accentzeichen versahen, konnten bloss die Beto­
nung der asiatischen Aeolier ihrer Zeit kennen und die äolische
Accentuat,ion früherer Zeit Dur ve1'muthungsweise bestimmen. Wie
kühn und häufig gänzlich unberechtigt sind aber dergleichen Ver-
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muthullgen in den Anfangen der grammatisohen Wissensohaft!
Trotzdem ällssert M. seinen Zweifel, die überlieferte speziell äoIi­
scheAooentuation betreffend, nur in einzelnen Fällen. So erklärt
er auoh nioht zu wissen, ob die asiatisohen Aeolier TToO'€ibav,
TToO"ibav oder TTOO"lbiiv, TTOO"€lbliv betont, ob O"uAAuBwO"l oder
O'uAAu9wO"t, 'Ep/Ja~ oder "EP/JCl~, &/J/J€WV odel' u/J/J€wv. Solch
ein Mangel an Skepticismusim gegebenen Fall ist an R. Meister
um so mehr zu tadeln, als er die Ansicht theilt, 'das speii.fisoh
asiatisch-äolische Aocentuationsprinzip sei kein aus urgrieohischer
Zeit hergebrachtes, sondern ein später aufgekommenes'. Wäre
es ein altüberkommelles, so könnte es bis auf die Alexandriner
mehr oder weniger unverändert geblieben sein, Ist es aber erst
neu aufgekommen, so fragt es sich ganz seIbstverständlioh: wann
ist es aufgekommen, wann herrschend geworden, ob etwa sohon
vor Alkaios und Sappho oder erst später, oder gar erst kurz vor
der Zeit der Alexandriner, welohe die Acoentuation zuerst duroh
Tonzeichen feststellten. Angenommen, es wäre über die J;ehren
der Alexandriner itber den spezifisoh äolisohen Aooent niohts über­
liefert, wir kennten aber die von Meister auf S. 38 angeführten
Angaben des G. Earinos übe~ die heutige Sprache von Lesbos und
den anliegenden Inseln, wo man eblw· ftir ebw oder eM), wTTavaTla
anstatt wTTavClllCl u. a. sagt (MouO"€tov Kat ßIßAtOMjKll 'fije.; €tJ­
an€).. oxoAij~. 'Ev I:J.lUPVll1 1876 p. 137 sq.), würde es nioht
für Tollkühnheit gelten, wollten wir auf Grund der Angaben des
Earinos die Wörter und Wortformen bei Alkaios und Sappho und
in den ältestelJe äolischen Inschriften bestimmen? Und doch wäre
ein solches Verfahren nur dem Grade, aber nicht dem Wesen
nach versohieden von dem landläufigen, welches ich an R. M.
rügen zu müssen glaube.

Vollends unberechtigt ist das Verfahren A. Fiok's, der in
seiner äolisohen Urilias lind Urodyssee die einzelnen Wörter und.
Wortformen so aocentuirt, wie es die grammatisohe Ueberlieferung
über die asiatisch-äolisolt.e Betonung verlangt. Wenn man auch
die Frage, ob diese Epopoeen wirklioh als ursprünglich äolisoh
verfasst zu betraohten seien, bejahen sollte, so könnte sein Ver­
lahren in Bezug auf den Accent dooh nur dann gereohtfertigt wer­
den, wenn t!f' die Entstehung der Urilias und Urodyssee in die
Alexandrinisohe Epoohe vel'1egte. Dooh kahl'en wir zu unserer
Hauptfrage zuri:ick.

Die Alexandriner Konnten die Betonung des Grieohischen
der vorhergehenden Epoohe nicht unmittelbar duroh Beobachtun-
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gen kennen, sondern darüber nur Vermuthungen anstellen, welche,
wie wir vorhin an einzelnen Beispielen wie der Betonung des
homerischen Wortes Tap<pElal und Tap<p€lac;; aaben, nicht sel­
ten recht leichtfertiger :Art waren. Da wir aber in. Betreff der
Kenntniss der Betonung dieser Epoche nur auf die von den Alexan­
drinern ausgehende Ueberlieferung angewiesen aind, so ist unsre
Kenntnisa derselben noch viel geringfügiger als die der Betonung
der Sprache der Alexandriner, welche, wie wh' oben darthaten, in
jedem einzelnen Fall, so weit es von der griechischen Ueberliefe­
rung allein abhängig war, gänzlich versa,gte,

c, Wir kommen endlich zur deI' Betonung des naoh·
alexandrinischen Griecllisch.

Die damalige Litteraturaprache, die una allein zugänglich
ist, war in vielen Fällen und Beziehungen eine völlig künstliche,
da aie nicht nur Formen und Constructionstypen des attischen
Dialekts in sich aufnahm, sondern ihnen nicht aelten auch Eigen­
thümliohkeiten der Sprache nicht-attischer Diohter und Prosaiker
beimischte, ja häufig einen Misohmasch des Grieohischen versohie­
dener Epochen und verscbiedener Litteratnrgattungen darstellte.
Dooh auoh diese künstliohe Spraohe entbehrte nicht ganz des ver­
änderlioheren Elements deI' Volksspraohe. Dieses Element wird
häufig nicht als solohes erkanIlt: e8 versteckt sich zum nioht
unbedeutenden Theil unter dem, was bei Philologen alter Sohule .
als Verderbniss des früheren guten Griechisch (Graecitas proba,
Gr. Bine labe), als der Verachtung anheimfallende schleohtere (se­
quiores) oder barbarisohe Formen oder Constl'uetionstypen gilt 1.

1 So wird 9€o€X9ptIU bei Lukian. i\EtUp. 11 von Cobet (Val'. lec­
tiones p. 81) als plane barbaruUl bezeiohnet, weil die frühere aus BEOil;;

EX9p6<; gebildete Zusammensetzung 9EOU1Ex9pia war. Was aber 6eoex9pta
anbetrifft, so ist unsre Ansioht darüber folgende. Entweder kommt es
sonst im Spätgriechischen nicht vor, und dann ist .es bloss ein ganz
zufälliger Schreibfehler; oder, wenn es sieh nicht als duroh ein ganz
zufälliges einfaohes Versehen des Abllchreibers entstanden erklärt, so ist
es ein gesetzmässiger späterer Ersatz für das altgrieohisohe 9€Oll1€X­
9ptl1. Man muss sieh erinnern, dass die Zusammensetzungen, deren er­
stes Glied eine Casusform hat, viel seltener vorkommen, als solohe, an
deren erstem Glied die Stammform ersoheint. Natiirlioh ist es also,
dass die ersteren der Analogie der letzteren folgend im ersten Gliede
die Casusform verlieren. Aber auoh davon, hat Neokel (de
nominibus oompositis graeois p. 6) Unreoht, die Behauptung Justi's zu
leugnen, die syntaktisohen oder Casualoomposita seien ursprünglicher
als die Zusammensetzungen mit Stammform des ersten Gliedes. Denn

•
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Freilich bilden solChe Abweichungen vom früheren Sprachgebrauoh
nicht nothwendig Eigenthiimlichkeiten der Sohriftsteller selbst aus

wo sollte die Stammform denn hervorkommen, da sie dooh ebenso wie
die Wurzelform ursprünglich bloss Abstraktion unsrerseits ist, wenn
'nicht im Gasualoompositum die Casusform sei es auf irgend welche
Art unkenntlich wurde, sei es durch lautliohe Verändemng wirklioh
schwand, d. h. zur Stammform wurde. So hat erst neuerdings Brug­
mann (Jahrb. f. Phi!. 1887 S. 170 ff.) uachgewiesen, dass dUdAllJ, dAM­
Aonv (-AOIV) llidAOI<;; etc. ursprünglich im ersten Glied eine ebensolehe
Nominativform hatte wie anja., paras- para', kits- kita- oder ein­
ander, dass es ursprünglich llAAO<;;-llAAOV, llAAll-llAAOV, llAAo(b)-aAAo(b)
lautete, aber die weibliohe Form der Zusammensetzung zuerst duroh
Contraotion zusammenwuohs, llAAllAOV, welche darauf auch anstatt der
männlichen und siiehlioben gebraucht wurde; erst, später sei sie an den
Subjeetsplural oder -dual angepasst, zu dAAllAOl, -llJV etc. geworden. Von
anderen ursprünglichen Casualcompositen können wir es nicht naoll­
weisen, wie sie Stammcomposlta wurden, es sei denn naoh Analogie.
Es brauchte übrigens dieser Prooess wie in d1.AllAOlfür dA1.o<;-a1.Aov
nur in ein paar einzelnen Zusammensetzungen vorgekommen zu sein,
um nach Analogie von ein paar Stammoomposita die ganze grosse Masse
andrer solcher Zusammensetzungen zn bilden. Damit ist auch nicht
gesagt, dass nicht einzelne Gasualcomposita sich auf dieselbe Art wie
die ursprünglichen auch später noch bildeten, als schon Stammcompo­
sita vorgekommen waren. Also einzelne von letzteren konnten sogar
älter als einzelne von den ersteren. Mit der Zeit aber mussten
blass 8tammoomposita sich bilden. 80naoh soheint, wie aus MeraAa 'lrOA1<;;
ein M€:rllAOTI:OAI<;;, -1TI1<;, so auch aus El€0'i<1€X9PICl. 9€0€x6p{a geworden zu
sein; vgI. auoh das ältere ÄV€ITP€lpl']i;, ÄIEITP€lpfJ<;;, welches insohriftlich
noch stets als ÄI€1TP€lpl1<; bezeugt ist, aber in Handschriften entweder
ßUTP€lpl1i; oder häufig nach allgemeiner Analogie, ßtoTP€lpl']<;;
gesohrieben wird. In Gobet's V. L. p.84 lesen wir: Eadem negligentia
in verbo AOUEIV formis probis substituit fot-mas sequiores (anstatt der
bei wirklichen Attikern allein gebräuchlichen Formen AOl)<16ll1, AOOj.tat
wird nämlich bei Späteren AOUEC16ll1, AGuO/-llll gesagt u. s. w.). Ganz be­
greiflich finde ich, dass eine andre Zeit auch andre Formen des Wortes
gebraucht, aber nicht recht begreiflich, warum die einen Formen gu t

die andern er gut. Ebendaselbst spricht Gobet p. 222:
In Timone (Lucianeo) § 2 dTI:OAllU€lV dTI:OAQU<1€IV; namsio sequwres
loquebantur. Denn bedeutet bei Cobet nicht. etwa dasselbe,
wie sequens, sondern ist deterior; das ist aus den Stellen zu ersehen,
wo der probl1,,Uraecitas die sequior Graecitas entgegengesetzt wird. Leicht
wäre es, viele andre ,Beispiele anzufiihreu, nicht bloss aus Schriften von
Gobet, sondern auch aus denen anderer, berühmter oder wenigstens be­
kannter Philologen; doch auch diese wenigen Beispiele werden genügen.
Hinzuzufügen wäre dass wie diese Ausdrücke der Verachtung der
Formen und des Sprachgebrauchs Zeit meist ganz ungerecht-
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späterer Zeit, in deren Texte sie vorkommen, sondern sind häufig in
den Text derselben aus dem gewöhnlichen Sprachge­
brauch der Zeit des Abschreibers der Handschrift; aber auch in letz­
terem Falle sind sie eben keine bloss zufälligen Schreibversehen,
sondern unwillkürliche Aenderungen, wodurch frühere Formen
und syntaktische Typen durch die moderneren ersetzt wurden.

Also auch in der damaligen künstlichen Litteratnrsprache
muss man ein volksthümliches Element anerkennen, welches als
solches auch mehr Zu dem nun, was
darin Veränderungen unterlag, können wir nicht umhin, die Aus­
sprache im allgemeinen und die Betonung im speziellen zu rechnen.
Trotzdem wurden aber, abgesehen von einzelnen Kleinigkeiten,
die früheren Accentzeichen an hergebracl1ter Stelle gesetzt. Was
ist die Folge diesel Selbst wenn wir voraus­
setzen, dass die Alexandriner die Betonung der Wörter und
Wortformen in der Spraehe allzeit richtig beob­
achtet und bestimmt haben, so musste in Folge der Veränderung
des Accents in der gewöhnlichen Rede, mit der Zeit zum wenig­
sten ein Widerspruch eintreten zwiilchen der wirklichen Rede und
der Accentbezeichnung in der Schrift, ein Widerspruch, der zum
Theil immer grösser wurde, zum Theil im etwas zurück­
ging. Vgl. Krnmbacher in Kubn's Ztschr. 1884 S. 521 ff., der auch
eine ganze Reihe Beispiele von im Mittel- und Neugr. theils zu­
rüokgezogenem, theils progressivem (vorspringendem) Accent an­
führt. Unter anderm wird eiDe Endung, aus I oder € +Yooal be­
stehend, wovon ursprünglich das dem letzten Yocal vorangehende
I oder € oder urspl'iingliche U oder etl betont gewesen, später I

+Yocal gelesen (also entweder llX oder le eto.). So bildet im
Neugr. die Bezeichnung der beim Gott.esdienst gebräuchlichen
Waohskerze «rlO-Kepl oder &ßtO-K€pt '(lies a-i-o-keri~ oder avio­
keri) vom byzantinisohen Kllpiov Wachskerze, im gen. sg. die Form
a-io-kerh\ oder a-vio-keriu, welche aber gewöhnlich arlo- oder &ßto·
KEpiou geschrieben wird mit Beibehaltung der älteren Betonung.
Ebenso hat auch das byzantinische X€PIOV, welches übrigens bei
Paulus Aegineta (Ausg. Brion Paris 1855) naoh Didot im The­
saurus von Etiesne - mir lag diese Ausgabe nioht vor - XE·
piov lantet, jetzt im gen. sg. u. plur. die Formen cheriu",: und

fertigt sind, so die Verachtung späterer Spraohe mit ein Grund der trau-
Ersoheiuung ist, dass die spätere Sprache der Griechen von der Zeit

etwa der Bildung der KOlVft llI(1A€KTO\;, der allgemeinen Schriftspraohe, an
nel&,Ie,~ta iacet, noch ganz unbearbeitet und unerfOl'scbt ist.
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oherion, welche aber trotzdem nooh immer X€jJlou, X€PlWV ge­
schrieben werden 1.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass die Aooent­
zeichen, welohe Ul'sprUnglich zur Zeit ihrer Setzung in alexan­
drinischer Zeit mehr oder weniger der damaligen Aussprache ent­
sprachen, später zum wenigsten in versohiedenen Fällen zu oonven­
tionellen Zeiohen wurden, welohe kaum nooh eine Bedeutung ha­
ben. Da es une aber ganz unbekannt bleibt, wann dieser Wider­
spruoh zwisohen Aussprache und Schrift, zwischen der Betonung
in der Rede und der Bezeichnung derselben duroh die Sohrift
eintritt und welche Ausdrucke er betrifft, welche andre er un­
berUhrt Hisst, so können wir von der richtigen Bezeiohnung der
Betonung keines einzigen Wortes der naollalexandrinischen Sprache
Uberzeugt sein.

Wiederholen wir an dieser Stelle die Resultate des erston
Haupttheils unserer Abhandlung. Unsere Kenntniss der Betonung
von Wörtern und Wortformen im Griechischen ist äusserst dürftig.
Die Alexandriner Gelehrten konnten die Betonung beobachten
und bestimmen nur in Bezug auf die Sprache 'ihrer Zeitgenossen.
Aber auch in diesem Falle haben wir Grund an der Vollständig­
keit und Genauigkeit ihrer Beobachtung so ziemlich in jedem
einzeluen Fall zu zweifeln. Von der Betonung der voralexan­
drinischen Epoche konnten sie gar lreine zuverlässigen positiven
Kenntnisse haben, sondern höcbstens mehr oder weniger wahr­
scheinliche Yermuthunge,n anstellen. Doch sclleint mir das Re­
sultat dieser Vermuthuugell noch Zweifeln zu unterliegen,
als die Resultate ihrer unmittelbaren Beobachtungen.', Was aber
die Betonung in naohalexandrinischer Zeit anbetrifft, so konnte
sie, selbst im Fall sie zur Zeit der Alexandriner riohtig bestimmt
war, nicht umhin zum wenigsten zU einer oonventioneUen, d. h. mit
der gleichzeitigen Ausspraohe im Widerspruch stehenden zu
werden lJ•

, 1 Die Beispiele aus dem Neugriechischen hat mir mein Freund
G. Destunis mitgetheilt.

II Gute Bemerkungen Uber die griech, Accentuation macht H. W.
Chandler in practical introduction to greak accentuation" ohne wei­
tere Consequenzen daraus zu ziehen. So er in der Vorrede zur
ersten Ausgabe (die zweite erschien 1881), gleich am Anfang der­
selben: The greatest scholar8 have sanctioued the practice of accenting
Greek by their example, a few have enforced it by their precept; but
it is to be regretted that none have condescenderl to justify it by sound
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Das ist das Resultat unserer zwar flüchtigen, doch meines
Eraohtens mögliohst objtlktiv gehaltenen Untersuchung der Frage
über die Bedeutung der Ueberlieferung der Accentbezeichnung im
Griechischen.

Freilich wird die grosse Masse der Philologen meinen Skep­
ticismus anfangs nicht theilen, schon darum nicht, weil sie sich
von der Schulbank an viel Mühe gegeben haben, sich die wesent­
lichen Züge det überlieferten Lehre von der griechischen Beto­
nuug anzueignen, ohne die Grundlage dieser Ueberlieferung selbst
einer Kritik zu unterziehen. Noch weniger werden meinen
Skepticismus theHen diejenigen, welche zu wissen glauben, dass
die griechische Ueberlieferung, wie man gewöhnlich meint, wesent­
lich durch die Sprachvergleichung bestätigt werde, welche seit
Bopp die gr. Ueberliefel1lng vom Accent gegebener Wörtel"an der
Ueberlieferung über den Accent der entsprechenden Wörter und
Wol'Hormen deI' altindischen und andrer indoeuropäischer Spracheu
pI'lift und controlIirt, dazu an dem, was man in diesen Sprachen
aus der Analyse von Spracbformen ersehen kann.

Ich will ja auch nicht ableugnen, dass man in vereinzelten
Fällen auf diesem Wege zu einer gewissen Wahrscbeinlichkeit
gelangen kann, zu welcher man auf Grund der griechischen
Ueberlieferung allein nicllt kommt. Ieh habe das oben an einem
Beispiele gezeigtt.' Doch mag man mir auc.h keinen Glauben
schenken: ich werde schon ganz zufrieden sein, wenn man nur
nicht das Ungenügende der griechischen Ueberlieferung und der
alexandrinis.chen Lehren vom Accent übersieht und nicht mehr,

and couelusive reaaons. . . . Dann weiter: It ia remarkable that we
accent Homet and Hesiod, Lascaris and Gaza insubstantiaHy the same
way; which is tacitly to assume that 110 material change in pronun·
ciatioutook place for the space of more than two thousalld years. If
true, .... t.hls is an (?I) fact." ..

1 Aber die grammatische Kombination hat ihre Grenzen und man
darf ihr nicht zu weite ziehen. Vergleichen können wir nur Worte VOll

ganz gleichem Stamme und gleicher Bildung, wenn sie auch in Folge
der verschiedenen der einzelnen Sprache eigenthiimlichen Lautgesetze
einander ganz unähnlich aussehen, sobald sie nur auf ein Ur­
wort zurückgefUhrt werdeu können. Solche Wörter (als Beispiele mögen
dienen: aes aias; equus = lKKo,;;, hr'lfo,;; = acvas; urevo.;; somnus =
eOIl'}, = svapnas etc.) aber nach Schrader (Sprachvergleichung
und Urgeschichte) zu den Seltenheiten; von denen noch die wahrschein­
lichen Lehnwörter abzuziehen sind, deren es nach Schrader ebenfalls
viel mehr giebt, als man gewöhnlich annimmt.
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wie es bisher gel!chieht, lieber einer Autorität wie der von K. Lehra
glaubt, als sich die Mühe nimmt die Grundlage der Ueberliefe­
rllng zu prüfen.

Es hat mich gefreut zu sehen, dass in der neuesten Zeit
Walter Prellwitz in der Dissertat,ion de dialeoto Thessalica we­
nigstens in Bezug auf diesen Dialekt folgendes Geständniss ge­
macht hat: Fatendum eat nos hie seire nihil posse. Optimum
igitur mihi esse videtur veterum Graecorum usum sequi neque
unquam accentum ponere aut spiritum, ubi non in ipso titulo 113­
gitur. Faoilius enim a me impetrare possum, ut ooulorum oonsue­
tudinem offendam, quam ut contra verum quidquam sciens in me
admittam. Doch hat sein Verfahren bei der Kritik Anstand erregt.
Ein Recensent der (Berliner) Wochenschrift f. klass. Philologie
meint, der Verfasser hätte die the8salischen Wörter mit Aooenten
versehen sollen, wenn auch nur um seine Auffassung der thessa­
lil~chen Betonung anzudeuten. Aber PI'. hat dooh erlr!ii;rt, er oder
vielmehr man kenne sie gar nicht.

Auch wir müssten, um nicht des falschen Soheines von
Wissen bezichtigt werden zu können, absehen VOn der Acoent­
bezeiohnung im Griechischen, ffir den Anfang vielleicht zuerst
beim Abdruck von Litteraturwerken und Inschriften voralexan­
drinisoher Zeit. Das würde den Untersuchungen über die Grenzen
und den Umfang unserer Kenntniss vom Acoent griechischer
Wörter und Wortformen nioht nur keinen Ahbruch thllU, sondern

nur fördern duroh die Vermeidung eines Soheines von Wissen;
wo wir eben rdes wirkliohen Wissens entbehren.

Ob der Sitz des Aocents im Altindisohen auf Grund der
altindisohen Ueberlieferung mehr oder minder feststeht, das mögen
andre Spraohforsoher, deren Spezialstudium das Altindisohe hildet,
erforSChen und entscheiden.

Nicht minder wichtig wäre die grundliohe Erforsohung einer
anderen Seite des indoeuropäischen AcoentB. Den Charakter des­
selb'en sah man fürs Altindische, Altgriechisohe und Lateinische
frü,her als rein musikalisoh, in dem' letzten Dezennium, seit Ver­
ners, Alfr. Hillebrandt's und Seelmann's Arbeiten als gemisoht mu­
sikalisoh-exspiratorisoh an. Brugmann's selbstverständlioh doktrinär
gehaltene Dlfrstellung in seinem Grundriss der Spraohverlässigkeit
kann solch eine Forschung nicht ersetzen. Vielleioht gelingt es G.
Meyer einem Thei! dieser Aufgabe im Supplement zu seiner Griechi­
sohen Grammatik, das er S. VII2 versprochen hat, gerecht zu werden.

St. Petersburg. K. Lugebil.




