
Fl'ageübel'die A"c~entn8tiöll,del'Wörter

lInd Wortformen .im Griechischen.

~1(fI-tEV "fap oob~v -rpavec;, &~~' &hb-
I-tESa. Soph.

In Bezug auf die Accentuation kann man die indoetitopäi­
schen Sprachen in zwei Gruppen tbeilen, in deren einer di.e Ac­
centuirnng durch besondere Zeichen (Accentzeichen) iiberliefert,

.' '\Vährend die Betonung der Wörter in Sprachen der andet'en
Gruppe nur durch grammatische Combination zu ermitteln ist:
Da aber in der ersteren Gruppe der Accent nicht bloss iiber­
liefert ist, sondern auch durch grammatische Combination gefunden,
oder controlirt werden kann, so, scheint es, haben wir bessere
Kenntniss vom Accent der Wörter dieser Spracheng:ruppe, um so
meht" als man gewöhnlich von der Richtigkeit der iiberlieferten
Accentsetzung im allgemeinen im Griechischen und namentlich im
Altindischen keine Zweifel zu hegen pflegt, Nun soll aber ge­
zeigt werden: wirhaben kein Recht, auf die dchtige und
genaueBes~immungdes Accentsitzes und der Accent­
art im Griechischeu"zu bauen,

Abel' auch iu der zuletzt erwähnten Sprachengruppe gab
eine Zeit, wo es noch keine iiberlieferte Acrentbezeichnung

. gab, wo sie sich also von der andern Gruppe in Betreff der
Möglichkeit und der Art unserer Erkenntniss der Accentuirung
ihrer Wörter nicht unterschied. Diese Zeit können wir genauer
pestimmen in Bezug au4 das Griechische als auf das Altindische.
Auch schon aus diesem Grunde haben wir in der Geschichte des
Accents oder der Accentsetzung .vom Griechischen auszugehen. So
verfahre ich hier auch abgesehen davon, dass das, was. ich iiber
das Altindffche mitzutheile:n. habe, ich nicht aus den Quellen
selpst geschöpft, sondern nur Angaben in neueren grammatischen
Schriften oderPrivatmittheilungen von Sprachgelehrten entnommen
habe.· Trotzdem glaube ich auch die Richtigkeit. meiner eventuellen
Angaben über das Altindische verbiirgen zu können.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. ~XLIII. 1
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Der Bezeichnung der Betonung der Wörter im Griechischen
ging eine Periode der Beobachtung der Accentuirung der Wörter
im allgemeinen voraUf!. Hierüber schöpfen wir unsere Kenntniss
wie aus Angaben älterer Autoren, so namentlich aus einem Frag­
ment eines sogenannten Sel'vius, das aus des M. Terentius Varro
Schrift de scnnone latino 1 entlehnt zu sein scheint. Dieses Frag­
ment des Servius ist zuerst vollständig von Endlicher (in Eichen­
feldH et Endlicheri Analeeta grammatica, Vindob. p. 530 sqq.),
neuerdings aber aucll von Lentz in den Prolegom. zu seiner
Ausgabe der BrucbstücI.e des Grammatilrers Herodian (I proI.
XXXXI sqq.) herausgegeben.

Infolge der Allga,ben in den erhaltenen griecllischen Schriften
lJimmt man gewöhnlich an: die Setzung von Accentzeichen
auf allen Wörtern eines griechiscllen Schriftwerks
habe nicht vor der AlexandriIIischen Epoche begon­
nen, und zwar wahrscheinlich nicht vorAristarcb. Dar­
über vgl. ausser LeIns de Aristarchi studiis Homerieis 1 p. 257 sq.
anstatt aller anderen Lentz in den Prolegomena zu Herodians
Fragmenten XXXVII sq.

Vor der angegebenen Zcit stellte man bloss allgemeine Beobach­
tungen an Über die Modification der Anssprache, d. h. die Ac­
centuirung und Nichtaccentuirung oder vielmehr das Feillen oder
noch richtiger, sei es eine schwäcbere oder tiefere Stufe des Accents
verschiedener Wort,sylben einzelner Wörter, sowie über die Art
um} den Charakter ihrer Accentuirung und bestimmte allenfalls
die Accentuirung der SyIben einzelner Wörter durch Accentzei­
cllensetzung auf ibnen. Solche Beobachtungen, welche von So­
phisten d. h. sei es von Pbilosophen, sei es von Rhytbmikern
(Musiktbeoretikern), sei E'S von Rhetoren (s. J. Clagsen, de gram­
maticae gr. pri1l10nliis. Bonnae 1829 S. 22, 35) ausgingen, be­
gannen wahrscllCinlich schon im fünften Jh. und wurden wäh­
rend des ganzen vierten Jh. und noch später fortgesetzt. Deber die
Rhythmiker und Rhetoren, welche sich nach dem Fragmente des
Servius in angegebener Weise mit der Theorie des griechischen
Accents beschäft.igten, verweise ioh auf das sobon erwähnte Werk

1 Varro hat die uns so interessirenden Notizen wahrscheinlich dem
Werk übel' gr. Accentuation des Grammatikers Tyrannio, eines Zeitge­
nossen des M.Tullius Cicero entnommen. Vgl. Aug. Wilmanns, de
M. Terenti Varronis libris grammaticis Bero!. 1864 p. 49 sqq.
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von Aug. Wilm~nnR, S. 59.W. Der früheste von den erhaltenen
Autoren, der Rolche Bestrebungen ist Plato. Im Krn­
tylos 17 p. 399 ab heisst es: 'lTPWTOV /lEV 'fIXP TCl T010vbe bei EV~

voijO'<lt, (lT! TI' 0 HaI< t ~ ETI' € /-l ßa AA 0 /-l €V TPa /-l/-l aTa, T IX b'
aHa EEalpOO/leV Trap' Ö ßouAo/-le9a oVO/-laZ:oVTE~ Kai
TIX~ ohhfjTac;; /lETaßaUO/-lEV. oiov A1\ l:piAOC;;' ToDTo
lVII aVTi p~/-laTO~ ovo/-la ll/-llV TEVfjTII1, TO TE hepov
lIuTogev lWTa Ü€lAO/-l€V Kal aVTl öhiac;; Tn~ /lEO'llC;;
O'unaßn~ ßapEiav €q:>9qEa/lE9a. (aAAwv (?)1 be TOU­
vav~Tiov €/lßaAAO/-lEV Tpa/l/-laTa, T<l b€ ßapUTEpa <!'JEU­
repa' [dies Wort von Henri Estienne eingesetzt] q:>9ETTO/-leSa).
Die Bemel'kung Platos wird klar infolge des von ihm allgeführ~

teu Bei der Umbildung einer Wortverbilldung (pijJla)
z. B. All l:plAOC;;, Ragt er, in ein zusammengesetztes Wort und..
zwar einen dessen Bedeutung unserm Wunsch gemäss
der angegebenen Wortverbindllng entspräolle (TI'ap' {) ßOUAO/leSa
!'JVO/luZ:OVTf:<;;), in A lq:> 1A'O c; 1 fehlt in letzterem Wort eines von
den zwei I, welche im ersten der die oben angegebene Verbin­
dung eingellenden Wörter vorhanden sind, und anstatt die :Mittelsylbe
des Compositums Ai.q:>IAO~, welche der ersten Sylbe des zweiten
Wortes der Wortverbindnng Atll:pIAoc; entspricht, mit höherem
Ton auszuspreohen, bet~nen wir sie tiefer. Wenn es aber an un­
serer Stelle vorher heisst, dass< TPU/l/lflTa' eingesohoben werden,
BO ist es doch nicht gestattet zu glauben, es handle sioll hier
um (Buchstaben" also um sohriftliche Bezeichnung der Ausspraolle
des Wortes. .Denn einerseits werden nicht bloss im ganzen AI~

terthum, sondem auch in neuester Zeit bis auf Jakob Grimm ein­
schliesslich 2. und selbst noch später von Philologen und Nicht­
Philologen die Vorstellungen von 'Laut' und <Buchstabt'n' mit
einander verweohselt, oder, wenn auch keine Verwechsclung dieser
zwei von einander so verschiedenen Vorstellungen eintritt, so
wird doch von ihnen aus alter Gewohnlleit das Wort< Buchstabe'
(die lat. consona sc. litera) gebrauoht, wo es, genau genommen,
'.Laut' beissen müsste. Anderse~ts spricht ja Plato an unserer
Stelle bloss von einer Modification des gesprocllenen Wortes (ovo­
I!&Z:OVT€';; Erp9ETtU/1€9a [uUlI l:p9EHO/le9a]).

1 Vgl. Hirschig ad Gorg. p.53.
2 So ist das erste Buch des ersten Theils von J. Grimm'f! Deut­

scher Grammatik, welches fast ganz aUllllohlielllllich die Lautlelll'e um­
fasst, doch 'Von den Buchstaben' überschrieben.
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Hier redet also Plato nur von der Art der Aussprache
einzelner Wortsylben, aber nicht von der Bezeichnung des
Ace ente derselben. Nooh weniger werden an anderen Stellen
bei ihm prosodische Zeichen erwähnt, wenn solche auch zu da­
maliger Zeit gebräuchlich gewesen sein mögen; freilich waren
es in diesem Fall· nicht nothwendig ganz dieselben, welche später
bei den Alexandrinern im Gebrauch waren und jedenfalls nicht alle
bei diesen gebräuchliohe prosodische Zeichen. Zur Zeit des Ari­
stoteles wurden jedenfalls verschiedene Lesezeichen an einzelnen
Stellen von Schriftwerken angewamlt; so die als Nebenzeicben
(rrap<xafJlla) den Lautzeichen, den Buchstaben entgegengesetzten
Hauchzeichen :r: E:l. 20 1). 171b am Anfg. Bekk.\ so die In­
terpnnktionszeicben an der bekannten Stelle Rhet. r 5 p. 1407b,

11 sqq. B., so die rrapaTpaqJll der späteren Tl:ap6.Tpacpo<;; ebend.
r 8 p. 1409 lt, 19 sqq. B. vgL mit Isokr. 1T. &vno. 59 und Har­
poerat. u. iL W. Zu solollen I,esezeichen werden wohl auch die
Accente gehört haben, obgleich :r. EA. 4 p. 661b, 1 sqq. 21
p. 178", 1 sqq. Poet. 20 p. I456b, 31 sqq. B. ßapUTfJ<;;, oEuTrj~;

ßapuTepov, 6EuTepov von der modiftch'ten Aussprache gesagt
wird, ebenso wie rrpoawtbta :r. Eh. 4 p. 166b init. B. nur diese
Modification der Aussprache bedeutet und Poet. 25 p. 1451&,
21 sqq. dieselbe wenigstens bedeuten kmm. Wie aus verschie­
denen der angegebenen Stellen des Aristoteles zu ersehen, dass
die prosodisohen Zeichen, also auch die Accentzeichen nicht
durchgängig, sondern nur an einzelnen Stellen angewandt werden,
wo der. Leser den im Satz ausgedrüokten Gedanken leicht miss­
verstehen könnte, wenn die Lesezeiel1en nicht gesetzt wären, oder
wo in solohem Fall zwei ziemlioh gleichlautende Ausdrücke mit
einander vetwechselt werden l{önnten. - In einer anderen all­
bekannten Stelle (Rhetor. r 5 p. 140711, v. 11 aqq. Bekk.) erwähnt
Aristotelea Interpunktionszeichen, Ta lap (HpaKh€(Tou otaaT(Eat,
heisst es hier, EPlOV <:na TO aOfJhOV eTval, rroTEpwL rrpOaK€LTat,
TWt UaT€pOV ~ TWl 1Tpore:pov, oIov ~v apXfJ1 aÖTou TOU aUT­
Tpag/laTo<;;' cptJal Tap TOUO' ~6VTO~ uel &EUV€TOI av9pw­
Tl: 0 L T(T v0 v Ta L' aotJAov "fap TO ud TIpo<;; lmoTepwl OlaO'TtElXl
(OIlXOTtKTEOV?) d. h. in Herakleitos ist es nicht leicht die Inter­
punktionszeiohen zu setzen, weil man nicht selten nioht verstehen

1 We11n auch die Stelle in andrer Beziehung verderbt und einer
Emendation bedürftig sein mag.
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kann, worauf (etwa auf welchen Satztbeil) ein gegebeMs Wort
sich bezieht, ob auf den vorhergehenden oder den folgenden, wie
in dem angegebenen Beispiel!.'

KalJIl man, aber dem Fragment des Senius § 24 glauben,
nach welollem schon Epicharmos aus Syrakus sei es eine Art
Accent oder auch schon das Zeichen dafÜr rrpocrwlMav KEKÄacr­
P.EVI'JV 2 genannt hätte? Qual'tae illi (sc. prosodiae), quae priores
duas coniungit (sc.' acutam et gravem), heisst es beiS., quia ceteris
perplexior est, plura sunt vocabula. Ammonius Alexandreius, qui
Aristarchi scholae successit, oEußapuv vocat, Ephorus autem Cu­
maeusrrEplcrrraow, Dionysius Olympius CXTOVOV, Hermocrates Iasius
aup.rrÄEKTov, Epicharmus Syracusius KEKÄaap.EVl']V etc.?
Sonderbar, dass Epicharm hier zuletzt erwähnt wird nach einer
Reihe von Schriftstellern des vierten Jh. und selbst vielleicht spä­
terer! Dieser Umstand ist es wohl auch, der Aug. Wilmallns stutzig
machte 3. J edellfalls so viel ist ausser allem Zweifel, dass Ser­
vius hier unter Epicharm den berÜhmten Dichter von Komödien
gemeint hat, welcher ursprÜnglich Angehöriger der Gemeinde von
Ros war, später aber, nach Sicilien Übergesiedelt, dort seine Ko­
mödien auffÜhrte, zuerst in MElapa, darauf in Syrakus, und dass
er, wahrscheinlich weil er das BÜrgel'1'echt zuerst der einen Stadt
und dann auch der a~deren erhalten hatte 4, bald Überhaupt Sizi-

1 Vgl. K. E. A. Sehmidt, Beiträge zur Geseh. d. GI'. u. Lat. Halle
1859 S. 507 ff,

2 Servins hat 1Tp. K€KAatJll€Vl'j offenbar als Accentzeichen aufge­
fasst; ob aber auch schon Varro oder dessen Quelle?

3 p. 59: Non magis constat de Dionysio Olympio quam de Epi­
charmo Syracusallo.

4 aber ni ch t, w ei ler lange Zeit in Megara oder Syralnls ge~

lebt! LUpUKocrlOC;,' Ael'jva'ioc; heisst Bürger von Syrakus, vou Atheu d. i.
Mitglied der Gemeinde vou S. oder Ath., aber nicht Eingeborner oder
Bewohner von S. oder Ath. Der Sohn eines Sklaven oder Fremden
(!:lvoc; oder Il€TOIKOC;) wird darum noch nicht Athener, 'Ael'jvaloc;, weil
er in Athen geboren ist oder sich längere Zeit daselbst aufgehalten hat;
dagegeu eiu Mann reiu bürgerlicher Abstammung und zwar Sprössling
aus eiuer r~htsgiHtigeu Ehe, seIhst wenn er nicht in Athen geboren
oder eiuen grossen Thei! seines Lebens ausserhalb Athens und Attikas
geleht, doch Athener bleibt. Vgl. Arist. de r. p. VI 43 p. 1275" Bekk.:
o bE 1TOAhl'jc; OU Tun OlK€'iv 1ToXhllC; €tJTlV u. Tel'. Eun. 107: Samia, milli
mater fuit: ea habitabat Bhodi. Vgl. die Kleruchen, die iu ihrer Kle­
ruchie lebten unq. doch attische Bürger blieben. Dazu vgl. die analoge
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lier, bald speziell Megarer oder Syrakusaner genannt wurde. Doch
scheint der Name bei 8ervills kein gltllZ gewöhnlicher Schreib­
fehler- anstatt eines andern ähnlich geschriebenen Namens
zu sein, mochte der Urheber des Versehens auch sein wer wollte,
mochte es ein Abschreiber des Varro oder Servius, oder Varro

Erlrcheillung, dass die Gemeinde-, (die Demos·)angehöl'igkeit sich auf die
Nachkommen des ersten in das Gemeindebuch Demoten
vererbte, so dass eine Veränderung des Wohnsitzes llicht auch eine Vel"
änderung der Demenangehörigkeit nach sich zog (Busolt in W. MülIer's
Hb. d. Alth. IV S, Auch scheint es ja nur in einzelnen Fällen
oder in eiuzelnen Bürgergemeinden eine BesIJhränkung der
Entfernung aus der Heimath odel' des Aufenthalts ausser derselben ge­
geben :m haben, so in Athen zur Zeit, da Gefahr von Aussen die Stadt­
gemeinde bedrohte, IJykurgos gegen Leokrates §§ 16 u. 32 u. Frin­
ll:el, d. att. Geschworenengerichte 1877 S. 22 ff. Wer aber VOll
den längere Zeit in Athen weilt, mag'ATrll<o<; heissen, aber keineswegs
'A9l')valol;, vgl. Titus Pomponius Att.icus. Diese ist, mag sie
auch für diese Stelle nicht ganz wenigstens zu
doch schwerlich an und für sich unnütz, da in historischen unclliterar­
historischen Schriften, wie z. B. in Karl Müller's Fragmenta historie.
gr. im Fall, wenn Jemandem zwei fi6vtKa von den Namen griech, Stadt­
gemeinden gebildet beigelegt werden, man nicht selten voraussetzt, eine
solche Person gehöre durch Geburt der einen der durch ein fi9vtKOV be­
zeichneten Stadtgemeinde an, sei z. B. desshalb Mpto.;; wegen dauern­
denAufellthalts aber in einer andernStadt werde sie auch durch ein
andres fi9vtKOV, z. B. als' A911VlllOl; bezeichnet. In solchen Fällen hat
man dagegen eines von beidem anzunehmen. Entweder die Ueberliefe·
rung ist falsch und der Mann, der bald MptOl;, bald 'A9l')valo<;
wurde in Wirklichkeit, so lange er lebte, als'A911valol; und nicht zu­
gleich als Mpto.; (oder umgekehrt) bezeichnet; so dass das eine der fi9­
VtKa ihm erst später und zwar irrthümlicher Weise beigelegt will·de.
Oder aber er hat beide Bezeichnungen, sowohl MPlOt; als 'A9l')vaio.; ge-

und zwar die eine, weil er infolge seiner Herkunft Mitglied der
lerischen Gemeinde war, die zweite 'A911vaioc; hat er aber
erst später das Recht erhalten zu führen, erst nach seiner Aufnahme
in's attische Bürgerrecht. Die scherzhafte Anrede Plato's 9Q HVE 'A611­
valE p. steht damit in keinem Widerspruch. fasst
die Sache offenhar Wilamowitz-Möl1eudorf auf, Hom. Un,tel'llu,chtmgren
p. 360 39, Diese Bemerkung gilt freilich nur füL' solche fieVtKa, welche
von Namen in politischer oder selbst nur in administrativer Beziehung
mehr oder selbstä.ndiger Gemeinden werden. Auch
ist es mir unbekannt" welche Zeitgrenze diese Sitte hat, wann also etwa
'AllrlVaioc; anfing, eben sowohl den in Athen Eingebornen, als den Be­
wohner dieser Stadt zu bezeichnen.
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oder Tyrannio selbst gewesen sein. Bekanntlich wird 'Errixap­
1l0~ sowohl mit 'Emxapivo~ als mit <Inrroxapllo~ verweohselt.
Bei Pausanias 1, 23 findet sioh in einigen Handsohriften die Va­
riante EmxapMoc;; anstatt des in amIern gesohriebenen Namens
'E1TlXapINoC;; (vgl. Ross Aroh. Aufs. 1 S. 164 und C. J. A. I nr.
376); andererseits liest man in der Handschrift des Hesyobios
unter AUKo(J'TpaToc;; anstatt des von Saumaise hergestellten rrap'
'Errlxapllwl rrap' 'Irrnoxapllwl. Ueln'igens mag der Name
Epioharm auoh durch ein anderes Versehen in den Text des Ser­
vius odel' Val'ro 0(1er des Tyrannio eingedrungen sein. Wenn
sich bei dem Verfasser, dem diese falsche Naohricht entnommen
ist} eine Reihe Citate befanden und auf das Citat aus Epichann
ein anderes von einem Schriftsteller folgte} der von der rrp0(J'wl­
Ma KEKAa(J'tIEVll sprach, so lwnnte ein folgender Sohreiber das
Citat aus Epicharm sowohl wie den Namen des nach Epicharm ge­
nannten Autors ausgelassen haben} so dass die Erwähnung der TtpO­
(J'wlbla K€KA<X(J'tIEVn neben den Namen Epicharms zu steben kam
und dieser Accentname ihm zugescbrieben werden konnte. In Folge
solober Art Auslassungen werden häufig Citate aus Tl'agödien
oiler Komödien falscben Verfassernamen beigelegt. Auf ein schla­
gendes Beispiel von einer solohen Auslassullg macht mieh Freund
A. Nauck aufmerksam': Trag. graec. fragm. eil. Nauok fr. lOH,
wozu N.bemerkt: Stob. Flor. S6} 14: MEvavbpou' (OUT' €K
- AOroV'. Tragioi poetae locum esse ci. Meinekius Com. 4
p. XIII sq.} quam eoniecturam confinnat codex Vindob., ubi in­
sequenti Emlpidis 1000 TOU aUTou LllKTUOC;; praefigitur; iam pa­
tet lIfenal1dri locum excidisse (icb fUge hinzu: et Euripidis nomen
cum fragmento eius). Sollte aber der NlHlle Epicharms in ,Ser­
vins' vielleicht gar scbon in den Text Varros und
gar Tyral1l1ios wedel' durch einen Schrei b- noch dlll'oh
einen Auslassu11gsfehler gekommen seil1, so kann die An­
gabe, Epicbarm habe eine Art Betonung rrpo(J'wlbla KEKAa(J'~EvTJ

genannt, einem der ve,);schiedenen diesem Autor untergeschobenen
Werke entlehnt sein, welche schon seit der Zeit des Peripateti­
kers Äristoxenos dem Epic11arm zugeschrieben wurden (vgI. Lorenz'

Schrift S. 66 U. 0 107 daselbst). So wird ja auch
der unter~m Namen Epicharms genannte Verstheil:

Ka.Aol vlwawv O:(J'TEP€t;
Schot zu T I} vergL auch Callimachus II Q. Schneider fragm.
anonym. 338 S. 775} jetzt nicht mehr dem Epicharm, sondern
dem Kallimaohos zugesohrieben, weil sich namentlich die Form
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Vl')(J'awv bei diesem Dichter auch h. IV 275 findet, ausserdem
aber auch KoAwvawv anstatt KOAWVOU im fr. 428. - Also diese
auch an und für sich unwahrscheinliche Angabe des Servius ver­
dient gar keine Berücksichtigung; im Gegentheil, wenn nicht un­
erwartet neue widersprechende Thatsachen ans Tageslicht kom­
men, können wir nicht umhin, bei der Ansicht zu verharren, Pla­
ton sei der erste erhaltene griechische Autor, der zwar nicht Ac­
cent- oder andre sogenannte prosodische Zeichen erwähnt hat, der
aber schon von der Betonung einzelner Wörter gesprochen. Wenn
es daher nach Servius § 24 - fälschlich - den Anschein hatte,
als ob die Betonung der Wörter oder sogar Tonzeichen zuerst
nicht bei PIato, sondern schon etwa ein Jahrhundert früher bei
Epicharm erwähnt worden seien, so wird andrerseits die Erfin­
dung der prosodischen Zeichen, welche zum Theil sehon zu Ari­
stoteles' Zeit bekannt waren, einer weit späteren Zeit und zwar
dem Grammatiker Aristophanes von Byzanz zugeschrieben. Und
zwar scheint diese Angabe aus Herodian zu stammen, nach dem
Ort zu urtheilen, wo sie sich findet, im Auszug aus dessen KaeoAIKh
n:po(J'wlbLa, welcher von den Handschriften unter anderm einem
Arkadios beigelegt wird. Uebrigens findet sich diese Nachricht
in ganz derselben Redaktion auch in der Grammatik des Theodo­
sius in dem Pariser cod. 2603. Deber das Werk des sogenannten
Arkadios s. Lentz Prolegg. zum Herodian S. CXXX ff. In § 186
des vermeintlichen Arkadios heisst es nämlich, Aristophanes habe
die prosodischen Zeichen ausgedacht, sowie deren Typen, d. h. die
Formen dieser Zeichen, also unter anderm auch die der Accent­
zeichen festgestellt: TTEPI. Tfje; nuv T(lVWV EUpE(J'EWC; KaI. TWV (J'll­
/JaTWV mhwv. -- m XPOVOI KaI. 01 TOVOI KaI. TU rrVEU/Jam
'API(J'TO<j)UVOUC;; EKTUTIlu(J'aVTOC;; TETOVE rrp6e; TE {)IUKpl<J!V
ull<j)Iß6Aou AEtEWc; KaI. n:pac;; Ta IlEAOC;; T~C;; <j)wvfjc;; (J'ullrru(J'l1C;;
KaI. etc. - Wie sollte aber Herodian es nicht gewusst haben,
dass wenigstens ein Theil der prosodischen Zeicllen schon den
Zeitgenossen des Aristoteles bekannt geweRen ist, wenn sie auch
eine von der späteren verschiedene Form gehabt haben sollten? -

Dieser Umst.and sowohl als auch der, dass der Stil sowohl in
dem angeführten Passus, als überhaupt im ganzen Abschnitt §§ 186
-192 nicht 11el'odianisch ist j andererseits auch noch die That.sache,
dass diese §§ in der besten Handschrift, der Kopenhageller, fehlen
(vgI. M. Schmidt, 'EmTo/Jh TfjC;; KueoAIKfjC;; rrp0(J'wIMae; 'HpwbIUVOU,
Jena 1860 Anm. zu S. 210 Z. 22 ff.), alles dieses zusammengenommen
beweist, dass diese §§ vom Verfasser der Abkürzung nicht dem



Accentuation im Griechischen.

Herodian, soni'lem einem andern unbekannten Grammatiker, viel­
leicht, wie M. Schmidt vermuthet, einem spätern Erkläre1' (Scho­
liasten) des Dionysios Thraix entnommen sind. Ueber diesen Ab·
schnitt des Arkadios vgl. jetzt Lentz, Herodian prolegg. p. CXXXIV
u. CXXXVII. - Auch kann ja die Autorität des anonymen
Verfassers der Epitome nicht aufkommen gegen die eines Aristo­
teles. Daher sind wir nicht berechtigt die Erfindung der proso­
dischen Zeichen dem Aristophanes von Byzanz zuzuschreiben;
allenfalls könnte man es zulassen, dass die Veranlassung zur un­
begründeten Annahme des Arkadios folgender Umstand gebildet
habe. Möglicherweise gebrauchte Aristophanes zuerst anstatt der
ältel'en prosodischen Zeichen neuere, oder veränderte die Gestalt
einiger von ihnen. Vgl. auch KE. A. Schmidt, Beiträge u. s. w. S. 513.

Somit hätten wir an dem Resultat festznhalten, zu dem
bisher die Wissenschaft auf Grund der zuverlässigsten Nach­
richten aus dem Alterthum gelangt ist: dass nämlich schon vom
Ellde des fünften, sicher aber wenigstens vom Ende des vierten
Jahrhunderts v. ChI'. eine Reille von Gelehrten Beobachtungen an­
gestellt hat über Sitz und Charakter der Betonung der Wörter
und Wortformen und dass, vielleicht von derselben Zeit an, auch
ein Theil der p1'osodischen Zeichen bekannt war, und darunter
auch der Accentzeichen. Doch wurden diese in der angegebenen
Periode bloss in einzelnen Fällen (rrpo<;; bHlKP10W Ttl<;; &JlqJ1ßtShOU
ME€w<;;) gebraucht. Und erst in der Alexanclrinischen
Periode der griechischen Litteratur began n 111 an flämmt­
liehe W örte;: zuerst einzelner alter, vorzugsweis e p oe­
tischer Litteratlll'erzeugnisse und später auch mehr
oder weniger die ganze Masse griechischer ·Wörter
mit A ccentzeichen zu versehen.

Das Land, wo man zuerst alle Wörter einzelner Litteratur­
erzeugnisse mit Accentzeichen versah, ist dasselbe, wo auch die
Grammatik sich entwickelte und blühte und zwar wohl aus den
nämlichen Gründen. Ueber die Veranlassung dazu, dass das
Studium der Grammatik gerade in Aegypten aufkam, vgI. Stein­
thais Allgemeine Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie­
cllell u. Hömern S. 364 ff. Zu bemerken wäre nur, dass, was
Steinthai Üiomr. den ägyptischen oder alexandrinisc}len Dialekt der
griechischen Sprache sagt, nicht bestimmt und genau genug ist,
weil bisher dieser Dialekt so gut wie gar nicht untersucht wor­
den ist, vgl. jetzt G. Meyers Gr. Gr. 2 XXXIII u. Krumbacher
in K.'s Zs. 24 S. 484 f.
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Aber wie man beim Studium der Grammatik in Alexan­
dreia wenigstens anfangs bloss den pl'akti80hen Zweck verfolgte,
die älteren griechischen Dichter und Prosaiker besser verstehen
und erklät'en zu lernen (vgl. die Definition der Grammatik bei
Dionysios Thraix § 1: rP<X/l/l<XT1K1l ~crTlV ~1l1TElp(a TWV 1Tapu
1TOI..,'ral~ TE Kal cruTTpaqJEucrl Wi;; ~1Tl TC> 1TOhtl AETOIlEVWV), BO

hatte auch die Bezeichnung der Wörter mit Acc8ntzeichen damals
bloss einen praktischen Zweck Es sollte dadurch möglich ge­
macht werden richtiges Lescn und Vcrstehen der alten Schrift­
steller und namentlich dcr Dichter, Und zwar wurden die
Wörter im Interesse der Schulen mit Accentz~ichen versehen, im
Interesse der Schulen in dem Sinne, wie auch viele Lehrbüoher
zu unserer Zeit, die fitr Schulbttcller ausgegeben werden, nicht
weniger fül' die Lellrer als fitr die Schüler bestimmt sind, Diesen

Zweck der Bücher mit Accentbezeich-
mmg berücksichtigten die Grammatiker auch in sofern, als sie
sich unnöthiger Feinheiten in der Bezeichnung des Charakters
des Wortaccents enthielten, wie es bei Sen'ius § 23 berichtet
wird: nec magistros, qui tres solas (sc. pl'osodias) demonstrant,
errori8 arguerim, si modo hoc dooendi causa ,cmn ipsos
quarta non lateat Es handelt sich dabei z. B. darum, dass man
durch Accentzeichen bloss dreierlei Betonungen bezeiclmete: die
blosse Hebung der Stimme (1Tpocrwlbia 6~EI<X), die Senkung der­
selben (1Tp. ßa6E'ia) und die Betonung, wobei auf derselben Sylbe
der Ton sich hebt, darauf sich senkt (1Tp. 1TEPlcrmu/lEvrj),
Nach Tyraunio (und Varro) gab es aber auch noch eine vierte Art
Betonung: wenn nämlich auf einer und derselben Sylbe der Ton
anfangs sich senkte, darauf aber sich hob. Diese Art Betonung
nun wurde in den Büchern durch kein besonderes Zeichen ange­
de.utet, und es ist nicht ausgemacht, ob nicht vielleioht die 1Tp.
6Eeia oder die np. n€plcrnW/lEV1'] zugleicll diese Betonung mit zu
bezeiohnen haUe. Vgl. Blass, Aussp, d, Griechischen 2 1). 108.
Natlirlich trat. auch in der alexandrinischen Epoche die Accent­
bezeichnung anfangs nur auf jenen Wörtern ein, deren richtige Le­
sung naoh Voraussioht des Herausgebers eines Sohriftwerkes eben
den Schülern (und vielleicht selbst den Lehrern) Schwierigkeiten be­
reiten konnte. Daher war wo sie eintrat, anfangs eine verein­
zelte Ersoheinung. Und das erste Werk, wo wahrscheinlich der Ao­
cent aller Wörter der Reihe nach bezeichnet wnrcle, war, nach LeIIrs
wahrscheinlicher und allseitig gebilligter Ansicht, Al' i atar ch sAus­
gabe des HOlDer; vielleicht auoh dessen Ausgaben andel'er Dichter.
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Somit erreichten die Alexandriner nicht auf einmal, sondern
nur langsam in einer Reihe VOll Jahrhunderten, dass der Accent
der Wörter d. h. der Sitz des Accellts und zugleich auch die Art
desselben mehr oder weniger bestimmt wurde. Endlich im zwei­
ten Jahrhundert n. Oh. Geb. stellte Herodian, Sohn und SchUler
des Apollonios Dyskolos, über den Gebrauch und die Anwen­
dung in der Schrift der verschiedenen prosodischen Zeichen Lehr­
bücher zusammen (KaeOXIKft rrpo(fwlblu, 'IXlaKft rrp., 'ObU(f(fE1UKft
rrp.) auf Grund der Lehren Alexandriniscller Gelelll'ten und na­
mentlich des berühmtesten von ihnen, Aristarchs. Diese Lehr­
bücher wurden seitdem, wie es scheint, und blieben die unmittel­
baren oder mittelbaren Quellen so ziemlich aller Kenntnisse übel; die
Accentuation der Wörter, welche die späteren Griechen und na­
mentlich auch die byzantinischen besassen; sie wurden die Richt­
schnur, nach welcher in späteren Ausgaben der Schriftwerke,
wenn auch nicht ausschliesslich, so doch hauptsächlich die Accente
bezeichnet wurdell. - In der grossen lVIenge der Bücher blieb
der Accent freilich auch nach Herodian lange 110ch unbezeichnet,
doch in dem Maasse, als die natürliche griechisclle Volkssprache
sicb von der kiinstlichen Schriftsprache entfernte, in dem Maasse
stellte sich auch immer mehr das Bedürfniss eiu, die grosse
Menge aller W'örter mit Accentzeichen zu versehen. In Folge
dessen sind uns aus dem siebenten Jahrhundert schall viel mehr
BÜcher erhalten, welche nicht speciell zu Sclmlzwecken bestimmt
waren, in denen aber doch der Accent so ziemlich aller Wörter
bezeichnet wß.r (vgI. Blass, Palaeographie in J. Müllers Hand­
buch der Alterthw. I 293 und den ganzen Abschnitt Über die
Hauch- und Accentbezeichnung in Gardthausens Palaeographie
S. 279 ff. und bei Blass S. 283 ff. Doch vgl. damit auch Watten­
bach, Schriftwesen im Alterth. 1 S. 267).

Also ist uns, nach den späteren Abschl'iften griechischer
Autoren nnd deren neueren Ausgaben zu urtheilen, im Grossen'
und Ganzen die l'ichtig~ Accentbezeichnullg fast jedes griechischen
Wortes bekannt. - Verhält es sich 8,bel' in der Wirklichkeit
ebenso? Zur Entscheidung dieser Frage ist es unumgänglich, sich
Rechenschaft zu geben darüber, auf welche Art und 'Veise die
Ale,xandrinl!!'r die Aecentuirung der' Wörter bestimmten oder ­
so weit wir keine Angaben dariiber besitzen - zu bestimmen
vermochten und darüber, ob sie auf diesem Wege zu zuverlässi­
gen Resultaten gelangen konnten.

Unsere Quellen darÜber sind äussersf dürftig und sie blie-
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ben dUl'ftig auch in dem Fall, wenn wir noch den Abschnitt aus
der Einleitung von Herodil1ns KUeOAlK~ rrpoO'wlblu besässen, wo
siob der Verfasser nach der Angabe des sogenannten Arkadios
(7, 16 Barker) über seine Vorgänger, die gleichfalls über (He
Prosodie der Wörter geschrieben, und darUber sich ausgesprochen,
was in deren Werken darüber ullgeniigendes zu lesen war (rmv
rrpoTEj)OV TETpa~6Twv TO €VbE€~ EAETXOUO'UV [T~V tv TWt rrpo­
otfltWt blaTpIß~v]). Artbur Lentz drUokt sich freilich p; XXXVII
Uber den Verlust dieses Abschnittes folgendel'massen aus: si ser­
vata esset, non dubium est, quin certam et accuratam de ortu ac­
oontuum (Uber das erste Aufkommen der Accente? oder blass der
Accentzeichell?) deque eius dootrinae progressibus usque ad Hero­
dianum llistoriam habituri simus, Wem es aber nicht darum zu thun
ist zU erfahren, auf welcher 8ylbe eines Wortes der Accent von
diesem oder jenem Alexandriner zuerst gesetzt wurde, oder
welcher Art dieser Accent nach der Lehre dieses oder jenes
Grammatikel's gewesen (ob ein Circumflex oder ein Aout), son­
dern wem es darum zn thun ist zu erfahren, wie die Griechen
zu der oder ehler anderen Zeit thatsächlich dieses oder jenes
Wort betonten, .der wird auoh Uebertreibuug ,nicht theilen,
Nein; denn, wenn dieser Abschnitt des Herodianischen Lehrbuchs
erhalten wäre, so könnten wir daraus wahrscheinlich verschiedene
Angaben schöpfen über Accentbezeiclmung dieses, oder jenes
Wortes vor oder nach Aristarch, - Angaben, die uns Jetzt feh- '
len -; aber schwerlich erführen wir daraus direkt etwas Uber
die Art und Weise, wie die Alexandriner dazu gelangten, die
Accelltuation der Wörter zu bestimmen. Das Ziel, das Herodian
verfolgte, war kein wissenschaftliches, kein theoretisches, es be­
stand Ja nicht darin zu zeigen, wie die Griechen die Wörter
sei es einzeln, sei es im Znsamme'llhange der Rede entweder ur­
sprilnglich oder bloss sprachen; sein Ziel war ein prak­
tisches, die Schreibung griechischer Wörter festzustellen, zu be­
stimmen, mit welchem Aooentzeichen und zwar welche 8ylbo
eines Wortes man damit zu versehen sei es, dass es sich
um zu seiner Zeit gebräuchliche WÖl'ter handelte, sei es um Wör­
ter, welche nur in älteren 8chriftwerl,en, namentlich im Homer
vorkamen. Wenn demnMIl diesel' Abschnitt aus HerodianB Werk
auf uns gekommen wäre, würde er uns schwerlich solche, wenig­
stens zum Theil höchst wichtige Angaben geliefert haben, wie
das Fragment des sogenannten Servius.

Am besten bekannt ist uns, was Aristarch gethan hat in
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der Accentbestimmung versohiedener grieohisoher Wörter, reep.
inder Aceentsetzung !\llf denselben; unq. zwar haben wh' diese
Kenntniss hauptsächlich den Venetianer (A) Scholien zur Ilias
zn verdanken; viel kennen wir, Wall in dieser Beziehtulg
andre Alexandriner Gelehrte oder vielleioht' vomlexandrinische
Gelehrte geleistet haben. Daher muss die' Art und Weise,
wie Aristaroh die Aooente einzelner Wörter bestimmte,
uns e'in Vorbild ,liefern tiber die Art, wie die Grieohen
überhaupt den Wortaooent bestim mten.

Dtirft,ig sind fl'eilioh unsre Quellen aueh in der Beziehung,
als die Scholien und die Grammatiker uns gewöhnlich bloss mit­
theilen, wie d. h. auf welcher 8ylbe eines Wortes und welcher
Art Accentzeichen Aristarcll oder ein anderer Grammatiker ge­
setzt, aber nur in höchst seltenen Fällen, wie er diese Accent­
setzung begründet habe. Dies ist auch mit der Hauptgruud,
wenn auch keineswegs der einzige Grund, weshalb in jetziger
Zeit uusere Wissbegierde nur wenig befriedigt wird durch die
hauptsächliche, wenu nicht gar einzige Analyse dieser Frage in
dem berühmten Werke von Lehrs: de Aristarohi studiis ho­
merieis. Die Lehren, die dieses allseitig anerkannte Werk ent­
hält, hat L. auf Grund voller Beherrschung des dazumal zugäng­
lichen Materials. von Grammatikern und von Scholien und nament­
lich auch der Venet. (A) Scholien zur Ilias aufgestellt; daher
auoh zuerst die' vier Grammatiker zu beuutzen verstanden, aus
deren AuszUgen diese Scholien hauptsächlich bestehen. Dieses
Werk nun bekanntlich die wohlverdiente Bewunderung der
Zeitgenossen erweckt f es hat auch neben der persÖnlichen
Lehrthätigkeit des Mannes dazu dass sich eine be­
sondere. Königsberger Philologen-Schule bildete, welche sich fast
ausschliesslich, aber mit nioht Erfolg, dem Studium
der Fragmente fler alten Grammatiker widmete. Es hat aber auch
andere Gelehrte, die dieser Schule sonst fern standen, gleichfalls
Zll ähnlichen Studien a~geregt. Bedenken wir aber, dass das Buch
vor mehr als Jahren (1833) zuerst erschienen, und erwägen
wir, in welchem Zustande sich damals die Textkritik der alten
Schriftsteller befand, wie dazumal es in der Spr~chwissenschaft

noch fast~ar keine Lautlehre gab, dass also Lehrs zu seiner Zeit,
wenn er auoh eine gentigende Kenntniss von dem damaligen Zu­
stand der Sprachwissenschaft gehabt hätte, bei ihr doch schwer­
lioh HUlfe für die Erklärung von Aristal'oh's Verdiensten um den
Aooent im Grieohisohen gefunden hätte, so ist es nach allem an-
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geführten natürlich, dass uns jetzt das Buch von Leiirs iu vieler
Hinsicht nicht mehr befriedigt, dass es UDS eber einen Panegy­
ricus auf Al'istai'ch, als eine wirldiclle wissenschaftliche Analyse
von dessen Verdiensten zu enthalteu soheint.

Was Lehrs' Stellung zu Aristll.roh's Homerkritik anbetrifft,
die er so viel ich weiss, so ziemlich während seines ganzen' Le­
bens für aussohliesslioh massgebend ansall, ganz wie es seine blin­
den AnMinger und Naohbeter auoh jetzt nocl1 tbun, so trat da­
gegen, so viel ich weiss, zuerst A. Nauck in seiner Sammlung
der Bruchstticke des Aristophanes, HaUe 1848, entschieden auf
(namentlich S. 55 Amn, 75), wähJ:end jetzt, natürlioh nicl1t im
verzauberten Kreise der I{önigsberger Schule, in der Literatur die
Ansicht einen Ausdruok findet, es sei eine Neubearbeitung der
J!'l'agmente des Aristarch und eine strenge Nachpl'üfung unserer
herrschenden Ansichten über seine Verdienste ein Bedürfniss ge­
worden 1.

Icll möohte nun hier meine Zweifel an der Zuverlässigkeit
von Aristarch's Accentbestimmung der Wörter motiviren, im
Gegensatz zu !{. Lehrs, der auch in diesem Punkt Aristarch's
Vel'fabl'en nicht sowohl erklärt als bewundert.

Was nun unsere Frage welche der berübmte
Königeberger Philolog im vierten Abschnitt seines Buchs behandelt
hat: auf welche Weise und mit welchen Mitteln 6S Aristarch zu
Wege gebracht habe, den Accellt der Wörter und WorUormen zu
bestimmen und sie auf der oder jenel' Sylbe mit dem einen oder
dem andern Accentzeichen zu versehen, so haben wir freilich gar

Reoht von Lehrs und dessen Zeitgenossen zu verlangen, was
man jetzt mit Fug und Rec1Jt von einer erneuerten Behandlung
dieser Frage erwarten darf. Es ist ganz natürlioh, dass uns jetzt
bei dem Stand der modernen Sprachfol'schung, in der man ge­
wohnt ist blosse Pl1l'asen niobt mehr fiir Gründe anzusehen, Lehrs'
Auffassung des Verfahrens von Aristarcb als nicht ernst gemeint
vorkommt. Aher, wie dics ist nicbt sowohl Lebrs' Schuld,
als die seiner Zeit. Darnaoh erscheint auoh ein erneuerter mo­
dernen höheren Ansprüchen mehr eutsprechender Versuoh, das
Vel'fahren der Alexandrinel' und namentlich Aristarch's bei Be­
stimmung des Aooents der Wörter und bei Bezeiohnung desselben

1 So sagt unter andern ein Recensent der neuesten Ausgabe von
Lehrs' Aristarch, ioh weiss nicht wer, wohl in der Rev. er. r: 11 serait bien
temps de soumettre ennn les idees d'Aristal'que a. une severe revision.
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einer Prüfung zu unterwerfen, zur Genüge gerechtfertigt. Meine
Arbeit liefert freiliell nur einen ersten Versuch dazu: ich kann
nur darlegen, dass und auf Grund welcher Betrachtungen ich bloss
zu negativen Resultaten gelangt bin, zur Skepsis an unserer Kennt­
niss der Accentuation der Wört.er im Griechisc1Jen. Damit möchte
icn erst das wirkliche Bedürfniss wecl,en nach einer Forscln1llg,
deren Zweck und AbsiclJt wäre, die ganze Frage ausführlich zu
behandeln und daher auch zu positiven Resultaten zu gelangen,
zur Bestimmung dessen, was wir in Bezug auf die Accentuation
im Griechischen wirklich zu erkennen· im Stande sind.

Aus schon angefUhrten Gründen beschränken wir uns auf
einen Versuch der Beantwortung der Frage, welchen Weg Ari­
starch und mit ihm auoh andre Alexandriner Gelehrten ein­
schlugen, um den Accent der 'Vörter zu bestimmen oder, wo wir
das nicht wissen können, welchen Weg sie zu diesem Zweck haben
einschlagen können.

Auf diese Frage kann man, glaube icl1, keine auch nur
einigermassen genügende Antwort geben - ohne Eintheilung des
griechischen Wort- und Ji'ormenschatzes in gewisse Zeitkategorien
und ohne zu bestimmen, wie die Alexandriner siclJ bei der Be­
stimmung des Accents der Wörter und Wortformen zu den ein­
zelnen W 01'1.- und Wortformenkategorien verhielten und verhalten
konnten.

Die erste Kategorie bilden die Wörter und Wortformen,
welche zur Zeit der Alexandriner gang und 'gebe waren und
gleichsam als gültige :Münze coursirtell ; eine zweite bilden alle
diejenigen Wörter und W oltformen, welche schon vor der Alexan­
drilliscllen Zeit ausser Gebrauch gekommen waren und bloss in
älteren Schrift- und Literaturwerken vorkamen, selbst wenn sie
auch in 'einem gegebenen Zusammenhang der Rede für damalige
Zuhörer und Leser noch verständlich waren; endlich bilden die
Wörter untl Wortformell, welclJe in nachalexandrinischer Zeit auf­
kamen und in Gebrauch..... waren, eine dritte Kategorie.

a. Von den ·Wörtern und Wortformen erster Kate­
gorie spricht K. Lehl's eigentlich nicht, ausser wenn solche auch
in älterer· Poesie, namentlich in der I1ias und der Odyssee vor­
kamen. Off_bar schweigt er über diesen Punkt aus zweiel'1ei
Gründen; erstens beabsichtigte er ja nur über Aristarch als Her­
ausgeber und Kritiker Homer's zu reden; hatte also nur die
Betonung der Wörter und Wortformen in der Ilias und Odyssee
von Seiten Aristarch's in Betracht zu ziehen; zweitens aus dem
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Grunde, weil unsre Quellen UDS darüber gar keine oder nur geringe
Angaben liefern. Und das letzte ist auch· ganz natürlioh. Die
Betonung der Wörter und Wortformen der zeitgenössisohenRede
konnte als damals bekannt für kein ForSOhUngsobjeot Die
Wissensohaft besohäftigt sich im Anfang ihrer Entwickelungnioht
mit der Erklärung der alltäglichen Ersoheinungen, welohe sich im
Umkreise der Lebenden und zu ihrer Zeit ereignen, interessirt
siell anfangs nur für weit abliegende, zusammengesetzte Fragen,
von denen sie aber nioht ahnt, dass sie eben complioirt und sohwer
und vielleicht gar nicht zu lösen sind. Erinnern wir uns nur an
die ersten Anfänge der griechischen Philosophie. Erst mit der
Zeit und bei wenigen entwickelte sich das Bedürfniss, auch die
Betonung der in der zeitgenössischen Sprache gebräuchlichen
Wörter und Wortformen zu bestimmen und zu Hier­
bei ist aber auf folgende Thatsache unsre volle Aufmerksamkeit
zn richten: das, was man an und für sich kennen lernen
konnte und zwar durch sorgfältige Beobachtung leben­
d er Red e, d. h. die Beto nung der da m als ge bräuoh­
lichen Wörter und Wortformen, das verstand man in
alexandrinischer Zeit in vielen Fällen kaum zu beob­
ach ten.

l!'ragen wir uns nur: könnte man jetzt die Beobachtung der
Betonung der Wörter einem beliebigen gebildeten Mann, wenn er
auoh sonst soharfsinnig und bedächtig wäre, übedassen, sobald er
nicht Sprachforscher oder Phonetiker von Fach
wäre? Schwerlioh würde ein Laie auf diesem Gebiet es verstehen
wissenschaftlich befriedigende Beobachtungen anzustellen. Wegen
seiner Unerfahrenheit in sprachlioher Hinsicht würde er es kaum
verstehen sich die l11lumgängliohen Vorfragen zu stellen, würde
Dicht wissen, auf welche Seiten der Frage er seine Aufmerk­
samkeit zu richten habe. Darum kann man in unserer Zeit von
einem gebildeten Laien nicht erwarten, dass seine Beobaohtungen
so sorgfältig und genau gemacht, so vollständig und zuvedäBsig
sein sollten, wie es die moderne Wissenschaft verlangt. In Be­
zug auf die Schwierigkeiten, auf welche ein Niohtspezialist bei
Beobachtungen dieser Art kann ich auch auf Emil Seel-
mann (die des Heilbl'onn 1885, S. 4)
verweisen, obgleich 'in seinen Bemerkungen auf dieser Seite nicht
alles richtig aufgefasst, wenigstens nicht alles auseinander
gesetzt ist 1; dazu vgl. über die Fehler oder Schwankungen, weI-

l' j<"reilich muss zu diesen historischen Hülfsmitteln (bei der Renl1en~
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ehe bei der Würdigung der Besonderheiten der .Aussprache selbst
von Phonetikern gemacht werden, in dem bei Seelmann S. 36
.Anm. 3 angeführten Werke von Storm (Engl. Philologie, Heil­
bronn 1881 S.77-82 u. 434 zu S.81). Vgl. auch Paul, Prin­
cipien der Sprachgeschichte S. 27 2•

Muss man auf unsre Frage eine negative .Antwort geben,
so lässt sich vollends nicht erwarten, dass die Alexandriner Ge­
lehrten und selbst der genialste und bedächtigste unter ihnen,
.Aristarch, iu allen Fällen den .Accent der Wörter in der Sprache
ihrer Zeit annähernd vollst,ändig genau beobachtet und bestimmt
haben sollten. Besassen doch die gelehrtesten Männer damaliger
Zeit kaum eine solche Kenntniss von der menschlichen Rede, wie
sie jetzt jedem gebildeten Laien zugänglich ist. Dabei ist auch
folgende Thatsache nicht zn übersehen. Jetzt kennt jeder mehr
oder weniger gebildete Mensch nicht bloss seine Muttersprache,
sondern wenigstens noch eine fremde Sprache, deren Bedeutung
er mehr oder weniger der Muttersprache gleich stellt. So wird
er unwillkürlich veranlasst, von Zeit zu Zeit zwei oder mehrere
Spraohen in Betreff einzelner Erscheinungen zu vergleiohen, daher
ist er auch als in sprachlicher Beziehung mehr erfahren anzusehen,
denn ein Grieche, selbst wenn letzterer ausser seiner Muttersprache
auoh eine fremde kannte, wie es von den in .Alexandrien und
ttberhaupt in .Aegypten lebenden Griechen zu erwarten ist. Denn
bei den alten Griechen galt jede Fremdspraohe für eine barbari­
sche, von weloher man zur Erreiohung äusserer Zweoke wohl Ge­
brauch machen konnte, die aber ,an und für sich der Beaohtung
nicht werth g;lt 1,

lernung der Laute) eines hinzukommen: die Bekanntschaft mit den Er­
fahrungen und Lebren der Lautphysiologie, Auch die von einem Laien
versuohte genRueste Besohreibung eines Lautes wird nicht genügen, uns
über sE'in Wesen Anfsohluss zu geben; er ist nioht nur subjectiven Be­
obaohtungsfehlern unterworfen und betont leioht nebensächliohe Momente
gegenii.ber den wesentliohtj,l.l, auf ihn wirken auch traditionell vererbte
Vorstellungen' (als ob diese auf den Spezialisten nicht einwirkten?, bei
diesem stellen sich aber diesen Traditionen vielfache Querfragen hem­
mend zur Seite, auch Einwirkungen sachlioher Art ihnen entgegen)
u. s. w.

1 Freilich lässt manches Kunstwerk dieser Epoche darauf schliessen,
dass ein Hauptgrund, wesshalb der gelehrte Alexandriner in Betreff der
menschlichen Rede nicht umhin konnte hinter einem jetzigen gebildeten
Laien zurückzubleiben in vielen Fällen wegfiel. Dazumal war unter de.n
gebildeten Grieohen < der Untersohied zwischen GriechC"n und li.arbaren,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIII. 2 -",
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Somi t konnten alexandrinische Gelehrte bei der
Beobachtung und der Bestimmung des Accents der
lebenden Sprache zahlreiche grobe Fehler und Miss­
verständnisse nicht vermeiden.

Uns ist aber leider unbekannt, derAcoent weloher
Wört,er oder Wortformen von ihnen verhältniss1l1ässig
genügend oder ungenügend beobaohtet ist. Daher
haben wir auf Grund der Beobachtungen nnd Lehren der
Alexandriner und der Ueberlieferung derselben, welche
sei es in späterer Grammatiker oder bloss in bis auf
uns erhaltenen Abschriften von Schriftdenkmalern vorliegen, gar
keiue Möglichkeit sioher auf die richtige Bestimmung
der Accentuation auch nur eines einzigen Wortes oder
einer einzigen Wortform der ersten Kategorie d. h. in
der Sprache der Alexandriner zu bauen.

Damit will ich nicht behaupten, wh' seien gar nicht im
Stande die Betonung auoh nur eines einzigen Wortes dieser Kate­
gorie überhaupt zu kennen. Nein, solche Erkenntniss ist
uns mehr oder weniger zugäu aber nicht aus­
schliesslich auf Grund der griechischen UeberlLe­
ferung, sondern auf Grund gl'll.mmatischer Oombi­
nation, wobei auch die Ueberlieferung deI' Lehren
alexandrinischer GrammatikeI' nioht ausseI' Aoht
zu lassen ist.

Ich will versuchen diesen Gedanken an einem Beispiel zu
erläutern. Als ein befreundeter Linguist, mit dem ich mich im
vergangenen Sommerberieth und dem ieh meinen Scepticismus in
Betreff unsrer Kenntniss der grieohischen Acoentuation mittheilte,
hierdurch verstimmt mir bemerkte: ioh zweifte wohl auoh an der
Riohtigkeit der Betonung von Ymro<;;, erwiderte ich ihm ungefähr
das, was ich in folgendem genauer entwickele und auseinandersetze.

In den erhaltenen Texten griechisoher Scluiftwerke wird das
Wort \rrrro~ auf der v(,rletzten Silbe mit dem Zeichen des Hoch­
tons (rrp0(Jwlbla OEEta.) versehen. Ebenso gab Herodian auf Grund
wir wissen nioht welcher Vorgänger eine Regel, wonach '(rrrro<;; eben­
so accentuirt werden müsste; dies der sogenannte Arka­
dios. Wenn nun Lentz (Herodian I 187, 13 ff.) eille aus G. Ohoirobos-

wenn nicht verwischt, so doch unendlich gemildert', A. Trl~lldelellbl1rg

im Artikel Pergamon (bildende Kunst) in Baumeister's Denkmäleru d.
class. Alterthums II S. 1238.
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kos' Epimerlsm. in Psalt. 1, 87 Gaisf. und aus Stephanos von By­
zanz ergitnzt.e Regel gieht, so mag er mit diesen Ergänzungen
Recht oder Unrecht haben, was ich mir zu entscheiden nicht ge­
traue. Jedenfalls thut das in unserem Falle nichts zur Saohe.
Denn für uns· witre doch nur folgendes wichtig; mag die Regel
bei Herodian so oder so gelautet haben, ursprünglich kann die Be­
tonung von l'lt''lt'O~ doch in Folge von unmittelbarer Einzelbeobach­
tung, was wir riach jetzigen Fordet'ungen verlangen miissten, fixirt
sein. Denn, wenn bei Herodian alle Acoentnation entweder in
Form von Regeln oder wenigstens im Anschluss an solche als
Ausnahme ersoheint, 80 braucht er darin nicht Uberall den Fuss­
tapfen des ersten Grammatikers zu folgen, der vielleioht in Folge
von unmittelbarer Beobachtung den Accent bestimmte, sondern
konnte auch denen eines späteren folgen, der das gegebene Wort
mit andern derselben Betonung, wie man mit Recht oder Unrecht
annahm, zu einer Regel zusammenstellte. Sollte nun die Be­
tonung von i'lt''lt'o~ wirklich auf Grund direkter Beobachtung be­
stimmt sein, so entstllnde auch in diesem Falle noch die Frage,
ob die Beobachtung, auf Grund weloher des Wortes Betonung
bezeichnet wurde, eine genaue und darum richtige, also zuver­
lässige ist. Beides aber, ob sie in Jj'olge einer Einzelbeoba.chtung
und ob sie richtig :fixirt is~, ka.nn auf Grund der glie chi­
sch en Ueberlieferung allein nioht bestimmt werden,
wird aber in unserem Fall durch folgende grammatische Kombi­
nation wahrscheinlich.

Wir kennen das dem i'lt''lt'o~ (ursprünglicher i'lt''lt'o~1 vgl.
A€UK-m'lt'Ol;, AAK-l1t'1t'O<;; etc.) und dem nur dialektisch davon ver- .
schiedenen lKKo~ ganz entsprechende altindische aQva-s, das mit
ihm nicht bIoss in der Bedeutung, sondern auch in der Bildung
aus indoeurop. elt-va-s (oder ek-u's) vollständig gleich steht. Vgl.
G. Ourtius Gr. Et. 5 S. 462. G. Meyer GI'. GI'. :3 186 1• Es ist
auch, wie das gr. Wort, mlpot1.hovov. Der altindische dem über­
lieferten griechischen ,..gleiche Accent ist aber aus einer für uns
ganz unbestimmbaren Zeit iiberIiefert, in der ihn die indischen
Grammatiker feststeIlten. Deren Verfahren ist aber ein ganz
selbständiges, naturlich also auch von den Griechen unabhän­
giges ge'lf'esen. Diese Umstände maohen es wahrsoheiulich,
dass auch schon das Ul·indoe1ll·op. Grundwort, aus welchem ge­
meinsam das später naoh verschiedenen Lautgesetzen modi:ficirte

1 Vgl. übrigens auch Brugmanu MM. II 223.
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entsprechende altindische, zendisohe, grieohische, lat. (ita1.), ger­
manische, litauische Wort abstammt, dieselbe Betonung gehabt
hat und diese sich im Altindischen und Griechischen erhalten
hat bis zur Zeit der Bestimmung des AlJOents duroh die Gram­
matiker (durch die Alexandrinischen Grammatiker und die altin­
dischen).

Somit haben wir auf Grund einer grammatischen
Combination das Recht nicht ohne Wahrscheinlichkeit
vorauszusetzen, dass die Alexandriner die Betonung
von hrnot;; richtig beobachtet und bestimmt habenj
Was wir auf Grund der griechischen Ueberlieferung
vom Aooen t allein nioht zu beha upten wagen konnten.

Uebrigens dür fen wir uns nicht se hmeicheln durch
grammatisohe Combination den Accent deI' gl'ossen
Masse d er Wörter bestimmen oder sichern zu können,
sondern nur (len verschiedener einzelner Wörter oder
mit weniger Sioherheit freilioh, die Aooentuation ganzer
Gruppen analoger Wörter. Ich sage mit weniger Sicher­
heit d. h. mit einem Grad von Wabrscheinlichkeit,
weil wir bekanntlioh nicht selten es ganz unbegreiflich finden
müssen, wie es komme, dass einem Wort eine von den anderen
ihm anscheinend ganz analogen Wörtern verschiedene Betonung
zukommt.

Doch für 'die Wissellschaft ist es, wie niollt möglich, so an­
drerseits auch nicht wichtig alle Einzelheiten zu kennen; wichtiger
ist fttr dieselbe die Accentuation ganzer Gruppen analoger Wörter
mit mehr oder weniger Sicherheit bestimmen zu können.

(Schluss folgt.)

St. Petersburg. K. Lugebil.




