- Iur Frage iiber die A-‘}l“"e‘v“.matvi““'der -W'ii'rtei?' |
; " und Wortformen im Griechischen.

*louev yap oddév Tpavég, AN GAW- .
ueda. : Soph.

In Bezug auf die Accentuation kann man die indoeuropii-

schen Sprachen in zwei Gruppen theilen, in deren einer die Ac-
- centuirung - durch besondere Zeichen -(Accentzeichen) iiberliefert,
“wihrend die Betonung der Worter in Sprachen der anderen
Gruppe nur durch grammatische Combination zu ermitteln ist:
Da aber in der ersteren Gruppe der Accent nicht bloss iiber-
liefert ist, sondern auch durch grammatische Combination gefunden
oder controlirt werden kann, so, scheint es, haben wir bessere
Kenntniss vom Accent der Worter dieser Sprachengruppe, um so
mehr, als man gewdhnlich von der Richtigkeit der iiberlieferten
,Accéntsetzung im allgemeinen im Griechischen und namentlich im
Altindischen keine Zweifel zu hegen pflegt. Nun soll aber ge-
zeigt werden: wir haben kein Recht, auf die richtige und
genaue Bestimmung des Accentsitzes und der Accent-
art im Griechischen zu bauen. :
Aber auch in der zuletzt erwdhnten Sprachengruppe gab

es eine Zeit, wo es noch keine iiberlieferte Accentbezeichnung
- gab, wo sie -sich also von der andern Gruppe in Betreff der
Mbglichkeit und der Art unserer Erkenntniss der Accentuirung
ibrer Worter nicht unterschied. Diese Zeit konnen wir genauer
bestimmen in Bezug auf das Griechische als auf das Altindische.
Auch schon aus diesem Grunde haben wir in der Geschichte des
Accents oder der Accentsetzung vom Griechischen auszugehen. So

~ verfahre ich hier auch abgesehen davon, dass das, was ich iiber
" das  Altindf€che mitzutheilen habe, ich nicht aus den Quellen
. selbst geschopft, sondern nur Angaben in neueren grammatischen

Schriften oder Privatmittheilungen von Sprachgelehrten entnommen =

habe. Trotzdem glaube ich auch die Richtigkeit meiner eventuellen
Angaben iiber das Altindische verbiirgen zu konnen.
Rhein, Mus, f, Philol, N, F.-XLIIL 1
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Der Bezeichnung der Betonung der Worter im Griechischen
ging eine Periode der Beobachtung der Accentuirung der Worter
im allgemeinen voraus. Hieriiber schopfen wir unsere Kenntniss
wie aus Angaben Hlterer Autoren, so namentlich aus einem Frag-
ment eines sogenannten Servius, das aus des M. Terentius Varro
Schrift de sermone latino! entlehnt zu sein scheint. Dieses Frag-
ment des Servius ist znerst vollstindig von Endlicher (in Eichen-
feldii et Endlicheri Analecta grammatica, Vindob. p. 530 sqq.),
neuerdings aber auch von Lentz in den Prolegom. zu seiner
Ausgabe der Bruchstiicke des Grammatikers Herodian (I prol.
XXXZXIsqq.) herausgegeben.

Infolge der Angaben in den erhaltenen griechischen Schriften .
nimmt man gewdhnlich an: die Setzung von Accentzeichen
auf allen Wortern eines griechischen Schriftwerks
habe nicht vor der Alexandrinischen Epoche begon-
nen, und zwar wahrscheinlich nicht vor Aristarch. Dar-
iiber vgl. ausser Lehrs de Aristarchi studiis Homericis 1 p. 257 sq.
anstatt aller anderen Lentz in den Prolegomena zu Herodians
Fragmenten XXXVII sq.

Vor der angegebenen Zeit stellte man bloss allgemeine Beobach-
tungen an iiber die Modification der Aussprache, d. h. die Ac-
centuirung und Nichtaccentuirung oder vielmehr das Fehlen oder
noch richtiger, sei es eine schwéchere oder tiefere Stufe des Accents
verschiedener Wortsylben einzelner Worter, sowie iiber die Art
und den Charakter ibrer Accentuirung und bestimmte allenfalls
die Accentuirung der Sylben einzelner Worter durch Accentzei-
chensetzung auf ihnen. Solche Beobachtungen, welche von So-
phisten d. h. sei es von Philosophen, sei es von Rhythmikern
(Musiktheoretikern), sei es von Rhetoren (s. J. Classen, de gram-
maticae gr. primordiis. Bonnae 1829 8. 22, 35) ausgingen, be-
gannen wahrscheinlich schon im fiinften Jh. und wurden wéh-
rend des ganzen vierten Jh. und noch spiter fortgesetzt. Ueber die
Rhythmiker und Rhetoren, welche sich nach dem Fragmente des
Servius in angegebener Weise mit der Theorie des griechischen
Accents beschiiftigten, verweise ich auf das schon erwihnte Werk

1 Varro hat die uns so interessirenden Notizen wahrscheinlich dem
Werk iiber gr. Accentuation des Grammatikers Tyrannio, eines Zeitge-
nossen des M. Tullius Cicero entnommen. Vgl. Aug. Wilmanns, de
M. Terenti Varronis libris grammaticis Berol. 1864 p. 49 sqq.
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von Aug. Wilmanns, S. 59 ff. Der friiheste von den erhaltenen
Autoren, der solche Bestrebungen erwihnt, ist Plato. Im Kra-
tylos 17 p. 399 heisst es: TMPRUTOV pev YOp TO TOOVDE del év-
vofioar, 61t moANGkig émeuBallopev yYpdppoata, T O
dA\o €éZoipoduev mop’ O Bouhdpueba dvoudlZovreg Kai
Tog O0EVTnTag petoaBalhopev. olov Al @ilog” TodToO
fva avti pAuatog dvoua Auiv yévntay 16 TE €TEpov
00T60ev iTo EFecilopmev kal Gvti dfeiag Thc péong
oulhoBfic papeiav épOevyEdueda. (AAAwv (?)1 d¢ ToU-
vovriov éuBdhlopev ypaupoTta, Ta d¢ BapvTepa “0E0-
Tepa’ [dies Wort von Henri Estienne eingesetzt] @ 8e YY6pe0a).
Die Bemerkung Platos wird klar infolge des von ihm angefiihr-
ten Beispiels. Bei der Umbildung einer Wortverbindung (pfiuc)
z. B. Aii @ilog, sagt er, in ein zusammengesetztes Wort und.
zwar einen Eigennamen, dessen Bedeutung unserm Wunsch geméss
der angegebenen Wortverbindung entspriche (map’ & Boulduedo
ovopdZovteg), in AigpiNog, fehlt in letzterem Wort eines von
den zwei 1, welche im ersten der die oben angegebene Verbin-
dung eingehenden Wrter vorhanden sind, und anstatt die Mittelsylbe
des Compositums Aipihog, welche der ersten Sylbe des zweiten
Wortes der Wortverbindung At @ilog entspricht, mit hoherem
Ton auszusprechen, betonen wir sie tiefer. Wenn es aber an un-
serer Stelle: vorher heisst, dass “ypdppara’ eingeschoben werden,
- 80 ist es doch nicht gestattet zu glauben, es handle sich hier
um ‘Buchstaben’, also um schriftliche Bezeichnung der Aussprache
des Wortes. .Denn einerseits werden nicht bloss im ganzen Al-
terthum, sondern auch in neuester Zeit bis auf Jakob Grimm ein-
schliesslich® und selbst noch spiter von Philologen und Nicht-
Philologen die Vorstellungen von ‘Laut’ und ‘Buchstaben’ mit
einander verwechselt, oder, wenn auch keine Verwechselung dieser
zwei von einander so verschiedenen Vorstellungen emtntt 80
wird doch von ihnen aus alter Gewohnheit das Wort Buchstabe’
(die lat. conmsoma sc. litera) gebraucht, wo es, genau genommen,
‘Laut’ heissen miisste. Anderseits spricht ja Plato an unserer
Stelle bloss von einer Modification des gesprochenen Wortes (dvo-
péZovreg épbeyEdnedo [und @OeyyOueda]).

s

1 Vgl. Hirschig ad Gorg. p. 53.

2 8o ist das erste Buch des ersten Theils von J. Grimm’s Deut-
scher Grammatik, welches fast ganz ausschliesslich die Lautlehre um-
fasst, doch ‘Von den Buchstaben’ iiberschrieben.
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Hier redet also Plato nur von der Art der Aussprache
einzelner Wortsylben, aber nicht von der Bezeichnung des
Accents derselben. Noch weniger werden an anderen Stellen
bei ihm prosodische Zeichen erwdhnt, wenn solche auch zu da-
maliger Zeit gebréiuchlich gewesen sein mogen; — freilich waren
es in diesem Fall nicht nothwendig ganz dieselben, welche spiter
bei den Alexandrinern im Gebrauch waren und jedenfalls nicht alle
bei diesen gebriuchliche prosodische Zeichen. Zur Zeit des Ari-
stoteles wurden jedenfalls verschiedene Lesezeichén an einzelnen
Stellen von Schriftwerken angewandt; so die als Nebenzeichen
(mapbonue) den Lautzeichen, den Buchstaben entgegengesetzten
Hauchzeichen X. &\, 20 p. 171® am Anfg. Bekk.l, so die In-
terpunktionszeichen an der bekannten Stelle Rhet. I' 5 p. 1407°,
11 sqq. B., so die mopaypaen = der spiteren mapdypopog ebend.
[ 8 p. 1409% 19 sqq. B. vgl. mit Isokr. m. dvmid. 59 und Har-
pocrat. u. d. W. Zu solchen Lesezeichen werden wohl auch die
Accente gehort haben, obgleich X. &\. 4 p. 661% 1 sqq. 21
p- 1787 1 sqq. Poet. 20 p. 1456", 81 sqq. B. Bopitng, 0EUTNg;
BapuUtepov, OF0Tepov von der modificirten Aussprache gesagt
wird, ebenso wie mpoowtdia X. &N, 4 p. 166" init. B. nur diese
Modification der Aussprache bedeutet und Poet. 25 p. 1451%,
21 8qq. dieselbe wenigstens bedeuten kann. Wie aus verschie-
denen der angegebenen Stellen des Aristoteles zu ersehen, dass
die prosodischen Zeichen, also auch die Accentzeichen nicht
durchgingig, sondern nur an einzelnen Stellen angewandt werden,
wo der-Leser den im Satz ausgedriickten Gedanken leicht miss-
verstehen konnte, wenn die Lesezeichen nicht gesetzt wiiren, oder
wo in solchem Fall zwei ziemlich gleichlautende Ausdriicke mit
einander veirwechselt werden konnten. — In einer anderen all-
bekannten Stelle (Rhetor. I 5 p. 1407%, v. 11 sqq. Bekk.) erwihnt
Aristoteles Interpunktionszeichen, Td yap ‘Hpoxheitou drooriZal,
heisst es hier, &€pyov did TO ddnlov eivai, mwoTépwi TPOOKELTOL,
Twi Yotepov §i Twl mpdtepov, olov év apxni avtod TOU OUY-
YpGuuoatog” @nol yop 1000’ é6vrog del dEVvetor dvOpw-
Tol YiyvovTai ddonlov yap TO del mpdg dmoTépwi dlaoTiEm
(draoiktéov?) d. b. in Herakleitos ist es nicht leicht die Inter-
punktionszeichen zu setzen, weil man nicht selten nicht verstehen

1 Wenn auch die Stelle in andrer Beziehung verderbt und einer
Emendation bediirftig sein mag.
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kann, worauf (etwa auf welchen Satztheil) ein gegebenes Wort
gich bezieht, ob auf den vorhergehenden oder den folgenden, wie
in dem angegebenen Beispiell.

Kann man aber dem Fragment des Servius § 24 glauben,
nach welchem schon Epicharmos aus Syrakus sei es eine Art
Accent oder auch schon das Zeichen dafiir mpoowidiav kexhoo-
uévnv? genannt hitte? Quartae illi (sc. prosodiae), quae priores
duas coniungit (sc. acutam et gravem), heisst es bei S., quia ceteris
perplexior est, plura sunt vocabula. Ammonius Alexandreius, qui
Aristarchi scholae successit, 0EUBopuv vocat, Ephorus autem Cu-
maeus mwepiomacty, Dionysius Olympius dtovov, Hermocrates Iasius
odumhektov, Epicharmus Syracusius kexhoopévnv ete.?
Sonderbar, dass Epicharm hier zuletzt erwihnt wird nach einer
Reihe von Schriftstellern des vierten Jh. und selbst vielleicht spi-
terer! Dieser Umstand ist es wohl auch, der Aug. Wilmanns stutzig
machte8, Jedenfalls so viel ist ausser allem Zweifel, dass Ser-
vius hier unter Epicharm den berithmten Dichter von Komddien
gemeint hat, welcher urspriinglich Angehoriger der Gemeinde von
Kos war, spiter aber, nach Sicilien iibergesiedelt, dort seine Ko-
modien auffithrte, zuerst in Méyapa, darauf in Syrakus, und dass
er, wahrscheinlich weil er das Biirgerrecht zuerst der.einen Stadt
und dann auch der anderen erhalten hatte4, bald iberhaupt Sizi-

1 Vgl. K. E. A. Schmidt, Beitrage zur Gesch. d. Gr. u. Lat. Halle
1859 5. 507 ff.-

2 Bervius hat mp. kexhaopévn offenbar als Accentzeichen aufge-
fasst; ob aber auch schon Varro oder dessen Quelle?

8 p. 59: Non magis constat de Dionysio Olympio quam de Epi-
charmo Syracusano.

4 aber nicht, weil er lange Zeit in Megara oder Syrakus ge-
lebt! Zupakdoiog, *ABnvoaiog heisst Biirger von Syrakus, von Athen d. i.
Mitglied der Gemeinde von S. oder Ath., aber nicht Eingeborner oder
Bewohner von S. oder Ath. Der Sohn eines Sklaven oder Fremden
(Eévog oder pétorkoc) wird darum noch nicht Athener, *A6nvaiog, weil
er in Athen geboren ist oder sich lingere Zeit daselbst aufgehalten hat;
dagegen ein Mann rein biirgerlicher Abstammung und zwar Sprossling
aus einer rgghtsgiiltigen Ehe, selbst wenn er nicht in Athen geboren
oder einen grossen Theil seines liebens ausserhalb Athens und Attikas
gelebt, doch Athener bleibt. Vgl. Arist. de r. p. VI 43 p. 1275, Bekk.:
6 d¢ mohiTng o0 T oikelv mohitng &otiv u. Ter. Bun. 107: Samia mihi
mater fuit: ea habitabat Rhodi. Vgl. die Kleruchen, die in ihrer Kle-
ruchie lebten und doch attische Biirger blieben. Dazu vgl. die analoge
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lier, bald speziell Megarer oder Syrakusaner genannt wurde. Doch
scheint der Name bei Servius kein ganz gewdhnlicher Schreib-
fehler — anstatt eines andern #bnlich geschriebenen Namens —
zu sein, mochte der Urheber des Versehens auch sein wer wollte,
mochte es ein Abschreiber des Varro oder Servius, oder Varro

Erscheinung, dass die Gemeinde-, (die Demos-)angehdrigkeit sich auf die
Nachkommen des ersten in das Gemeindebuch eingeschriebenen Demoten
vererbte, so dass eine Verdinderung des Wohnsitzes nicht auch eine Ver-
inderung der Demenangehorigkeit nach sich zog (Busolt in W. Miiller’s
Hb. d. Alth. IV 8. 120). Auch scheint es ja nur in einzelnen Féllen
oder in einzelnen Biirgergemeinden eine gesetzliche Beschrinkung der
Entfernung aus der Heimath oder des Aufenthalts ausser derselben ge-
geben zu haben, so in Athen zur Zeit, da Gefahr von Aussen die Stadt-
gemeinde bedrohte, vgl. Lykurgos gegen Leokrates §§ 16 u. 32 u. Frén-
kel, d. att. Geschworenengerichte 1877 §. 22 ff. Wer aber von Frem-
den ldngere Zeit in Athen weilt, mag ATtk heissen, aber keineswegs
’Adnvaiog, vgl. Titus Pomponius Atticus. Diese Bemerkung ist, mag sie
auch fiir diese Stelle nicht ganz passend, wenigstens zu lang scheinen,
doch schwerlich an und fiir sich unniitz, da in bistorischen und literar-
historischen Schriften, wie z. B. in Karl Miiller's Fragmenta historic.
gr. im Fall, wenn Jemandem zwei &0vikd von den Namen griech. Stadt-
gemeinden gebildet beigelegt werden, man nicht selten voraussetzt, eine
solche Person gehore durch Geburt der einen der durch ein &0vikév be-
zeichneten Stadtgemeinde an, sei z. B. desshalb Aépiog; wegen dauern-
den Aufenthalts aber in einer andern Stadt werde sie auch durch ein
andres &0vikév, z. B. als *A@nvaiog bezeichnet.  In solchen Fallen hat
man dagegen eines von beidem anzunehmen. Entweder die Ueberliefe-
rung ist falsch und der Mann, der bald Aépioc, bald *A@nvaiog heisst,
wurde in Wirklichkeit, so lange er lebte, als ’A6nvaiog und nicht zu-
gleich als Aéprog (oder umgekehrt) bezeichnet; so dass das eine der &6-
vikd ihm erst spiter und zwar irrthiimlicher Weise beigelegt wurde.
Oder aber er hat beide Bezeichnungen, sowohl Aéptog als "A@nvaiog ge-
fiihrt, und zwar die eine, weil er infolge seiner Herkunft Mitglied der
lerischen Gemeinde war, die zweite Bezeichnung "A6nvaiog hat er aber
erst spiter das Recht erhalten zu fiihren, erst nach seiner Aufnahme
in’s attische Biirgerrecht. Die scherzhafte Anrede Plato’s "Q Eéve "Afn-
voie (Legg. p. 6268) steht damit in keinem Widerspruch. Richtig fasst
die Sache offenbar Wilamowitz-Mollendorf auf, Hom. Untersuchungen
p- 360 3. Diese Bemerkung gilt freilich nur fiir solche &8vikd, welche
von Namen in politischer oder selbst nur in administrativer Bezichung
mehr oder weniger selbsténdiger Gemeinden abgeleitet werden. Auch
ist es mir unbekannt, welche Zeitgrenze diese Sitte hat, wann also etwa
’Afnvaiog anfing, eben sowohl den in Athen Eingebornen, als den Be-
wohner dieser Stadt zu bezeichnen.
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oder Tyrannio selbst gewesen sein. Bekanntlich wird ’Emixop-
pog sowohl mit ’Emixapivog als mit ‘Imméyxapuoc verwechselt.
Bei Pausanias 1, 23 findet sich in einigen Handschriften die Va-
riante EmiyopMog anstatt des in andern geschriebenen Namens
"EmixaplNog (vgl. Ross Arch. Aufs. 1 S.164 und C. J. A. I qur.
376); andererseits liest man in der Handschrift des Hesychios
unter Auk6oTpaTog anstatt des von Saumaise hergestellten map’
Emixdpuwt — mop’ ‘Immoxdpuwi. Uebrigens mag der Name
Epicharm auch durch ein anderes Versehen in den Text des Ser-
vius oder Varro oder des Tyrannio eingedrungen sein. Wenn
sich bei dem Verfasser, dem diese falsche Nachricht entnommen
ist, eine Reihe Citate befanden und auf das Citat aus Epicharm
ein anderes von einem Schriftsteller folgte, der von der mpoowi-
dlo. kexhaopévn sprach, so komnte ein folgender Schreiber das
Citat aus Epicharm sowohl wie den Namen des nach Epicharm ge-
nannten Autors ausgelassen haben, so dass die Erwihnung der mpo-
owdio kekhaopévn neben den Namen Epicharms zu stehen kam
und dieser Accentname ihm zugeschrieben werden konnte. In Folge
solcher Art Auslassungen werden hiufig Citate aus Tragodien
oder Komddien falschen Verfassernamen beigelegt. Auf ein schla-
gendes Beispiel von einer solchen Auslassung macht mich Freund
A. Nauck aufmerksam: Trag. graec. fragm. ed. Nauck fr. 1031,
wozu N. Dbemerkt: Stob. Flor. 86, 14: Mevdvdpou" “olt’ é&x
— Noyov’. Tragici poetae locum esse ci. Meinekius Com. 4
p. XIII sq., quam coniecturam confirmat codex Vindob., ubi in-
sequenti Eurjpidis loco 1ol adtod Aiwktiog praefigitur; iam pa-
tet Menandri locum excidisse (ich fiige hinzu: et Euripidis nomen
cum fragmento eius). Sollte aber der Name Epicharms in Ser-
vius' Fragment vielleicht gar schon in den Text Varros und
gar Tyrannios weder durch irgend einen Schreib- noch durch
einen Auslassungsfehler gekommen sein, so kann die An-
gabe, Epicharm habe eine Art Betonung mpoowidia kexhaouévn
genannt, einem der vegschiedenen diesem Autor untergeschobenen
Werke entlehnt sein, welche schon seit der Zeit des Peripateti-
kers Aristoxenos dem Epicharm zugeschrieben wurden (vgl. Lorenz’
ang. Schrift 8. 66 u. Fragment C 107 daselbst). So wird ja auch
der unter #m Namen Epicharms genannte Verstheil:
Kaloi vnodwv Gotépeg

Schol. zu T 1, vergl. auch Callimachus II O. Schneider fragm.
anonym. 338 8. 775, jetzt nicht mehr dem Epicharm, sondern
dem Kallimachos zugeschrieben, weil sich namentlich die Form
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vnodwyv bei diesem Dichter auch h. IV 275 findet, ausserdem
aber auch Kolwvéwv anstatt KohwvoD im fr, 428. — Also diese
auch an und fiir sich unwahrscheinliche Angabe des Servius ver-
dient gar keine Beriicksichtigung; im Gtegentheil, wenn nicht un-
erwartet neue widersprechende Thatsachen ans Tageslicht kom-
men, konnen wir nicht umhin, bei der Ansicht zu verharren, Pla-
ton sei der erste erhaltene griechische Autor, der zwar nicht Ac-
cent- oder andre sogenannte prosodische Zeichen erwihnt hat, der
aber schon von der Betonung einzelner Wirter gesprochen. Wenn
es daher nach Servius § 24 — filschlich — den Anschein hatte,
als ob die Betonung der Worter oder sogar Tonzeichen zuerst
nicht bei Plato, sondern schon etwa ein Jahrhundert frither bei
Epicharm erwdhnt worden seien, so wird andrerseits die Erfin-
dung der prosodischen Zeichen, welche zum Theil schon zu Ari-
stoteles’ Zeit bekannt waren, einer weit spiteren Zeit und zwar
dem Grammatiker Aristophanes von Byzanz zugeschrieben. Und
zwar scheint diese Angabe aus Herodian zu stammen, nach dem
Ort zu urtheilen, wo sie sich findet, im Auszug aus dessen Ka@ohkn
mpoowidia, welcher von den Handschriften unter anderm einem
Arkadios beigelegt wird. TUebrigens findet sich diese Nachricht
in ganz derselben Redaktion auch in der Grammatik des Theodo-
sius in dem Pariser cod. 2603. Ueber das Werk des sogenannten
Arkadios s. Lentz Prolegg. zum Herodian 8. CXXX ff. In § 186
des vermeintlichen Arkadios heisst es ndmlich, Aristophanes habe
die prosodischen Zeichen ausgedacht, sowie deren Typen, d.h. die
Formen dieser Zeichen, also unter anderm auch die der Accent-
zeichen festgestellt: TTepl tfig TV Tévwy elpéoewg xai TdY on-
patwy adtdyv. —— O1 xpévor kel oi Tévor xol T TvelpoTo
’Ap1oTOQAVOUG EKTUTWOAVTOC YEYOVE TPOC TeE dIOKPIOW
ap@iBohou AéEewg kol mpog TO péhog ThAg Qwviig cuumdong
kol etec. — Wie sollte aber Herodian es nicht gewusst haben,
dass wenigstens ein Theil der prosodischen Zeichen schon den
Zeitgenossen des Aristoteles bekannt gewesen ist, wenn sie auch
eine von der spiteren verschiedene Form gehabt haben sollten ? —

Dieser Umstand sowohl als auch der, dass der Stil sowohl in
dem angefiihrten Passus, als iiberhaupt im ganzen Abschnitt §§ 186
—192 nicht herodianisch ist; andererseits auch noch die Thatsache,
dass diese §§ in der besten Handschrift, der Kopenhagener, fehlen
(vgl. M. Schmidt, ’Emtout; Tiig kaBohikfic mpoowidiag ‘Hpwdiavod,
Jena 1860 Anm. zu 8. 210 Z. 22 f£.), alles dieses zusammengenommen
beweist, dass diese §§ vom Verfasser der Abkiirzung nicht dem
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Herodian, sondern einem andern unbekannten Grammatiker, viel-
leicht, wie M. Schmidt vermuthet, einem spitern Erklirer (Scho-
liasten) des Dionysios Thraix entnommen sind. Ueber diesen Ab-

schnitt des Arkadios vgl. jetzt Lentz, Herodian prolegg. p. CXXXIV
u. CXXXVII. — Auch kann ja die Autoritit des anonymen
Verfassers der Epitome nicht aufkommen gegen die eines Aristo-
teles. Daher sind wir nicht berechtigt die Erfindung der proso-
dischen Zeichen dem Aristophanes von Byzanz zuzuschreiben;
allenfalls konnte man es zulassen, dass die Veranlassung zur un-
begriindeten Annahme des Arkadios folgender Umstand gebildet
habe. Moglicherweise gebrauchte Aristophanes zuerst anstatt der
dlteren prosodischen Zeichen neuere, oder verinderte die Gestalt
einiger von ihnen. Vgl. auch K. E. A, Schmidt, Beitrige u.s.w. 8. 513.

Somit hitten wir an dem Resultat festzuhalten, zu dem
bisher die Wissenschaft auf Grund der zuverlissigsten Nach-
richten aus dem Alterthum gelangt ist: dass ndmlich schon vom
Ende des fiinften, sicher aber wenigstens vom Ende des vierten
Jahrhunderts v. Chr. eine Reihe von Gelehrten Beobachtungen an-
gestellt hat iiber Sitz und Charakter der Betonung der Worter
und Wortformen und dass, vielleicht von derselben Zeit an, auch
ein Theil der prosodischen Zeichen bekannt war, und darunter
auch der Accentzeichen. Doch wurden diese in der angegebenen
Periode bloss in einzelnen Fillen (mpog d1dkpiowv Tig Gugipdiov
MéEewg) gebraucht. Und erst in der Alexandrinischen
Periodeder griechischenLitteraturbegann man sdmmt-
liche Worter zuerst einzelner alter, vorzugsweise poe-
tischer Litteraturerzeugnisse und spiter auch mehr
oder weniger die ganze Masse griechischer Worter
mit Accentzeichen zu versehen.

Das Land, wo man zuerst alle Worter einzelner Litteratur-
erzeugnisse mit Accentzeichen versah, ist dasselbe, wo auch die
Grammatik sich entwickelte und blithte und zwar wohl aus den
nimlichen Griinden. TJeber die Veranlassung dazu, dass das
Studium der Grammatik gerade in Aegypten aufkam, vgl. Stein-
thals Allgemeine Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Grie-
chen u. Romern S. 864 ff. Zu bemerken wire nur, dass, was
Steinthal iiwer den agyptischen oder alexandrinischen Dialekt der
griechischen Sprache sagt, nicht bestimmt und genau genug ist,
weil bisher dieser Dialekt so gut wie gar nicht untersucht wor-
den ist, vgl. jetzt G. Meyers Gr. Gr. 2 XXXIII u. Krumbacher
in Ks Zs. 24 S. 484 f.
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Aber wie man beim Studium der Grammatik in Alexan-
dreia wenigstens anfangs bloss den praktischen Zweck verfolgte,
die dlteren griechischen Dichter und Prosaiker besser verstehen
und erkliven zu lernen (vgl. die Definition der Grammatik bei
Dionysios Thraix § 1: Mpaupatci €otv éumeipion TOV mopd
momToig Te Kxal ouyypa@elot Wwg éml TO moAU Aeyouévwy), so
hatte auch die Bezeichnung der Worter mit Accentzeichen damals
bloss einen praktischen Zweck. Es sollte dadurch moglich ge-
macht werden richtiges Lesen und Verstehen der alten Schrift-
steller und namentlich der Dichter. Und zwar wurden die
Worter im Interesse der Schulen mit Accentzeichen versehen, im
Interesse der Schulen in dem Sinune, wie auch viele Lehrbiicher
zu unserer Zeit, die fiir Schulbiicher ausgegeben werden, nicht
weniger fir die Lehrer als fiir die Schiiler bestimmt sind. Diesen
praktischen Zweck der Biicher mit durchgingiger Accentbezeich-
nung beriicksichtigten die Grammatiker auch in sofern, als sie
sich unnothiger Feinheiten in der Bezeichnung des Charakters
des Wortaccents enthielten, wie es bei Servius § 28 berichtet
wird: nec magistros, qui tres solas (sc. prosodias) demonstrant,
erroris arguerim, si modo hoc docendi causa faciunt,. cum ipsos
quarta non lateat. Es handelt sich dabei z. B. darum, dass man
durch Accentzeichen bloss dreierlei Betonungen bezeichnete: die
blosse Hebung der Stimme (mwpoowrdio 0Zeia), die Senkung der-
selben (mp. BoBeia) und die Betonung, wobei auf derselben Sylbe
der Ton anfangs sich hebt, darauf sich senkt (mp. mepiomwpévn).
Nach Tyrannio (und Varro) gab es aber auch noch eine vierte Art
Betonung: wenn nidmlich auf einer und derselben Sylbe der Ton
anfangs sich senkte, darauf aber sich hob. Diese Art Betonung
pun wurde in den Biichern durch kein besonderes Zeichen ange-
deutet, und es ist nicht ausgemacht, ob nicht vielleicht die mp.
0%zelo oder die mp. mepiomwpévn zugleich diese Betonung mit zu
bezeichnen hatte. Vgl. Blass, Aussp. d. Griechischen 2 p. 108.
Natiirlich trat auch in der alexandrinischen Epoche die Accent-
bezeichnung anfangs nur auf jenen Wortern ein, deren richtige Le-
sung nach Voraussicht des Herausgebers eines Schriftwerkes eben
den Schiilern (und vielleicht selbst den Lehrern) Schwierigkeiten be-
reiten konnte. Daher war sie, wo sie eintrat, anfangs eine verein-
zelte Erscheinung. Und das erste Werk, wo wahrscheinlich der Ac-
cent aller Worter der Reihe nach bezeichnet wurde, war, nach Lehrs
wahrscheinlicher und allseitig gebilligter Ansicht, Aristarchs Aus-
gabe des Homer; vielleicht anch dessen Ausgaben anderer Dichter.
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Somit erreichten die Alexandriner nicht auf einmal, sondern
nur langsam in einer Reihe von Jahrhunderten, dass der Accent
der Worter d. h. der Sitz des Accents und zugleich auch die Art
desselben mehr oder weniger bestimmt wurde. Endlich im zwei-
ten Jahrhundert n. Ch. Geb. stellte Herodian, Sohn und Schiiler
des Apollonios Dyskolos, iiber den Gebrauch und die Anwen-
dung in der Schrift der verschiedenen prosodischen Zeichen Lehr-
biicher zusammen (Ka@oAiki) mpoowidia, Ik mp., "Oducoeiaki)
mp.) auf Grund der Lehren Alexandrinischer Gelehrten und na-
mentlich des beriihmtesten von ihnen, Aristarchs. Diese Lehr-
biicher wurden seitdem, wie es scheint, und blieben die unmittel-
baren oder mittelbaren Quellen so ziemlich aller Kenntnisse iiber die
Accentuation der Worter, welche die spiteren Griechen und na-
mentlich auch die byzantinischen besassen; sie wurden die Richt-
schnur, nach welcher in spéteren Ausgaben der Schriftwerke,
wenn auch nicht ausschliesslich, so doch hauptséichlich die Accente
bezeichnet wurden. — In der grossen Menge der Biicher blieb
der Accent freilich auch nach Herodian lange noch unbezeichnet,
doch in dem Maasse, als die natiirliche griechische Volkssprache
sich von der kiinstlichen Schriftsprache entfernte, in dem Maasse
stellte sich auch immer mehr das Bediirfniss ein, die grosse
Menge aller Worter mit Accentzeichen zu versehen. In Folge
dessen sind uns aus dem siebenten Jahrhundert schon viel mehr
Biicher erhalten, welche nicht speciell zu Schulzwecken bestimmt
waren, in denen aber doch der Accent so ziemlich aller Worter
bezeichnet war (vgl. Blass, Palacographie in J. Miillers Hand-
buch der Alterthw. I 293 und den ganzen Abschnitt iiber die
Hauch- und Accentbezeichnung in Gardthausens Palaeographie
8. 279 ff. und bei Blass S. 283 ff. Doch vgl. damit auch Watten-
bach, Schriftwesen im Alterth. 1 8. 267).

Also ist uns, nach den spiteren Abschriften griechischer
Autoren und deren neueren Ausgaben zu urtheilen, im Grossen
und Ganzen die richtigg Accentbezeichnung fast jedes griechischen
Wortes bekannt. — Verhilt es sich aber in der Wirklichkeit
ebenso? Zur Entscheidung dieser Frage ist es unumginglich, sich
Rechenschaft zu geben dariiber, auf welche Art und Weise die
Alexandriner die Accentuirung der Worter bestimmten oder —
80 weit wir keine Angaben dariiber besitzen — zu bestimmen
vermochten und dariiber, ob sie auf diesem Wege zu zuverlissi-
gen Resultaten gelangen konnten.

Unsere Quellen dariiber sind Husserst diirftig und sie blie-
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ben diirftig auch in dem Fall, wenn wir noch den Abschnitt aus
der Einleitung von Herodians Kofohkn mpooundia besissen, wo
sich der Verfasser nach der Angabe des sogenannten Arkadios
(7, 16 Barker) iiber seine Vorginger, die gleichfalls iiber die
Prosodie der Worter geschrieben, und dariiber sich ausgesprochen,
was in deren Werken dariiber ungeniigendes zu lesen war (T@v
TPOTEPOV YEYPAPSTWY TO €vdetg éNéyxouoov [thv év Twl mpo-
owiwt dorpipriv]). Arthur Lentz driickt sich freilich p: XXX VII
iiber den Verlust dieses Abschnittes folgendermassen aus: si ser-
vata esset, non dubium est, quin certam et accuratam de ortu ac-
centuum (iiber das erste Aufkommen der Accente? oder bloss der
Accentzeichen ?) deque eius doctrinae progressibus usque ad Hero-
dianum historiam habituri simus. Wem es aber nicht darum zu thun
ist zu erfahren, auf welcher Sylbe eines Wortes der Accent von
diesem oder jemem Alexandriner zuerst gesetzt wurde, oder
welcher Art dieser Accent nach der Lehre dieses oder jenes
Grammatikers gewesen (ob ein Circumflex oder ein Acut), son-
dern wem es darum zu thun ist zu erfahren, wie die Griechen
zu der oder einer anderen Zeit thatsichlich dieses oder jenes
Wort betonten, .der wird auch Lentz’ Uebertreibung micht theilen.
Nein; denn, wenn dieser Abschnitt des Herodianischen Lehrbuchs
erhalten wire, so konnten wir daraus wahrscheinlich verschiedene
Angaben schopfen iiber Accentbezeichnung dieses oder jenes
Wortes vor oder nach Aristarch, — Angaben, die uns jetzt feh-
len —; aber schwerlich erfiihren wir daraus direkt etwas iiber
die Art und Weise, wie die Alexandriner dazu gelangten, die
Accentuation der Worter zu bestimmen. Das Ziel, das Herodian
verfolgte, war kein wissenschaftliches, kein theoretisches, es be-
stand ja nicht darin zu zeigen, wie die Griechen die Worter
sei es einzeln, sei es im Zusammenhange der Rede entweder ur-
spriinglich oder bloss spidter sprachen; sein Ziel war ein prak-
tisches, die Schreibung griechischer Worter festzustellen, zu be-
stimmen, mit welchem Accentzeichen und zwar welche Sylbe
eines Wortes man damit zu versehen habe, sei es, dass es sich
um zu seiner Zeit gebrduchliche Worter handelte, sei es um Wor-
ter, welche nur in &lteren Schriftwerken, namentlich im Homer
vorkamen. Wenn demnach dieser Abschnitt aus Herodians Werk
~auf uns gekommen wire, wiirde er uns schwerlich solche, wenig-
stens zum Theil hochst wichtige Angaben geliefert haben, wie
das Fragment des sogenannten Servius.
Am besten bekannt ist uns, was Aristarch gethan hat in
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der Accentbestimmung = verschiedener griechischer Worter, resp.
in ‘der Accentsetzung auf denselben; und zwar haben wir diese
Kenntniss hauptsiichlich den Venetianer (A) Scholien zur Ilias
zu verdanken; viel weniger kennen wir, was in dieser Beziehung
andre Alexandriner Gelehrte oder vielleicht voralexandrinische
Gelebrte geleistet haben. Daher muss die” Art und Weise,
wie Aristarch die Accente einzelner Worter bestimmte,
uns ein Vorbild liefern iiber die Art, wie die Griechen
fiberhaupt den Wortaccent bestimmten.

Diirftig sind freilich unsre Quellen auch in der Beziehung,
als die Scholien und die Grammatiker uns gewohnlich bloss mit-
theilen, wie d. h. auf welcher Sylbe eines Wortes und welcher
Art Accentzeichen Aristarch oder ein anderer Grammatiker ge-
setzt, aber nur in hiochst seltenen Fillen, wie er diese Accent-
setzung begriindet habe. Dies ist auch mit der Hauptgrund,
wenn auch keineswegs der einzige Grund, weshalb in jetziger
Zeit unsere Wissbegierde nur wenig befriedigt wird durch die
hauptsiichliche, wenn nicht gar einzige Analyse dieser Frage in
dem -beriihmten Werke von K. Lehrs: de Aristarchi studiis ho-
mericis. Die Lehren, die dieses allseitig anerkannte Werk ent-
hilt, hat L. auf Grund voller Beherrschung des dazumal zuging-
lichen Materials von Grammatikern und von Scholien und nament-
lich auch der Venet. (A) Scholien zur Ilias aufgestellt; daher
auch zuerst die' vier Grammatiker zu benutzen verstanden, aus
deren Ausziigen diese Scholien hauptsichlich bestehen. Dieses
Werk nun hat bekanntlich die wohlverdiente Bewundemng der
Zeitgenossen erweckt, es hat auch neben der persbnlichen
Lehrthitigkeit des Mannes dazu beigetragen, dass sich eine be-
sondere Konigsberger Philoldgen-Schule bildete, welche sich fast
ausschliesslich, aber mit nicht geringem Erfolg, dem Studium
der Fragmente der alten Grammatiker widmete. Es hat aber auch
andere Gelehrte, die dieser Schule sonst fern standen, gleichfalls
zu hnlichen Studien angeregt. Bedenken wir aber, dass das Buch
vor mehr als fiinfzig Jahren (1833) zuerst erschienen, und erwigen
wir, in welchem Zustande sich damals die Textkritik der alten
Schriftsteller befand, wie dazumal es in der Sprachwissenschaft
noch fast- -sgar keine Lautlehre gab, dass also Lehrs zu seiner Zeit,
wenn er auch eine geniigende Kenntniss von dem damaligen Zu-
stand der Sprachwissenschaft gehabt hitte, bei ihr doch schwer-
lich Hiilfe fiir die Erklirung von Aristarch’s Verdiensten um den
Accent im Griechischen gefunden hiitte, so ist es nach allem an-
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gefiilhrten natiirlich, dass uns jetzt das Buch von Lehrs in vieler
Hinsicht nicht mehr befriedigt, dass es uns eher einen Panegy-
ricus auf Aristarch, als eine wirkliche wissenschaftliche Analyse
von dessen Verdiensten zu enthalten scheint.

Was Lehrs’ Stellung zu Aristarch’s Homerkritik anbetrifft,
die er so viel ich weiss, so ziemlich wihrend seines ganzen’ Le-
bens fiir ausschliesslich massgebend ansah, ganz wie es seine blin-
den Anhinger und Nachbeter auch jetzt noch thun, so trat da-
gegen, so viel ich weiss, zuerst A. Nauck in seiner Sammlung
der Bruchstiicke des Aristophanes, Halle 1848, entschieden auf
(namentlich S. 55 Anm. 75), wihvend jetzt, natiirlich nicht im
verzauberten Kreise der Konigsberger Schule, in der Literatur die
Ansicht einen Ausdruck findet, es sei eine Neubearbeitung der
Fragmente des Aristarch und eine strenge Nachpriifung unserer
herrschenden Ausichten iiber seine Verdienste ein Bediirfniss ge-
worden L.

Ich mochte nun hier meine Zweifel an der Zuverldssigkeit
von Aristarch’s Accentbestimmung der Worter motiviren, im
Gegensatz zu K. Lehrs, der auch in diesem Punkt Aristarch’s
Verfahren nicht sowohl erklirt als bewundert.

Was nun unsere Frage anbetrifft, welche der beriihmte
Konigsberger Philolog im vierten Abschnitt seines Buchs behandelt
hat: auf welche Weise und mit welchen Mitteln es Aristarch zu
Wege gebracht habe, den Accent der Worter und Wortformen zu
bestimmen und sie auf der oder jemer Sylbe mit dem einen oder
dem andern Accentzeichen zu versehen, so haben wir freilich gar
kein Recht von Lehrs und dessen Zeitgenossen zu verlangen, was
man jetzt mit Fug und Recht von einer erneuerten Behandlung
dieser Frage erwarten darf. Es ist ganz natiirlich, dass uns jetst
bei dem Stand der modernen Sprachforschung, in der man ge-
wohnt ist blosse Phrasen nicht mehr fiir Griinde anzusehen, Lehrs’
Auffassung des Verfahrens von Aristarch als nicht ernst gemeint
vorkommt. Aber, wie gesagt, dies ist nmicht sowohl Lehrs’ Schuld,
als die seiner Zeit. Darnach erscheint auch ein erneuerter mo-
dernen hoheren Anspriichen mebr entsprechender Versuch, das
Verfahren der Alexandriner und namentlich Aristarch’s bei Be-
stimmung des Accents der Worter und bei Bezeichnung desselben

1 So sagt unter andern ein Recensent der neuesten Ausgabe von
Lehrs’ Aristarch, ich weiss nicht wer, wohl in der Rev. cr.?: 1l serait bien
temps de soumettre enfin les idées d’Aristarque & une sévére révision.
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einer Priifung zu unterwerfen, zur Geniige gerechtfertigt. Meine
Arbeit liefert freilich nur einen ersten Versuch. dazu: ich kann
nur darlegen, dass und auf Grund welcher Betrachtungen ich bloss
zu negativen Resultaten gelangt bin, zur Skepsis an unserer Kennt-
niss der Accentuation der Worter im Griechischen. Damit mochte
ichi erst das wirkliche Bediirfniss wecken nach einer Forschung,
~deren Zweck und Absicht wire, die ganze Frage ausfiithrlich zu
behandeln und daher auch zu positiven Resultaten zu gelangen,
zur Bestimmung dessen, was wir in Bezﬁg auf die Accentuation
im Griechischen wirklich zu erkennen im Stande sind.

Aus schon angefiihrten Griinden beschrinken wir uns auf
einen Versuch der Beantwortung der Frage, welchen Weg Ari-
starch und mit ihm auch andre Alexandriner Gelehrten ein-
schlugen, um den Accent der Worter zu bestimmen oder, wo wir
das nicht wissen konnen, welchen Weg sie zu diesem Zweck haben
einschlagen konnen.

Auf diese Frage kann man, glaube ich, keine auch nur
einigermassen geniigende Antwort geben — ohne Eintheilung des
griechischen Wort- und- Formenschatzes in gewisse Zeitkategorien
und ohne zu bestimmen, wie die Alexandriner sich bei der Be-
stimmung des Accents der Worter und Wortformen zu den ein-
zelnen Wort- und Wortformenkategorien verhielten und verhalten
konnten. '

Die erste Kategorie bilden die Worter und Wortformen,
welche zur Zeit der Alexandriner gang und 'gebe waren und
gleichsam als giiltige Miinze coursirten; eine zweite bilden alle
diejenigen Worter und Wortformen, welche schon vor der Alexan-
drinischen Zeit ausser Gebrauch gekommen waren und bloss in
dlteren Schrift- und Literaturwerken vorkamen, selbst wenn sie
auch in einem gegebenen Zusammenhang der Rede fiir damalige
Zuhorer und Leser noch verstindlich waren; endlich bilden die
Wirter und Wortformen, welche in nachalexandrinischer Zeit auf-
kamen und in Gebrauch waren, eine dritte Kategorie.

a. Von den Wortern und Wortformen erster Kate-
gorie spricht K. Lehrs eigentlich nicht, ausser wenn solche auch
in #lterer Poesie, namentlich in der Ilias und der Odyssee vor-
kamen. Offaabar schweigt er iiber diesen Punkt aus zweierlei
Griinden; erstens beabsichtigte er ja nur iiber Aristarch als Her-
ausgeber und Kritiker Homer's zu reden; hatte also nur die
Betonung der Worter und Wortformen in der Ilias und Odyssee
von Seiten Aristarch’s in Betracht zu ziehen; zweitens aus dem
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Grunde, weil unsre Quellen uns dariiber gar keine oder nur geringe

Angaben liefern. Und das letzte ‘ist auch ganz. natiirlich. - Die
* Betonung der Worter und Wortformen der zeitgengssischen Rede
konnte als damals bekannt fiir kein Forschungsobject gelten. Die
Wissenschaft beschiftigt sich im Anfang ihrer Entwickelung nicht
mit der Erkldrung der alltiglichen Erscheinungen, welche sich im
Umkreise der Lebenden und zu ihrer Zeit ereignen, sie interessirt
sich anfangs nur fiir weit abliegende, zusammengesetzte Fragen,
von denen sie aber nicht ahnt, dass sie eben complicirt und schwer
und vielleicht gar nicht zu 16sen sind. Erinnern wir uns nur an
die ersten Anfinge der griechischen Philosophie. Erst mit der
Zeit und bei wenigen entwickelte sich das Bediirfniss, auch die
Betonung der in der zeitgendssischen Sprache gebréuchlichen
Worter und Wortformen zu bestimmen und zu bezeichnen. Hier-
bei ist aber auf folgende Thatsache unsre volle Aufmerksamkeit
zu richten: das, was man an und fiir sich kennen lernen
konnte und zwar durch sorgféltige Beobachtung leben-
diger Rede, d. h. die Betonung der damals gebriduch-
lichen Worter und Wortformen, das verstand man in
alexandrinischer Zeit in vielen Fillen kaum zu beob-
achten,

Fragen wir uns nur: konnte man jetzt die Beobachtung der
Betonung der Worter einem beliebigen gebildeten Mann, wenn er
auch sonst scharfsinnig und bedédchtig wire, iiberlassen, sobald er
nicht gerade Sprachforscher oder speziell Phonetiker von Fach
wiire? Schwerlich wiirde ein Laie auf diesem Gebiet es verstehen
wissenschaftlich befriedigende Beobachtungen anzustellen. Wegen
seiner Unerfahrenheit in sprachlicher Hinsicht wiirde er es kaum
verstehen sich die unumgénglichen Vorfragen zu stellen, - wiirde
nicht wissen, auf welche Seiten der Frage er seine Aufmerk-
samkeit zu richten habe. Darum kann man in unserer Zeit von
einem gebildeten Laien nicht erwarten, dass seine Beob.achtungen
so sorgfiltig und genau gemacht, so vollsténdig und zuverléssig
sein sollten, wie es die moderne Wissenschaft verlangt. In Be-
zug auf die Schwierigkeiten, auf welche ein Nichtspezialist bei
Beobachtungen dieser Art stiesse, kann ich auch auf Emil Seel-
mann (die Aussprache des Lateinischen, Heilbronn 1885, S. 4)
verweisen, obgleich 'in seinen Bemerkungen auf dieser Seite nicht
alles richtig aufgefasst, wenigstens nicht alles richtig auseinander
gesetzt istl; dazu vgl. iiber die Fehler oder Schwankungen, wel-

1 Freilich muss zu diesen historischen Hiilfsmitteln (bei der Kennen-



Accentuation im Griechischen. 1%

che bei der Wiirdigung der Besonderheiten der Aussprache selbst
von Phonetikern gemacht werden, in dem bei Seelmann S. 86
Anm. 3 angefiihrten Werke von Storm (Engl. Philologie, Heil-
bronn 1881 8. 77—82 u. 434 zu S. 81). Vgl. auch Paul, Prin-
cipien der Sprachgeschichte S. 272,
Muss man auf unsre Frage eine negative Antwort geben,
_ 80 ldsst sich vollends mnicht erwarten; dass die Alexandriner Ge-
lehrten und selbst der genialste und bedichtigste unter ihnen,
Aristarch, in allen Fillen den Accent der Worter in der Sprache
ihrer Zeit anndhernd vollstindig genau beobachtet und bestimmt
haben sollten. Besassen doch die gelehrtesten Minner damaliger
Zeit kaum eine solche Kenntniss von der menschlichen Rede, wie
sie jetzt jedem gebildeten Laien zuginglich ist. Dabei ist auch
folgende Thatsache nicht zu ibersehen. Jetzt kennt jeder mehr
oder weniger gebildete Mensch nicht bloss seine Muttersprache,
sondern wenigstens noch eine fremde Sprache, deren Bedeutung
er mehr oder weniger der Muttersprache gleich stellt. So wird
er unwillkiirlich veranlasst, von Zeit zu Zeit zwei oder mehrere
Sprachen in Betreff einzelner Erscheinungen zu vergleichen, daher
ist er auch als in sprachlicher Beziehung mehr erfahren anzusehen,
denn ein Grieche, selbst wenn letzterer ausser seiner Muttersprache
auch eine fremde kannte, wie es von den in Alexandrien und
iiberhaupt in Aegypten lebenden Griechen zu erwarten ist. Denn
bei den alten Griechen galt jede Fremdsprache fiir eine barbari-
sche, von welcher man zur Erreichung #usserer Zwecke wohl Ge-
brauch machen konnte, die aber an und fiir sich der Beachtung
nicht werth galt '

lernung der Laute) eines hinzukommen: die Bekanntschaft mit den Er-
fahrungen und Lehren der Lautphysiologie. Auch die von einem Laien
versuchte genaueste Beschreibung eines Lautes wird nicht geniigen, uns
iiber sein Wesen Aufschluss zu geben; er ist nicht nur subjectiven Be-
obachtungsfehlern unterworfen und betont leicht nebenséchliche Momente
gegeniiber den wesentlichep, auf ihn wirken auch traditionell vererbte
Vorstellungen’ (als ob diese auf den Spezialisten nicht einwirkten?, bei
diesem stellen sich aber diesen Traditionen vielfache Querfragen hem-
mend zur Seite, auch Einwirkungen sachlicher Art ihnen entgegen)
u. 8. w.

1 Freilich lisst manches Kunstwerk dieser Epoche darauf schliessen,
dass ein Hauptgrund, wesshalb der gelehrte Alexandriner in Betreff der
menschlichen Rede nicht umhin konnte hinter einem jetzigen gebildeten
Laien zuriickzubleiben in vielen Fillen wegfiel. Dazumal war unter den
gebildeten Griechen “der Tnterschied zwischen Griechen und Barbaren,

Rbein, Mus, £, Philol, N, . XLIIL, : 2 "
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Somit konnten alexandrinische Gelehrte bei der
Beobachtung und der Bestimmung des Accents der
lebenden Sprache zahlreiche grobe Fehler und Miss-
verstindnisse nicht vermeiden.

Uns ist aber leider unbekannt, der Accent welcher
Wirter oder Wortformen von ihnen verhéltnissmissig
genitigend oder ungeniigend beobachtet ist. Daher
haben wir auf Grund der Beobachtungen und Lehren der
Alexandriner und der Ueberlieferung derselben, welche
sei es in Angaben spiterer Grammatiker oder bloss in bis auf
uns erhaltenen Abschriften von Schriftdenkmilern vorliegen, gar
keine Mdglichkeit sicher auf die richtige Bestimmung
der Accentuation auch nur eines einzigen Wortes oder
einer einzigen Wortform der ersten Kategorie d. h. in -
der Sprache der Alexandriner zu bauen.

Damit will ich nicht behaupten, wir seien gar nicht im
Stande die Betonung auch nur eines einzigen Wortes dieser Kate-
gorie iiberhaupt zu kennen. Nein, solche Erkenntniss ist
uns mehr oder weniger zuginglich, aber nicht aus-
schliesslich auf Grund der griechischen Ueberlie-
ferung, sondern auf Grund grammatischer Combi-
nation, wobei auch die Ueberlieferung der Lehren
alexandrinischer Grammatiker nicht ausser Acht
zu lassen ist.

Ich will versuchen diesen Gtedanken an einem Beispiel zu
érldutern. Als ein befreundeter Linguist, mit dem ich mich im
vergangenen Sommer ‘berieth und dem ich meinen Scepticismus in
Betreff unsrer Kenntniss der griechischen Accentuation mittheilte,
hierdurch verstimmt mir bemerkte: ich zweifle wohl auch an der
Richtigkeit der Betonung von immog, erwiderte ich ihm ungefihr
das, was ich in folgendem genauer entwickele und auseinandersetze.

In den erhaltenen Texten griechischer Schriftwerke wird das
Wort inmog auf der vorletzten Silbe mit dem Zeichen des Hoch-
tons (mpoowidio O%elo) versehen. Ebenso gab Herodian auf Grund
wir wissen nicht welcher Vorgénger eine Regel, wonach imog eben-
so accentuirt werden miisste; dies bezeugt der sogenannte Arka-
dios. Wenn nun Lentz (Herodian I 187,13 f£.) eine aus G. Choirobos-

wenn nicht verwischt, so doch unendlich gemildert’, A. Trendelenburg
im Artikel Pergamon (bildende Kunst) in Baumeister’s Denkma.lem d.
class.  Alterthums II S. 1238.
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kos’ Epimerism. in Psalt. 1, 87 Gaisf. und aus Stephanos von By-
zanz erginzte Regel giebt, so mag er mit diesen Erginzungen
Recht oder Unrecht haben, was ich mir zu entscheiden nicht ge-
traue. Jedenfalls thut das in unserem Falle nichts zur Sache.
Denn fiir uns wiire doch nur folgendes wichtig; mag die Regel
bei Herodian so oder so gelautet haben, urspriinglich kann die Be-
tonung von frrog doch in Folge von unmittelbarer Einzelbeobach-
tung, was wir nach jetzigen Forderungen verlangen miissten, fixirt
sein. Denn, wenn bei Herodian alle Accentuation entweder in
Form von Regeln oder wenigstens im Anschluss an solche als
Ausnahme erscheint, so braucht er darin nicht tberall den Fuss-
tapfen des ersten Grammatikers zu folgen, der vielleicht in Folge
von unmittelbarer Beobachtung den Accent bestimmte, sondern
konnte auch denen eines spiteren folgen, der das gegebene Wort
mit andern derselben Betonung, wie man mit Recht oder Unrecht
annahm, zu einer Regel zusammenstellte. — Sollte nun die Be-
tonung von immog wirklich auf Grund direkter Beobachtung be-
stimmt sein, so entstiinde auch in diesem Falle noch die Frage,
ob die Beobachtung, auf Grund welcher des Wortes Betonung
bezeichnet wurde, eine genaue und darum richtige, also zuver-
lassige ist. Beides aber, ob sie in Folge einer Einzelbeobachtung
und ob sie richtig fixirt isi, kann auf Grund der griechi-
schen Ueberlieferung allein nicht bestimmt werden,
wird aber in unserem Fall durch folgende grammatische Kombi-
nation wahrscheinlich.

Wir kennen das dem fimmog (urspriinglicher Immog, vgl.
Aevk-irmog, Ak-1mmog ete.) und dem nur dialektisch davon ver-
schiedenen ikkog ganz entsprechende altindische 4gva-s, das mit
ihm nicht bloss in der Bedeutung, sondern auch in der Bildung
aus indoeurop. ek-va-s (oder ek-u-s) vollstindig gleich steht. Vgl.
‘G. Curtius Gr. Et. 5 8. 462. G. Meyer Gr. Gr. 2 1861, Es ist
auch, wie das gr. Wort, mopozitovov. Der altindische dem iiber-
lieferten griechischen wgleiche Accent ist aber aus einer fiir uns
ganz unbestimmbaren Zeit -iiberliefert, in der ihn die indischen
Grammatiker feststellten. Deren Verfahren ist aber ein ganz
. selbsténdiges, natiirlich also auch von den Griechen unabhin-
giges geWesen. Diese Umstéinde machen es wahrscheinlich,
dass auch schon das urindoeurop. Grundwort, aus welchem ge-
meinsam das spéter nach verschiedenen Lautgesetzen modificirte

1 Vgl. iibrigens auch Brugmann MM. II 223.
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entsprechende altindische, zendische, griechische, lat. (ital.), ger-
manische, litanische Wort abstammt, dieselbe Betonung gehabt
hat und diese sich im Altindischen und Griechischen erhalten
hat bis zur Zeit der Bestimmung des Accents durch die Gram-
matiker (durch die Alexandrinischen Grammatiker und die altin-
dischen). :

Somit haben wir auf Grund einer grammatischen
Combination das Recht nicht ohne Wahrscheinlichkeit
vorauszusetzen, dass die Alexandriner die Betonung
von immog richtig beobachtet und bestimmt haben;
was wir auf Grund der griechischen Ueberlieferung
vom Accent allein nicht zu behaupten wagen konnten.

Uebrigens diirfen wir uns nicht schmeicheln durch
grammatische Combination den Accent der grossen
Masse der Worter bestimmen oder sichern zu kénnen,
gondern nur den verschiedener einzelner Worter oder
mit weniger Sicherheit freilich, die Accentuation ganzer
Gruppen analoger Worter., Ich sage mit weniger Sicher-
heit d. h. mit einem geringeren Grad von Wahrscheinlichkeit,
weil wir bekanntlich nicht selten es ganz unbegreiflich finden
miissen, wie es komme, dass einem Wort eine von den anderen
ihm anscheinend ganz analogen Wortern verschiedene Betonung
zukommt.

Doch fiir die Wissenschaft ist es, wie nicht méglich, so an-
drerseits auch nicht wichtig alle Einzelheiten zu kennen; wichtiger
ist fiir dieselbe die Accentuation ganzer Gruppen analoger Worter
mit mehr oder weniger Sicherheit bestimmen zu kénnen.

(Schluss folgt.)

St. Petersburg. o K. Lugebil.





