Versverschiebungen bei Athenaeos.

Dass in den Handschriften der alten Schriftsteller Zeilen an
die unrechte Stelle gekommen sind, weil die Abschreiber sie aus
Versehen ausgzelassen und dann irgendwo mnachgetragen hatten
oder aus welchen Griinden sonst, ist eine hiufig beobachtete Er-
scheinung. Auch in dem Venediger Marcianus des Athenaeos
finden sich wiederholt einzelne Zeilen verstellt; in grosserem
Umfange haben Versverschiebungen, in den Fragmenten der Ko-
miker -wenigstens, wie eine sorgfiltige Priifung der lingeren unter
ihnen ergiebt, nur selten stattgefunden.

Es sind im wesentlichen drei Stellen, welche hier in Betracht
kommen konnen, alle drei in den Reden prahlerischer Koche,
welche in der neuen Komddie eine so hervorragende Rolle spielen.

I

In einem Fragment des Komikers Euphron (Athen. 9, 379d)
giebt ein vielseitig gebildeter Koch seinem Lieblingsschiiler Ly-
kos eine kurze Uebersicht iiber die Entwickelung der Kochkunst
in folgenden Worten. (Dic kleineren Verderbnisse des Textes,
.welche sicher beseitigt sind, finden hier und im folgenden in der
Regel keine Beriicksichtigung: sie sind aus Kaibels Ausgabe des
Athenaeos und aus der der Komiker-Fragmente des unterz. leicht
zu ersehen.)

TOAMWDY nodnt@v yevopévwy époi, Adke,
01 TO voelv dei a1 kal yuxnv &xewv
dmer yeyovlig pdyepog €k Thg oixiag

¢v olx Ohoig déxko unot, ol vedrtatog.

5 “Ayig ‘Pédiog Wmnkev ix0Uv uévog dxpwg’
Nnpel® »’ 6 Xiog yéyypov flpe Toig Beoig”
Bplov 10 Aeukdv oUE "Abnvidy Xapidong:
Lwpog pélag évéveto mpwtw Aaumpic.
aA\dvtag *AgpBdvntog, EUBuvog pakfv,

10 &md cupBoldv cuvdyouowv dpiotwy mopou.
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o9Tor net’ éxeivoug TOUG COQIOTAG TOUG Tahat
yeyévaow fiudv éntd devtepor cogoi.
Der Rest des Fragments ist fiir die hier zu behandelnde Frage
von keiner Bedeutung.

Ob V.5 in der Komodie so unmittelbar auf V. 4 gefolgt
ist wie in des Athenaeos Citat (nach der uns erhaltenen Fassung),
mag dahin gestellt bleiben: dass die Verse 5—11 nicht so wie
sie da stehen von Euphron herrithren, ergiebt sich aus V. 9, in
welchem die Accusative GANGvVTaG und @axijv in der Luft schweben.

Es bot sich eine dreifache Art der Herstellung des urspriing-
lichen Textes dar: Annahme einer Liicke, Umstellung der Verse
und Emendation der Worte. Die erste wurde von Meineke an-
gewendet, der hinter 10 einen Vers mit dem Namen eines Kochs
und der von ihm erfundenen Speise vermisste; die Emendation
wurde versucht, indem man dpioTwv in *ApioTwv (Dindf.) oder,
da in diesem Namen die Linge der ersten Silbe auffallen muss,
freilich wieder mit Einfithrung einer sehr bedenklichen Cisur
— denn ouvdyoud' als Dativ zu schreiben wird man sich schwer-
lich entschliessen — in ‘Apiotiwv (Casaub.) inderte. Beide Ver-
muthungen lassen den Accusativ in V. 9 unerklart: weshalb
Herwerden Observ. crit. 106 e0p’ “lmmwv vorschlug, indem er
ausserdem eine Versumstellung vornahm (Vers 9 vor 8). TUnter
dieser Voraussetzung schien die Heilung von V. 10 leichter: Kai-
bel schlug Aloxpiwv omépoug, der unterzeichnete ad Kpitwv vor,
& T OwapTuTiKG ouvOeig Athen. 12,516 c. Tn der Versumstel-
lung ging Kaibel weiter als Herwerden: er ordnet die Verse 6.
10. 7. 9. 8.

Zuniichst steht, wie auch V. 10 gelautet haben mag, dies .
fest, dass der Accusativ mépoug nicht von ouvéyouoiv abhingig
zu machen ist. In der hier erforderlichen Bedeutung nimmt das
Verbum einen Accusativ der an dem Gastmahl theilnehmenden
Personen an: so Ouvayely yuvaikag Menand. 450 K., ouvVoYOYWY
Tpeig 8vrag fiudg Antiphan. 299, und im Passiv Tpikhivov Guv-
fiyero Anaxandr. 70. Vgl. auch Ephipp. 4. Alexis 251, 2. Sehr
hiufig aber steht es in intransitivem Sinn ohne Casus. Athen.
8, 365 ¢ &\eyov ouvéyew 1O pMeT GAAAAwvV wivery, Kal ouv-
aywyov TO Guprrédlov (es folgen Menand. 158 und 159 K.).
pf mote d¢ ToOT €0Ti TO Gmd CUpBOARV KaAOUpEVOV. Hesych.
ouvdyewv: pet’ GAMAwy mivew. ouvdyouoiv' Guve)\n)\ueorwg
(— 6teg) omeipouowv (mivouotv). Sophil. 4, 1 Hov ye pet’ dv-
bpwv ¢omv ‘EMMjvwy &el ouvdyewv, wo man sich hiite ouvayew
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in .dem Sinne von didyew zu fassen: der weitere Fortgang zeigt,
dass von einem Gastmahl die Rede ist.

Unter allen bisherigen Vorschligen ist der Kaibels der
annehmbarste: da er die meisten Schwierigkeiten hebt und einen
durchaus lesbaren, verstindlichen Text herstellt, so wiirde er als
endgiiltige Losung zu betrachten sein, wenn fiir V. 10 eine sichere
Emendation gefunden wére. Dies ist nun nicht der Fall; und
die grosse Zahl unaufgeklirter Stellen und offenbarer Verderb-
nisse, welche das Fragment in seinem weiteren Verlaufe aufweist,
ldsst die Annahme einer Liicke hinter V. 10 mindestens ebenso
wahrscheinlich erscheinen wie jede der vorgeschlagenen Verbesse-
rungen; um so mehr als die Worte dpiotwv (von dpiotov) mo-
poug an sich untadelig sind und einen ganz passenden Sinn geben,
insofern man annimmt, dass der ausgefallene Vers etwa mit
égelpe kavolg begann und dann den Namen des Erfinders und
das Mittel nannte, wodurch dieser das Ziel erreichte. Wenn dies
der Fall war, so ist nur die Vertauschung von.Vers 8 und 9 er-
forderlich.

Somit muss die Betrachtung dieser Stelle fiir jetzt mit
einem non liquet schliessen: fiir die beiden anderen ist ein posi-
tives Ergebniss mehr als wahrscheinlich.

II.

Ein anderer Koch, ‘an Ruhmredigkeit nur mit den Aerzten
zu vergleichen’, setzt im Kartoweudduevog des Sosipatros (Athen.
9, 377 f) seinem Auftraggeber Demylos weitliufig auseinander,
wie mannigfaltiger Kenntnisse der selten zu findende richtige
Koch bedarf. Von dem langen Fragment kommen hier die Verse
10—24 in Betracht. Sie lauten:

10 Tpelg Auelg. ..
¢optv €m horrroi, Bowbiwv kol Xopiddng
&yl te.  Tolg Aoimoig d¢ mpoomépdov. AHM. Ti @ric;
A. & 1O didaokeheiov fipelg obZopev
10 Zikwvog. oltog Thg TéXvng dpxnyog fv.
15 édidaokev fudg mpdToV &4OTPONOYELV . .,
émata petd Tadt edBUg dpxiTekTOVElv.
mepL QUTEWG KaTelxe mhvtag Toug Aéyoug
émi a0l Toutolg ENeye TO OTPUTHYIKG.
mpo Tiig Téxvng €omevde 10O’ Audg pobeiv.
20 AHM. dpa o0 pe xémretv ofog €l Ye, pilTate.
A. o0k GA\\ év 8ow mpooépyer’ & dyopdg 6 maig,
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MiKpG dlaKIVACW o€ Tept ToD TPAYMATOS,

fvo. T hahelv MGBwpev elkaipov xpévov.
24 AHM. Amollov, épywdég Y. A. dxoucov, Wyodé.
G. A. Hirschig hat Annot. crit. 29 Vers 17 vor 15 zu stellen
vorgeschlagen, der unterzeichnete in der Ausgabe der Komiker-
fragmente auch noch 20—28 hinter 14 gesetzt. Beides geniigt
nicht, wie eine eingehende Betrachtung zeigen wird.

Zuvorderst erscheint Hirschigs Vorschlag ganz unabweisbar.
Sikons Vorlesungen behandelten, so riilhmt sein Schiiler, die dem
Koch nothwendigen Wissenschaften : Himmelskunde, Architektonik,
Strategik. Die Aufzéihlung dieser Gegenstinde seiner Vortrige
kann der Dichter nicht durch die Angabe unterbrochen haben,
dass der Meister die gesammte Naturwissenschaft beherrschte (kat-
€ixe), nicht etwa auch vortrug, wie denn weiterhin, wo die An-
wendung der drei andern Wissenszweige auf die Kochkunst gezeigt
wird, von der Physik nicht mehr die Rede ist. Jene Angabe
gehort vielmehr als Beweis der tiefen wissenschaftlichen Bildung
Sikons und als Zeugniss seiner Befahigung zu solchen Vortrigen
vor die Aufzihlung. Stellt man sie dorthin, so folgen natur-
gemiiss auf einander die vorliufige Mittheilung iiber Sikons
weiten Gesichtskreis, die Nennung der drei Wissenschaften, die
der Koch nach seiner Meinung nicht entbehren konnte, und zu-
letzt die Bemerkung, dass er erst nach Ausstattung seiner Schiiler
mit diesen Vorkenntnissen zu seinem eigentlichen Gegenstande
iiberging (19).

Aber damit ist es nicht abgethan. In Vers 12 und 13 er-
scheint nach der Aufforderung Tolg Aoimoig d¢ mpoomépdou die
Frage des Demylos Ti @fig; in dieser Kiirze ganz unverstindlich,
und in noch htherem Grade die Antwort des Koches éyw, welche
auf eine Frage wie o0 @fig TodTa; oder dergl. allenfalls passen
wiirde, in dem iiberlieferten Zusammenhange aber jeder Erkli-
rung spottet. Die vorgeschlagenen Aenderungen (épd fiir éyw
Meineke, AHM. 1i @fig; &yw; A. 16 xtA. K.) sind unzulinglich.
— Ferner aber stehen die Verse 20—28 nicht an der richtigen
Stelle. Die Frage Willst du mich etwa foppen? (kémTew
langweilen, vgl. Alexis 173, 12. Hegesipp. 1, 3. Anaxipp. 1, 23.
Alkiphr, 2, 3, 7) und noch mehr die Antwort ‘durchaus nicht;
gondern wihrend mein Bursche auf dem Markle die néthigen
Einkiufe besorgt, will ich dir eine kurze Belehrung iiber meine
Kunst geben’ haben vor dem Anfang des eigentlichen Vortrages,
nicht mitten inne ihre Stelle. Endlich aber — und dies wird
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sofort einleuchten — ist der verwunderte Ausruf “Apollon, ist das
mithsam’ mehr als licherlich hinter der Aufforderung sich durch
Schwatzen ein wenig die Zeit zu vertreiben (23), wihrend er
einzig und allein hinter die Aufzihlung aller der Kenntnisse, die
Sikon von einem richtigen Koch verlangte, d. h. hinter V. 19
hingehsrt. Demgemiass werden die Verse wie folgt geordnet wer-
den miissen: 10—12. 20—23. 13. 14. 17. 15. 16. 18. 19. 24.
Man sieht unmittelbar, wie vortheilhaft nunmehr die fiir sich
bedeutungslose Frage Ti @ng; (12) fortgesetzt wird durch die
weitere in Vers 20; wie gut ferner V. 19 mit 24 zusammen-
schliesst. '

Allerdings hat nun auch noch die Emendation ihre Arbeit
zu thun: denn dass der im Marcianus iiberlieferte Text mehrere
Verderbnisse aufweist, liegt auf der Hand. Zuerst passt in V. 13
das ungliickliche Pronomen éyuw in keiner Weise in irgend einen
wie immer gearteten Zusammenhang. Es werden, wohl mit
durch den Einfluss des vorangehenden Versanfanges, zwei Buch-
staben ausgefallen und zu schreiben sein 6 Aéyw, TO ddaoKo-
Aelov fipelg odZopev usw. Der Koch nimmt mit dieser Wendung
wieder auf was er V. 10 mit den Worten gesagt hatte Tpeig
fiuelg éouev & howmoi. Dieses O (oder dmep) Aéyw (im Prae-
sens), entsprechend unserm deutschen wie gesagt, so wie die
gleichartigen v oder olg Aéyw usw., ist in jeder Art des Dia-
logs sehr gewohnlich. Vgl. Arist. Plut. 67 xai piv 8 Méyw BéN-
Tiotév &ot’, & déomoto, womit er wiederholt was er 57 und 65
gerathen hatte: 68 dmoA® TOv dvBpwmov kdkioTa Toutovi. Phe-
rekr, 145, 22 (TwudBeog) dmavrag odtog olg Aéyw (die vorher
genannten Musiker) mopeAfAuBev. Antiphan. 196, 6 | @loig fiv
Méyeig (in dem aufgegebenen Rathsel) éotiv mohig. 212, 1 oltog
v Myw... éraipog el Epwt’ dpiketo. Alexis 45, 5 (&vdaykn
TOV dvdpa) Ov Aéyw | toltwy amdviwy dmopudévTa . . . TOTIUOV
yevéoBor (Der Mensch wird mit dem Weine verglichen). 203, 4
d1daokdhoug €2edpov ob- AMéyw (in V. 1. 2) Biov Towg Tpraxov-
To. Phonikid. 4, 9 did Tadvtnv fiv Myw (V. 7) Thv dwpedv —
éviautdv €oxe ue...dwpedv. Athenion 34 0 TAg Hdovag g
viv Méyw (V. 28 £.). Sehr hiufig so der Philosoph Platon, z. B.
Omep Méyw Phaed. 75 cd. Apolog. 21 a. Staat 10, 609 a. Wamep
Méyw Phdd. 58 c. Sympos. 178 a. 186 e. 193 a. Gorg. 465 a.
Kratyl. 396 b. 426 d. Protag. 816 e.

Dass ferner im V. 20 die Worte olog €l Ye, @iktate nicht
richtig iiberliefert sein konnen, hat Meineke bereits angemerkt.

Rhein. Mus, f. Philol. N, F, XLIII, 39
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Kaibels Umstellung von pe und Ye reicht nicht aus. Vielleicht
hatte Sosipatros geschrieben dpa 60 pe wkbémrety €vvoeig, O
@ilTate: wobei nicht verschwiegen werden mag, dass der Vers
noch unanstgssiger sein wiirde, wenn statt des in diesem. Zusammen-
hange auffilligen und durch Arist. Plut. 1042, Apaxil. 18. Phi-
lem. 42. Arar. 16 und #hnliche Stellen- keineswegs gedeckten @i\~
Tote geschrieben stiinde & @AAva@e (Menand. 109, 3).

Im Vers 23 ist ein offenbarer alter Fehler stehen geblieben,
weil man sich eines selteneren, aber unanfechtbaren Gebrauches
von ivo nicht erinnerte, seiner aus der localen abzuleitenden tem-
poralen Bedeutung. Es ist ohne Zweifel zu schreiben iva Td
Mohelv éhaBopev elikaipov xpdvov. “Ich will dir eine kleine Vor-
lesung iiber die Sache halten, nicht damit wir passende Zeit
zum Plaudern gewinnen, sondern jetzt, wo wir (durch die
Nothwendigkeit des Einkaufs auf dem Markt) Zeit gewonnen
haben. So Hom. 0d. 6, 27 yduog oxeddv éotwy, iva Xpfi xaha
.. €vvuoBon.  Arist. Fried. 900. 1 petd To00’ immodpopiav dZete,
iva ¥ kékng kénta mapakenTiel. Und in vollkommenster Ana-
logie zu Sosipatros Antiphon 6, 9 iva pév €fv adtolg ... TV
mohv Wpehfjoor, évradla ovdeig mimote oldg Te éyévero . ..
éNéyEar ddikolvrta, wo sogar die Hds. (ABZM) wie hier den aus
gleichem Missverstindniss entstandenen Conjunctiv é&fj bieten.

Obwohl nicht im unmittelbaren Zusammenhange mit der
vorliegenden Frage, wird doch als zu einer spiteren Stelle des-
selben Fragments gehorig die Bemerkung gestattet sein, dass
nach dem Druck des letzten Theiles der Ausgabe der Komikerfrag-
mente sich fiir V. 56 eine befriedigendere Emendation gefunden
hat. Die unverstdndlichen Worte Tig 01 Ti1 wo padeizag éuoi —
TQ déovr’ GmeNOWv avtdg fiouyiov dye (unwahrscheinlich Kaibel
oyt mopodeifag), in denen nicht blos Tig d Ti ohne Sinn,
gondern auch mopadeiZog in einer sehr ungewohnlichen Bedeutung
gebraucht ist, sind wohl zu verindern in mweioOnTi xai dei-
Zag éuol kTh. Menander 482, 6 meioBnTe ko0 MéUWeTBE ue.
929 1§ untpl meibou kai yauer. Wire mapadeifag richtig, so
wiirde an der asyndetischen Fiigung kein Anstoss zu nehmen
sein: vgl. Eupolis 357, 7.

Nunmehr mag der ausfiihrlicher behandelte Theil des Frag-
ments in der vermuthlich urspriinglichen Fassung folgen:

TPETG Tuelg . .
éopev €m houroi, Bowdiwv xai Xapiddng
&YW te.  Tolg howmolg d¢ mpoomépdou. AHM, Ti @ng;
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© dpa oU pe kémrewv évvoelg, & QAivaQe;
A. odk GA\\’ év Sow mpooépyer’ €& dyopdg 6 maig,
UKpd dakviow e mepl ToD TPAYMOTOS,
tva 1) Aohely éNdBopev elkoipov xpdvov.
0 Myw, 10 didaokalelov Nuelg odiZouev
T0 Xikwvog. oUTog Thg TéXVng apxnyog fiv.
Tepl PUOewg kotelxe mdvrag Toug Adyoug:
~ edidaokev Hudg mpWTov doTpoloYeiv. .,
&merto. petd 1o0T €0BUG dpXLTEKTOVETV.
éni waor toUTolg ENeye TG OTPOTNYIKG.
mpd TAg Téxvng €omevde TalO' fHudg podelv.
AHM. "AmoMov, epywdég v'.  A. dkouoov, Dyadé.

III.

Der Koch des Sosipatros hat in der alten Kombddie eine
grosse Anzahl von nahen Geistesverwandten: dazu gehort der,
welchen Damoxenos in den XUvtpopor (Athen. 3, 101. 2) seine
astrologisch - philosophisch - musikalische Theorie der Kochkunst
wie es scheint einem Sklaven erkldren ldsst. Es wird sich in
diesem Falle nicht vermeiden lassen das ganze Fragment hier an-
zufiigen. .

’Emxotpou dé ue
opdg podntiv Svra Tod Go@od, map’ @
év d0’ €reov kol unoiv ody 6loig déxa
TOAOVT YW ool KOTEmMUKVWOO TETTAPO.
5 B. 1o0To bt Ti éoTwv; €imé por.  A. xadiyioo.
uéyerpog fv kdkeivog, W YA xoi Oeol.

B. molog pdvyepog; A. #) @ioig mhong Téxvng

apxéyovév ¢or’. B. dpxéyovov, DATIpIE;

A. olx &oTiv olbdtv ToD ToOVelv GopuiTepov,
10 mwaiv evxepég Te mpdyuo tod Adyou TPIRHV

&ovTt ToUTOU" TOANG Yap GuuBdaNheTar

d16mep payewpov 6tetv idng dypdupatov

un Anuokpitév Te mavta diaveyvwkdTa

palhov d¢ katéxovro, KATOYEAQ WG KEVOD
15 kol 1ov "Emikovpou kavéva, mvOwoag dpeg

Wg &x dfarpiBic. Tolto del yap eidéval,

TV’ &er dogpopav mpdtov, K BéATIOTE OV,

YAoukiokog év xeipve kai O€pet, mahy

molog mept duov TThelddog ouverdévor
20 ixBlg Umd Tpomdg T €0TI XPNOIUDTATOG.
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ol petafolal yap ol Te KIVACEIG KOKOV
ANiBatdy éot’ dvBpuimoig dhhowduarta

¢v 1oig Tpogalg motolol, pavldvelg; TO d
MeBtv kad' dpav dmodidwaor v Xdpiv.

Tig mopakolouBel d’ avTd; Toyapolv aTpdQoL
kol TVeupdTio. Yivopevo TOV KexkAnpévov
doynuovely moiwodol. mapd &’ éuol Tpéger

10 TpooQepduevov BpWua, kol Aemtivertot
opBlig Te diamvel. Toryapolv €ig ToUg mOpOUg
0 Yuuog Opalg mavtaxod cuviotarar
Xupog, Aéyer Anuokpitog, oUdEV TPAYUO T
Yvépevo molel TOV Qoyovt apdpiTikov.

B. kol Tfig latpixiig T petéxewv por dokeig.
A. xoi mdg 0 QUoewg évrdg. f b dmelpia
T@v viv poyeipwv xortovéer mpdg TV Oedv
ofa ’otiv. dApnv Gtav iong ¢ ixBiwy
omevovtiwv adtoiol motodvrog piovy,

kol ofjoap’ Omotpifovrag eig Tadrtny, hoflv
€xooToV OUTAV KOTG MEPOG TPOCTOPIETW.

B. (0¢ pot kéxpnoat. A. i Yap &v el vévorr’ ém,
Tiig d16TNTOG TPOG €Tépav pemyuévng

kol gupmhekopéving ovxi cupwvoug GQdg;

10 TodTto dlopdv €oTiv éuyplyou TéXVNG,

oV TO diaviZetv Aomddag o0d’ 8Zewv komvod.
¢yw yap eig todmrdviov olk €igépyoual.

B. d\\& Ti; A. Bewp® mAnoiov kabhuevVog,

movolot d €repol. ool d¢ Méyw Tog aitiag

kol Tdmwopaivov* OFEU TO mepikouy’, Aveg.

B. dpuovikdg, o0 pdyepog. A. émitewvov 16 mip.
ouohiZétw Tolg TAXeowv: fi TPWTN Aomdg

Lel Toig €pe&fig olXi ouppwvweg. voeig

1oV TOmov; B. "Amolhov, kai Ti @aived’ § Téxvn.
A. €it’ olbtv eikfi mapoTiOnu, povoavels;

Bpp', GG pifog mavra koTd CupQwviav.

B. mibg; A. &miv avrtoig & did TeTTdpwy Exel

" kowvwvioy, d10 TEVTE, dd TOOWV TWAAY.

Tadto Tpoodyw mpdg oldTd TO dlooTAMATA,
kol Tolg émipopalg eVOUg oikeiwg mAékw.
¢viot’ &peotiig mapokehevopat, moBevV
dmrer; Tl ToUTw miyviev pélkeig; Opa,
dbpuwvov Ekkelg” oly UmepPrioel COQOV ;
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*Emikoupog oltw koremikvou Thv fidovijy,
éuacdt’ émpehdg, oide TayaBOV udévog
éxeivog oidy éoTiv’ ol o &v Tij 0TOd

65 Zntolol cuvexwg oidv €0t olk eiddTeg.
otkolv 6 Y’ ok &ouowv, dyvoolor dé,
‘o0d’ v €répw doinoav. B. oltw cuvdokel
ap®uev odv T4 Aowrd. dfla df malou.

Der Begriindung von Versumstellungen wird hier die Be-
handlung einiger Verse von zweifelhaftem Wortlaut, deren genii-
gende Herstellung bisher nicht gelungen ist, vorangehen miissen.

Dass im V. 14 die zweite Hilfte (katayéha (g kevoD) nichts
ist als ein Glossem zum Schluss des V. 15 mvewoog dec,
welches den echten Text verdringt hat, wird man (mit G. Kaibel)
als sicher annehmen konnen. Die Ergénzung eines solchen Aus-
falls ohne festen Anhalt ist stets misslich und meist werthlos:
im vorliegenden Falle wird es in hohem Grade wahrscheinlich,
dass neben Demokritos und Epikuros der bedeutendste Schrift-
steller iiber Kochkunst, Archestratos, genannt war. Man wird
also erginzen konnen pfy Anuokpitou (so die Baseler Ausg.) T&
mhvto dlaveyvwkdta, MAMov d¢ xotéxovt’, dyvoodvt Ap-
xéatpoatov kal TOv ‘Emikolpou kavéva. Vgl. Kom. Dionys. 2, 24.

V. 16 scheint g €k diatpipfig, man mag hinter dpeg oder
oorpiBfig interpungiren, nicht recht verstindlich: der Dichter
schrieb wohl éx Tfig draTpiffic.

Der Schluss von V. 19 ist durch Eindringen des letzten
Wortes aus 16 stark verdorben: der Sinn erfordert etwas wie
0ot okevaooat (éomt xpnoypdTarog).

Es folgen zwei Stellen, welche G. Kaibel durch ein sehr
einfaches Mittel geheilt zu haben glaubt. Er schreibt 21. 2 ol
petaBorai yop of Te wwvfoelg, xokov | HAiBatov dvBpuiTroITTY
(éot’ Gvopwmolg A, &v T dvepwroig C, &vr’ GvBp. Eustath.),
a\owbpata | év Ttalg Tpoalg motodowy und 31. 2 Xuudg, Aéver
Anuékpitog, odbév mpdypuo: T& | Yivopeve moiel TOV Qayovt
GpOPITIKGY.

Die Herstellung schadhafter Stellen durch Berichtigung der
Interpunction gilt stets als das leichteste Mittel der Emendation:
némlich weffh sie einen klaren und in jeder Beziehung unangreif-
baren Text ergiebt. Das scheint aber in beiden Stellen nicht der
Fall zu sein.

Beginnen wir mit V. 21. 2, so ist der Sinn des Satzes, den
wir durch die vorgeschlagene Interpunction erhalten, undeutlich
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und nebelhaft: und das ist ein Vorwurf, der den Reden der Kiche
in der Komddie sowohl sonst wie in diesem Fragment besonders
nicht gemacht werden kann, Was fir Wechsel und Bewe-
gungen sollen denn gemeint sein? Gesetzt, unter den Wechseln
wiren die der Jahreszeiten zu verstehen, was nach V. 18 f. nicht
gerade unmoglich sein wiirde: die Bewegungen bleiben ohne eine
nihere Bestimmung unerkldrt und unerkldrlich. Diese kann dem
ganzen Zusammenhang nach nur in einem Genetiv gegeben wor-
den sein, und insofern ist Hanows Vermuthung kOkhwv fiir kakdv
wenigstens eine Hinweisung auf den richtigen Weg. Denn in
dem Worte kok6v steckt der Fehler: durch eine unzeitige Erin-
nerung an das Spriichwort (Append. prov. 3, 9) AMBotov Koxév"
émi TV O@O6dpa dewvWy, an unpassender Stelle eingeschwiirzt,
hat es den urspriinglichen Grenetiv verdringt. Ferner: die Wechsel
und Bewegungen sollen fiir die Menschen ganz allgemein ein
kokOv sein, wihrend es doch Verinderungen und Bewegungen,
selbst in der Beschrinkung, welche hier etwa der Zusammenhang
an die Hand geben konnte, ebensowohl zum besseren wie zum
schlechteren giebt. Sind sie an sich schon unmoglich immer ein
kakdv, so muss die Uebertreibung mit ANiBatov geradezu ldicher-
lich erscheinen, und zwar nicht etwa in dem Sinn des komischen
ridiculum. Wenn kUkhot ohne Zusatz die Gestirne oder das
Kreisen der Gestirne bedeuten konnte, was durch fjAiov und
oeMvng xUikhog mit nichten zu beweisen ist, so wiirde man Ha-
nows Vermuthung beistimmen konnen. Vielleicht wire moAov
(des Himmelsgew 61bes) zuldssiger; am besten aber wiirde ein
Wort passen, das den Sinn ‘Luftstromungen’ hitte: ob Grudv
dafiir zu wihlen wire, mag dahingestellt bleiben. Das Wort
kommt in der Form &tudg bei Alexis 124, 16 (wo die Lesart
des A zweifellos falsch ist) und in der anderen dtuic bei Niko-
stratos 15, 5 in der Bedeutung ‘Duft, Dampf’ vor, bei Aeschy-
los in der verwandten ‘Brodem des Blutes, Leichengeruch’; der
Plural endlich (mxpoi &tpoi) findet sich in dem gelosten Pro-
metheus.

Im zweiten Vers (22) stehen wir auf festerem Boden. Dass
fMiBatov, von der unnatiirlichen Verkettung mit kakdv frei ge-
worden, nunmehr seiner berechtigten Neigung zu der Verbindung
mit GMowduara, bei dem man sonst ein passendes Epitheton
schmerzlich vermisst, folgen darf (schon Hanow schrieb A\ifatr’
— &Mowbpata, riesige oder besser vielleicht jihe Verinde-
rungen), ist ein grosser Gewinn. Zur vollen Heilung des Verses
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leitet aber die von Kaibel ganz vernachlissigte Variante von A
éo7T’ und C, dem Kustathios wie sonst zumeist folgt, & T’ Gv-
Opumoig. Das erstere ist vielleicht nur eine Verschreibung fiir
das zweite: es wire nicht das einzige Mal, dass in C die richti-
gere Ueberlieferung sich erhalten hitte. Jedenfalls ist &v 17’ das
allein wahre, nur dass Te an die richtige Stelle gesetzt wer-
den muss.

Der Koch sagte:

ai petafolai yap af Te kwhoelg. .-

A\ipat’ év dvOpuwmoioi T dANowbuoTa

KGv Talg Tpoaic moiodoi.
Die Wechsel und die Bewegungen’ sei es nun der Gestirne, des
Himmels, der Séfte oder Atome, der Jahreszeiten oder der Luft-
stromungen ‘bringen grosse Veréinderungen sowohl in Menschen
(Erkdltungen usw.) wie in den Nahrungsmitteln hervor’.

Auch in der zweiten Stelle (V. 31. 2) verwandelt sich lei-
der bei genauerer Betrachtung das erhoffte Gold in Kohlen. Der
oben erwihnte Vorschlag Kaibels ist so einfach, dass vielleicht
schon mancher aufmerksame Leser auf ihn verfallen sein mag.
Der unterzeichnete wenigstens hat daran gedacht, ihn aber wieder
aufgegeben. Es erhebt sich zunéichst gegen ihn ein formelles
Bedenken, dessen Schwere nicht zu hoch, aber auch nicht zu
gering angeschlagen werden darf. Die Verbindungen 6 d¢, 10
0€, Ta ¢ am Ende des Verses mit voraufgehender Interpunction
(hinter dem 5. Fuss) sind ziemlich hiufig; auch dass die Formen
des Artikels (chue d€) den ganzen Trimeter schliessen, ist durchaus
nicht unerhort (vgl. Menander 402, 9 und 12 K. nebst den dort ge-
sammelten Beispielen): aber diese Stellung des Artikels mit vor-
aufgehender Interpunction (in der Mitte des letzten Fusses) wird

_sich in den vielen Tausenden von Trimetern, die uns von der
attischen Komddie erhalten sind, schwerlich auch nur ein ein-
ziges Mal nachweisen lassen. Doch davon abgesehen: welchen
Sinn bietet die vorgeschlagene Lesart? ‘Der Saft (der Speisen),
sagt Demokritos, hat nichts zu bedeuten; Td YivOpevo erzeugen
in dem Esser die Gliederkrankheit’. Keiner von beiden Sitzen
kann dem Koch in den Mund gelegt worden sein: der erste nicht,
weil unmitt€lbar vorher (29. 30) ganz im Gegensatz dazu die
grosse Wichtigkeit einer gleichmissigen Vertheilung des Nahrungs-
saftes in die Opo1 nachdriicklich betont worden war; der zweite
nicht, weil er iiberhaupt keinen greifbaren Sinn giebt. Deun
was bedeutet T Yivueva in dieser Allgemeinheit? Von dem was
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in der Welt vorgeht kann nicht die Rede sein; und das was mit
dem Yup6g vorgeht kann das blosse TG Yivépevo ohne jeden
Zusatz nicht bezeichnen; ganz abgesehen davon, dass damit den
Vorgingen in dem xupdg, etwa den mdOn desselben, und also
mittelbar ihm selbst wieder die Wichtigkeit zugesprochen wiirde,
" welche der erste Theil des Satzes in' Abrede stellte. Der Man-
gel einer iiberzeugenden Losung erschiittert nie und also auch
hier nicht den Nachweis der Unzuldnglichkeit eines gebotenen Ver-
suches. Leider scheinen auch die Fragmente des Demokritos
keine Hiilfe zu bringen: der unterzeichnete wenigstens hat sich
vergeblich in ihnen danach umgesehen. Wenn man die folgen-
den Verse (36—42) zu Rathe zieht, so vermag man wohl den
Sinn zu entdecken, welcher den fraglichen Worten zu Grunde
liegen muss: etwa ‘der einzelne Saft an sich’ — diese Ein-
schrinkung durfte nicht fehlen — thut dem Menschen nicht so
sehr Schaden, wie die Mischung (etwa piyvipeva fiir Yivéue-
va?) von mehreren, die nicht zusammenstimmen’ Aber eine
sichere Verbesserung der einzelnen Worte wird schwer halten:
es scheint eine tiefer greifende Verderbniss der ganzen Stelle
stattgefunden zu haben.

Im V. 39 ist weder die Lesart der Handschriften mwpoomop-
détw, noch Meinekes mpdomopd’ - Itw oder Herwerdens mp6o-
mopde OV wahrscheinlich. Wenn wie es scheint Meinekes Ver-
besserung in V. 40 xexdpioor fiir kéxpnoor das richtige trifft, so
wird zu schreiben sein: A. ékagTov adTOV KATG UEPOS TTPOOTTOPD .
B. i, | tg mor xexdpioor. In der Vorlage des Marcianus stand
TTPOXTTAPAEIQ. Vgl. Arist. Wolk. 1155, 1170.

V. 43 ist fiir éuyixov Téxvng wohl weder eutuyolg (Dobree)
noch edpuolg (Herwerden), sondern edotdyou Téxvng das richtige.

Im V. 47 bietet A mowolor d' €repor® ool d¢ Aéyw TOG
aitiag, CE €repor” éyw d¢ Aéyw. Daraus hat Casaubonus mo-
voiol d’ étepor. B. oU d€; A. Aéyw Tdg aitiag, Meineke To-
volor & étépoioiv Aéyw gemacht. Allein die Frage o0 d¢; ist
unzuléssig, weil der Koch bereits angegeben hat, was er thut
(Bewp® mAnciov kadfpevog); Meinekes Participialconstruction
aber verwischt den néthigen Gregensatz, dessen beide Theile einen
Hauptsatz erfordern: ‘ich beobachte bequem dasitzend, und andre
sind es, die sich mithen’. A hat hier die ganz richtige Ueber-
lieferung, nur dass, wie oft, ein paar Buchstaben verstellt sind:
es ist zu schreiben Bewp® mAnoiov kabruevog, movolow €repot
o', olg Méyw 10g aitiag.
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Das in V. 49 ausgesprochene Urtheil “du bist ein Gppovi-
k6¢, nicht ein Koch’ ist in seinem zweiten Theile sehr befremd-
lich, da diese letzte Qualification durch alles was vorhergegangen
ist als unzweifelhaft erwiesen gelten muss. Der Dichter schrieb
apuovikog €l pdyepog.

In V. 50 bin ich mit Kaibel auf dieselbe Deutung dessen
was A bietet verfallen: opohiZétw T TO TGX0g. Dagegen ver-
mag ich in V. 52 fiir das iberlieferte kol Ti @oiverar Téxvn
weder in Meinekes B. "AmoM\ov, kai Tt @aivetor; A. Téxvn oder
“Amol\ov, kai Ti @aiverar Téxvn noch in Kaibels B. "Amol\ov.
A. xoi Ti @oiveton Téxvn; die befriedigende Abhiilfe anzuerken-
nen. Auf die stolze Frage des Kochs voelg TOV TUTOV; passt
nur die (ironisch) bewundernde Anerkennung B. "Amolov, péya
L @aoiverar (oder @oived’ f) Téxvn. So Dionysios 2, 86 dvOpw-
e, péyog ei. Hegesipp. 1, 28 péyag €l Texvitng. Euphron 1, 30
méhot péyog €. Endlich in V. 61 st das letzte Wort (co@dv)
verdorben und durch Meinekes X6Qwv schwerlich geheilt. Es
wird wohl durch einen Terminus aus der Harmonik ersetzt wer-
den miissen. '

Erst nach dieser Kldrung und Abréumung des Bodens wird
es moglich sein das Feld im ganzen zu iiberschauen und zu be-
urtheilen, ob das einzelne iiberall auf dem richtigen Platze steht.
Zu V. 49 dpuovikég, o0 pdyepoic bemerkt Kaibel °alterius per-
sonae interpellatio aptior foret paullo post’. Sehr richtig: denmn
in den dem V. 48 voraufgehenden Versen hatte der Koch keinen
Ausspruch gethan, welcher die Bezeichnung dpuovikég rechtfer-
tigte. Aber dieser Anstoss ist, wenn man das ganze Bruchstiick
betrachtet, nur einer unter vielen.

Der Gedankengang des Vortrages in seinem jetzigen Be-
stande wire dieser: die Zwischenreden der andern Person konnen,
insofern sie nicht von Bedeutung fiir die vorliegende Frage sind,
iibergangen werden. Wo in der Entwickelung der Gedanken ein
Anstoss sich findet, dewtet der Druck an. “Ich bin’, sagt der
Koch, ‘ein Schiiler Epikurs, bei welchem ich in nicht ganzen
drei Jahren vier Talente fertig gebracht, will sagen geopfert
habe. Auch er war ein Koch, o du Himmel, und was fiir einer.
Die natiirlicfe Neigung und Anlage bildet natiirlich iiberall die
Grundlage, danach aber kommt Bildung und Fleiss, die zur Ent-
wickelung des Genies stets das beste thun. Siehst du also einen
Koch ohne litterarische Kenntnisse, der nicht seinen Demokrit
und Epikur im Kopfe hat: bohr’ jhm einen Esel und lass ihn
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laufen. Ein Koch muss den Unterschied kennen zwischen einem
Fisch im Winter und im Sommer: denn die Wechsel und Bewe-
gungen (der Luft) bringen wie im Menschen, so besonders auch
in den Nahrungsmitteln jihe Verinderungen, und nur das der
Jahreszeit angemessene vermittelt den rechten Genuss. Aber
wer (von den jetzigen Kochen) achtet auf dergleichen? Da ist es
denn kein Wunder, wenn Bauchkneifen und Blihungen den Gast
zu Verletzungen der feinen Lebensart nothigen. Bei meiner Be-
handlung nichts davon: da nihrt die gebotene Kost und wird ver-
daut und richtig verdunstet, und daher vertheilt sich der Speise-
saft gleichmissig in alle Zellen. Der Saft, sagt Demokritos, ist
an sich nicht schidlich; nur die Mischung nicht zusammen passen-
der Stoffe erzeugt die Gliederkrankheit. So muss der naturkun-
dige Koch auch der Arzt seiner Kunden sein; aber du. meine Zeit,
wie unwissenschaftlich treiben es die heutigen Koche. Wenn du
da siehst, wie sie Stoffe mischen ohne alle Kenntniss ihrer Natur
und Wirkungen: blas’ ihnen deine Verachtung a posteriori ins
Gesicht. Denn was kann dabei herauskommen, wenn man die in-
dividuellen Eigenheiten der Stoffe zu unharmonischen Ténungen
(vgl. Plutarch. Perikl. 15) verbindet? Das zu durchschauen, dazu
gehort Treffer und Kunst, nicht Schiisseln zu waschen und nach
Rauch zu stinken. Ich nimlich betrete die Kiiche gar nicht, son-
dern fithre von meinem bequemen Sitze aus die Oberaufsicht und
lasse andere sich miihen, ‘denen ich die Ursachen und die Folgen
(meiner Anordnungen) angebe: ‘Das Ragout hat zu scharfe Glut:
lass nach.’” “Du bist ein musikalischer Koch' ‘Fach’ an das Feuer:
man sorge fiir gleichmissige Geschwindigkeit; die erste Schiissel
siedet nicht in Harmonie mit der folgenden. Ferner bringe ich
nichts ohne Raison auf die Tafel, sondern stelle alles nach den
Lehren der Harmonie zusammen. °Wie meinst du das?’ ‘Ein
Theil (der Speisen) steht zu einander im Verhiltniss der Quart,
ein anderer in dem der Quint oder Octave. Ich bringe sie streng
in das Verhdltniss der Intervalle und ordne sie gleich in den ein-
zelnen Gingen naturgemiss. Zuweilen trete ich auch niher hinzu
und commandire: Wie fasst du das an? was willst du hiermit
verbinden? Gieb Acht: du ziehst ein falsches Register: wirst
du nicht in die richtige Tonart iibergehen?’ Epikur machte so
die Lust vollkommen: er frass mit Verstand; er kennt allein die
Bedeutung des guten, wihrend die Stoiker bestindig nach einer
Definition suchen, ohue Erfolg. s Nun, was sie selbst weder haben
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noch kennen, das konnen sie auch einem anderen nicht geben.
‘ Einverstanden: lassen wir den Rest: die Sache ist klar’

Diese Inhaltsangabe ergiebt:

1) Ein langer Abschnitt in der Mitte (V. 9—42) hingt in
sich wohl zusammen. An den Wiederholungen in den Ausfillen
gegen die anderen Koche ist kein Anstoss zu nehmen: sie wer-
den durch die Selbstgefilligkeit, mit welcher er auf sie herab-
sieht und in der er seiner Verachtung gegen sie gar nicht genug
thun kann (15 und 39), hinlédnglich erkldrt.

2) Sehr auffillig und ganz an der unrechten Stelle wird in
V. 62 Epikurs Lehre wieder aufgenommen, wihrend diese Fort-
setzung unzweifelhaft zu V. 1—5 gehort: dies zeigt schon der
Witz mit koTemikvwoo, der ohne die unmittelbare Ankniipfung
von V. 62 ohne Pointe bleibt, wie andererseits das oUtw der spi-
teren Stelle erst dadurch seine rechte Beziehung erhilt.

8) Die Frage ‘Wie meinst du das?’ (55) gehort hinter die
erste und am wenigsten verstindliche Anwendung von Ausdriicken
aus der Musik (oupmhexopévng ovxi cuuguvoug apdg V. 42),
wihrend nach diesem Verse und 51 die Worte kotd ouppwviay
keiner Erlduterung bedurften.

4) Der Ausruf dpuovikdg €l pdyeipog (49) steht ganz an
der unrechten Stelle und ohne alle Beziehung auf das was vor-
hergeht.

5) Der Zusammenhang der Schilderung des Koches von
seinem Verfahren bei der Bereitung der Speisen (46—48. 59—61)
ist zerrissen und durch eine dazwischen geschobene Bemerkung
iiber die Art"des Awuftragens der Gerichte (53. 4), die naturge-
miss spiter folgen musste, durchbrochen. '

Alle diese Uebelstinde werden gehoben und der einfache,
natiirliche Zusammenhang hergestellt, wenn man die einzelnen
Theile der piicig so ordmet: I. 1—5. II. 62—67. IIL. 6—42.
IIII. 55—58. V. 43 —48. VI. 59— 61. VIIL. 49—54. VIII. 68. Also:

’EmikoUpou d€ pe
0pdg pabnmv dvra tod cogod, map’ ©
év dY’ €teoiv kol pnoiv ovy 6hoig déka

’

Tdhavt éyd ool kaTEMUKVWOO TETTAPO.

5 B.’!TOﬁTO ot Ti éotv; €imé por.  A. xodnyioa.
62 ’Emikoupog oltw katemikvou ThHv fdovny,

éuaodt’ empelde, olde TAY0OOV uévog
éxelvog oidv éomv' ol o év Tf oTod
65 InTolol cuvexWg oiév €ot’ olk elddTeC.
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ovkolv 6 Y’ ok €xouaiv, dyvoolot d,
67 o0d &v érépw doimoav. B. oftw cuvdokel.

6 A. pdyepog fiv kdkelvog, @ YA kol Oeof.

B. molog pdyewpog; A. fi @loig mdong Téxvig
apxéyovov éot’. B. dpxéyovov, DMThpIE;
A. olx €otiv 00dtv Tod movelv couitepov,

10 mdav eOxepég Te mpdyuo Tod Abyou TPIBRYV -
€xovtt T0UTOU" TOMNG Yap OuuBdMeTal.

Und so weiter, wie oben, bis

€kaoTov adTWV KoTh pépog mpdomapd’. B. iw,

40 (g por kexdpwoor. A, Ti yap Gv ed yévoir' &m,
tig iddmTog Tpog €Tépav pemiyuévng
Kol gupmhekopévng ovxi Uupqaubvoug dcpdg,

55 B. mig; A. €oTv aiTolg & d1a TeTTdpwy Exer
kowvwviav, dia mévre, dia waodv mwahv.
todto pogdyw mpdg adTd TG diogTAMATO
kol Talg ém@opalg e0BUc oikelwg mAékw.

43 1O TobTa dlopdv EoTIv €VOToXOU TéXVNG,
o0 TO draviZewv homddog o0d' 8Zewv xomvod.

45 &YW Yap eig todmTdviov ovk eicépyouar.
B. dMa ti; A. 6ewp®d wAnoiov xobfiuevog,
movoloy €tepor ', oig Aéyw Tag oitiag
kol Tamofaivoy' GEU TO mepikoup’, dveg.

59 ¢&viorT éeotig mapakehevoual, moBev

60 d&mrer; Ti ToUTW MiyvUEly puélheg; Gpa,
d1dpwvov E\kelg’ odyx UmepProet. .;

49 B. dppovikog €l pdyepog. A. émitewvov 10 lp.

50 OualiZétw Tig TO TAX0G® 1) MPWTNH AoTdg
Zel toig épeEfig ovXi ouppuivwg. Voelg
Tov timov; B. "AmoMov, puéyo 11 @aive®’ f| TéXVn.
A. €t ovdtv eikf] mapatiOnui, pavldvelg;
BpWy’, GANG piZog TAVTO KOTO CUMPWVIV.

68 B. dpmpev odv T4 Aowrd. dfho df mdhot.

Von V. 43. 4 ist oben nicht die Rede gewesen, weil ihre
Stellung in der handschriftlichen Reihenfolge nicht uwnméoglich
war. Man wird jedoch nicht verkennen, dass die vorgeschlagene
Anordnung sie in einen noch passenderen Zusammenhang bringt.
Dagegen bleiben zwei Schwierigkeiten wie bisher ohne ab-
schliessende Erledigung. Ist in V. 6 molog udyeipog als be-
wundernder Ausruf des Kochs, in welchem Falle freilich ofog er-
forderlich wire (‘Er war ein Koch, und was fiir ein Koch’) oder
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als Frage des Sklaven zu fassen? In letzterem Falle wire die
Antwort, dass die Natur fiir jede Kunst die Grundlage sei, mehr
als sonderbar. Und ferner: Was soll die nachdriickliche Wieder-
holung von dpyéyovov, welchem der beiden Unterredner sie auch
zugetheilt werden mag? Hat etwa, worauf der Zusatz & &\i-
Tfipte hinzudeuten scheint, dpxéyovog in spiterer Zeit einen ob-
sconen Nebensinn erhalten? und soll darauf die Frage des Skla-
ven — denn diesem wiren dann die Worte zu geben — noch
besonders hinweisen? Diodor 1, 88 heisst es: TOvV Tpdyov dme-
Béwoav (ol Aiyimtior) did TO YevvnTikdv umépiov...Td O
péplov tol owpatog, T0 Thg Yevéoewg oitiov TuEoOa wpoon-
k6vtwg Wwg av Ymhpxov dpxéyovov Tig TWV Lhwy Yevéoewg.
Vgl. Alkiphr. 3, 55, 9 Awpida v poucoupyov olog fijv amdv-
Twv 6pliviwy évepyely, Qackwy dpxXNHv Yevéoewg elvar TV
Quow.

Weimar. Theod. Kock.

. Nachschrift za S. 53—57 und S. 196 dieses Bandes.

Ein Nachtrag auf 8. 196 dieses Bandes beschiftigt sich mit
einem Theil der Abhandlung S. 29 ff. iiber Lucian und die Komddie.

Da dieser Nachtrag das Verfahren jener Abhandlung weder
principiell noch fiir den vorliegenden Fall anficht, sogar fiir wahr-
scheinlich hilt, “dass Elemente der Komodie in dem Ikaromenipp
stecken’, so wiren ja im Grunde die beiden Verfasser derselben
Meinung : freilich bis auf einige Kleinigkeiten. Die Abhandlung
. 8.29 ff. verspricht laut Titel die Beziehungen Lucians zur Komo-
die, nichts weiter, zu ersrtern: der Nachtrag wundert sich selt-
samer Weise, dass ‘der Moglichkeit einer cynisch-philosophischen
- Anregung auch nicht mit einem Worte gedacht’ und ‘die Frage
nach dem Verhiltniss zu Menipp’ gar nicht gestellt ist. Je nun,
der V{. des Nachtrags.behandelt Lucians philosophische Satiren:
was wiirde er sagen, wenn man ihm vorwiirfe, dass er der Ent-
lehnungen der Komédie im Ikaromenippos ‘auch nicht mit einem
Worte’ gedacht habe?

Satir¢™und Komddie sind trotz ihrer vielfachen Beriihrungen
nicht zu schwer zu unterscheiden: der unterz. meint die S.55—57
aus lkaromenippos ausgezogenen Partien durchaus der Komodie
zuweisen zu miissen, natiirlich nur diese einzelnen Partien nebst
einigen kleineren, woriiber der dritte Band der Komiker-Frag-
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mente das Nihere bringt, nicht die Gesammtheit der Ab-
schnitte der Lucianischen Schrift, in denen sie sich finden. Lu-
cians Eigenthumsrecht an dem weit iiberwiegenden Theile des
Gedankeninhalts wird dadurch in nicht hoherem Grade beeintrich-
tigt, als z. B. das Beethovens an seinem Klavier-Quartett Op. 16,
in welchem er die Themen von drei Mozartschen Arien auf das
ausgiebigste und doch ganz originell benutzt.

Eine Erorterung des Verhiltnisses von Ikaromenippos zu
Menippos wire fiir die 8. 53—56 verfolgten Zwecke ganz un-
fruchtbar gewesen: ob der Luftschiffer der Komddie wie bei Lu-
cian Menippos hiess, ist, wie in den S. 55 entlehnten Versen
durch die indifferente Personenbezeichnung A angedeutet wurde,
mindestens ganz ungewiss. Dass das ‘ Versificiren’ prosaischer
Texte Zweifeln und Einwiirfen begegnen wiirde, war vorauszu-
sehen, namentlich von Seiten solcher, die einen #hnlichen Ver-
such nicht gemacht haben. Wer ihn gemacht hat weiss, dass er
leider nur in den seltensten Fillen gelingt. Wo er aber gelingt
und, was doch nicht zu iibersehen ist, ausserdem Inhalt und Stil
fiir die Herkunft aus der Komddie sprechen, da kann immerhin
noch von einem Irrthum, dem jede Forschung ausgeselzt ist,
aber nie von ‘voreiligen Schliissen’ die Rede sein, vor denen so-
wohl im Hermes XXI S. 373 und sonst, als auch in diesem Bande
8. 32 ausdriicklich gewarnt worden ist.

Weimar. Theod. Kock.





