
Versverschiebllogeo bei Atheoaeos.

Da.ss in den Handschriften der alten Scluiftsteller Zeilen an
die unrechte Stelle gekommen sind, weil die Absohreiber sie aus
Verselien ausgelassen und dann irgemlwo nachgetragen hatten
oder aus welohen Gründen sonst, ist eine häufig beobachtete Er­
scheinung. Auch in dem Venediger Maroianus des Athenaeos
finden siell wiederholt einzelne Zeilen verstellt; ingrösserem
Umfange haben Versverschiebungen, in den Fragmenten der Ko­
mikerwenigstens, wie eine sorgfältige Prttfnng der längeren unter
ihnen ergiebt, nur selten stattgefunden.

Es sind im wesentlichen drei Stellen, welche hier in Betracht
kommen können, alle drei in den Reden prahlerischer Köche,
welche in der neuen Komödie eine so hervorragende Rolle spielen.

r.
In einem Fragment des Komikers Euphron (Athen. 9, 379d)

giebt ein vielseitig gebildeter Kooh seinem Lieblingsschüler TJy­
kos eine kurze .IJebersicht über die Entwickelung der Kochlmnst
in folgenden Worten, (Die kleineren Verderhnisse des Textes,

. welche sicher beseitigt sind, finden bier und im folgenden in (ler
Regel keine Berüoksichtigung: Bie Bind aus KaibelB Ausgabe des
Athenaeos und aus der der Komiker-Fragmente des unterz, leicht
zu ersehen,)

rroAM)v ,..UX9nTWV lEVOI.uivwv ~J.lof, AUKE,
bta TO VOEtV aEf xn Kat tjJlJXnV lX€lV
lbm lElovwc; J.lU1ElPO<';; EK Tfic; OiKta<,;;
€V OÖx ÖA01<;; b€Kll J.lnO't, rroAu VEWTaTOC;.

5 "'ATl<';; <POblOC; UJTrTt)KEV lXeuv J.tovoe;; äKpWe;;'
NIlPEu(' b' 0 Xtoe;; TOTIPOV ntjJE Tote;; 9€ote;;'
8ptov TO A€tlKOV ouE 'A9nvwv Xapuiblle;;'
Z:wJ.to<;; J.lEAae;; €jEV€TO rrpwTqJ AaJ.trrpiq..
aAAiivTaC;; 'A<pe6V1]TOC;;, Eu90vot;; <pllKfiv,

10 arro O'UJ.tßOAWV O'uvayouO'IV apiO'Twv rropou<,;;.
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oihot /lET' ~K€{VOUe; TOUe; liOcplliTQ:e; TOUe; rra>.cu
TE:TOValilV ll/lWV ~rrTQ: bEUTEpot liOCPOi.

Del' Rest des Fragments ist für die hier zn behandelnde Frage
von keiner Bedeutung.

Ob Y. 5 in der Komödie so unmittelbar auf V. 4 gefolgt
ist wie in des Athonaeos Oitat (nachdor uns erhaltenen Fassung),
mag dahin gestellt bleiben: dass die Vene 5 -11 nicht so wie

da· stehen von Euphron herrühren, ergiebt sich aus V. 9, in
welcllem die Aocusative a1>.1>.iiVTae; und cpaKijv in der Luft sohweben.

Es bot sieh eine dreifaohe Art der Herstellung des ursprüng­
lichen Textes dar: Annahme einer Lücke, Umstellung der Verse
und Emendation der Worte. Die erste wurde von Meineke an­
gewendet, der hinter 10 einen Vers mit dem Namen eines Kochs
und der von ihm erfundenen Speise vermisste; die Emendation
wurde versucht, indem man ap{liTwv in >ApiliTWV (Dindf.) oder,
da in diesem Namen die Länge der ersten Silbe auffallen muss,
fl'eilich wieder mit Einführung einer sehr bedenklichen OiLsur

denn l1UvaTouli' als Dativ zu schreiben wird man sich schwer­
lioh entsohliessen - in 'APlliTlWV (Oasaub.) änderte. Beide Ver­
muthungen lassen den Aocusativ in V. 9 unerlj;lärt: weshalb
Herwel'den Observ. ont. 106 EVP' "Irrrrwv vorschlug, indem er
ausserdem eine Versumstellung vornahm (Vers 9 vor 8). Unter
dieser Voraussetzung sohien die Heilung von V. 10 leichter: Kai­
bel sohlug AlliXPlWV lirrapoue;, der unterzeiohnete ao KpiTwv vor,
Ö Ta OqJapTUTlKQ: liuv8ele; At.hen. 12, 516 o. In der Versumstel­
lung ging Kaibel weiter als Herwerden : er ordnet die Verse 6.
10. 7. 9. 8.

Zunächst steht, wie auch V. 10 gelautet haben mag, dies,
fest, dass der Acousativ rr6poue; nioht von liuvaToulilv abhängig
zu maohen ist. In der hier erforderliohen Bedeutung nimmt das
Verbum einen Accusativ der an dem Gastmahl theHnehmenden
Personen an: so liuvaTElV Tuva'it<at; Menand. 450 K., liUVllTllTWV
TpE'iC;; oVTae; f)lliie; Antiphan. 299, und im Passiv TplK1>.lVOV liuV'
tlTETO Anaxandr. 70. VgL auch Ephipp. 4. Alexis 251, 2. Sehr
häufig aber steht es in intransitivem Sinn ohne Casus. Athen.
8,365 e e1>.ETov liuvaTElV TO /lET' a1>.1>.f)1>.wv rrlV€lV, KaI li\lV­
alwTlOv TO liu/lrr6lilOV (es folgen Menand. 158 und 159 K.).
/ln rrOTE be ToilT' eliTt TO arro l1U/l~01>.Wv Ka1>.oU/l€VOV. Hesyoh.
liuvaYElV' /lET' aUf)1>.wv rrlVElV. liuvaToulilV' liuve1>.l1>'u60TWl;

6TEe;) lirrEipoUlilV (rrlVOUlilV). Sophil. 4, 1 llM TE /lET' av­
bpwv EliTlV<E1>.Mvwv ael <fUvaYElV, wo lUan sich htlte liuVUY€lV
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in .dem Sinne von bla.lElV zu fassen: der weitere Fortgang zeigt,
dass von einem Gastmahl die Rede ist.

Unter a.llen bisherigen Vorsohlägen ist der Kaibels der
annehmbarste: da er die meisten Schwierigkeiten hebt und einen
durohaus lesbaren, verständlichen Text hersteHt, so würde er als
endgültige Lösung zu betrachtfin sein, wenn für V. 10 eine siohel'e
Emendation gefunden wäre. Dies ist nun nicht der Fall; und
die grOSSe Zahl unaufgeklärter Stellen und offenbarer Verderb­
nisse, welche das Fragment in seinem weiteren Verlaufe aufweiet,
läset die Annahme einer Lüoke hinter V. 10 mindestens ebeneo
wahrsoheinlich ersoheinen wie jede der vorgeschlagenen Verbesse­
rungen; um so mehr als die Worte Up[Cl'TWV (von ÜP1Cl'TOV) TI6­
poue,; an sich untadelig sind und einen ganz passenden Sinn geben,
insofern man annimmt, dass der ausgefallene Vers etwa mit
eEEOpE KlllVOUt; begann und dann den Namen des. Erfinders und
das Mittel nannte, woduroh dieser das Ziel erreiohte. Wenn dies
der Fall war, so ist nur die Vertausohung von Vers 8 und 9 er­
forderlioh.

Somit muss die Betrachtung dieser SteUe für jetzt mit
einem non biquet schliessen : für die beiden anderen ist ein posi­
tives Ergebniss mehr als wahrscheinlich.

II.

Ein anderer Kooh, <an Ruhmredigkeit nur mit den Aerzten
zn vergleiohen) I setzt im KaTa\jJEubOIlEvoe,; des Sosipatros (Athen.
9, 377 f) seinem Auftraggeber Demylos weitläufig auseinander,
wie mannigfaltiger Kenntnisse der selten zu findende richtige
Koch bedarf. Von dem langen Fragment kommen hier die Verse
10-24 in Betracht. Sie lauten:
10 Tp~ilj; fW.Ett; •..

eCl'll€v ~Tl ~ol1l'oi, BOtblwv Kal XapuxbfJll;
elw T€. TOllj; AOlTIOllj; be TIpoCl'TItspbou. 6.HM. Ti q)}i~;

A. EIW. TO blba(J'~A€lOV tJj.l€l~ CJ'lptoll€V
1'0 I:iKWVO~. OUTOe,; 1'fj~ TEXVlle,; UPXllIOt; iiv.

15 lblbMKEV fJllli~ TIPWTOV &Cl'TPOAOIE1V •.,
ETI€lTa IlETa TaUT' EU9Vlj; &pxm'KTOV€lV.
TIEpi q>uftwe,; KaTE1XE TIa.VTae,; TOU~ AOlOUC;;;'
eTIi TIliCl't TOUTOle,; EAElE Ta Cl'TpaTllllKa..
TIpO Tfic;;; T€XVlllj; ECl'TI€ub€ TaUe' nlllie,; lla€lE1V.

20 6.HM. apa Cl'u IlE K6TITElV otoe,; Ei lE, q>[ATaTE.
A. OUK uhA' ev ÖCl'lV TIpOCl'EPXET' eE UlOpa<; 0 TIai<;,
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IltKp& bt(mv~O"w O"E 1tEpl TOU 1tPa.TllllTO<;,
lVll T4J ACXAELV A6.ßWIlEV EUKmpOV Xpovov.

24 AHM. "A1tOAAOV, ~PTwbE<; T'. A. aKouO"ov, WTcx9E.
G. A. Hirsehig hat Annot. crit. 29 Vers 17 vor 15 zu stellen
vorgescblagen, der unterzeichnete in der Ausgabe der Komiker­
fragmente auch noch 20-23 hinter!4 gesetzt. Beides genügt
nicht, wie eine eingehende Betrachtung zeigen wird.

Zuvorderst erscheint Hirschigs Vorschlag ganz unabweisbar.
Sikons Vorlesungen behandelten, so rühmt sein Schüler, die dem
Kooh nothwendigenWissenschaften: Himmelskunde, Architektonik,
Sh·ategik. Die Aufzählung dieser Gegenstände seinerVorträ,ge
kann der Dichter nicht durch die Angabe unterbrochen haben,
dass der Meister die gesammte Naturwissenschaft beherrschte (KaT­
elxe), nioht etwa. auch vortrug, wie denn weiterhin, wo die An­
wendung der drei andern Wissenszweige auf die Koohkullst gezeigt
wird, von der Physik nicht mehr die Rede ist. Jene Angabe
gehort vielmehr als Beweis der tiefen wissenschaftlichen Bildung
Sikons und als Zeugniss seiner Befähigung zu solchen Vorträgen
vor die Aufzählung. Stellt man sie dorthin, so folgen natur­
gemiie8 auf einander die vorläufige Mittheilung über Sikone
weiten Gesichtskreis, die NellllUng der drei Wissenschaften, die
der Koch nach seiner Meiuung nicht entbehren konnte, und zu­
letzt die Bemerkung, dass er erst nach Ausstattung seiner Sohüler
mit diesen Vorkenntnissen zu seinem eigentlichen Gegenstande
überging (19).

Aber damit ist es nicht abgethan. In Vers 12 und 13 er­
scheint nach der Aufforderung TOL~ AOt1tOl~ M: 1tpoO"1t€pl)ou die
Frage des Demylos Ti q>~<;; in dieser Kürze ganz unverständlioh,
unel in noch höherem Grade die Antwort des Koches ttTw, welche
auf eine Frage wie O"u q>nc;; TuuTa; oder dergL allenfalls passen
würde, in dem überlieferten Zusammenhange aber jeder Erklä­
rung spottet. Die vorgeschlagenen Aenderungen (ttpw für ttTw
Meineke, AHM. Ti q>D<; i tTw; A. TO KTA. K.) sind unzulänglich.

Ferner aber stehen die Verse 20-23 nicht an der richtigen
Stelle. Die Frage 'Willst du mich etwa foppen f (K01tTElV
langweilen, vgI. Alexis 178, 12. Hegesipp. 1, 3. Anaxipp. 1, 23.
Alkiphr. 2, 3, 7) und noch mehr die Antwort 'durchaus nicht i
sondern während mein Bursche auf dem Markte die notbigen
Einkäufe besorgt, will ich dir eine kurze Belehrung über meine
Kunst geben' haben vor dem Anfang des eigentlichen Vortrages,
nicht mitten hme ihre Stelle. Endlioh aber - und dies wird
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eofol'I; einleuchten ist der verwunderte Ausruf (Apollon, ist das
mühsam) mehr als lächerlich hinter der Aufforderung sich durch
Schwatzen ein wenig die Zeil; zu vertreiben (23), während er
einzig und allein Mnter die Aufzählung aller der Kenntnisse, die
Sikon von einem richtigen Koch verlangte, d. h. Mnter V. 19
hingehört. Demgemäss werden die Verse wie folgt geordnet wer­
den mi18sen; 10-12. 20-23. 13. 14. 17. 15. 16. 18. 19. 24.
Mau sieht unmittelbar, wie vortheilhaft nunmehr die für sich
bedeutungslose l!'rage Ti <p~<;; (12) fortgesetzt wird durch die
weitere in Vers 20; wie gut ferner V. 19 mit 24 zusammen·
schliesst.

Allerdings hat nun auch noch die Emendation ihre Arbeit
zu thun: denn dass der im Marcianus tiberlieferte Text mehl'el'e
Verderbnisse aufweist, liegt auf der Hand. Zuerst passt in V. 13
das unglückliche Pronomen €IW in keiner Weise in irgend einen
wie immer gearteten Zusammenhang. Es werden, wohl mit
durch den Einfluss des vorangehenden Versanfanges, zwei Buch­
staben ausgefallen und zu schreiben sein 8 A€"fW, TO l:nbacrKa­
AElOV rU.l€l~ crq,Z:OIl€V usw. Der Koch nimmt mit dieser Wendung
wieder auf was er V. 10 mit den Worten gesagt hatte TP€lll;
~Ilet<; €<1Il€V fTt Aomot. Dieses l) (oder orrEp) AE"fW (im Prae­
sens), entsprechend unserm deutschen wie gesagt, BO wie d.ie
gleichartigen OV oder ot/<; A€'lw usw., ist in jeder Art des Dia­
logs sehr gewöhnlich. Vgl. Arist. Plut. 67 Kat 1l1W a AEIW ßE1­
TtcrTOV €<1T" WOE<1rrOTa, womit er wiederholt was er 57 und 65
gerathen hatte; 68 urro1l.w TOV äv9pwrrov KaKt<1Ta TOUTOVL. Phe­
rekr. 145, 22 (TlIl6e€OC;) üm:tvTac; OOTOC; 00<; AE"fW (die vorher
genannten Musiker) rrap€A~AUe€V. Antiphan. 196, 6 ~ <pU<1t<; flv
).E1Et<; (in dem aufgegebenen RäthseI) €<1T\V rrOAtC;. 212, 1 oihot;;
OV A€jW •.• €Taipac; EIe; EpWT' acpiK€To. Alexis 45, 5 (&valKl1
TOV &vbpa) WV AElw I TOlhwv arravTwv arrapu8lVTa .•• rroTlllov
I€VEcr8at (Der Mensch wird mit dem Weine verglichen). 203, 4
btbam<:aAou<; eEeupov o~ Allw (in V. 1. 2) ßiou ~<1WC; TpllXKOV­
Ta. Phönikid. 4, 9 l:lIa TaUTllV fjv AE'fW (V. 7) TitV bwp€av ­
€Vl<XUTOV f<1Xe IlE ... bwpeav. Athenion 34 bla Tdt;; ~bov&.t;; &<;
vuv AEIW (V. 28 f.). Sehr häufig sO der Philosoph Platon, z. B.
8rrEp A€lW :P't:Iaed. 75 cd. Apolog. 21 a. Staat 10, 609 a. ÜJ<1rrEp
Mlw Phäd. 58 Q. Sympos. 178 a. 186 e. 193 a. Gorg. 465 a.
Kratyl. 396 b. 426 d. Protag. 316 e.

. Dass ferner im V. 20 die Worte oto<; EIlE, <pi1l.TaTE nicht
richtig überliefert sein können, hat Meineke bereits angemerkt.

Rhein. Mus. f. Phllo!. N. F. XLII!. 39
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Kaibels Umstellung von ME und Te reicht nicht aus. Vielleicht
hatte Sosipatros geschrieben &pa cru M€ KOrrr€lV €vvoei<;;, W
rplhaTE.: wobei nicht verschwiegen werden mag, dasli der Vers
noch unanstossiger sein würde, wenn statt des in diesemZnsammen­
hange auffälligen und durch Arist. Plut. 1042. Anaxil. 13. Phi­
lem. 42. Arar. 16 und ähnliohe Stellen keineswegs gedeokten q>{).­
TaT€ geschrieben stünde W q>A~vaq>€ (Memmd. 109, 3).

Im Vers 23 ist ein offenbarer alter Fehler stehen geblieben,
weil man sich eines selteneren, aber unanfechtbaren Gebl'auches
von lva nicht erinnerte, seiner aus der localen abzuleitenden tem­
poralfm Bedeutung. Es ist ohne Zweifel zu schreiben {va T4J
AaA€iv €AaßOM€V €UKCHPOV Xpovov. <Ich will dir eine kleine Vor­
lesung über die Saohe halten, nioht damit wir passende Zeit
zum Plaudern gewinnen, sondern jetzt, wo wir (durch die
Nothwendigkeit des Einkaufs auf dem Markt) Zeit gewonnen
hab e n. So Hom. Od. 6, 27 TUJ..lO<;; crXEMv €crT1V, tva XPJ1 Kaha
•• EvvucreCU. Arist. Fried. 900.1 METa TCdJe' hrrrobpo/l{av iIliET€,
tva bii KEAll<;; K€AllTa rrapaKEAllTlel. Und in vollkommenster Ana­
logie zu Sosipah'os Antiphon 6, 9 iva /lE.V Ufjv aihoi<;; •.• TJ1V
rrOAtV UJrpEAflcr(Xl, €VTaUea oueel<;; murroTE oT6~ TE €TEVETO •••
EAE1E;m ablKOUVTa, wo sogar die Rd;. (A.BZM) wie hiel' den aus
gleichem Miaaveratändniss entstandenen Oon.junctiv EEfj bieten.

Obwohl nicht im unmittelbaren Zusammenhange mit der
vorliegenden Frage, wird doch als zu einer späteren Stelle des­
selben Fragments gehörig die Bemerkung gestattet sein, dass
naoh dem Druck des letzten 'l'heiIes der Ausgabe der l{omikerfrag­
mente sich für V. 56 eine befriedigendere Emendation gefunden
hat: Die unverständlichen Worte Ti~ Oll Tl rrapabefE;a~ E/lol ­
Ta O€OYT' arr€Aawv aUTO~ TtcruXlav lhE (unwahrscheinlich Kaibel
O'lTWVTl rrapabElEa<;;), in denen nicht blos TI~ Oll Tl ohne Sinn,
sondern auch rrapabeiEa<;; in einer sehr ungewöhnlichen Bedeutung
gebraucht ist, sind wohl zu verändern in rrEicrellTl Ka1 od­
E; a ~ E/lol KTA. lVlenand tU' 482, 6 rrE1cr9t1T€ KOU J..lE/l\jJwge J..lE.
929 T~ f.l.llTp1 rreieou Ka1 rUf.l.E1. Wäre rrapaoelEa~ richtig, so
würde an der asyndetischen Fügung kein Anstoss zu nehmen
sein: vgl. Eupolis 357, 7.

Nunmehr mag der ausführlicher behandelte Theil des I<'rag­
menta in der vel'lnuthlich ursprünglichen Fassung folgen:

TP€t<;; Ttf.l.Ei<;; ••
EO'f.l.EV ET1 AOlrrol, BOlbiwy Kai Xapuibll<;;
E.TW TE. T01~ Aomoi~ be rrpocrrrepOou. AHM. Ti rp~<;;;



Versverschiebuugen bei Athenaeoa. 611

, apa l1u I-l€ KO'lTTEtv tvvoe'l<;;, UJ qiA~vaq>€ i
A. OUK uAA' ev OO"ljJ 1T,pOO"EPX€T' E~ uropii<;; Ö 1Tal<;;,
/ltKpft l)t(Xl<tv~O"w l1E 1TEpt TOU 1TPUTf.1aTO<;;,
lva T4' AaAtlV EMßOf.1EV EÖKlXtpOV XPOVOV.
o AelW, TO btbal1KahElOV 1J/lEle.; l14J~Of.1EV

TO L{KWVOe.;. 0151'0<;; Tij<;; TEXVI1<;; UPXl1TO<;; ijv.
1TEpt q>UO"EW<;; KaTElXE 1TaVTa<;; TOUC;; AOroue;;'
tMbal1KEV ~/lae;; 1TpWTOV UO"TPOXOlElV •. ,
E1TEtTa /lETftTaUT' €MuS; apXtTEKTOVEIV.
E1T{ .mll1l T01JTOle;; EAEle Ta. l1TpaTI1TtKa.
1TPO Tfle;; TEXVI1e.; El11teubE Taue' ~J.lae;; /laeelv.
AHM. "A1TOAAOV, EpywbEe.; y'. A. aKouO"ov, wTage.

III.

•'EmKoupou be Il€
bpq.e; /laSl1TTlv oVTa TOU l1oq>ou, 1Tap' tV
ev M' ET€l1tV Kai /lI'}O"lv oUX OhOle;; bEI(a
TaXavT' EYW l101 KaT€1TUKvwO"a TETTapa.

5 8. TOUTO ·be Tl El1TlV; ehrE /lOt. A. Ka9fl"flO"a.
/laY€lpoe.; fjv 1«(K€lVOe;, W Tfl lml e€OI.
8. 1Toloe; J.lUY€lPOS; i A. ~ q>uo'te;; 1TUO"I'}<;; TEXVI1e.;
UPXEYOVOV El1T'. 8. uPXEYovov, WAtTllPl€ j

A. OUK El1TlV oub€.v TOO 1TovEIv O"Oq>WT€POV,
10 1TaV EUXEpE<;; TE 1TpaT/la TOO AOTOU TptßnV

EXOVTlTOUTOU' 1ToAM lap O"UIlß&AAETat.
bt01TEP llaYElPOV OT~V t'bt;le.; UTpallJ.laTOV
J.l~ D.T]J.l0KP1TOV TE 1TUVTa blaVEYVWKOTa
lliiAAov be KaTEXOVTa, KllTaTEAa WC;; KevoO

15 Kal TOV 'EmKoupou Kavova, IlLV8wl1ae;; aq>EC;;
WC;; EK bf'aTplßfte;;. TOUTO bEl lap elMvlXt,
TIV' €XEt blaq>opav 1TpWTOV, W ßEAT10"TE l1u,
yhfl.UKlO"KOC; EV XEIJ.lWVl Kat SEPEt, 1Ta.XLV
1TOlO<;; 1TEpt MO"tV TIAeluboe;; O"UvElb€val

20 tX8uC;; 'ÖTrO Tp01Tne.; T' ~(jTt XPT]O"lllwTaTOC;;.

Der Koch des Soeipatros hat in der alten Komödie eine
grosee Anzahl von nahen Geistesverwandten: dazu gehört der,
welchen Damoxenos in den LUVTPOq>Ot (Athen. 3, 101. 2) seine
astrologisch - philosophisch - musikalische Theorie der Kochkunst
wie es llc11eint einem Sklaven erklären lässt. Es wird sich in
diesem Falle nicht vermeiden lassen das ganze Fragment llier an­
zufügen.
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a\ IlETo.ßOAat Tnp aY TE KlV~O'E\I; Ko.KOV
~Mßcnov fO"T' av8pwrr01~ ~U01WllaTa

EV Tal~ TpOq)(J.t~ rrOtoUO"I, /lave<XV€H;; 1'0 b€
AllCP8ev Ko.8' wpav &rroMbwO'I T~V xaplV.

25 Tl~ rrapaKoAou8Et b' aUTa; TOl'fapOuV O'TPOCPOI
Kat rrVEUI"lllTta TlvOIlEva TOV KEKAllllEVOV
uO'Xll1l0VEtV rrolOuO't. TIapa b' E/lol TpECP€l
TO TIpOO'cpEPO/lEVOV ßpW/lo., Kat A€1TTUV€Tat
op8w~ TE blo.TIVEt. TOl'fapOUV d~ TOU~ TIOPOUC;;

30 0 XU/lO~ ol.WAw~ TIaVTUXOu O'uvIO'TaTat.
XU/lO~, AET€l 611J.l.OKPtTO~, oubEY TIpii'[/la Ta
'[tVOJ.l.EVo. TIOlEt TOV cpa'[OVT' UpeptTlKOV.
B. KUI Tfjs tUTPIK~S Tl /l€TEXElV /l01 bOKEtt;;.
A. Kai TIiit;; 0 cpUO'EWt;; EVTO<;;. ft b' &TI€tpla

35 TWV vuv ,.Hl'[ElpWV KaTaVOEt TIPOt;; TWV eEWV
oYa 'O'TIV. &A/lllV öTav Ib~S E~ lXSUwv
llTIEvavTlwv aUTOt<Tt TIOtOuVTat;; /llav,
Kai O'~O'a/l' UTIOTpißoVTaS d~ TaUTl1V, Aaßwv
EKaO"TOV aUTWV KaTa /lEPOS rrpoO'TIapbETw.

·40 B. wt;; /l01 KEXPl1O"at. A. Tl lap av EU lEvon' ETt,
T~t;; \btOT.l1TOS TIPOt;; ETEpUV /lEllll/lEV%
Kai O'UJ.l.TIAEKO/lEVl1S OUXI O'UJ.l.cpwvout;; a.cpat;;;
1'0 Taura btOpiiv EO'TtV EllljJuxoU TEXVl1t;;,
ou 1'0 bluviZ:ElV AOTIabat;; oub' OZ:EtV KaTIVou.

45 ElW lap d<;; TOUnTaVtOv OUK EIO'EPXO/lat.
Ho uUa Ti; A. 8EWpW TIAllO'iov Ko.8~J.l.EvoS,

TIOVOUO'I b' ETEpOI. O'Ot bE hElW TaS aiTlas
KaI TUTIoßatVov' oEu 1'0 TIEPIK0J..lIl', a.VE<;;.
B. a.PIlOVIKOS, ou llalElPO<;;. A. ETIlTEtVOV 1'0 TIUP·

50 0J.l.aAtZ:€TW TOl<;; TaXEO'lv' ft TIpWTl1 Aom'xt;;
Z:E'i Tat<;; EcpEEfls OUXI O'u/lcpwvwe;;. VOEt<;;
TOV TUTIOVj B. "ATIoUov, KaI TI CPCdVE8' ft TEXVl1.
A. EiT' oubEV EIKfl TI<XpaTlel1/lt, /laV8aVEt<;; j
ßPW/l', uAAn /li~a<;; TIavra KaTn O'u/lcpwvlav.

55 B. TIw<;;; A. EO'T1V aUTOt<;; a bin TETTapwv EXEI
KOtvwviav, olli TIEVT€, OIU TIuO'wv TI<XAtv.
raura TIpoO'a'[w TIpo<;; aUTU TU blMTllllaTU,
Kai TatS Emcpopa'i<;; EMu<;; OiKEiwt;; TIAEKW.
EVIOT' ECP€<TTW<;; TIapUKEAEUO/lat, TI08EV

60 (inTEt; Tl TOUT4J /ltlVUEtV /l€UEt<;;; öpo.,
buxcpwvov EhKEtS' OUX UTIEPß~O'Et O'ocp6v;
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'ErriKOUpo<,; OUTW KaT€1tUKVOU Tl1V ftbov~v,

€1_taCT(h' €1tl}l€.Awc,;, oibe Taya90v }lovoc,;
€KE1VO<'; oi6v €CTTlV' 01 b' €V T"O CTT04 .

65 Z;-I1TOOCT1CTUVEXWc,; oi6v €CTT' OUK €lbOT€<';.
OUKOUV Ö y' OUK EXOUCTlV, &yvooOCTI bE,
'oub' (Xv E:r€:plfl bOtl1CTav. B. OÜTW CTuvboKet.
&c:pW}lEV OUV Ta Aoma. bilAU bl1 rraAaI.

Der Begri:indung von Yersumstelhmgel1 wird hier die Be­
handlung einiger Verse von zweifelhaftem Wortlaut, deren genü­
gende Herstellung bisher nioht gelungen ist, vorangehen müssen.

Dass im Y. 14 die zweite Hälfte (K(XTaTEAa UJ~ K€.VOO) nicht!!
ist als ein Glossem zum Sohluss des Y. 15 }llv9wCTa~ «<pE<';,
welches den eohten Text verdrängt hat, wird man (mit G. Kaihel)
als sicller annehmen können. Die Ergänzung eines solohen AllS­
falls ohne festen Anhalt ist stets misslioh und meist werthlos:
im vorliegenden Falle wird es in hohem Grade wahrsoheinlioh,
dass neben Demokritos und Epikuros der bedeutendste Sohrift­
steIler über Koohkullst, Arohestratos, genannt. war. Man wird
also ergänzen können }l~ 6:tl}lOKpiTou (so die Baseler Ausg.) Ta
1tlXVTa blaveyvwKOTl:X, }laAAov b€. KaTExovT" aT v 0 0 () VT' 'A p­
X€:CTTpaTOV Kat TOV 'E1tlKOUPOU I<avova. Vgl. Kom. Dionys. 2,24.

V. 16 soheint UJc,; EI< blaTpIßflc;;, man mag Muter «<pe<; oder
blaTplßilc;; intel'ptmgiren, nioht reoht verstä.ndlich: der Dichter
schl'ieh wohl €K Tfi<; btaTPIßflc;,

Der Schluss von V. 19 ist duroh Eindringen des letzten
Wortes aus 16 stal'k verdorben: der Sinn erfordert etwas wie
CT 0 1 CT K€. UaCTa I (€O'n XPl1CT1}.ll.1rraToc;).

Es folgen zwei Stellen, welche G. Kaibel durch ein sehr
einfaohes Mittel geheilt zu haben glaubt. Er sohreibt 21. 2 a\
}lETaßoXat ,ap al TE KIVtlCTel<,;, KUKOV 1 ~AißaTov avSpwrrOlCTlv
(e.CTT' av9pumOlc,; A, EV T, av6pwrrOl<,; C, lVi' av9p. Eustath.),
&AAolW}laTa I e.v Taie; Tpoc:puic,; rrOlouO'lv und 31. 2 XU}lof,;, hEyel
611/1oKpno<;, OUbEV rrpti,}la' Ta I TIVO}lEVa rrOIf:l TOV c:pa,OVT'
apSpmKov.

Die Herstellung sohadhafter Stellen duroh Beriohtigung der
Interpunotion gilt stets als das leiohteste Mittel der Emendation:
nämlich we1l'l'i sie einen klaren und in jeder Beziehttng unangreif­
baren Text ergiebt. Das soheint abel' in beiden Stellen nioht der
Fall zu sein.

Beginnen wir mit V. 21. 2, so ist der Sinn des Satzes, den
wir duroh die vorgesohlagene Illterpuuotion erhalten, undeutlioh
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und nebelhaft: und das ist ein Vorwurf, der den Reden der Köche
in der Komödie sowohl sonst wie in diesem Fragment besonders
nicht gemacht werden kann. Was für We eh s el und Be w a­
gun gen sollen denn gemeint sein? Gesetzt, unter den Wachsein
wären die der Jahreszeiten zu verstehen, was nach V. 18 f. nicht
gerade unmöglich sein würde: die Bewegungen bleiben ohne eine
nähere Bestimmung unerklärt und unerklärlich. Diese kann dem
ganzen Zusammenhang nach nur in einem Genetiv gegeben wor­
den sein, und insofern ist Hanows Vermuthung KUKh.WV für KllKOV
wenigstens eine Hinweisung auf den richtigen Weg. Denn in
dem Worte KllKOV steckt der Fehler: durch einennzeitige Erin­
nerung an das Sprüchwort (Append. llrov. 3, 9) n),tßa.ov KllKOV'
l1Tl ,WV (J'(pObpll b€lVWV, an unpassender Stelle eingeschwärzt,
hat es den ursprünglichen Genetiv verdrängt. Ferner: die Wechsel
und Bewegungen sollen für die Menschen ganz allgemein ein
KllKOV sein, während es doch Veränderungen und Bewegungen,
selbst in der Beschränkung, welche hier etwa der Zusammenhang
an die Hand geben könnte, ebensowohl zum besseren wie zum
schlechteren giebt. Sind sie an sich schon unmöglich immer ein
KllKOV, so muss die Uebertreibung mit nAißaTov geradezu lächer­
.lich erscheinen, und zwar nicht etwa in dem Sinn des komisohen
ridiculum. Weun KUKAol ohne Zusatz die Gestirne oder das
Kreisen der Gestirne bedeuten könnte, was duroh flAiou und
I1EAllvTJ<; KukAo<; mit nichten zu beweisen so würde man Ha­
nows Vermuthung beistimmen können. Vielleioht wäre 1T6Aou
(des Himmelsgewölbes) zulässigerj am besten aber würde ein
Wort passen, das den Sinn 'Luftströmungen' hätte: ob llT/lWV
dafür zu wählen wäre, mag dahingestellt bleiben. Das Wort
kommt in der Form llT/l6<; bei Alexis 124, 16 (wo die Lesart
des A zweifellos falsch ist) und in der anderen &'/ll<; bei Niko­
stratos 15, 5 in der Bedeutung' Duft, Dampf' vor, bei Aeschy­
los in der verwandten 'Brodem des Blutes, Leichengeruoh'; der
Plural endlich (mKpol llT/loi) findet sich in dem gelösten Pro­
metheus.

Im zweiten Vers (22) stehen wir auf festerem Boden. Dass
~AißllTOV, von der unnatürlichen Verkettung mit K<lK6v frei ge­
worden, nunmehr seiner berechtigten Neigung zu der Verbindung
mit llAAou,U/laTa, bei dem man sonst ein passendes Epitheton
schmerzlich vermisst, folgen darf (sohon Hanow schrieb ~r..tßllT'

- &AAOll.u/lllTa, riesige oder besser vielleicht jähe Verände­
run gen), ist ein grosser Gewinn. Zur vollen Heilung des Verses
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leitet aber die von Kaibel ganz vernachlässigte Variante von A
€O'T' und C, dem Eustathios wie sonst zumeist folgt, EV T' UV~

8pWTr01e;;. Das erstere ist vielleicht nur eine Verschreibung für
das zweite: es wäre nicht das einzige Mal, dass in C die richti­
gere Ueberlleferung sich erhalten hätte. Jedenfalls ist €V T' das
allein wahre, nur dass T€ an die richtige Stelle gesetzt wer~

den muss.
Der Koch sagte:

IXI I!€TIXßOAo.l. Taj} 0.1 T€ l<lV~O'€lC; ••
l1A.[ßo.T' EV UV8PWTr01O'i T' UAAOIWMo.Ta
KUV Taie;; Tj}o<po.ie;; Tr01000'l.

t Die Wechsel und die Bewegungen> sei es nun der Gestirne, des
Himmels, der Säfte oder Atome, der Jahreszeiten oder der Luft­
strömungen <bringen grosse Verä.nderungen sowohl in Menschen
(Erkältungen usw.) wie in den Nahrungsmitteln hervor'.

Auch in der zweiten Stelle (V. 31. 2) verwandelt sich lei­
der bei genauerer Betrachtung das erhoffte Gold in Kohlen. Der
oben erwähnte Vorschlag KaibelEl ist so einfach, dass vielleicht
schon mancher aufmerksame Leser auf ihn verfallen sein mag.
Der unterzeiohnete wenigstens hat daran gedacht, ihn aber wieder
aufgegeben. Es erhebt sich zunächst gegen ihn eiu formelles
Bedenken, dessen Schwere nicht zu hoch, aber auch nioht zu
gering angeschlagen wel'den darf. Die Verbindungen ö be, TO
bE, Ta he am Ende des Vel'ses mit voraufgehender Interpunction
(hinter dem 5. Fuss) sind ziemlich häufig i auoh !lass die Formen
des Artikels (ohne he) den ganzen Trimetei' sohliessen, ist durchaus
nicllt unerhört (vgl. Menander 402, 9 und 12 K. nebst den dort ge­
sammelten Beispielen): aber diese Stellung des Artikels mit vor­
aufgehender Interpunction (in der Mitte des letzten Fusses) wird

, sich in den vielen Tausenden von Trimetern, (He uns von der
attischen Komödie erhalten sind, schwerlich auch nur ein ein­
ziges Mal nachweisen lassen. Doch davon abgesehen: welchen
Sinn bietet die Lesart? (Der Saft (der Speisen),

Demokritos, hat nichts zu bedeuten; Ta TlVOIl€Vo. erzeugen
in dem Esser die GHederkrankheit'. Keiner von heiden Sätzen
kann dcm Koch in den Mund gelegt worden sein: der erste nioht,
weil unmitt~bar vorher (29. 30) ganz im Gegensatz dazu die
grosse Wiohtigkeit einer gleiohmässigen Vertheilung des Nahrungs·
saftes in die Tropm naohdrüoklioh betont worden war; der zweite
nicht, weil er überhaupt keinen greifbaren Sinn giebt. Denn
was bedeutet Ta TIVOIl€VIX in dieser Allgemeinheit? Von dem was
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in der Welt vorgeht kann nicht die Rede sein; und das was mit
dem XU/l6~ vorgeht kann das blosS6 Ta ywo/l€va ohne jed6n
Zusatz nicht bezeichn6n; ganz abgesehen davon, das8 damit den
Vorgäng6n in dem XU/lor;, etwa den rra811 desselben, und also
mittelbaI' ihm selbst wieder die Wichtigkeit zugesprochen würde,
welche der erste Th6il d6s Satzes in Abrede stellte. Der Man­
gel einer üb6rz6ug6nden Lösung ersohüttert nie und also auoh
hier nioht d6n Nachw6is deI' Unzulängliohkecit eines gebotenen Ver­
suches. L6ider soheinen auch die Fragmente des Demokritos
keine Hülfe zu bring6n: der unterzeiohnete w6nigstens hat siQh
vergeblich in ihnen danach umgesehen. Wenn man die folgen­
den Verse (36-42) zu Rathe zieht, so vermag man wohl den
Sinn zu entdecken, weloher d6n fraglichen WQrt6n zu Grunde
liegen muss: etwa 'd6r einzelne Saft an sioh' - dies6 Ein­
sohränkung durfte nioht fehlen (thut dem Mensohen nioht so
sehr Schaden, wie die Mi sc h u ng (etwa /llTVu/l€Va für T1VO/l€­
va?) von mehreren, die nicht zusammenstimmen: Aber eine
siohere Verbesserung der einzelnen Worte wird schwer halten:
es scheint eine tiefer greifende Verderbniss der ganzen Stelle
stattgefunden zu haben.

Im V. 39 ist weder die Lesart der Handschriften rrpoO"rrap­
bETW, nooh Meinekes rrpoO"rrapb" tTW oder Herwerdens rrpoO"­
rrapb€ O"u wahrsoheinlich. Wenn wie es scheint Meinekes Ver­
besserung in V. 40 K€xaplO"eu für KEXPllO"al das richtige trifft, 80

wird zu schreiben sein: A. EK(XO"TOV afl'rWV KaTa /lEpOe; rrpoO"rrapl>'.
B. LW, I Üle; /l01 KE.xtiplO"al. In der Vorlage des Marcilmus stand
TTPOi:TTAPAEIQ. Vgl. Arist. Wolk. 1155. 1170.

V. 43 ist für f/lItJUXOU TEXVllr; wobl weder E1JTUXOUr; (Dobree)
noch EÖcpUOUr; (Herwerden), sondern EÖl1TOXOU TEXVlle; das richtige.

Im V. 47 bietet A rrOlouO"l 0' ETEp01' O"Ot b€ AETW Ta~

ahia~, CE ET€POl' eTw oe. AETW. Daraus hat Casaubonus rro­
VOUO"l b' lT€POl. B. O"U Oe; A. },ETW Ta\; ahiar;, Meineke rro­
voDO"l 0' thepo10"1v AeTw gemacht. Allein die Frage O"u bE; ist
unzulässig, weil der Koch bereits angegeben hat, was er thut
(9€wpw rrAllO"iov Ka8tl/l€VoC;); Meinekes Participialconstruction
aber verwischt den nöthigen Gegensatz, dessen beide Theile einen
Hauptsatz erfordern: <ioh beobachte bequem dasitzend, und andre
sind es, die sioh mühen'. A hat hier die ganz l'ichtige Ueber­
lieferung, nur dass, wie oft, ein paar Buchstaben verstellt sind:
es ist zu schreiben 6€wpw rrAllaiov Ka8tl/l€vo~, rrovoi)O"w ET€P01
l>" oIe; AElW Tat; ah[ac;.
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DaFl in V. 49 ausgesprochene Urtheil (du bist ein dPJlOVl­
KOIj;, ni 0 h tein Kooh' ist in seinem zweiten Theile sehr befremd­
lioh, da diese letzte Qualification durch alles was vorhergegangen
ist als unzweifelhaft erwiesen gelten muss. Der Diohter solIrieb
apJloVIKOIj; er J,uhopolj;.

In V. 50 bin ioh mit Kaibel auf dieselbe Deutung dessen
was A bietet verfallen: oJlaAtZ:€TW Tllj; TO TaXOIj;. Dagegen ver­
mag ich in V. 52 für das überlieferte Kat Ti lpaiV€Tal T€XV'l1
weder in Meinekes B. "ArroAAov, Kat Ti <paiV€Tal; A. T€XV'l1 oder
"ArroAAov, Kai Tl ljmiV€Tal TEXVT) noch in Kaibels B. "ArroAAov.
A. Kat Tl <paiv€'Hu TEXV'l1 j die befriedigende Abhülfe anzuerken­
mm. Auf die stolze Frage des Koohs VO€t<; .TOV Tlirrov; passt
nur die (ironisch) bewundel'llde Anerkennung B. "A1TOAAov, Jl El (X

Tl <palV€Tal (oder lpalvE6' ~) TEXV'l1. So Dionysios2, 36 üvepw­
rr€, J.lETa<; Hegesipp. 1, 28 J.lETa<;; Ei TEXVtTl']lj;. Euphron 1, 30
rraAlll J.lET(X(;; d. Endlioh in V. 61 .ist das letzte Wort (O'o<pov)
verdorben und durch Meinekes Io<pwv schwerlich geheilt. Es
wird wohl durch einen Terminus aus der Harmonik ersetzt wer­
den müssen.

Erst nach dieser Klärung und Abrämnung des Bodens wird
es möglich sein das Feld im ganzen zu überschauen und zu be­
ul·theilen, ob d:1.S einzelne überall anf dem richtigen Platze steht.
Zu V. 49 apJ.lOVIKO<;, ou ,..UIT€POll;; bemerkt Kaibel (alterius per­
sonae interpellatio aptior roret pauUo post'. Sehr riohtig: denn
in den dem V. 48 voraufgehenden Versen hatte der l{ooh keinen
Ausspruch gethan, welcher die Bezeichnung aPJ.lOVIKOIj; reohtfer­
tigte. Aber dieser Anstoss ist, wenn man das ganze Bruchstück
betrachtet, nur einer nnter vielen.

Der Gedankengang des Vortrages in seinem jetzigen Be­
stande wäre dieser: die Zwischenreden der andern Person können,
insofern sie nicht von für die Frage sind,
übergangen werden. Wo in der Entwiokelung der Gedanken ein
Anstoss sich findet, deu.tet der Druck an. <Ich bin', sagt der

Sch~ler Epikurs, bei welchem ich in nicht ganzen
drei Jahren vier Talente fertig gebracht, will sagen geopfert
habe. Auch er war ein Koch, 0 du Himmel, und was für einer.
Die natürlic1!'e Neigung und Anlage bildet natürlich überall die
Grundlage, danach aber kommt Bildung und die zur Ent­
wickelung des Genies stets das beste thnn. Siehst du also einen
Kooh ohne Iitterarisohe Kenntnisse, der nioht seinen Demokrit
und Epilmr im Kopfe hat: bohr' ihm einen Esel nnd lass ihn
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laufen. Ein Koch muss den Unterschied kennen zwischen einem
Fisch im Winter und im Sommer: denn die Wechsel und Bewe­
gungen (der Luft) bringen wie im Menschen, so besonders auch
in den Nahrungsmitteln jähe Veränderungen, und nur das der
Jahreszeit allgemessene vermittelt den reohten Genuss. .Aber
wer (von den jetzigen Köchen) achtet auf dergleichen? Da ist es
denn kein Wunder, wenn Bauchkneifen und Blähungen den Gast
zu Verletzungen der feinen Lebensart nöthigen. Bei meiner Be­
handlung nichts davon: da nährt die gebotene"Kost und wird ver­
daut und richtig verdunstet, und daher vertheilt sich der Speise­
saft gleichmlissig in alle Zellen. Der Saft, sagt Demokritos, ist
an sich nicht schädlich; nur die Mischung nicht zusammen passen­
der Stoffe erzeugt die Gliederkrankheit. So muss der naturkun­
dige Koch auch der .Arzt seiner Kunden sein j aber du meine Zeit,
wie unwissenschaftlich treiben es die heutigen Köche. Wenn du
da siehst, wie sie Stoffe misohen ohne alle Kenntniss ihrer Natur
und Wirkungen: blas' ihnen deine Veraohtung aposteriori ins
Gesicht. Denn was kann dabei herauskommen, wenn man die in­
dividuellen Eigenheiten der Stoffe zu unharmonisohen Tönungen
(vgl. Plutarch. Perikl. 15) verbindet? Das zu durohBchauen, dazu
gehört Treffer und Kunst, nicht Schüsseln zu waschen und nach
Rauch zu stinken. loh nämlich betrete die Küche gar nicht, son­
dern führe von meinem bequemen Sitze aus die Oberaufsioht und
lasse andere sich mühen, 'denen ioh die Ursachen und die Folgen
(meiner .Anordnungen) angebe: 'Das Ragout hat zu scharfe Glut:
lass nach: 'Du bist ein musikalischer Koch: 'Fach> an das Feuer:
man sorge fUr gleichmässige Geschwindigkeit j die erste Schüssel
siedet nicht iu Harmonie mit der folgenden. Ferner bringe ich
nichts ohne Raison auf die Tafel, sondern stelle alles nach den
I.lehren der Harmollie zl1f!ammen.' 'Wie meinst (lu das?' 'Ein
Theil (der Speisen) stebt zu einander im Verhältniss der Quart,
ein anderer in dem der Quint oder Ootave. Ich bringe sie streng
in das Verhältniss der Intel'valle und ordne sie gleich in den ein­
zelnen Gängen naturgemäss. Zuweilel~ trete ich auch näher hinzu
und commandire: Wie fasst du das an? was willst du hiermit
verbinden? Gieb Acht: du ziehst ein falsches Register: wirst
du nicht in die richtige Tonart übergehen?' Epikur tnachte so
die Lust volllcommen: er frass mit Verstand; er kennt allein die
Bedeutung des guten, während die Stoiker beständig naoh einer
Definition suchen, ohne Erfolg.• NUll, was sie selbst weder haben
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noch kennen, das können sie auoh einem anderen nicht geben:
(Einverstanden: lassen wir den Rest: die Saohe ist klar:

Diese Inhaltsangabe ergiebt:
1) Ein langer Absohnitt in der Mitte (V. 9-42) hängt in

sioh wohl zusammen. An den Wiederholungen in den Ausfällen
gegen die anderen Köohe ist kein Anstoss zu nehmen: sie wer­
den duroh die Selbstgefälligkeit, mit weloher er auf sie herab­
sieht und in der er seiner Verachtung gegen sie gar nioht genug
thun kann (15 und 39), hinHtnglich erklärt.

2) Sehr auffällig und ganz an der unreohten Stelle wh'd in
V. 62 Epikurs Lehre wieder aufgenommen, während diese Fort­
setzung unzweifelhaft zu V. 1-5 gehört: dies zeigt sohon der
Witz mit 1<aT€mJKvwcra, der ohne die unmittelbare Anknüpfung
von V.62 ohne Pointe bleibt, wie andererseits das O{\TW der spä­
teren Stelle erst daduroh seine reohte Beziehung erhält.

3) Die Frage <Wie meinst du das p' (55) gehört hinter die
erste und am wenigsten verständliche Anwendung von Ausdrüoken
aus der Musik (cru~Tl'A€Ko/l€VIl~ ouX1 crU/lq>WVOUc; aq>alj; V. 42),
während nach diesem Verse und 51 die Worte KaTlX cru/lq>wvtav
keiner Erläutel'Ung bedurften.

4) Der Ausmf &p~OVIKÖ~ eI /l&lEtpO~ (49) steht ganz an
der unrechten Stelle nnd ohne alle Beziehung auf das was vor­
hergeht.

5) Der Zusammenha.ng der Sohilderung des Koches von
seinem Verfahren bei der Bereitung der Speisen (46-48. 59-61)
ist zerrissen und durch eine dazwischen geschobene Bemel'kung
über die Art'des Auft,'agens der Gerichte (53. 4), die naturge­
mäss später folgen musste, durchbrochen.

Alle diese Uebelstände werden gehoben und der einfache,
natUrliahe Zusammenhang hergestellt, wenn man die einzelnen
Theile der pncr1c; so ordnet: 1. 1-5. II. 62-67. III. 6-42.
IIII. 55-58. V. 43-48. VI. 59- 61. VII. 49-54. VIII. 68. Also:

'EmKoupou b€ /l€
opq.C; /laeIlT~'" ovra TOV croq>ov, Trap' qJ
€V M' €TEcrlV KaI I-lllcrlV oux ÖAOllj; b€KlX
TaAo:vT' €TW crot .KlXTETl'1JK:vwcrlX T€TTapa.

5 B. Toiho bE Tl ecrnv; EtTl'€ /lOI. A. Kaa~TlcrlX.

62 '&rlKOUPOlj; OÜTW KaT€7TUKVOU T~V i)bov~y,
€/l(X()iXT' em/l€Awlj;, olb€ TaTa80v /lOVOC;
€K€lVOc; ot6v €O'Tlv' 0\ b' ev TlJ crTOq.

65 l;flTO\Jcrl cruveXwC; oT6v EcrT' OÖKdMT€~.
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OUKOOV ör' OUK €XOUO'tV, ayvoOOO"l M,
67 oub' <Xv €TEplfl botllO"av. B. OÜTW O"vvboKE1.
6 A. "HiY€lpo~ ~V K&KE1VO~, W TO Kat 8EOl.

B. rro1o~ /-laTEtpOS; A. ~ qJUO"tS rraO"rJ<;; TEXV'1~

apXE'fOVOV €O"T'. B. apXETovoV, WAtT~P1E;

A. OUK €O"TlV OUbEV TOU rrOVE1V O"oqJUlTEPOV,
10 rriiv EUXEpEt; TE rrpiiT/-la TOO AO'fOU TP1ß~V

€XOVTl T01.hou· rrohM 'fap O"u/-lßaAAETlXl.
Und so weiter, wie oben, bis

EKa<YTOY atJTWV xaT<x /-lEpOS rrpo<Yrrapb'. 8. iw,
40 w~ /lOt KExaplO"lXl. A. Ti Tap (Xv EU rEVOl1-' ETl,

Ttl~ ibloT11TOt; rrpos €TEpaV /lE/-llT/lEVfJ<;
Kat <YU/-lrrhEKO/lEVfJ<; OUXt O"U/lqJWVOUS aqJa<;;

55 8. rrw~; A. €O"TlV <X1hol~ & btu TETTUpWV EX€l
KOlVwviav, btet m~vTE, ~llet rraO"wv rrahtv.
TaOTa rrpoO"a'fw n:po~ auTU TU bllX<YT~/laTa

Kat Tal~ €mqJopat<; Eu8u<; olKEiw<; rrAEKw.
43 TO TauTa blOpiiv E.<YTlV EUCrTOXOU TEXVfJ<;,

OU TO blaviL:€lv Aorraba<; oub' OZ:ElV KarrvoO.
45 E.'fW rap Ei<; ToumavlOv OUK EiO"EPXO/llXl.

B. ahM Ti; A. 8EWpW rrhllO"iov Ka8~flEVO<;,

rrovoOO"lV ETEPOt b', Ol<; AE'fW Ta<; uhiac;
Kat Tarroßulvov' oEu TO rrEpiKO/l/l', aVE<;.

59 EvioT' EqJE<YTW<; rrapuKEAEUO/lal, rro8Ev
60 ärrTEt; Ti TOUTlfl /ltTVuE1V /lEAAEtC;; öpa,

bllxqJwvov EAKEl<;' DUX urrEpß~O"Et •. ;
49 B. aPflovlxo<; Ei /lalElpo<;. A. ErriTmov TO rrOp.
50 Ö/lahlz:ETw Tl~ TO Taxo<;' t1 rrpwTT} Aorr&~

LEt Tat<; €qJEEfl<; OUX. O"U/lqJWVWS. VOEt<;
TOV Turrov; B. "ArrOAAOV, /-lEla Tl qJaivE8' 11 TEXVIl.
A. Eh' OUbEV EiKO rrapaTtellfll, flavMvw;;
ßpw/l', &n& /-liEa<; rravTa xaTu O"uflqJwviav.

68 B. &qJW/lEV OUV TU homa. bOha b~ rraAm.
Von V. 43. 4 ist oben nicht die Rede gewesen, weil ihre

Stellung in der handschriftlichen Reihenfolge nicht unmöglich
war. Man wird jedoch nicht verkennen, dass die vorgeschlagene
Anordnung sie in einen noch passenderen Zusammenhang bringt.
Dagegen bleiben zwei Schwierigkeiten wie bisher ohne ab­
schliessende El'1edigung. Ist in V. 6 rroto<; /lUTELpO<; als be­
wunelernder Ausruf des Kochs, in welchem Falle freilich olo<; er­
forderlich wäre (' Er war ein Koch, und was fiir ein Koch') oder
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als Fr..ge des Sklaven zu fassen? In letzterem Falle wäre die
Antwort, dass die Natur für jede Kunst die Grundlage sei, mehr
als sonderbar. Und ferner: Was soll die naohdrüokliche Wieder­
holung von aPX€TOVOV, welchem der beiden Unterredner sie auch
zugetheilt werden mag? Hat etwa, worauf der Zusatz W aXt­
Tl1ptE: hinzudeuten soheint, &PXETOVO~ in späterer Zeit einen ob­
soönen Neben8inn erhalten? und soll darauf die }<'rage des Skla­
ven - denn diesem wären dann die Worte zu geben noch
besonders hinweisen( Diodor 1, 88 lleisst es: 1'0'11 TpaTOv altE­
8€wO'uv (01 AtTU1tT\Ol) bla 1'0 TEVVllTlKOV /-lOplOV, •• TC> be
/-l0PlOV TOU O'W/.lUTOC;, 1'0 T~C; TEVEO'EW~ ahlov TI/-lU0'8cu trpOO'll­
KOVTW~ We; (Xv ultapxOV dpX€TOVOV Tile; TWV Z:W,WV TEV€O'EW<;.
Ygl. Alldphr. 3, 55, 9 Awpiba 1'nV fJOUO'OUPTOV arae; Tiv cmuv­
TWV OPWV1'WV €V€P'fE1V, <pUO'KWV dpXnv TEV€.O'EWI\; etVat TnV
<p(,O'IV,

Weimal', Theod. Kock.

. Nachschrift !:l S. 53-57 und S. 196 dieseIl Bandes.

Ein auf S, 196 dieses Bandes besohäftigt sioh mit
einem Theil der Abhandlung S. 29 ff. über Lucian und die Komödie.

Da dieser Naoht.rag das Verfahren jener Abhandlung weder
principiell noch für den vorliegenden Fall anftcllt, sogar für wall1'­
soheinlich hält, <dass Elemente der Komödie in dem Ikal'omenipp
steoken), so wären ja im Grunde die beiden Verfasser derselben
Meinung: freilioh bis auf einige Kleinigkeiten. Die Abhandlung
S. 29 ff. verspriobt laut Titel die Beziehungen Lucians zur Komö­
die, nichts weiter, zu erörtern: der Nachtrag wundert sich selt­
samer Weise, dass <der Möglichkeit einer cynisch-philosophischeu
Anregung auch nicht mit einem Worte gedaoht' und <die
naoh dem Yerhältniss zu Meuipp' gar nicht gestellt ist. Je nun,
der Vf. des NachtragsJlehandelt Lucians philosophische Satiren:
WaFl würde er sagen, wenn man ihm vorwUrfe, dass er der Ent­
lehnungen der Komödie im IkaromeuipPoll <auch nioht mit einem
Worte) gedacht habe?

Satir~1l1d Komödie sind trotz ihrer vielfachen Berührungen
nioht zu schwer zu unterscheiden: der unterz. meint die S. 55-57
aus lkaromenippos ausgezogenen Partien durohaus der Komödie
zuweisen zu müssen, natürlioh nur diese einzelnen Partien nebst
einigen kleineren, worüber der dritte Band der Komiker-Frag-
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mente das Nähere bringt, nioht die Gesammtheit der Ab­
schnitte der Lucianisohen Schrift, in denen sie sich finden. Lu­
(liane Eigeuthumsreoht an dem weit überwiegenden TheiIe des
Gedankeninhalts wird daduroh in nicht höherem Grade beeinträoh­
tigt, als z. B. das Beethovens an seinem Klavier-Quartett Op.16,
in welchem er die Themen von drei Mozartsohen Arien auf das
ausgiebigste und dooh ganz originell benutzt.

Eine Erörterung des Verhältnisses von Ikaromenippos zu
Menippos wäre für die S. 53-56 verfolgten Zwecke ganz un­
fruchtbar gewesen: ob der Luftschiffer der .Komödie wie bei Lu­
chm Menippos hiess, ist, wie in den S. 55 entlehnten Versen
durch die indifferente Personenbezeichnung A angedeutet wurde,
mindestens ganz ungewiss. Dass das < Versificiren ' prosaischer
Texte Zweifeln und Einwürfen begegnen würde, war vorauszu­
sehen, namentlich von Seiten solcher, die einen ähnlichen Ver­
such nioht gemacht baben. Wer ihn gemacht hat weiss, dass er
leider nur in den seltensten Fällen gelingt. Wo er aber gelingt
uml, was dooh nioht zu übersehen ist, ausserdem Inhalt und Stil
für die Herkunft ans der Komödie !:lpreehen, da kann immerhin
nooh von einem Irrthum, dem jede Forschung ausgesetzt ist,
aber nie von <voreiligen Schlüssen> die Rede sein, vor denen so­
wohl im Hermes XXI S. 373 und sonst, als auch in diesem Bande
S. 32 ausdrüoklioh gewarnt worden ist..

Weimar. Theod. Kook.




