Lucian und die Komidie.

L

In der Abhandlung Herm. XXI 872 f. ist von Lucian nicht
‘die Rede gewesen: sein Verhiltniss zur attischen Komddie er-
for(lert eine besondere Erorterung.

Im allgemeinen hat man immer ziemlich nahe Beziehungen
zwischen ihm und den Komikern angenommen: einzelne Trimeter,
die sich bei ihm finden, werden auch schon von &lteren Philo-
logen (wie Valckenaer und anderen) aus der Komodie abgeleitet;
eine Reihe seiner Schriften soll dem Inhalte nach von ihr ent-
lehnt sein; nicht selten wird seine Geistesrichtung und Anlage
mit der des Aristophanes verglichen.

Die zuletzt erwahnte Ansicht, die von einer starken Ueber-
schitzung Lucians ausgeht, hat fiir den Zweck der vorliegenden
Zeilen keine Bedeutung und kann daher unertrtert bleiben. Von
einer Benutzung des Aristophanes, sowie der anderen Meister
der alten Komddie (etwa mit Ausnahme des Eupolis) finden sich
nur wenige Spuren; eine directe Bekanntschaft mit Aristophanes
wiirde sich fast nur fiir einige der auch uns erhaltenen elf Stiicke
erweisen lassen. Dagegen wird eine ausgiebige Vertrautheit mit
der neuen Komigdie im Laufe dieser Besprechung sich als un-
zweifelhaft herausstellen 1. ‘

Dass die Schriftsteller der ersten christlichen Jahrhunderte,
heidnische wie christliche, die Schiitze der klassischen Litteratur,
namentlich der Dichtkunst, im ausgiebigsten Masse zur Aus-
schmiickung ihrer eigen;en Werke benutzten, bald mit Nennung

1 Die Ansichten der Erklirer in dieser Bezichung entbehren der
nur durch eine consequente Priifung zu gewinnenden Grundlage. Selbst
Fritzsche schyankt in seinem Urteil: wibrend er zu Hahn 29 nach
Erwahnung der von Valckenaer und Klotz entdeckten Verse, obwohl
er deren Zahl selbst noch vermehrt, die darauf gerichteten Bemithungen
fiir lusus plane incertos erklirt, ist er Philopseud. 15 und an vielen
anderen, bei unbefangener Priifung weit zweifelhafteren Stellen fest
iiberzeugt das komische Original wiederherstellen zu konnen, {;& v
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der Quelle, hiufiger aber ohne das, ist durch viele Beispiele, die
sich zusehends vermehren, erwiesen. Es war eben die Zeit der
Alleinherrschaft der Prosa, und zwar eine ziemlich einseitige und
durch die Mode bestimmte. Fiir echte Poesie war die Empfin-
dung und Werthschitzung fast verloren gegangen: es sind nur
sehr spérliche Bliithen, welche diese Jahrhunderte noch zeitigten.
Ras Interesse des Tages wandte sich ganz dem prosaischen Vor-
“trag vor gemischtem Auditorium zu: sowohl der sorgfiltig vor-
bereitete wie der aus dem Stegreif fand zahlreiche Liebhaber und
leidenschaftliche Bewunderer; daneben und danach fand auch die
Briefform in mannigfaltiger, meist nicht sehr geschmackvoller
Entwickelung ihre Anhiénger. Da galt es denn alle noch zeit-
gemissen schonen und besonders schon klingenden Sentenzen der
Klassiker in die im Curs befindliche Scheidemiinze umzuprigen
und grossere Dichtwerke, fiir welche die Zeit das rechte Ver-
stindniss verloren hatte, fiir den Modegeschmack ganz oder
theilweise in der Form der epideiktischen oder gerichtlichen -
Schulrede oder des prosaischen Dialogs und Briefes zu bearbeiten.
Tiir die Frage, ob auch Lucian dieser Gewohnheit seines
Zeitalters folgte, ist der Umstand nicht ohne Bedeutung, dass er
selbst Trimeter geschrieben hat. Bekanntlich ist die Behandlung
dieses Verses eine durchaus verschiedene bei den Iambographen,
in der Tragodie, dem Satyrdrama und der Komdodie, und zwar
beziehen sich diese Verschiedenheiten auf den Versbau, den Ge-
brauch der positio debilis, die Wortformen und den Worter-
schaiz. Die etwa vierhundert Trimeter in Lucians Tragtdopo-
dagra und Okypus zeigen eine bunte Mischung dieser Kunst-
formen: in der Behandlung der Position folgt er den Tragikern,
in der Zulassung des Anapistes den Komikern, seine Ausdriicke
nimmt er ohne Sorge fiir Stil aus dem ganzen Gebiet der Litte-
ratur. Wer das fiir beabsichtigt erkliren wollte, wiirde bald
widerlegt werden durch die offenbaren groben Fehler im Vers-
bau, die, weil sie in keiner der genannten Kunstformen zulissig
sind, unmoglich beabsichtigt sein konnen. Etliche davon hat
man den Abschreibern zuzurechnen und zu emendiren versucht:
es bleiben aber zu viele unverbesserliche, als dass man diesen
Versuchen trauen konnte. So steht Tragtdop. 157 der unmog-
liche Vers yOAAtov, NiBavov, piZav eéefépou, virpov, 232
mit zwiefachem Fehler (auch wenn man die Position in caBpdy
zuldsst) €pper BAow pou cabpav ekhehupévw (wer wird an
Dindorfs B. cobpdv dvelvomwpévw glauben?) Okyp. 44.5 vew-
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Tépw Yap ofoxog év mouciv el | Smnpémng ddUvartog yoyyu-
Zwy yépwv. 91 i 0Dv dokel Go1; KatakvAoWw Gou TOV mMbda;
wo Dindorfs xatakviow der Bedeutung nach nicht passt Dazu
kommen die Elision der Dativendung 1 in mevvt Zoikev (aus
mewvvti) Okyp. 122, die bei den Komikern und wahrscheinlich
‘auch bei den Tragikern nicht vorkommt (Lobeck zu Soph. Ai.
802 8. 3501.), die Auslassung des Augments in AdBev (Okyp.
109) und ouveppixdnv (Okyp. 57), der Dorismus Kpovidag (Tra-
godop. 249), der Ionismus kpntip (Tr. 28) und eine nicht ge-
ringe Anzahl anderer Stilwidrigkeiten. Danach wird man die
Behauptung gerechtfertigt finden, dass, wie es auch sonst in der
‘damaligen Zeit um die Bekanntschaft mit den Gesetzen des iam-
bischen Trimeters und den Verschiedenheiten der Stilgattungen
gestanden haben mag, Lucian jedenfalls nicht im Stande gewesen
ist sich diese Bekanntschaft durch Studium anzueignen. Wo also
in seinen Schriften Gruppen von tadellosen Trimetern sich finden
— einzelne, die nicht selten in seine Darstellung eingestreut sind,
diirfen nicht mit in Rechnung gezogen werden — da muss man
wohl annehmen, dass sie nicht von ihm herriihren.

L

Vor dem ndheren Eingehen auf die Frage, ob und wo sich
Bruchstiicke der attischen Komodie bei Lucian finden, wird noch
eine andere Erorterung nicht ohne Nutzen sein.

Die Verwendung antiker Dichtungen durch die Eplgonen war,
wie schon oben angedeutet wurde, eine doppelte. Bald verpﬂanz-
ten sie einzelne Bliithen klassischer Ausdrucksweise, die ihnen
besonders gefielen, in einen anderen Zusammenhang; bald gossen
sie zusammenhingende Stiicke grosseren oder geringeren Umfangs,
die auch fiir ihre Zeit noch von Interesse zu sein schienen, in
die neuen Modeformen der Rede oder des Briefes. Wo die Ori-
ginale auch sonst noch erhalten sind, ist die Entlehnung an der
Uebereinstimmung der Worte leicht zu erkennen; wo sie fehlen,
muss aas dem Inhalt und den erhaltenen Spuren von Versen ge-
schlossen werden.

Beide Arten der Ermittelung antiker Dichterstellen in spi-
teren Schriféwerken sind seit je her von den Philologen in An-
wendung gebracht, die zweite und schwierigere nicht minder als
die erstere. Namentlich auf dem Gebiete der attischen Komodie
haben — von ilteren Philologen abgesehen — Meineke, A. Nauck,
Cobet und viele andere dieselbe zur Herstellung einer grossen
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Zahl von Fragmenten benutzt; und wenn die Anwendung ganz
derselben Methode in der Abhandlung Herm. XXI wegen des
Umfanges einzelner Bruchstiicke Bedenken erregen kionnte, so ist
die Entdeckung von etwa siebzehn Hexametern in Galens Pro-
treptikos durch M. Haupt (Opusc. III 445) weit iiberraschender.
Von Trimetern aber, die freilich der Komddie nicht angehdren,
hat neuerdings O. Crusius (Rhein. Mus. XXXIX 581 f.) aus der-
selben Schrift des Galenos eine nicht unerhebliche Anzahl aus-
gesondert. Und was von Galenos in auffallender Weise erwiesen
ist, wird man auch von seinem Zeitgenossen Lucian annehmen

diirfen. '
Gefahren begegnet die Forschung auf beiden Wegen. Wer

Spuren von Versen nachgeht um aus der Nachahmung das Ut-
bild zu erkennen, wird nicht selten geneigt sein metrische Form
zu sehen wo reine Prosa vorliegt; wer aus der Uebereinstim-
mung von Worten und Redensarten auf Entlehnung schliesst,
wird sich nicht minder sorgfiltig hiiten miissen den Zufall fiir
Absicht zu halten. Denn dass auch, wer nach dieser Seite der
Forschung sich wendet, leicht von Irrlichtern getduscht wird,
mogen einige Beispiele aus neuester Zeit! beweisen.

Niemand wird zweifeln, dass bei Alkiphron 3,46, 1 wg
eUTuXWg (evtux® Cobet), Wg pakapiwg mémpayo eine Nachah-
" mung zu erkemnen ist von Aristoph. Plut. 629 g edTUXel®’, g
pokopiwg mempdyote, und dass ebendaselbst (2) der Umvog vu-
otokTg aus Arist. Wesp. 12 stammt, ist kaum minder gewiss,
obwoll keineswegs feststeht, dass die Entlehnung eine unmittel-
bare war. Auch Alkiphr. 2, 1, 1 méppiko kol dédoiko kol To-
pétTopor kann seinen Ursprung aus Wolk. 1133 béd. xoi méqp.
kol BdehUTTOMOL ebenso wenig verleugnen wie Alkiphr. 3, 19, 2
tofomolel Tag O0@plg seine Herkunft von Lysistr. 8 00 ydp mpé-
el oot ToFomolely To¢ O@pdg. Aber wenn Alkiphr. 8, 55,1
adxuog e vOv...del d¢ émouppiag aus Wolk. 1120 dote pnAt
avxuov miélev unt’ dyav émopBpiav abgeleitet wird, so. dringt
sich doch die Frage auf, welche anderen Ausdriicke als diese
ganz vulgdren ein Landmann, um das auszudriicken was er
sagen wollte, auch wenn er nie etwas von den Wolken ge-

1 Einige von den im folgenden angefiihrten Parallelstellen sind .
auch schon von &lteren Philologen beigebracht. Aber es ist ein grosser
Unterschied, ob man sie lediglich zur Vergleichung des Sprachgebrauches
zusammenstellt, oder um daraus die Abhidngigkeit des einen Autors von
dem andern zu erweisen.
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hort, hitte gebrauchen sollen. Ebenso sind Alkiphr. 3, 19, 2
oppiydvTag Tovg (poug, 2, 19, 1 ToUc KWUATAC GVoué-
vwv und 3, 62, 83 odk €00’ 6mwg olyooMal so ganz gewdshn-
liche Ausdriicke, dass sie nicht erst aus Aristophanes (Lysistr.
80 Wwg 0@piY§ 1O oWuA cou. 4 # ¥ éuN kwpiTig Hd &-
épxetal. Plut. 17 o0k €06’ Om. 0.) entlehnt zu werden brauchten.
"Wenn nun aber gar Alkiphr. 3, 6,8 iov iov T®vV kak®v aus Ly-
sistr. 295. 305 iob 10U 10D kamvod, Alkiphr. 1, 28 #e1v &popévn
10 TpdG THY TEXVNV aus Ekkles. 533 domep efxov fx6unv"
€delro bt fimep pedfié p’ eE1évar méoy Téxv1, Alkiphr. 1, 82, 3
dyer geautiv § T vedpia Eumempnruioy § Todg vépoug kata-
Mouoav aus einer Contamination von Arist. Ach. 918 attn yop
éumpnoetey &v 10 vedpiov und Plut. 948 watohver ... THY dnpo-
Kkpotiov entstanden. sein soll, so hat mit diesen wie mit vielen
anderen Herleitungen derselben Art die Methode die Grenze des
liacherlichen bereits weit iiberschritten.

In der Abhandlung Herm. XXI war (S. 404 £.) der Versuch
gemacht worden Alkiphron 3, 53 und (S. 406 f.) 1, 89 auf Ori-
ginale der attischen Komodie zuriickzufihren. Dem gegeniiber
ist der erstgenannte Brief als eine Blumenlese aristophanischer
Reminiscenzen (ToUmtdviov und omdda aus Ri. 1083. 4, Kapiwvog
und 1epi 10 @péap aus Plut. 1168, wo Karion zu Hermes sagt mAOve
TPOOENOWV TPOg TO @péap, ferner XUTpav peuBpddag Exouocov
xoi d@uag aus Wesp. 493. 6 und Plut. 672 d0dpng xutpa, dvo-
vevoag 6pd aus Plut. 676 dvaphéyag 6pW, xatoBpoxdicac mave’
doo évékerro. .. dmexdpnoa aus Plut. 695 eémedy peotdg fv,
avemauounv) ‘dargestellt-worden, als ob Brumnen, Kiiche, Topf
und Sardellen so selten wiren, dass man ihre Namen sich aus
Biichern holen miisste. Der zweite Brief aber (1, 39) soll, weil
in ihm Hetdren, uipa, otépovor und TpoyAuaTe vorkommen,
Arist. Ach. 1091 (oTépavor, pipov, Tpaynua®’ ol mépvon mépo)
zur Quelle haben, obwohl oTépavot und pipo auch sonst unend-
lich oft verbunden werden und die Hinzufiigung der gleichfalls
nicht ganz seltenen Tpayfipata doch nicht gerade ein Uebermass
von Originalitit erforderte. Und welch ein Widerspruch: die ge-
wohnlichsten Worte soll Alkiphron borgen miissen, und nur um
diese Reminiscenzen anzubringen erfindet er die lustigsten Erzih-
lungen selbstéindig: Erzihlungen, welche, wenn sie abgesehen von
jenen elenden Fetzen von ihm herriihrten, ihm den begriindetsten
Anspruch auf einen der hervorragendsten Plitze in der Oede der
spiteren griechischen Litteratur geben wiirden.

Rhein, Mus. f. Philol, N, F. XLIIL 3



34 ) Kock

III.

Wie fruchtbar die richtige Benutzung von Parallelstellen
bei der Ermittelung von Nachahmungen sein kann, mogen zwei
Beispiele zeigen, die zugleich am passendsten zu den Bemer-
kungen hiniiberfithren, die iiber Lucian zu machen sein werden.

Zu Terenz Andria 5, 5, 3 égo deorum vitam eapropter sém-
piternam esse drbitror, quéd voluptates edrum propriae sunt macht
Donat die Anmerkung hanc sententiam totam Menandri de Fut-
nucho transtulit. Nun lesen wir bei Aristides I 592 Dindf. odk
& Yoou Ta mpdymoto ol Beol o@iot T aldTolg kal Tolg Avepw-
~moig &velpay, AN avTol név 4T dvTeg dOAvaTol kai kU-
prot TV GmdvTwy dBavdToug kal Tdg evTUXiog EXOUOLV.
Der Sophist hat nicht angedeutet, dass er fremdes Eigenthum be-
nutzt: aber eine Vergleichung der beiden Stellen macht es wohl
zweifellos, dass seine Worte aus Menander stammen, dessen Verse
er, wie man zu seiner Zeit zu thun pflegte, durch ein paar kleine
Verinderungen in Prosa umsetzte. Zu diesen Verdnderungen
gehort die Verwandlung des von Terenz in der Uebersetzung
treuer bewahrten Ndovag (volupiates) in das  weniger passende
edtuyiag.” Es ist nicht schwer Menanders Worte' mit Wahrschein-
lichkeit herzustellen:

oUk € foou T4 mpdypad’ ol Beoi oicwv

avtolg T’ &vepav kai Bpotolg’ AN avtika

avTol uév Bvreg dBAvoTtor kai kUplot

amoEamdvtwy GOoavdtoug pdhoTa kol

Tag NdoVag €xouaty.
BpoToi, auch ohne Artikel, ist bei den Komikern sehr héufig; tber
avtiko vgl. die zu Aristoph. Vog. 166 angefiihrten Stellen.

Die Spriichwiorter werden von den Komikern in der ver-
schiedensten Weise behandelt. Oft werden sie wie in der volks-
thiimlichen Sprache ganz kurz angefiihrt, selbst mit Ellipse des
Verbums: z. B. év Kopl tov kivduvov * oida, déomota Philem. 18.
Ls ist aber ein Irrthum, der bisweilen vorkommt, dies fiir die
Regel zu halten. Wie Kratinos 16 év Kapi 1OV kivduvov év
¢uoi dn dokel mpuwtw TemelpdoBor zu interpungieren sein mag,
ist zweifelhaft. Wie aber viele andere Beispiele zeigen, ist nicht
blos der vollstindige Satz iiblich, wie Kratin. 52 6 ' dvog
Uetan, Aristoph. Vog. 301 tig yhadx' *A6Aval’ #iyayev; Kratin.
229 dvor o' dmwtépw kdadnvtar TAG AOpag, Aristoph. Ri. 756
viv 0e mdvro del kdhwv €Ziévar oeavtod, Fried. 699 képdoug
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€kott (fiir Ge®v d1dSvTwY) KbV émi prmdg mAéol u. s. w., sondern
es wird auch hiufig die Sentenz ausdriicklich als Spriichwort be-
zeichnet, z. B. Aristoph: Thesmoph. 528 Tijv mwapowiav d’ émarvd
Y mohodv® Umd MOw Yyap movti mou Xpi uh ddky PpATwp (fiir
" okopmiog) GOpeilv; Platon 174, 3 Upiv Yap 0UdEV, koBdmep 1)
mopoipia, év T® komAAw volg évelvoi por dokel (freilich eine -
verdorbene Stelle); Alexis 85, 3 kotd v mopowiav dei ot
€) pév dokdég, ed dE OBUNakog GvOpwmdg éotwv. Die grossere
Ausfiihrlichkeit eines solchen Citates kann also nicht der Grund
sein fiir die Vermuthung eines Glossems.

So wird bei Terenz Phormio 3, 2,21 immo id quod aiunt
adribus tened lupum: ndm neque quomodo d me amittam néque
uti retinedm scio der zweite Vers wohl mit Unrecht als spiterer
Zusatz ausgeschieden. Donat fiithrt dazu das entsprechende grie-
chische Spriichwort an Tdv dtwv &w TOV AUkov' olT &xev
od7’ dpeivon dUvopor. Es ist auch sonst bekannt (Makar. 8, 44);
dem von Donat angegebenen Wortlaut zugleich und der Forderung.
der metrischen Fassung, in welcher es Terenzens Quelle, der
’Emdikaléuevog des Apollodoros von Karystos, wird gebraucht
haben, entspricht am genauesten eine wie es scheint unbeachtete
Stelle des Aristaenetos (2, 3 8. 160 Hercher) éyw Tov AUkov TV
dtwy &w, dv olite katéxewv émi mOAY duvatdv olite uny kiv-
duvov dgelvon. Mit Beriicksichtigung des Terenzischen id gquod
atunt wird wohl zu schreiben sein:

TOV Yap Mkov mwg, @aci, Tdv dtwv &w,
ov olte xatéxewv xepol duvatov olte unv
dopadtc dpeiva.

Iv.

Aehnlich wie diese beiden Fragmente lassen sich etliche
andere aus Lucian gewinnen, durch Vergleichung mit den Stellen
spaterer Schriftsteller, namentlich Alkiphrons.

Auch bei diesem Verfahren ist Vorsicht nothig: denn nicht
selten ist von spiteren Schriftstellern Lucian selbst ausgeschrieben
worden.

Namentlich von Aristaenetos. Nicht alle Stellen von ihm,
die man mit Ausdriicken Lucians verglichen hat, sind von Be-
deutung; um nur ein Beispiel anzufithren, ist die Aehnlichkeit
von Arist. 1, 25 mit [Lucian.] Erot. 41 eine sehr entfernte. Aber
wenn der erstere 1, 25 S. 155 Herch. schreibt TTaupihog d& pn-
AOoU WIKPOV ATOdOKWY €VOTOXWG TjKOVTIOEY €ig TOV KOATTOV éKei-
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vng, f| 3¢ @iMicaco peToE) TRV pooTdV dmd T mepidéouw
dv mepieatepvicato mapéBuoev, so kann die Uebereinstimmung
dieser Stelle mit Hetérengespr. 12, 1 Ende Téhog d¢ ToD uAlou
BOdOKWIY . . . TPOKUYAG TWG €VOTOXWE TPOONKOVTIOAC &g TOV
KOATOV aTig. .. 7 d¢ QIMjcaca peToED TOV pooTRV Umo T
dmodéopw mapeBUoato, wenn auch der Inhalt einer Komodie ent-
lehnt sein mag, in der Form nicht aus einer solchen abgeleitet
werden, da die Herstellung von Trimetern mit Beibehaltung der
beiden Stellen gemeinsamen Ausdriicke nicht moglich ist.

Aus demselben Grunde ist bei Aristaenetos 2, 1 S. 158 8pa
i koTd TV Topowuiav dropphEwpey mdvy Teivovreg TO kahpdiov
eine unmittelbare Entlehnung aus dem Hetirengespr. 3 Ende (wo
nur teivouoou steht statt Teivovreg) anzunehmen, wenngleich auch
hier Lucian den Ausdruck eines Komikers mit leichter Veriinderung
nachgeahmt haben mag. Und auch Aristaenet. 2, 16 S. 167 8py-
ny, TTuQike, mpog éué, xai kahdg, 611 pn dmékhewoo ENOSVTO
“evdov Erepog’ eimoloa, GAN eigedexdunv dmpopaciotwe ist
nichts als Excerpt aus Hetdrengespr. 12 Anf. 8pUmty, & Avoia,
mpog €ué; xal xohlg, 6Tt pf dpyUpiov mhmote fTnoo pNT &m-
éxheroa €NBOVTO “Evdov Etepog’ eimoloa. .. dAN edBUc € dp-
xfis dmiobov, dE0pBolov eigedeEdunv.

Anders steht es mit Alkiphron. Auch bei ihm hat man
Parallelen mit Lucian angemerkt, die fiir die vorliegende Frage
von keiner Bedeutung sind: Alkiphr. 1, 36 Lucian. Hetdrengespr.
7 (die Aehnlichkeit beschrinkt sich im wesentlichen auf das von
beiden gebrauchte Wort topavtividiov); Alkiphr. 1, 87 Lucian
Hetérengespr. 8; Alkiphr. 3, 36 Lucian Hetirengespr. 13 (ent-
fernte Aehnlichkeit des Inhalts und dwameipev); Alkiphr. 1, 23,3
Lucian Toxar. 81 (wo nichts als das Verb koataBdMewv iiber-
einstimmt). Wenn man dagegen Alkiphron 3, 50, 1. 2 o0 yap
damavdton €ig adTV xpuciov uévov kal dpyuptov, GAN f{dn kai
ouvolkiog kal dypoug ... &yl d&¢ Oduvilpor TV kopdiav
opwv Umoppéovto TooodTov mholTov, 8v ol pakapiton adTd Av-
olog xoi ®Pavoorpdt wotéhmov vergleicht mit Lucian Toxar.
15 T4 dWpo 00 kord piiho kel OTE@Avoug GvTedidoTo aUTH,
M6 cuvotrkiar 6hor kol dypoi...kai Ti Yap; év Bpaxel 6
Adowvog oikog dvopaotératog TV év lwvig yevéuevog E&fv-
TANTO fjon kol éZexkekévwro, so ist die Uebereinstimmung ein-'
zelner Ausdriicke, namentlich aber des Inhalts so auffallend, dass
man eine Entlehnung des einen von dem andern oder beider aus
einer gemeinschaftlichen Quelle nicht bezweifeln wird. Nun diirfte
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die Annahme, dass Lucian aus Alkiphron geschopft habe, man
mag das Zeitalter des letzteren bestimmen wie man will, heute
kaum noch Anhinger finden. Aber auch Alkiphron hat nicht
Lucian vor. Augen gehabt: denn seine Darstellung trigt das Ge-
prige der Urspriinglichkeit, sowohl was den Zusammenhang der
Erzshlung als auch den Ausdruck betrifft, in weit hoherem Grade.
So wird man wohl eine Komédie als gemeinsame Quelle zu be-
trachten haben, zumal der Text Alkiphrons sich sehr leicht dem
iambischen Metrum fiigt und auch bei Lucian sich ein Vers er-
halten hat. Das Original lautete etwa:

oV Yop xotd pila kol otepdvoug Ta dWp' Etl,

ovdt damavaTor Xpuoov eig adThv pdvov

kGpyUprov, GAN' dypolg ouvoikiag 6’ Ghag.

&YW & dduvdpar (Tl dokelg;) TNV Kapdiov

O6pQv Umoppéovta TOV mholTov Bddnv

ov Avoiog xoatéhme xoi dPavoortpdrn.
Die Fortsetzung davon s. Herm. XXI 391 No. 117.

Ganz #hnlich verhilt es sich mit der schon im Hermes
XXI 404 . bebandelten Stelle Alkiphr. 8, 53, der Erzihlung von
dem Schelmenstreich eines Sklaven, der sich die Beschiiftigung
des Kochs am Brunnen zu Nutze macht, um aus der Kiiche eine
Portion Braten und Fische zu stehlen. Ein Theil dieser difynoig
ist, was damals noch nicht beachtet worden war, auch von Lu-
cian benutzt, der Zeus Trag. 15 von einem Greise erzihlt, welcher
€xkaidexa Beovg €oTubv dAekTpudva udvov xaTéBuoev — es ist
ganz unerhebljch, dass auch bei Alkiphron von einem Hahn die
Rede ist — xai MiBavwtod Y6vdpoug TéTTOPAS €U mala
evpwTI®VTAG, g adtika émoBecdivor T® dvepaxt. Nur die
durch den Druck hervorgehobenen Worte sind beiden Schrift-
stellern gemeinsam; aber diese Uebereinstimmung ist so beschaffen,
dass jeder Zufall ausgeschlossen wird. Da hier noch weniger als
bei dem vorhergehenden Beispiel an eine Benutzung Lucians
durch Alkiphron zu depken ist, so findet die schon im Hermes
ausgesprochene Vermuthung der Entlehnung aus einer Komodie
eine auffallende Bestitigung. Dabei ist zu beachten, dass Lucian
das Wort edpwni®vtag durch den beigefiigten Zusatz gut erklirt
und an einer im Hermes falsch erginzten Stelle das richtige
giebt. Die Worte Alkiphrons nimlich X6vdoug 61;rodx6u€vo; -
Bavwtod ikavouUg enthalten eine ungeschickte Aenderung des
Originals in dem schiefen ikavolg, wofiir im Hermes (MBavwrod)
mohuteholg vorgeschlagen worden war. Das Zeugniss Lucians
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macht es fast zweifellos, dass im Original stand x6vdpoug Umo-
oxouevog MBavwtol TéTTOpaC.

V.

Noch auffallender ist das folgende Beispiel. In Lucians
Dialog Toxaris werden als hervorragende Beispiele treuer Freund-
schaft unter Griechen und Skythen je fiinf Geschichten erzihlt
und zwar zeitgenossische, deren Wahrheit ausdriicklich beschworen
wird. Diese Geschichten konnen also als solche mit der Komé-
die nichts zu thun haben. Aber in einer derselben (13) findet sich
ein Satz, der fast mit denselben Worten bei Alkiphron 3, 62, 2
wiederkehrt, und zwar hier nicht als ein dem ganzen fremder
Einsatz, sondern offenbar in seiner urspriinglichen und natiir-
lichen Umgebung. Der fiir uns wichtige Theil des sogenannten
Briefes mag sogleich hier eine Stelle finden; die Parallelstelle
aus Lucian ist den entsprechenden Worten zur Seite gesetzt.

ov Yap Bouhopar Xeipwv @avivol Ty kuvdy, of.Tdv Tpe@dvtwy
TPo@uAokTOUOL KO KNdOVTOL. MOLXOC ToNopkel THV oikiav. xal
mipdg TolTOV YpoupoTidie 60M- | kol Ypouudtid Te elceoita ov-
uépar @ortd diBupo mopd TG | TW Tapd THG YUVoukOG Kol OTE-
youetiic To0 Tpépovtog fluAg | pavor fuudpoavror kai uAAd
kol oTépavor fupdpoavror kai | Tiva Gmodednypévo kai GAAa
pfilo dmodednyuéva ai dE GAG- | 6méo0 ol pooTpoTol Tolg Véolg
oTopeg aiTar Bepamarvideg ouv- | émpnxavdvrar.

ioaor kal | émtipBiog ypadg, fiv "Eumoucay dmavreg ol katd
V- oikiav kahelv ellBaorv &k Told mdvra moiely kel BrdZeodau.
éyw d¢ ok €00’ Omwg oyAcopar” Bovhopar Yap EuouTov 0l
mapdoitov GANG. @ilov émdeiZar... 6 poixdg dE &moleitan Po-
@avoig TNy €dpav Befuouévog, 7 papd dE yuvly Ticer TV dElav
Tiig dxohaaiag diknv, €l iy TToAdypou 100 kupTOD pooxwTepdg
(BhaxikwTepdg Cobet) éott To Towdto AuoikMig. éxeivog yap
Mitpa mopd TOV poiy@v éml TH Youeti mpotTTéHEVog dOoug
Tiig Tiuwpiag Noiet ‘

Dass die merkwiirdige Uebereinstimmung der beiden Stellen
eine zufillige sei, wird niemand glauben. Ohne Zweifel hat
Lucian nur einen kurzen Abschnitt einer Rede ausgezogen, die
Alkiphron im Zusammenhange bei seiner Briefstellerei benutzt’
hat. Es ist die pfioig eines Parasiten, der seinem Herrn die
Untreue der Hausfrau zu verrathen fiir Pflicht hilt. Abgesehen
von allem andern wiirden fiir die besssere Erhaltung des Origi-
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nals bei Alkiphron die ypoupoteidio diOupa sprechen, die er
weder selbst erfunden noch etwa aus Menander 327 K. entlehnt,
~sondern in der von ihm umgearbeiteten Scene seiner Quelle ge-
lesen hat. Doch sind auch die kleinen Abweichungen Lucians
nicht ohne Bedeutung, da sich mit ihrer Hiilfe die Urschrift sicherer
und vollstindiger herstellen ldsst. Sie lautete etwa:
Xeipwv @oavijvor TV kuvdv o0 Bovlopat,
ol TV TPEPOVTWY TOPOQUAATTOUOLY BUpOG.
MOIXOG TTOAIOPKET TOUG dOUOUG” GONuépal
@oitd Tpog auTOV dibupo YpappaTteidio
5 mopd ThG Yuvaukdg TAG vapetfig Tod mpooTdTou”
otépavoi Te @oITWo’ Nuudpovtol koi Tva
MAN dmodednypuév’, d\ho ©’ dmdca pacTpormol
véoig émpunyovivt dv- ai d’ dhdoTopeg
Oepamaivideg Zuvicaot xAmiTiuplog
10 ypodg, mdvreg fiv *Eumovoov ol kat’ oikiav
kaholo' " éyw d’ o0k €00’ dmwg oiyhoouon”
Wwg @ilov épautdv, o mopdoitov Boulcion
Tovlv émdeiZar’ kG0’ 6 pév poixdg ToxU
papavolg amoheitar THv €dpav BeBuouévog,
15 f d¢ wopd Te kol mMavWAEBpOg Yuvi
€ipxBeica Teioer Thig axolaoiag dikny,
el un TToMdypou BAakikWTEPOG TTOAU
éomv 10 Tordta Auoikhig.
Natiirlich konnen die vorgeschlagenen Verdnderungen und Ergin-
zungen nicht alle Anspruch auf volle Sicherheit erheben, die auf
diesem Grebiete nicht erreicht werden kann. Jedenfalls erkliren
sich die kleinen Abweichungen in den beiden Vorlagen ganz un-
gezwungen. Sehr bezeichnend sind namentlich die Zuthaten Al-
kiphrons, von denen die Erklirung des Namens FEmpusa direct
oder indirect aus Demosthenes 18, 130 (fiv “Eumovcov dmovteg
ioaot xohoupévnv ék ToU mAvta TOElv kal wACXEw) stammt,
wihrend die am Schluss des Briefes dem Namen des Poliagros
beigefiigte Bemerkung‘einem Scholion zu der Komddie entlehnt
zu sein scheint, zu der das anonyme Fragment 8 K. gehorte. Der
aus Verschmelzung der beiden Quellen gewonnene Ausdruck yo-
petn yuvi £b) ist so zu sagen amtlich; mit dem Genetiv.findet
er sich auch Plat. Ges. 8, 841 d.. Zu V.14 vgl. Lucian. Tod des
Peregrin. 9 diépuye pagovidl v muynv Befuouévog, wozu schon
Valckenaer (zu Hippol. 415) ein komisches Original vermuthete.
Wenn Fritzsche daraus den Vers g@edyelr pagavidt Thv muyhv
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BeBuouévog helstellte, so konnte del metrische Fehler mit Hiilfe
Alkiphrons vermieden werden.

VI

Leider ist der Ertrag einer Vergleichung von zwei anderen,
weit umfangreicheren Darstellungen, deren Ursprung ohne Zweifel
gleichfalls auf die Komgdie zuriickgeht, erheblich ge1mge1 und
unsicherer.

In der Schrift Tupmdoov § Aamifor schildert Lucian ein
Hochzeitsmahl, das durch die Rohheit der eingeladenen Philoso-
phen zu einem Kentaurenkampfe wird. Man hat lingst bemerkt,
das es dasselbe Gastmahl ist, welches Alkiphron 8, 55 beschrie-
ben hat.

Die Einzelheiten, namentlich die Namen, stimmen nicht
alle. Bei Lucian verheirathet Aristaenetos seine Tochter, bei Alki-
phron wird der Geburtstag der Tochter des Skamonides gefeiert.
Der Peripatetiker ist bei Lucian Kleodemos, bei Alkiphron The-
mistagoras, der Epikureer dort Hermon, hier Zenokrates, der Ky-
niker dort Alkidamas, hier Pankrates. Der Stoiker Eteokles
(oder Eukles, Theokles, Etymolkles) bei Alkiphron ist wohl iden-
tisch mit Lucians Hetoimokles, neben welchem noch ein zweiter,
Zenothemis, und Diphilos erscheinen; aber bei Alkiphron ist Eteo-
kles anwesend, bei Lucian Hetoimokles nicht eingeladen; und der
grobe Brief, den er deswegen an den Gastgeber schickt, giebt
den ersten Anlass zu der Kentauromachie. Der Spassmacher bei
Lucian heisst Satyrion, bei Alkiphron, der ihm noch einen Ge-
nossen Philistiades giebt, Sannyrion. Luecian allein hat ausser
einigen unbedeutenderen Personen den Arzt Dionikos und den
Rhetor Dionysodoros, Alkiphron den Pythagoreer Archibios. Bei
Lucian ist die Erzihlung weit ausfiihrlicher und reicher; der Brief
des Hetoimokles und der darauf folgende Kampf gehoren ihm
allein; Alkiphron beschrinkt sich auf eine kurze Schilderung na-
mentlich des dusseren der Philosophen.

Da trotz aller dieser Verschiedenheiten die Identitit des
beiden Beschreibungen zu Grunde liegenden Vorganges selbst bei
einem fliichtigen Blick auf einzelne Ziige (man vergleiche nur
Alkiphr. 9 mit der entsprechenden Schilderung Lucians) in die
Augen fillt, so ist die Frage nach dem Verhiltniss der beiden -
Autoren zu einander seit je her vielfach ersrtert worden. Bergler
und Fritzsche nehmen an, dass das beschriebene Gastmahl ein
wirkliches gewesen und Alkiphrons Schilderung eine brevis ad-
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umbratio der breiteren Erzihlung Lucians sei. Dass die letztere
Annahme unmiglich ist, ergiebt sich aus Alkiphrons Abweichungen:
ganz abgesehen von kleineren Verschiedenheiten, fiir seine Zeich-
nung der einzelnen Philosophen-Charakterkipfe, sowie fiir seine
Hereinziehung der Pythagoreer fand er bei Lucian kein Vorbild.
Auch fiir die Verschiedenheit der Namen giebt die bezeichnete
Hypothese keine Erkldrung.

Wenn Lucian das Vorbild fiir Alkiphron nicht gewesen sein
kann, so ist auch seine Darstellung eine abgeleitete. Wo ist nun
aber das Original? Erzéiblungen von Philosophen-Gastméhlern
waren schon in verhiltnissmissig frither Zeit beliebt; Fritzsche
hat dariiber in der Einleitung zu Lucians Symposion gehandelt.
So bat man an den Chalkidier Lykophron gedacht, der in einem
Satyrdrama Menedemos die Ungeschliffenheit der Philosophen
bei Gastgelagen verspottete. Athen. 2, 55cd Auvké@pwv & Xoh-
Ki1devg &y ocotupik® dpduoTi, O ém xoTauwknoer Eypoyev €ig
Mevédnuov tov @iAéooqov, 4@’ ol f| TV *EpeTpikBv wvopdodn
aipeoig, draokmTwy TV Pilocdpwy Td detnval. Vgl 10, 420a
paptupel. . . Aukdppwy 6 Xohkidelg ypdwoag cardpoug Mevédn-
pov. Die Schilderungen bei Lucian und Alkiphron wiirden dem
Charakter des Satyrdramas nicht gerade widersprechen, und auch
der Tadel Lucians iiber die durch dunkle und unbekannte Worter
entstellte Sprache in Lykophrons Kassandra (Lexiphan. 25) wiirde
kaum, wie Fritzsche meinte, ein Hinderniss sein fiir die Annahme
der Entlehnung eines anderen dem Satiriker zusagenden Stoffes.
Aber einerseits weichen die allerdings geringen Bruchstiicke von
Lykophrons Menedemos. (vgl. Nauck. Trag. gr. fragm. 8. 636. 7)
in der Sprache und namentlich im Inhalt (vgl. Athen. 10, Cap. 15)
von den Darstellungen der beiden Schriftsteller sehr erheblich
ab; und andrerseits ist eine Bekanntschaft Alkiphrons mit Ly-
kophron kaum anzunehmen: so dass auch hier wieder eine ge-
meinsame Quelle in dem Bereich der Komddie um so mehr das
wahrscheinlichste ist, als diese schwerlich unterlassen haben wird
den beliebten und dankbaren Stoff auszubeuten.

Nun kann allerdings von einer scenischen Darstellung des
Gastmahls in der Breite der Lucianischen Schilderung nicht die
Rede sein.,. Der neuen Komodie fehlte der Chor, den in der alten
(vgl. Eupolis Kolakes) die Masse der Philosophen zweiten Ranges

°

! Diogenes Laertios dagegen nennt (2, 140) das Drama ein &yku-
pov tod @ihoaéQov.
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hitte bilden konnen; und eine so grosse Anzahl auf der Biihne
gleichzeitig anwesender Personen, wie sie Lucian vorfiihrt, haben
dem antiken Drama nie zu Gebote gestanden. Auch hier ist der
engere Anschluss Alkiphrons an das wohl ziemlich knappe -Ori-
ginal deutlich zu erkennen. Unter dieser Voraussetzung lassen
gich auch die Namen bei Lucian am besten erkliren. Dass die
Alkiphrons echt sind, wird weder bewiesen noch widerlegt wer-
den konnen; die von Lucian sind, wie lingst bemerkt ist, sonst
ganz unbekannt. Er hat vielleicht aus Anlass eines Gastmahls
seiner Zeit von @hnlichem Verlauf die Namen geschétzter Philo-
sophen von damals, deren es so viele gab, dass die meisten der
Nachwelt gliicklicherweise unbekannt geblieben sind, fiir die ur-
gpriinglichen eingefiigt und durch Zusitze aus den iiber das gleich-
zeitige Gastmahl erzihlten Einzelheiten das Original erweitert
und fiir seine Zeitgenossen schmackhafter gemacht.

Versspuren finden sich sowohl in Lucians wie in Alkiphrons
Erzihlung; aber weder iibereinstimmende Stellen noch auch
grossere in sich zusammenhiéngende Versgruppen sind nachzu-
weisen.

Bei Lucian ist es, von kleineren Resten abgesehen, nament-
lich der Abschnitt 14, welcher sich ohne Zwang der metrischen
Form des komischen Trimeters fiigt. Er mag in der Komddie
etwa folgendermassen gelautet haben (Lucians leicht zugénglichen
Text herzusetzen ist wohl unnothig):

(kdxelvov pev odv)
évoyholvt’ &moucey é¢ TO TapOV XKapwvidng,
T Toudl vevoog evpeYedn doldvar okUpov
LwpdTepov éyxéavta’ kddoker TOTE -
dpioT’ émvevonkey’, ok eidlig Gowv
5 eéxelvog apxnv 6 okU@og dWoer Kaxwv.
Aapiv b’ €oiyno’ Aladduag, k&g Toldagog
&1’ éoutov Huiyuuvog koTaBoldv,
mhEag TOV AykdV' 0pBSv, év Tf defid
Tov oxUgov Ewv au’, olog 6 mapd TM® PoAw
10 év Talc ypagaiow ‘Hpaxhig évadeikvuror.
Der Name Xkapwvidng statt Apiotaivetog ist, da er sich dem
Metrum besser fiigt, aus Alkiphron eingesetzt.
Auch die Stelle, die von dem Auftreten des Spassmachers
handelt (18), ldsst sich unter Benutzung des von Alkiphron dem-
selben beigelegten Namens und eines von Fritzsche aus 19 ein-
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gefiigten Zusatzes (GvOpwmiokog) leicht in der 111'sp1'iinglic]1en
Form herstellen:
Kal mwapfilOé Tig
duoppog GvBpwriokog, EEupnuévog,
éml T kopu@f Tpixog omaviag 6pOag Exwyv
Zovvupiwy ' éxahelto” k@t WwpxAoaTo
5 xotakAWv éoautov kai drooTpépwy, Omwg
yéholog €in, kdvdmoioTo ouvekpdTel
aiyumTiGlwy.
Und in diesen Zusammenhang scheint noch ein Satz zu gehoren,
der aus einer anderen Schrift Lucians (Hermotim. 12) zu ent-
nehmen ist und dem Inhalte nach mit der Erzéihlung des Sym--
posions (81. 44) iibereinstimmt:
kat Neotopeov apmdoag okUQOV TIVA
aVTol KoTa@EPEl TANOIOV KOTOKELUEVOU,
XoUTWG €kpatnoey- -
Ueber den nach Nestor genannten Becher hat bekanntlich Athe-
naeos eine ausfithrliche Abhandlung 11, 76—85. Aus Alkiphrons
Beschreibung lassen sich, wenn man sich nicht ins ungewisse ver-
lieren will, nur ganz geringe und zusammenhangslose Bruchstiicke
herstellen.
’Eteokhig 6 Ztwikdg,
0 pumapdg ovTtog, 0 TO YEVeoV Koupidy,
olxwv 10 mpdowmov pucétepov Bolhavriwv.
mapfiv ot kai OemaTaydpac ook mePITaTOU

Kai vaoxpd‘mg fv oUmkoUpelog, Badel

OEUVUVOUEVOG TYWVL' KAp)iBlog Tmapfiv

0 TTuBayéperog, Ov kaholo’ doidiuov,

émi 100 mpoowimou meloToV émBeB)\npévog

wypov .

TV PV EmKoug KOL‘ITIXEI)\'QQ T0 Groua

4md 10l menpioBor kol Aav pepvkévor

émbetxvvpevog amaol v éxeuudiov.
TTaykpdtng

émepeldOpevog oTeNéXeL TO oWua TPvivw

fide1g TIoly Xahkoiow éumemoppévy

mpav Te tpodg TA Aeiyov’ eEnprnuévog

0 xdwy b ¢ovpel Trpra uEV . ..

€ig oUppo xohdoog kol kaBeig TO TpiBUIVIOV
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trat’ &v dgdaluoiot mavtwy Awpido —
'c’xpx;w %evé;jew‘g (’E’;\ETG.V e%vm.Tr‘w' qn';mv:
viL

Wenn durch die vorstehende Vergleichung mit Alkiphron
nachgewiesen ist, dass Lucian, wie es zu seiner Zeit allgemeiner
Brauch war, der Komodie auch ohne Angabe der Quelle kiirzere
und léngere Stellen entlehnt hat, indem er die Verse durch leichte
Veréinderungen in Prosa verwandelte: so wird es erlaubt sein
auch in den der Natur der Sache nach viel hiufigeren Fillen,
“wo eine solche Vergleichung nicht moglich ist, wenn Inhalt und
zweifellose Reste von Versen darauf hinweisen, das Vorhanden-
sein von komischen Originalen anzunehmen.

Im ‘Hahn’ wird der arme Mikyllos, um das ganze Elend
der sogenannten reichen und gliicklichen zu erkennen, zu einem
Geizhalse gefiihrt, der in einem Monologe den triibseligen Zu-
" stand seines Lebens enthiillt (29). In diesem Abschnitt haben
Valckenaer und Klotz je einen Trimeter entdeckt (V. 7 und 11
des folgenden Textes); sechs andere (2. 3. 9. 14. 20. 21) hat
Fritzsche (in etwas anderer Fassung als der folgenden) hinzuge-
fiigt, ohne doch von der Sicherheit seiner Entdeckung recht fiber-
zeugt zu sein. Zum Beweise, dass die ganze (fjoig wirklich aus
einer Komodie stammt, wird nichts weiter nothig sein, als sie in
der ungefihren Fassung, die sich aus Lucians Worten ohne
Schwierigkeit ergiebt, hierher zu setzen.

(téhavta)
T8 uev €Bdounkovt’ GOQaAlg koTOpUIPUXQ
KoUKk €idev oldeig” TG dE dék’, ofpon, Twovlog
Umd T @dTvy xateldev GmOKpUTTTOVTA e’
mepl yap TOV immdV' éotiv Wg olk &v mpod ToD.

5 0 dt Tifiog tapixog typwvnkévor

uéy’ éxbtc ehéyer, éAMOPLOV Te méVO’ Ghwv
dpoaxuyv mpiagBor TH yuvouki® dnhodi
omafWov oltor Téud Tod KaK0dAiHOVOS.
G\’ 00d€ por Tékmipar’ Gmwokerr’ Go@ailg

10 TtooalTo " dédro uf pé Tig TOLXWPUXWV

dmovt’ dpéhntar’ xal yap €V TolT ofd’ I
modot @Bovolaor kamiBoulevouai pot.
dypumvov dp’ adToV dia@uAETTELY TTAVTA DEl.
mepiew’ dvaoTag év kUkAw TV oikiav.
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15 o, Tig oltog; €0 0" 6pW, ToWpPUXE®
po tov Af', o xiwv yap dv étiyyoveg
adbig &voplZag diaplOud® 10 Xpuoiov,
un kai Tt mpdmv D1éhabév . — idov paN od-
mahy Tig éyod@nkev, én’ éue dnhadn.
20 10 Z19ididv por mod 'oTiv; &v AdBw Twvd.

OdmTwpey avbig émpehddg TO Xpuoiov.
TTIBlOg.nach Herodian I 125, 27. 126, 4. Fritzsche erinnert zur
Vergleichung der Ekloge an Plaut. Aulul. 1, 1 und 2. Horaz
Epod. 1, 33.

Vielleicht ist es nicht ganz unniitz, noch einen Augenblick
bei diesem Monologe zu verweilen. Aus welcher. Komodie mag
er stammen? Es sind die Worte eines @ihdpyupog. Diesen Titel
fiihrten, abgesehen von einer nur bei Suidas erwihnten Komdodie
des Krates, zwei Stiicke, des Philippides und Dioxippos, und von
Theognetos gab es ein Pdoua #ij PiNdpyupog, endlich ein Pdouo
auch von Menander und Philemon, das letztere von Plautus in
die Mostellaria umgearbeitet. Die Handlung der Menandrischen
Komddie ist genau bekannt und hat noch weniger als etwa von
der Aulularia die beiden ersten Scenen des ersten Aktes mit den
vorliegenden Versen irgend eine Aehnlichkeit. Der Inhalt der
Dramen des Philippides und Dioxippos ist ganz unbekannt, der
Titel PiNdpyupog macht die Benutzung eines Gespenstes nicht
gerade wahrscheinlich. Bei der, wie die neueren Funde immer
wieder zelgen, dusserst fmgmentanschen Beschaffenheit unserer
Kenntniss von der Productionskraft der attischen Komiker muss
es gewagt erscheinen, ein herrenloses Bruchstiick einem bestimmten
Dichter zuzuweisen; aber der Inhalt des oben mitgetheilten Mo-
nologs stimmt so vortrefflich zu dem Titel Paopo §j P1Adpyupog,
dass man immer von neuem zu der Annahme gedringt wird, der-
selbe habe zu dieser Komtdie des Theognetos gehort. Ein Geiz-
hals sieht in der A;lgst um sein vergrabenes Gut Gespenster: er
hat noch Klarheit des Geistes genug, um sie als Téuschung seiner
Sinne zu erkenmen; aber so weit bethort und fiir einen ihm zu
spielenden Schabernack vorbereitet ist er bereits, dass, wenn jetzt
eine Erschginung, die er nicht gleich fiir Sinnestduschung halten
kann, ihm vor Augen tritt, er betrogen sein wird. Und diese
Erscheinung wird denn wohl in der Komdodie nicht lange ausge-
blieben sein.

Betrachten wir nunmehr die zehn Verse, welche allein aus
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der Komddie des Theognetos erhalten sind (Athen. 3, 104b), etwas
genauer. Der redende — denn dass es ein Mann ist, der spricht,
zeigen die Worte 5. 6 & TGAog u. s. w. — beklagt, dass ein biser
Dédmon ihm einen Philosophen, und zwar aus der Stoa, zum Ge-
nossen gegeben habe. Der angeredete ist, wie man annehmen
muss, ein junger Mann; wenigstens ist sein Uebergang zur
Philosophie (me@ihoodpnkag) ziemlich neuen Datums; er ist
noch ganz erfiillt von den Phrasen, die er in der Stoa gelernt
hat (2f.). Der redende kann, nach der Anrede d&vOpwme und
der ganzen Art des Ausdrucks zu schliessen, nicht der Vater des
angeredeten, es wird ein Parasit sein; und es wire keineswegs
unmoglich, dass das Fragment, welches Herm. XXI 396 f. aus
des Libanios Mehétn TTapdoitog Tod Tpé@ovrog oUTOV @iIN0CO-
pfoovtog €autov mpooayyéher (IV 216—227) ausgezogen ist,
zu Theognets Komodie gehorte. Da jedoch bei dem breiten In-
teresse, welches nach dem Untergang der Selbstindigkeit in Athen
die Kdampfe der Philosophenschulen erregten, gewiss eine grosse
Anzahl von Komodien dieses Thema behandelte, so ist iiber die
Moglichkeit oder hochstens die Wahrscheinlichkeit dieses Zu-
sammenhanges nicht hinaus zu kommen. Dagegen ist die Aehn-
lichkeit des Theognetischen Fragments mit dem von Weil heraus-
gegebenen Didot’schen (Paris 1879 Un papyrus inédit, vgl. Rhein.
"Mus. XXXV 278) so auffillig, dass die Gemeinsamkeit der Ab-
. stammung mehr als blos wahrscheinlich wird. Ein bisheriger
Verichter der Philosophie, auch wohl ein Jiingling, ist durch
sehr kurze (10) Unterweisung in der stoischen Sittenlehre aus
der Finsterniss, in der er frilher lebte (6), wie vom Tode (3) zu
Licht und Leben (11) erwacht und macht seiner Freude dariiber
vor dem Publikum Luft. In der That wiirde dieses Bruchstiick
das schonste Gegenstiick zu der Klage des Parasiten bei Liba-
nios sein: dem Didot’schen wire der frithere, dem anderen ein
spaterer Platz in der Komddie anzuweisen. .

Der Jiingling scheint seine freudige Erregung nicht blos vor
den Zuschauern, sondern auch gegen einen Freund ausgesprochen
zu haben. Es ist ndmlich sehr merkwiirdig, wie genau mit dem
Didot’schen Fragment Lucians Nigrin. 1 und 4—7 stimmen. Dort
heisst. es 1 6000 mapepyov flkw oot evdaiuwy Te kol pokdplog
yevevnuévog kai TodTto df) TO Gmd Thg Oxnviig Gvopo TPOON-
Blog . .. 00 BoupaoTov elvai oot dokel mpog Aidg, Gvti uév dol-
Mou pe é\evBepov, dvti dE mévnTog WG GAnBWg mhovaiov, dvti
o¢ GvonTou Te kol TETUQWMEVOU YevEoOar MeTpulTepov; 4 Exat-
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pov d' ad Womep éx Zopepod Tivog Gépog Tod Biou ToD mPSOBEV
éc aibpiov Te kol péya @ig dvaphémwv: (oTe oY) ...5 peTéw-
pdg eipr kai GAwg pikpov oUkéTt oVdEV émivold .. . olTw oot kai
adtog &vBeog xoi peBiwy Umd TV Adywv mepiépyopat. .. 6 kol
oltw dig | Tpig Tfig Huépag dvokukh®d mPOg - EuouTov T €lpn-
uéva ... 7 kol @ihooogiog o0 mapovong toug Adyoug odg TéTE
fikouoa cuvayeipwy kai mTPOG EUOUTOV AvaTUMTTWY 00 MIKpAv
éxw mapapudiav. Was der Komddie angehorte ist von Lucian
weit aus einander gerissen; man erkennt es-aber an der Leichtig-
keit die urspriingliche metrische Form wiederherzustellen und an
der Sicherheit des Zusammenschlusses.

6000 mapepyov pokdplog YeYEVNUEVOC

Kol Tamo TG oxnviig dvouo TPiodABiog,

€\eVOepog pév dvti dovlou duotuyole,

avti d¢ mévnrog Wg dAndig mhovoiog,

5 Qvti d dvoftou koi coBapold petpudrepog,

eig aifpiov Te kol péyo Qg Gvaphémwv

METEWPOG €ipt pikpOv oldEV émvolv:

oltw pebiwy Hmd TV Aéywv mepiépyopa.

olg viv dig #| Tpig dvakukh@v Tthg Huépag

10 mpdg éuautdv o0 Mmikpay €Xw Topauubiav.

Neben diesem warmherzigen Erguss, der sich in dem Ueberstrémen
der Begeisterung gar nicht genug thun kann, erscheint die breite
Darstellung Lucians wie eine wisserige Phantasie iiber eine klas-
sische Composition; das Didot’sche Bruchstiick aber ist mit jenem
aus derselben Tonart geschaffen.

Es versteht sich von selbst, dass die Herstellung der
beiden in diesem Abschnitt der attischen Komodie neu zugewie-
senen Fragmente ganz unabhingig ist von der Beantwortung der
Frage nach dem Zusammenhang derselben. Jede Vermuthung
hieriitber kann nur auf einen mehr oder minder hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. Wenn das, was oben dar-
iiber vorgetragen wurde, richtig ist, so wird der Bau und der In-
halt von Theognets sonst ziemlich verschollener Komodie etwas
deutlicher. Wir hitten dann' neben dem reichen Geizhals einen
jungen Mann, vielleicht seinen Sohn, der sich unerwartet der
Philosophiemergeben hat, mit einem Parasiten, der im Bewusst-
sein der daraus fiir ihn entspringenden Gefahr dem Jiingling
heftig zu Leibe geht. Die weitere Entwickelung der Fabel so
wie der Zweck des Grespenstes bleibt freilich auch so zweifelhatt.
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VIIL

Lucians Timon hat man seit langer Zeit mit der Komddie
in Verbindung gebracht oder einer solchen verglichen. Wenn
einer der fritheren Erkldrer ihm im Vergleich mit dem Plutos
des Aristophanes die Palme zuerkennt, so ist das eine von den bei
den Bewunderern Lucians nicht ungewdhnlichen Uebertreibungen.
Aber ein Zusammenhang mit der Komddie ist kaum zu bezweiflen.

Meineke hat, nicht ohmne die ndthige Vorsicht, I 828 die
Vermuthung aufgestellt, dass Lucians Timon eine prosaische Bear-
beitung von dem des Antiphanes sei. Nun lisst sich allerdings
nicht beweisen, dass gerade des Antiphanes Komddie Lucians
Vorlage war: denn obwohl wir heute keinen Timon eines andern
Dichters kennen, so ist ‘es doch gar nicht unwahrscheinlich, dass
derselbe Stoff auch sonst mehrfach bearbeitet worden ist. Wenn
aber Fritzsche (Lucian ITI XXXIII. V) Meinekes Annahme mit
der Bemerkung bestreitet, Lucian habe wohl die Dichter der alten
und neuen, nicht aber die der mittleren Komddie gelesen (Lucia-
nus, assiduus ille et veteris et movae, mon item mediae comoediae
lector), da er Alexis nur einmal, Antiphanes und Eubulos nir-
gends erwihne, so kann man sich iiber diese Aeusserung eines
mit der Komodie wie mit Lucian so vertrauten Gelehrten nur
 wundern. Lucian erwéhnt (in den echten Dialogen), abgesehen
von den wenigen Stellen, wo er Worte von ihnen ohne Nennung
des Urhebers citirt, Aristophanes viermal, Eupolis zweimal und
ausserdem seine Bapten einmal, Menander zweimal, Philemon
einmal, ebenso Alexis und Epicharm je einmal: daraus ergiebt
sich wohl zur Geniige, dass der Beweis ex silentio nirgends we-
niger angebracht ist als auf diesem Gebiete; und dass Lucian,
wenn er, was ganz feststeht, iiberhaupt die Komiker gelesen hat,
Antiphanes und seine Zeitgenossen absichtlich ausgeschlossen
haben sollte, ist ganz undenkbar.

Wichtiger ist, was in neuester Zeit Piccolomini (Sulla leg-
genda di Timone il misantropo) in den Studi di filologia greca
1 247 f. gegen Meinekes Vermuthung eingewendet hat. Nachdem
er sehr sorgfiltig und scharfsinnig die einzelnen Bestandtheile
der Sage von Timon gepriift und auf ihren wahrscheinlichen Ur-
sprung zurtickgefiihrt hat, sucht er darzuthun, dass bei Antiphanes
Timons Verarmung und Riickzug in die Einsamkeit des Land-
lebens nur als eine Folge seiner Freigebigkeit, nicht seiner Ver-
schwendung und seines Umganges mit Hetiren dargestellt sein
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konne, dagegen die Verschwendung (nach dem Vorbilde des Kal-
lias bei Eupolis) und die Findung des Schatzes nebst allem was
damit zusammenhingt Lucians Erfindung sei.

Dem Zweck der vorliegenden Zeilen liegt die Entscheidung
der Frage, wer der Verfasser der Komodie gewesen sei, der Lu- -
cian etwa folgte, ganz fern. Aber dass Antiphanes Komdodie,
wie sie auch sonst beschaffen sein mochte, sich mit Piccolominis
Skizze nicht decken konnte, ldsst sich, wie es scheint, vollstdn-
dig erweisen.

Erstens ist, was Plccolomml dem Antiphanes ldssi, gar
kein Stoff fiir eine Komodie, weder der alten, noch der neuen,
noch der sogenannten mittleren Richtung. Ein durch eigenen
Edelmuth und die Undankbarkeit von Freunden, gegen die er zu
freigebig gewesen ist, zu Grunde gerichteter Mann, der sich nach
seinem Fall als Lohnarbeiter aufs Land zuriickzieht, ist ein Thema
fiir eine moralisirende Erzihlung, nicht fiir ein Lustspiel; und
wenn Goethe die Fabel vom Timon fiir ein wesentlich komisches
Sujet erkldrt hat, so dachte er sich ohne Zweifel einen anderen
Inhalt als einen so diirftigen. Dem Drama konnte Peripetie und
Katastrophe nicht fehlen; und obwohl man manche andere mag
ausdenken konnen, so ist doch die auch von Shakespeare benutzte
Findung des Schatzes durchaus wirksam und angemessen.

Zweitens - aber wird Piccolominis Awusfithrung durch die
Reste von Trimetern widerlegt, die sich in Lucians Timon finden.
Es ist merkwiirdig, dass wihrend er Versspuren anderwirts, man
kann nur sagen mit wenig Glick verfolgtl, er in Lucians Timon
nicht einmal “einen Versuch dazu macht. Und doch sind, wie
sich weiter unten zeigen wird, gerade in den Theilen des Dia-
1ogs, welche Piccolomini fiir Lucmns ganz besonderes Eigenthum
hilt, die Reste metrischer Form am hidufigsten.

Endlich ist sehr auffallend und kann kaum fiir zufillig er-

1 Er findet solche bei Neanthes in den Scholien zu Aristoph.
Lys. 808 xwhog &yéver’ &%’ dypddoc mweolv | lotpdv od mpooier’, dmé-
Oavev comeig. Plutarch Alkibiad. 16 €0 Y, &pn, moielg | adEbuevog, O
ol uéyoa yop adfer — kokdv | dmoot Tovtoc. Anton. 70 ToHV veavi-
okov QIelv | eldig 811 moAMvV — ’Abnvaiog kak®v | aitiog Eoorto.
Ferner €l ye=u¥, Epn, pf moapfic, wofiir er schreibt el ye pn mapfiodo
60. Und endlich ganz verfeblt ebendaselbst oixémedov €0t mor uikpév (1) |
oukfy (té fiigt P. hinzu) Tig v avT® méuk’, & fig ouyvol | on moAr-
TV — &mAyEovr’ ... | mplv - ekkomAvar. Von diesen Versen ist die
Hilfte, von allem andern abgesehen, sehr schwachbeinig.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XLIIL 4
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achtet vs;erden; dass Lucians Dialog sich ungezwungen in bestimmt
gesonderte Scenen gliedert. 1) Monolog Timons wider die ein-
sichts- und machtlose Weltregierung des Zeus (Abschnitt 1—86).
2) Dialog zwischen Zeus und Hermes: es wird beschlossen, dem
Timon durch Wiederzusendung des Plutos zu helfen (7—11).
8) Zeus, Hermes, Plutos, dessen Bedenken gegen den Beschluss
widerlegt werden (11—19). 4) Hermes und Plutos auf dem
Wege zu Timon; etwas weit ausgedehnter und trivialer Dialog
(20—31). 5) Beiden widersetzt sich vergeblich Penia (sehr &hn-
lich wie in Aristophanes Plutos, 32. 33). 6) Hermes, Plutos,
Timon. Vertheidigung des Plutos gegen Timons Anklage, der
sich endlich entschliesst den Gott wieder aufzunehmen (34—40).
7) Nach Abgang der beiden Gotter findet Timon den Schatz
(41—45). Die undankbaren Freunde wollen sich Antheil an dem
Funde sichern. 8) Timon, Gnathonides (46). 9) Timon, Philia-
des (47. 8). 10) Timon, Demeas der Redner (49—53). 11) Ti-
mon, Thrasykles der Philosoph. Schluss (54—58). Die Namen
konnen in der Komodie andere gewesen sein, passen aber simmt-
lich in das iambische Metrum.

Die scenische Darstellung der gesammten Handlung des Lu-
cianischen Dialogs wiirde einer antiken Regie durchaus nicht
schwierig geworden sein: sie brauchte blos den Apparat wieder
anzuwenden, der einst bei der Auffithrung von Aristophanes Frie-
den seine Dienste gethan hatte. ' Auf ebener Erde (rechts vom
Zuschauer) die ¢0XaTi6 mit dem Hauschen Timons; links im Ober-
stock der Biihne, durch deren ganze Breite von dem Hause ge-
trennt — um es verstindlich zu machen, dass Zeus die Anklagen
Timons so sp#t hort, und um Hermes und Plutos auf ihrer Wan-
derung nach Attika Zeit fiir ihren Dialog zu geben — die Giotter-
burg des Olympos. Mehr als drei Personen auf einmal hat
keine Scene; da Hermes ein wenig vor Plutos von Timon schei-
det, so haben die Schauspieler hinldnglich Zeit sich fiir die neu
zu iibernehmenden Rollen umzukleiden; die Penia, die einzige,
die hierin einige Schwierigkeit machen wiirde, konnte durch ein
Parachoregema gespielt werden.

Wenn sonach die Moglichkeit der Uebertragung des ganzen
Inhalts aus einer Komidie, sei es nun Antiphanes Timon oder
eine andere, in Lucians Dialog zugegeben werden kann: dass
sie wirklich geschehen sei, ist nicht nur nicht zu beweisen, sondern
in hohem Grade unwahrscheinlich. Bau und Gliederung sehen
durchaus nach der Erfindung eines Komikers aus; der Inhalt ge-
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hort ohne Zweifel zum grossen Theile Lucian. Denn wie stark
auch immer die Anleihen motgen gewesen sein, welche die nach-
christlichen Sophisten bei den Schriftstellern der klassischen Zeit
machten, so kiimmerlich ist es um die Originalitit Lucians we-
nigstens nicht bestellt, dass man glauben konnte, er habe eine
ganze Komdodie einfach in Prosa iibersetzt. Auch sind die Spuren
von iiberarbeiteten Versen doch nur hin und wieder nachweisbar.
Am spirlichsten in den ersten vier Scemen: hier finden sich
nur noch versprengte Triimmer: so etwa aus der ersten Scene
von dem die Herrschaft des Zeus verspottenden Theil des Mono-
logs die Trimeter (1) .
navra Ttadta Yop
Mipog mépnve kai kamvdg mOMTIKGG
und, von einzelnen zweifelhaften Spuren abgesehen, aus der Klage
iiber sein Ungliick (5)
eig Uyog dpog kdk mevATwy mThousioug
moANoUg dmogrivag kdmikoupfioog del
To1g deopevolg dmaoty, eig dE TV @ilwy
ebepyeoiav TOv mhodTtov €kyéag GOpouv
5 mévng yevouevog olkétt yvwpiZouar,
GAN &v BadiZwv évtixw TolTwy TV,
Womep vekpod oMY TV’ dvaTteTpopupévny
o To0 Xpbvou mapiaov.
Aus der zweiten Scene lassen sich etwa folgende Verse ge-
winnen (7. 8)
ZEYZ Tt 00V mobwv Towoltdg €omv GOMog,
auxunpog, Wg &owe, obwtOg OROPEUG,
oltw Bapelov v dikehNov katopépwy;
EPMHX. oltwg pev eimelv Bavpacia Tig xpnotédtg
5 émétpupev adtov kol @INdvOpwrog TPOTOg
ofkT0g T€ TPOG TOUG deopévoug .
ool yewpyel Tolg kokolg melayXoldv.
In Betreff der Lesarteu ist Fritzsche zu vergleichen. Fiir das
den spiteren gehuﬁge oKaTAVEUS ist o‘qu)eug eingesetzt. Ar-
chipp. 44. Bekker. Anecd. 62, 5 okagiig’ ol oxageig, odg dv of
mohNol okomavelg eimoiev.
In deg, fiinften ldsst sich ein Rest aus der Abschiedsrede
der Penia erkennen (38).
amépyouon
Upelg d¢, Topia kai TTOV', dkohouBeité pot.
Téx’ eloeton d', ofov w &moleiwer viv @ikny,
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ayodnv olvepyov xoi diddokohov, ued’ fig
ouvly 10 oWy’ Uyiewog fiv kdppwuévog,
avdpog Biov ZAv xai mpog adTOV EuBAémwy
10 TepitTa TadTo d’ AANGTPY UmohauBhvwy.

Nfch ergiebiger ist die sechste (34. 37)

5

EPMHE. - aya6f tixn
déyou TOV SA\Bov maMv dmooTdg TWV TOVWY.
TIMQN. oiuwZed’ Yuelg, ol xakeld’ adrovg Oeolcg:
mavTag Yop GvOpwmoug TE MO kol Beovg,
Tovdl O’ émitpiyerv T} dikéNAn por dokw:
TIAOYTOZ. éamiwpev, ‘Eppd, did téxoug, mpdg 00 Atdg*
pehayxohdv GvOpwmog- 00 MeTpiwg dokel
devilg dédoLka uf KOKGV TL TPOCAGPW.

Die beiden letzten Verse hat auch Fritzsche, 8 in etwas anderer

Gestalt,

der Komodie zugewiesen. vgl. Menand. 564 K.
TIMQN. Aéye,

uP| MOKPA YE MEVTOL undé METG TPoOLpiwY,

g oumitpirror PriTopeg” (g ¢ dvéZoua

OMya Aéyovta did tov ‘Eppfjv TouTovi.

Ganz besonders enthalten die achte und die folgenden Scenen,
welche als Variationen auf dasselbe Thema den Ausgingen der
Aristophanischen Komodien auffallend gleichen, unverkennbare
Trimeter (45. 6).

10

TIMQN. xaitor 11 TolT0; GUVBEOUOL TAVTOOEY
KEKOVIEVOL Kal TIVEUOTIWVTEG, dnhodn

doppoivéuevol tod xpuoiou. @ép’ fdw, Tig olv

6 mprog adTWY oltooi; Mvabwvidng,

0 xONoE, 6 mpumv Epavov aithoavti pot

1oV Bpdxov dpéEag, 6 map’ éuol miBoug Gloug

&v Ttolg Tapolvionoly EEeunuexug.

'NAO. & xoipe Tiuwv. TIMQN. kol o¥ v', & M'vabwvidy,
yuntv Gmdvtwy kol AMkwv BoplitoTe.

I'NAO. ui ox@mté w - AN Gel pilookwppwy ol Te.
10 oupmdoilov d¢ mod, 'oTiv; Mg kawvév Ti oot
TV veodddkTwy diBupdpfwy Gop’ éyw

fikw xopiZwv. TIMQN. AN éleyel doer Taxo

UTo Th dkeN TidE .

TIMQN. Tig & &9’ 6 TrprtubV 0UT0g, Gvagahavriog;
KoAGkwv &mévtwy Phddng BdeupiTaTog.
Evayxog oUrog Gypdv Shov map’ éuod Aapiv
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kol d0o Téhavta TH BuyaTtpl Yououpévy
5 1dwv vooodvro deduevov T’ émoupiog

mANYGg O XpnOTOG TPOCEVETEIVE T @ilw.
DINIAA. B Tiig Bdehupiag” viv mdAy yvwpilete
Tipwvae; viv Mvabwvidng atbig gilog;
dikatd Tot mémovlev &t dxdpioTog Gv.

10 &tap oU moA\d xoipe, xoip, & déomora,
kol ToUg mapolg TovTOUug @UNOENL, TOUG MOVOVv
¢mi T Tpamélng, ToUg KOMOKOG KOAOUHEVOUG,
O O AN KOPAKWY dAPEPOVTAG OUDE Ev.
moTeutéov Yap oUKETL TWV VOV 0UdEVL”

15 méhvteg AxdpioTol kal mwovnpoi — MY €vog.

IX.

An einen Jiinger der Philosophie, welcher sich — entgegen
" der bekannten Abmahnung des Sokrates — lebhaft mit den ‘iiber-
irdischen Dingen’ beschiiftigte, richtete einst — so erzihlt Dio-
genes Laert. 6, 39 — Diogenes von Sinope die spottische Frage
‘Wie lange bist du von dem Himmel zuriick ?” (mooToiog mdpet
amd 7100 oUpovol;) Eine Antwort war unndthig: der gefragte
wird wohl beschimt geschwiegen haben.

Diogenes scheint aber die Frage nicht zuerst gethan, som-
dern nur nach dem Vorgang eines andern wiederholt zu haben.
Sie wird noch einmal in ganz anderer Bedeutung erwdhnt. Der
Zufall hat uns ein paar Worte aufbewahrt, die bei ndherer Be-
trachtung merkwiirdig genug erscheinen. In den Scholien zu Eu-
rip. Hekabe 32, S. 228, 19 Dindf. heisst es: mpog d€ TO wooTAloV
dmavtd t0 Tpitaiov | Tetoptoiov” olov mpdg TO ‘mooTolog G’
ovpavod mdper;’ dmovricge 6 “tprraiog Tuxov R Tetaptaiog’.
Woher konnen diese Worte stammen? Die Frage beabsichtigt
hier nicht die Beschdmung des angeredeten, sondern heischt eine
Erwiderung, die ihr auch zu Theil wird. Wo aber ist in diesem
Sinne die Frage moglich ‘Den wievielten Tag bist du vom Himmel
zuriick?” Da die darin vorausgesetzte Reise nach dem Himmel .
auch im Alterthum keineswegs gewthnlich war, so muss man
schon eine ausserordentliche Veranlassung suchen, eine solche etwa
wie die, welche den Trygaeos zu den Wohnungen der Gotter
fiithrte, d. h. man wird genothigt an eine Komodie zu denken,
in welcher jemand im Himmel gewesen und heil von dort zu-
riickgekehrt war. Die Worte werden in derselben wohl gelautet
haben:
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A. mootolog d’ &m ovpovol whper;
B. tpitaioc.

Oder, wenn wir uns in der zweiten Person einen Spassvogel den-
ken, der die halsbrecherische Reise wie etwas fiir ihn ganz ge-
wohnliches darstellen will und so thut als ob er sich auf das
einzelne nicht mehr genau besinne, so kann man ihn mit voll-
stindigerer Benutzung der iiberlieferten Worte erwidern lassen
TuXOv Tpitadog § Ttetaproiog (U ).

Also war in einer Komddie irgend jemand in den Himmel
geflogen, entweder in einer dhnlichen Absicht wie Trygaeos, oder
zu einem wissenschaftlichen Zweck, so wie Sokrates in den Wol-
ken den Hingekorb besteigt, um in der Luft die peréwpo mpd-
Yuato besser zu erkennen.

Wem fillt hierbei nicht sogleich Lucians Dialog ein, in
welchem ‘Ikaromenippos’ die von ihm unternommene, ebenso ge-
fihrliche wie genussreiche Himmelfahrt beschreibt ? — Die grossen
Meinungsverschiedenheiten der Philosophen iiber das Wesen der
Dinge haben in Menippos den Entschluss gereift die Wahrheit
durch eigene Anschauung der iiberirdischen Welt kennen zu ler-
nen. Er trifft seine Vorbereitungen zu der schwierigen Reise
und nach einigen Vorversuchen an kleineren Entfernungen in
Hellas steigt er zum Himmel auf. Vom Monde aus hiilt er eine
Umschau iiber das Treiben auf der Erde; Selene giebt ihm die
dringende Bitte an Zeus mit die Philosophenbrut so schnell als
miglich zu vertilgen, damit sie vor ihren unverschimten Unter-
suchungen Ruhe finde. Er kommt gliicklich in die Gétterburg,
begleitet den Zeus zu dem Platze, wo er die Gebete der Men-
schen hort und erledigt, nimmt an einem Géottermahle theil und
wohnt auch einer Berathung der Gotter iiber die Bestrafung der
Philosophen bei. Nachdem diese ohne rechtes Resultat verlaufen,
muss er die Fligel abnehmen, um den Géttern nicht durch Wie-
derholung des Besuches unbequem zu werden, und wird von Her-
mes zur Erde zuriickgebracht und im Kerameikos abgesetat.

Der Stoff ist, wie diese kurze Uebersicht zeigt, in seltenem
Masse passend fiir eine Komgdie, #hnlich dem Frieden des Ari-
stophanes. Wer in dieser, falls die Vermuthung richtig ist, der
Luftschiffer war; ob ferner wie bei Lucian alles nur erzihlt
wurde, in welchem Fall weit grossere Kiirze nothig war, oder
ob ein Theil der Vorginge, wie z. B. die Unterredung mit Em-
pedokles, mit Selene, Hermes und Zeus dramatisch dargestellt
wurde, und endlich iiber die Art der Peripetie und Katastrophe
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erfahren wir nichts. Eine scenische Gliederung ldsst sich in ein-
zelnen Theilen des Dialogs wohl erkennen, aber weder so durch-
greifend noch so vollstindig wie im Timon. Ohne Zweifel ist
der grosste Theil des Gedankeninhalts Eigenthum Lucians; aber
Plan und Anlage so wie eine Anzahl umféinglicherer Darstellungen
hat er, bald unter unverénderter Beibehaltung der Verse, bald
unter leichter Umgestaltung derselben fiir seine Prosa, einer uns
unbekannten Komodie entnommen.

Einzelne Trimeter finder sich verstreut in ziemlicher Menge;
* zusammenhingeride Gruppen lassen sich hauptsichlich in drei Ab-
schnitten mit Leichtigkeit und nicht ohne Wahrscheinlichkeit her-
stellen. Natiirlich im ganzen; iiber das einzelne wiirde sich ja
handeln lassen.

Zunichst in dem Dialog zwischen Memppos und dem Freunde,
der ihn nach seiner Riickkehr zur Erde zuerst wieder begriisst
(Abschn. 1—3). Einen Vers mwépeotiv fulv diometng €& olpo-
voD, der, dem Menippos zugetheilt, auch lauten konnte mdpein
o Uulv u. s. w., hat Fritzsche bereits ausgesondert: es ist aber
nicht schwer einen griosseren Theil der Unterredung wiederzufinden.

A. Bouudoiov yap ovdév, €l
METEWPO Kol dloéplor dokw Aéyew:
TO Yap TOPadoZoV TMPooPepég MUOW dokel.
TPOg Tr‘]V dvodov d' dp’ olk ébénae kAipokog
5 o0d’ detod pot .
ékelvo Yap TO Aalba)\etov TV TTEPRIV
0OQIop0 KOUTOG ANV €unxavnoduny.
B. koUk &meceg; A. ovdoulg: 6 pév yop “lkapog
dte TV TTépwaoty KnpGdETOV TPUOOUEVOG,

10 Tovtou Tokévrog €ita mpog TOV fjAov

mepoppuﬁaag eixc’n‘wg blecpedpn'

éuoi ' dxnpwt’ éyevéwnt wKUTrTepa

B. g ; g éyw petéwpdg eip’ Imd TV AOywv

kol mpog TO TéNog Kéxnva Tig GKkpodTEWS.
Ferner zeigt die Schilderung von dem Treiben der Philosophen
(6—8) unverkennbare Spuren komischer Trimeter.

ovTot d¢ mpWTo pév émi Yig BePnkdTeg

o0& OEUTepov TOD TAnoiov dedopkdTeg,

&viol ' Umd Yhpwg GuPAuwTTOVTEG KK,

Opwg €poaokov olpavod diopdv Gpoug

5 1OV MOV Te TreptueTpelV TopnYYUWY
kol TG OeMjvng émeBdtevov Tolg AOYOlg
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kol oxfuat’ GoTpwy Kol peyédn dinecav
kabdmep G’ adTWV KATATEOOVTEG APTIWG.

kol TV évavridmta TV Aéywv Som

nabely mpoxepov. kol okémer mpdg Tod Aidg:
Bedv Texvitnv mopahofévieg TV Shwv

00 mpooTiBéacty oud’ GBev fikwv olo’ mou
€0TWG ExaoTo TalTO dieTexTOiveTO.

Vor allem aber weht der Geist der attischen Komédie in der
launigen Beschreibuug des Ausblickes vom Monde auf die Erde
(1. 12. 16—19).
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émel kat’ aUTV TNV OeEMvnv éyeviuny,

fnpépa mpoosehdoag kol kaBeldpevog OXoMf
dveraudunv dvwlev elg v yAv PAémwy,

™V ‘EMGdo xai v TTepoida kol Thy lvdikiv.
€& v amdvTwy molkilng Tivog nbovng
évemumiduny .

kol o0 d &vaBag ém v Ge)\nvnv ™ MYw
ouvemokomer v TOV émi Tig YAig d140e01v.
kal TpWTOoV QUTNV Tdvu ddker pikpdv Tva
0pdv, moAY Aéyw TG oeMvng Bpaxutépav.

T0 d¢ kepohoid pot Towdr éqaivero

oid mep “Ounpdg onor mepi Tiic domidoc

o0 pev yoap foov elhamivor Te koi yépuor,

€répwor d¢ dikaotipl ol kdkkAnoior”

XWte pev dmophéwoyn mpog Metdv xB6va,

O0@odplig molepolvrog dv kabedipwy Tolg TMérag,

€l dE petoBainy adTéBev mpdg ToUg TwUbac,

n)\avaévoug émi TV apazdyv fjv 1delv.
6Ang Tfig “EANGdOG,

uug mvikadT dvwlev EZepaiveto,

oliong 10 péyebog daxTUAWY TOU TETTAPWY,

0 molumheBpdTaTog TV “ABnvaiwy Euoi

arépuwy oxeddv Tt TV ‘Emkoupeiwy piov

€d0kel vewpyelv. xdg TTehomdvvnoov mdhv

BAéyog, Emeita Yiv idwv Kuvoupiav,

@okol kat’ oudév mhatutépav Alyumtiov,

uvnoBeig €0privouv, mept Goou T0d ywpiou

000t 10 mAiBog Emecov fiuépog b

dvdpeg Aoxedowoviwy Te kdpyeiwy Ekel.
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30 €l d ad TV’ {doyn péya @povolvt émi Xpuoiw,
évéhwy bv émi tovtw* 7O Yop TTayyowov fAv
ou’no’ig perMmg keyxpraiov 0 péyedog.

.« . . T1dn moMdxKig
omou o€ LUpUAKWY Gyopav €opokévol.

35 elvor o' év avTolg €ikdg 0ikodSMoUg TIVAG
Kol dnuoywyoug Kol TPUTAVELS KOL UOUCIKOUG
Kol @IN0COQOUE” TAUTOIOL TOTG MUPUNKLOTG
avTolg moNiToug a1l ToElg €dkeoay.

Den Schluss mogen die wenigen Verse machen, die erzéihlen

wie Zeus mit den Gebeten der Menschen verfihrt (25).
kal TV pév elXAv Tdg O0iog TpooieTo
o1 To0 oTopiou kol xatetiBel 'mi dekid-
Tag d' Gvooioug, fva pf Yévowvro mAnoiov,
amémeun’ dnpdkToug 0l ATOPUORY KATW.

X.

Die Hetdrengespriche Lucians haben nach der allgemeinen
Ansicht die nichste Verwandtschaft mit der Komddie; und in der
That ist der Stoff wohl der meisten, wenn nicht aller, den Dra-
men aus der Zeit Menanders entnommen. Aber je mehr Inhalt
und Ton des Dialogs diese Beziehung verrathen, um so sorgfil-
tiger hat Lucian, wie um die in diesen kleineren Bildern leichter
erkennbaren Spuren ihrer Herkunft zu verwischen, die prosaische
Form selbstdndig behandelt, und Versgruppen finden sich nicht
hiufig. Ein .paar Beispiele aus den dafiir ergiebigsten Ge-
sprichen mogen hier Platz finden.

Die Person des kriegerischen Bramarbas, eine Lieblings-
figur der menandrischen Zeit, ist in zwei Dialogen verwendet, im
9. und 13. Tm ersteren ist der grosse Polemon von seinen Feld-
ziigen zuriickgekehrt. Voll Schreckens meldet es die Sklavin der
ihm untreu gewordenen Hetére: sie hat ihn selbst gesehen, kost-
bar gekleidet, mit vielew Dienern, von Freunden umdra,ngt Einen
der Diener kennt sie,

kol 1OV Bepdmovt’ idoloa katémy Emduevoy,
O¢ dmodednuiker pet’ adtod, “TTapuévwy’
aomuoauévny 10 mplTov adTov ‘elmé por’
Epnv “€wg amfite, T empdFate’.
" Parmenon ist kein Unmensch und erzihlt:
10 ' o0v kepdhotov mAoDTOV AYYeENey TOAUY,
€007T’, dxohoUBoug, xpuadv, éépavt’, dpyupov
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MEMETPNUEVOV TONNOUG nediuvoug” eixe deé
koi TTappévwy doktiMov év T dakTilw,

5 xal yiigpog éveBERAnT’, €pubpd utv émmoliig,
TN d¢ Tpixpwuog . .
elaca d' avTOV Boulduevov cppaZew éum,
omwg diémpeyev 6 TTohépwyv év TH udxy.

Zu V. 3 vgl. Plaut. Mil. glor. 1055. 6.

Im dreizehnten Dialog prahlt Leontichos mit seinen Kriegé-
thaten, die jedoch auf die Hetiire einen ganz anderen Eindruck
machen, als er erwartete.

émel ouvéotnuev d', d\iyov 6 BdpBapog
10 Yovu Titpioker W, Soov émupoloag dopi,
mpdTepog, éyw d¢ diehdoag THV domida
maiw drapumTdE avTéV" €lto. TPOTDPUUIY

5 dmedepotdunoo TH omddy, kol OHTN Exwv
émavilOov duo kol v xe@olfv 100 BapBdpou.

B. dmay’ oUk dv &t ¢® AN ovde mpooPAéyelé Tig
ouTw )\uepw Xaipovto
. . A. G\ é&v TT(xq))\aTomv
10 mémpoakt’ éxelva: viv dé Y eipivnv dyw.
B. Ti b’; éyw Towoltov dvdpo 0" Gvro mEPIBOAD;
un mote yévorr', B Xapiteg' €ote d hew’
oUdEV Yap oUTég €01’ dueivwy dnuiou.
A. &v Toig Smhoig €l ' eldeg, Rpdobng v, €d
15 71007 ofda. B. Anpeig' g kAUouoo vouTid
" Gp@v dokoboa TAV BaVOVTWY TAC OKIAG.
ov b, €l Tvag elpoig Anuviddag § Aavaidog,
\Mogoug émiceiwv Tépme kAMOAVOUG NéYwy
péxag: éyw o dmeym mpog THY pNTEPQ.
Es wire nicht unmoglich, dass beide Stellen aus Menanders
Thrasyleon stammten, da MicoUuevog und TTepikeipopévn nicht
in Betracht kommen kénnen.

Wie verbreitet in jener Zeit der Glaube an Magie und Zau-
berei war, zeigen viele Bruchstiicke der neuen Komédie nicht
minder als der alten. Ein solches ist zu gewinnen aus Hetéren-
gespr. 4, 4. 5.

GAN' EoTiv fluly Xpnoiun Tig Qapuokic,
Z0po 10 Yévog, i Paviav éuoi moTE
kdkelvov OpyiZouevov eikfi TérTopag
6houg difAhoEev peta pfvag, fviko
"5 &YW pév i) Téhawy’ dmeyvikety, O dE
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Umo TV emwddy adbig fikev g Eué.
B. 11 ®’ &mpaZev f) ypadg; el did uviung &xec.

un ueXke, Bokyi* kdhecov fjon thv Zipav.
Den Beschluss mag eine Erzihlung machen auf das Thema,
dass Lauheit in der Liebe am besten durch Eifersucht curirt wird
(Hettrengespr. 8, 8).
émei mote
ENBOVT' amékhnoa — KalMdng yap &vdov Ry,
0 Ypagelg, memoupig déka dpaxuds — T& TPWTO pEV
amiiA@e Aowdopnoduevog” Emata o Uig
5 mol\ai diijh@ov fiuépor kai Kohidng
fiv adbig &vdov, Anudpovrog elBéwg
avopréyer’ eig 10 mpayua, kEmOTAC TOTE
Gvewypévny iowg mopatnpioog BUpov
€xha’, €TumTev, duvuév n' dmoktevely,

10 amavt’ émoiet” koi Tdhavrov dovg TéNog
névog eixev okt piivag: f yuvi O Epn
mpdg dmoavrag, g adTdV KATEXOIL POpUAKOIC.
n\otumia d¢ TolT &p’ Av TO Qdpuakov.

Weimar. Theodor Kock.



. Nachsehrift =a S. 53—57 und S. 196 dieses Bandes.

Ein Nachtrag auf S. 196 dieses Bandes beschiiftigt sich mit
einem Theil der Abhandlung S. 29 ff. iiber Lucian und die Komadie.

Da dieser Nachtrag das Verfahren jener Abhandlung weder
principiell noch fiir den vorliegenden Fall anficht, sogar fiir wahr-
scheinlich hilt, “dass Elemente der Komodie in dem Ikaromenipp
stecken’, so wiren ja im Grunde die beiden Verfasser derselben
Meinung : freilich bis auf einige Kleinigkeiten. Die Abhandlung
. 8.29 ff. verspricht laut Titel die Beziehungen Lucians zur Koms-
die, nichts weiter, zu ervrtern: der Nachtrag wundert sich selt-
samer Weise, dass ‘der Moglichkeit einer cynisch-philosophischen
Anregung auch nicht mit einem Worte gedacht’ und “die Frage
nach dem Verhiltniss zu Menipp’ gar nicht gestellt ist. Je nun,
der Vf. des Nachtrags.behandelt Lucians philosophische Satiren:
was wiirde er sagen, wenn man ihm vorwiirfe, dass er der Ent-
lehnungen der Komodie im Tkaromenippos ‘auch nicht mit einem
Worte’ gedacht habe?

Satir¢™und Komddie sind trotz ihrer vielfachen Beriihrungen
nicht zu schwer zu unterscheiden: der unterz. meint die S.55—57
aus lkaromenippos ausgezogenen Partien durchaus der Komodie
zuweisen zu miissen, natiirlich nur diese einzelnen Partien nebst
einigen kleineren, woriiber der dritte Band der Komiker-Frag-
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mente das Nihere bringt, nicht die Gesammtheit der Ab-
schnitte der Lucianischen Schrift, in denen sie sich finden. Lu-
cians Eigenthumsrecht an dem weit iiberwiegenden Theile des
Gedankeninhalts wird dadurch in nicht hoherem Grade beeintrich-
tigt, als z. B. das Beethovens an seinem Klavier-Quartett Op. 16,
in welchem er die Themen von drei Mozartschen Arien auf das
ausgiebigste und doch ganz originell benutzt.

Eine Erorterung des Verhiltnisses von Ikaromenippos zu
Menippos wire fiir die 8. 53—56 verfolgten Zwecke ganz un-
fruchtbar gewesen: ob der Luftschiffer der Komddie wie bei Lu-
cian Menippos hiess, ist, wie in den S. 55 entlehnten Versen
durch die indifferente Personenbezeichnung A angedeutet wurde,
mindestens ganz ungewiss. Dass das ‘ Versificiren’ prosaischer
Texte Zweifeln und Einwiirfen begegnen wiirde, war vorauszu-
sehen, namentlich von Seiten solcher, die einen #hnlichen Ver-
such nicht gemacht haben. Wer ihn gemacht hat weiss, dass er
leider nur in den seltensten Fillen gelingt. Wo er aber gelingt
und, was doch nicht zu iibersehen ist, ausserdem Inhalt und Stil
fiir die Herkunft aus der Komddie sprechen, da kann immerhin
noch von einem Irrthum, dem jede Forschung ausgeselzt ist,
aber nie von ‘voreiligen Schliissen’ die Rede sein, vor denen so-
wohl im Hermes XXI S. 373 und sonst, als auch in diesem Bande
8. 32 ausdriicklich gewarnt worden ist.

Weimar. Theod. Kock.





