Ad hymnum in Mercurium.

In novissima editione hymnorum Homericorum, quam cu-
ravit Albertus Gemoll, Lipsiae apud Teubnerum a. 1886, nuper-
rime otium nactus intenta mente relegi hymnum in Mercurium,
quod veteris poesis quantivis pretii monumentum propter miser-
rimam qua ad nostram aetatem pervenit conditionem etiamnum
requirit et diu: posthac requiret maximam criticorum diligentiam
atque sollertiam.. Doleo autem doctum editorem, qui permulta
aliornm scripta diligenter consuluerit, latnisse meas in hymnos
curas, si paucas exceperis quas in opere Revue de Philologie
prompsi coniecturas. Nam ignoravit quae scripsi decem abhinc
annis in Quaestiunculis Epicis et Elegiacis (Traiecti a. Rh. apud
Kemink a. 1876) p. 63—80 et postea in Lectionibus Rheno- Tra-
iectinis (Lugd. Bdt. apud Brill a. 1882) p. 1—5. Hac igitur occa-
sione novis coniecturis quae inter legendum mihi natae sunt, ve-
teres, quatenus hodieque mihi non improbantur, ne alios quoque
lateant, coniungam.

V.41 &v®’ dvoamiinoag YAupdvw moholo Gidfpou
aily’ ézetépnoev Opeckdioro Xehbvng
Hanc Hermanni correctionem: pro d&vamnAfjoag recepit editor.
Cum tamen verbum compositum nusquam legatur nec quid in eo
sibi velit praepositio appareat, hodieque verius iudico quod Q. E.
p- 68 proposui &0’ dpa miAfoag kté., cll. Hom. A 171. O 730.
X 39. 522. Q 122. 0 473. T 49.
V.70 Theping dopikave Bewv Opea OKOevTQ
&vBo 6 eV poxdpwy Boeg duppoTtorl adhiv Execkov.
Rectius me iudice olim e libro D in priore versu edebatur Oéwyv
celeri cursu. ~ Quae lectio si vera est, fortasse versum deprava-
tissimum 86, ubi de Mercurii reditu agitur
0lG=T' emeryopevog dohixfiv 6d0v adToTpOoTNOOG
sic tentare licet, ut suspicemur
olo T’ emerydpevog dohixfiv 6d0v adTig ETplya.
iterum percurrebat.
V.83 eVhaBéwg Umod moooiv édfcato odvdala kodgo
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avToioy metdhoor, T kudog “Apterpévng

éomace Thepinbev, Gdomopiny dheeivwy xté.

Gemoll recepit lenem sane Windischii correctionem d&\eyUvwy,
verumtamen loci ratio manifesto postulat, non ifer parans sive
curans, sed iter celans, abscondens, cof. infra 222 sqq. Iam vero
Q. E. pag. 69 observavi infra vs. 237 sq. prorsus similiter idem
verbum usurpatum esse: _

omdpyay’ &ow koTéduve BUAEVT, MU TE OV

Tpépvwy Avopakiny oUAn omoddg du@ikaliTTEL

W¢ ‘Epuiic ‘Exdepyov idiv dNéeivev € aldTov.
ubi nunc video ab editore receptam esse Lohsei coniecturam
Gvéelhev, quae et contra etymologiam peccat (nam ab dvehéw
formatur dveeileev) et contra sententiam, ut apparet ex addita a
poeta comparatione, cui male respondet. Praeterea ex Hesychio
attuli cognatum verbum GAedZerv: xpUnTewv et depravatam glossam
G\YG: xpUmTel, monuique satius videri a verbo duobus locis in
eodem poemate eodem sensu usurpato abstinere manum, cum prae-
sertim sat multa hic poeta habeat peculiaria et a communi usu
abhorrentia.

V.87 Tov de yépwv évonoe, dépwv aibouvoav dlhwiy,
1éuevov medidvde d1' *OpxnoTdv Aexemoinv.
Audacissima mutatione Gemoll reponit:

TOV d¢ Yépwv événoe, xapwv 4va youvov GAwig.
Audacia quadam in loco conclamato restituendo interdum opus
est, nec vitupero, sed hoc certe requirimus ut apta exeat senten-
tia, et cadit, opinor, in oculos ferri non posse participium Aoristi
kouwy, sed necessarium esse tempus praesens, quo utitur quoque
hominem alloquens Mercurius: & Y€épov, ol T€ QUTO OKATTELG
émxoaumuhog dpoug kt€. Nec video cur repudiemus lenissimam:,
simul et aptissimam in libro M correctionem dvOodoav pro
_aiBouoav, qua pars certe loci restituitur. Ita solum AOMQN
corruptum manet, nam nihil esse quod in eodem illo libro legitur
AEMQN planissime assentior editori. Donec melius reperiatur,
proponere ausim:

Tov 8¢ yépwv évonoev €mwv dvOoloav GAwnv.
collato loco Homerico Z 321 :

OV b’ €lp’ év BoAduw mepikolléa Tevxe’ EémovTa
licet ibi, ut olim significavi, propter usum Homericum expectes
mepl kdAAipo — é€movro. De scribendo Tépuwv (cf. Iliad.
A 707 et BAGBw = BA&mTW) mnoli cogitare, quia id verbum de
arando quidem, non vero de fodiendo adhiberi videtur.
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Cum hoc loco propter similitudinem statim iungam quaé

annotavi ad v. 187sq. &vba Yépovta

kvwdalov elpe véuovra mopts 6dol €pkog GAwiC.

Gemoll rescripto kvwdéAw explicat “Apollon findet den Alten,
wie er. mit seinem Stiick Rindvieh — er hat wobl nur das eine —
seitwirts am Wege den Zaun des Weinbergs abweiden ldsst. Da
solche Ziune aus Dornhecken bestanden, so ist die Sache
praktisch durchaus in Ordnung. Das folgende BaTodpdme
wird man in dieser Thitigkeit zu verstehen haben’.

Priusquam vir doctus mihi bovem Boato@dyov aut olim ex-
stitisse aut nunc vivere demonstraverit, fidem non habebo, ut alia
quae obmoveri possent taceam, velut kvdahov dici quidem
posse bovem, sed ita tantum si ex ipso loco de bove agi satis
appareat. (allidius saltem rem administrasset si, collato Pindaro
Pyth. X 33, asinum significari contendisset; hoc enim animal
cibum durum asperumque minus quam bovem aversari constat,
licet vel asinum €pkog GAwfi¢ véueoBou magno opere dubitem.
Inter aliorum coniecturas, quas multas in commentario recenset
editor, nulla quidem est admodum probabilis, nulla tamen me
iudice — ne quid gravius dicam — aeque infelix atque ea quam
a se excogitatam in textum recepit. Ego nihil me hic videre
lubens confiteor, nisi, quod unus quisque videt, dictum aliquid
fuisse, propter quod BoTodpdmog senex ab Apolline dici potuerit.

V. 103 dxkpfiteg ' Tkavov &g adhiov Gyiuéadpov
kai Anvovg, mpomdpoibev dpimpeméog Aeiuivog.
&v0’ émel odv Botdvng EmepdpBer Boig épruvkoug,
Kol Tag eV ouvéhaooev ég ablov G6pdog oloag
MwTOVv épemTopévag Nd’ €pofevra kUTEIpOV.
oUv b’ épbper E0Mo WOMNG, Tupdg O’ émepaieto TEXVNV
dapNg dyhadv 8Zov é\ly eméleye owApw.
Coniecturam meam odTd¢ pro kai Tdg (Revue de Philol. II p. 148)
commemorat Gemoll, sed ignoravit me Q. E. p. 72 sq. pro émé-
Newe, quod nihili est vocabulum, correxisse dméNeye decortica-
vit. Praeterea admodum mihi placet praesertim ob commemoratos
modo Anvoug ingeniosa Stadtmiilleri suspicio poetam pro d6podg
otoag (iam numerorum causa suspecto) dedisse dpdevBeicag.
V. 116 té@ea d' épiBpUxoug €hkag Bolg €Ake QUpole
dotag dyxt wupdg duvoug d€é ol EmheTto (é0meTo recte
Stadtmiiller) oA}
dupotépag o ém vito xouol Bdle guotlowoog,
EYkhivwy d' ékUAivde, d1’ aivdg Te TopHoOg.
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Sic praefixo corruptelae signo edidit Gemoll; ita ut lector hanc
optimorum librorum lectionem esse credat necesse sit. At idem
in commeéntario disertis verbis dicit dykAivwv legi in optimae
notae codicibus. Utrum igitur credendum sit incerti haeremus. —
Satis autem probabilis videtur eius opinio ‘versum depravatissi-
mum olim terminatum fuisse verbis ailv’ €ZeTdpnoev, quae
leguntur etiam supra v.44, verum nequaquam intellego reliquam
eius coniecturam:
aykMvwy d¢ pivuveo 1T iy’ éEetdpnaev.
Locum enim quem ex Orphei Argonauticis 313 sq. affert:
kol T6TE O KkpovThpa Bodv TEpIUAKED TaADPOV
oQaZov, dvaklivag kepalnv eig aifépa diav,
LwoTtouwy. '
propter additum ke@oalfv nulla laborat obscuritate, eoque exemplo
saltem melius usus foret coniciendo:
aykMvog d¢ xapnad’ Oy aldv' éEetdpnoev.
Nec tamen optime video, ut de infelici illo TOTe taceam, quid bo-
bus iacentibus in tergis, illa dvoxhioer proficiatur. Si quid in
loco tam foede depravato licet ariolari, expecto aliquid huiusmodi:
Xepol d' éNy mélexuv aly’ oid@v’ éZetdpnoev.
sed ludere hoc esse non emendare, optime sentio. Verbo kuliv-
O€tv nullum hic locum esse bene intellexit editor.
Secuntur haece:
épyw o Epyov dmale’ Toulv kpéa miova dnud
Gmto d' dug’ OBeloiot memapuéva doupatéoloy,
obprag 6uod xai viTa yepdomwo xai péhav aiua,
€pyYuévov év XoNddeoor” Ta d' alToD kelt' émi XWpng.
In prioribus versibus miror structuram, pro qua expectes:
€pyw d’ Epyov Gmale’ Tauwv kpéa miovo dnud
dmtno’ dug’ oBehoioiv KTé.

In sequentibus vero nequaquam intellego, quo tandem pacto
sanguine repleta intestina assari potuerint du@’ 6Behoioy memop-
péva. Veru enim perforatis sanguis statim efflueret necesse
-erat. Intellegenda videntur farcimina, ut YoOTépeg, quales de-
scribuntur in Odyssea 0 44 et v 25, ubi tamen, ut par est, de
verubus nulla fit mentio. Non magis autem expedio verba ul-
tima Ta d aUTOD k€l®’ émi xWpng, quae sic interpretantur qua-
si seriptum exstaret éml yoing Sive autem ita corrigimus, sive
10 d adToD keiaTo Ywpig, parum aut nihil proficitur. Quae-
rant alii.

V. 148 i80cag o' dvrpou éEiketo miovo vndv,
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fika 001 TTPOPIBWV" 00 Yap kTUTEY, DoTmep € oUdeEL.
Ultima verba gravitér depravata videntur. Quis enim credat haec
signiﬁca1i posse (omep &’ older ktdmog yiyveror UmO TV un
fiko. oo mpoPipuvtwy ?  Loci nexus suadere videtur:
oV Yap kTUme untépog aidol.
V. 151 G'rrap‘favov Gue’ dpoig el)\up.évog, NOTE TékVOV.
viiov év na)\ap.qm map’ iyviotr haigog d0vpwv.
Inutilium coniecturarum numerum non augebo. Ne satis quidem
certum videtur, recte incisum esse post TAAGUNO1, non potius
post vimov. Non magis quam quod volgatur intellego map’
vio1 Aaigpea oUpety, ut scribendum videtur Gemollio.
V. 156 viv ge ud\’ oiw
A Thy’ dpfxavo deoud mepl mhevpiiov Exovra
Antoidew Umd xepoil ditk mpoBpoio TephoELy,
7l 0e NaBovTo petaZd kor' dykea @nAnteverv.
Vere coniectum videtur a Schmittio petdZe, posthac, pro peTazy,
sed non sufficit Matthiaei correctio Aa@évta, si quidem in huius-
cemodi sententia i} pro pd\lov i} sine exemp]o dictum est. Non
inepte me iudice scriberetur:
’ undeé ahdvto puetdle kot dykea Qnintedoerv.
i. e. mec (nunc) depremsum posthac in vallibus furaturum esse.
Matris sollicitudini convenit post oiw sequens pndé, non oUdE.
V. 163 pfitep éun, Ti ne tadta dediokear, RUTe Tékvov
vimiov, 8¢ udha mwadpo petd @peciv oioula oidev,
TapBakéov, kol untpdg Umaideidoikev evimég.
Mira verborum compositio pro eo quod expectes
TapBaléov 6, d¢ unTpog k€.
Sed fortasse praestat:
0¢ pdha madpa petd @peciv oioula oldev
TapBaléog T dpa untpdg Umardeidoikev evimdc.
Insuper parum aptum videtur h. 1. compositum Umodediéval, et
nescio an poeta dederit Omepdeidoikev, valde metuit. Cf. Herod.
VIII 94 et bmeppoBeiobou,
V.166 adtap éyw Téxvng émpPnoouar, fitig dpiotn,
Boukohéerv éué xai ot daumepéc.
Sic Gemoll de coniectura sua edidit pro depravata librorum lec-
tione BouleUesy, nulla addita explicatione. Si autem Boukolelv
sensu proprio dictum voluit, quod suspiceris ob servatam in textu
virgulam post &pioTn, grammatica non. magis constat quam vol-
gatae scripturae, neque aptam elicio sententiam, quoniam in pro-
xime sequentibus Mercurius dicit se sibi matrique suae paraturum
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beatam cum reliquis dis vitam victumque procul ab antro in quo
nunc degunt in monte Cyllene. Sin vero verbum posuit sensu
figurato, ne sic quidem, quippe quod aut lenire significet aut fal-
_lere, est huius loci, qui honorandi et amplificandi notionem desi-
derat. Equidem sive Téyvng servandum est, sive, quod longe
praetulerim, Tiufig emendandum cum Matthiaeo (cf. Hes. Theog.
396. Hom. © 258), teneo quod Q. E. p. 74 proposui
dNBréwv &ut kai ot diapmepéc
aut scribam cum Schneidewino, cuiue coniecturam tunc ignorabam :
' fitig dplo
ONBiZerv xré. "
V. 170 Béhtepov finoto mavro uet’ dOovdrolg dopiletv
mAoUco10v G@veldy TohuAAlov f katd ddua
dvtpw év Aepdevnt Baaogoéuey: dui dE Tiufig
KGyw 1hg 60ing émpPrnoouar, fomep *AméAwy.
Sic editor reseripsit pro Tiufig, sed quidni potius Tiuf dedit, quae
vix minus lenis mutatio est, si quidem 1 et ¢ finale a librariis
perpetuo confundi constat? Numerus enim singularis procul du-
bio hic longe aptior. Ceterum quod volunt interpretes quod ad
honorem attinet, ut Graece sic dici potuerit, sonat pedestre et ad-
modum mihi displicet. Satis contra mihi etiam propter opposita
placeret, modo numeri sinerent, haece lectio
A xato dWuo
dvtpw év Replevtt Booooéuey Gueig Tipfig.
KAYW KTé.
’Augig pro xwpig, éveu positum ignorat nemo. Sed retinet me
cogitatio, versus Homericos terminatos vocabulis A dlav et d1j-
pov @ijpig probabiliter correctos esse legendo fiéa et dfpoo.
V. 240 &v ¥’ dNiyw ouvéhaooe kdpn elphg Te modaG TE -
6fipa véov hoxdwv, mpokaleluevog fdY,
éypioowv €tedv Ye.
Zuvéehoe pro ouvéhaooe perfelix est editoris emendatio. Idem
recte fecit quod revocavit e marginibus codicum EL antiquiorem
procul dubio lectionem pro ea quam correctam a grammaticis
praebent in textu codices omnes
oM pa vedloutog mpokahelpevog fidpupov Umvov
in qua correctione nihil probandum praeter fjdu{uov Umvov)
recte, ut videtur, suppletum. Prius hemistichium non male tenta-
vit Baumeister scribendo @7 po. véov yeyawg, sed mpokoheUpevog
omnino ferri nequit, quia Mercurius non membra contraxit revera
dormiturus, sed ut adventantem Apollinem dormientis specie
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falleret. Propterea in lect. Rhen. p. 1 una mutata litterula scri-
bendum proposui TpoBaleduevog — Umvov, i. e. TPoOBAA-
uott Xpnodpevog Umvw. Ita habebimus
év d' OMyw cuvéehoe kapn xelpag Te TOdAG TE
QN pa véov Yeyawg, mpoBalelpevog fidupov
umvov,
éypioowv éredv ye.
V. 263 ovk dov, o0 mubounv, odk dAhou udlov dkouoa,
00k &v unvicay’, o0k dv uivutpov dpoiuny.
Suavior me iudice scriptura est infra 363, ubi iidem versus ite-
rantur, posteriore, sic scripto:
00d€ ke unvioay’, o0d’ &v pAvutpov dpoipnv.
Fert antem poetarum epicorum consuetudo, ut eosdem versus re-
petentes nihil temere mutent.
V. 246 mantAvog d dva mdvra uuxov peydhoto dduolo
Tpelg dUTOUG Gvéwye, Aalv kAnida @aeviy
véxtapog éumheioug RO’ duPpooing épateviic.
TOAOg 0¢ Xpuodg Te kol &pTupog &vdov Ekerto,
oM d€ owvikdevta kal dpyvpo eiuoto Nupcpng
Condebantm res pretiosae in thalamo (Hom. Z 288 Od. B 337
Xen. Oec. 9, 3), itaque, quia GdUTOUG et propter nomen et prop-
ter formam (pro dduta) valde suspectum est, fortasse in textu
tam foede depravato non est iusto audacior coniectura
Tpelg BaNdpoug GvEwYe KTE.
Etiam in Ulyssis aedibus namero plurali memorantur 8dAapor
X 142 et de industria hymni poeta rem exaggerare potuif, ut
ingentes Deae divitias ostenderet.
V. 256 piyw yap oe hofwv &g Tdaprapov Repdevra
€g Zo@ov aivouopov kol Gunxavov' ovdé o€ URTnp
€ @dog ovdE Tathp dvohvoeral, GAN Umd yain
épphoelg, OMiyoroiv év dvdpdoiv fiyepovevwv.
Gemoll partim Bothium partim Matthiaeum secutus edidit
: 6hooigrv év Gvdpdowv fimepomedwv.
Equidem nescio an praestet admissa Hermanni coniectura AO-
NIOIC pro OAIFOIC velbum NYeuovevev ita tueri, ut leni mu-
tatione reponamus:
dodioio’ EvO’ dvdpdowy fiyepoveidodwv.
ut ibi (apud inferos) viris dolosis praesideas. Addito &vOo melius
apparebit, Apollinem cum acerba irrisione sic dicere pro Tvo un-
KETL Toug LOvTag bo)\wo‘ng Sic autem liberamur insolita struc-
. tura fjyepovetey &v Tiow. )
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V. 282 . A o€ pol’ oiw, —

gvvuyov oy €va poldvov ém’ olidei pdita kaBicery
Sic edidit Gemoll pro Aoristo (codd. xoBico, kabicoo, kabéo-
oat) annotans: ‘Da das Futurum im Zusammenhange unumging-
lich nothig ist, so habe ich xaficeiv geschrieben’. Ex annota-
tione apparet x0@iCewv non esse, quod initio putabam, vitium
typographicum pro xo8ioccewv, quod numerorum ratio manifesto
postulat. Quin futurum necessarium sit, vix quisquam dubitabit.

V. 278 “Qg d&p’ &pn, xoai mukvov 4o Ple@dpwy Gupopiocwy
0ppig Mimtdleokev, Oppevog EvBa kai évla,

Hékp' dmooupilwy, dhov TOV udbov dkovwv.
Depravatum esse GxoUwv omnes intellegunt, sed prorsus repu-
dianda videtur quae placuit multis Baumeisteri coniectura Umo-
oxWv, cum quia eius verbi notionem, loco quem confert E 217
f §’ dhov TV pdBov Uméotnuev Mevehdw aptissimam, huius loci
ratio prorsus aspernatur, tum quia tempus praeteritum ab eo alie-
nissimum est, neque igitur magis ferri potest, de quo aliquis co-
gitaverit, dmeimiv. Manifesto enim verba koi — dmooupiZwy
dicta sunt de Mercurio loquente adhuc, non locuto, et paxp’ dmo-
oupilwv accipienda de stridulo et sibilo sono vocis, quo inno-
centiam suam testans maximam simulat indignationem. Quod si
vere contendo, palma tribuenda est Stadtmuellero acute conicienti
UNaxTWV, cui non praeferam GUTQV.

V. 336 motda Ty’ elpov TOVde dromploiov kepoiogThv

KukMivng év 8peaar, moluv diua xwpov dvicaoog,

KépTOo MOV, olov &ywye Bedv ovk dAhov dmwma

oUd’ avdpiv, 6mécor AnoiuBpotoi elo’ éml yain.
Ferri non posse k€pTopov convenit mihi cum editore, qui fortasse
rem acu tetigit proponendo kévrpwy’. Non magis tolerandum
arbitror AnoipBpotol, quod vocabuli notio latentes homines huic
loco non convenit, minime vero quod vox male formata sit, ut
Gemollio videtur scribenti ‘Anciuppotog nur hier, gebildet wie
TepyiuBpoTog, nur mit dem Unterschiede, dass Afjoig == AjoTig
hochst zweifelhaft ist. Es scheint daher ein Verderbniss vor-
zuliegen.” Vox aeque recte formata est ac Znoiufpotog, ZTnoi-
X0p0g, QuoiuBpoTog, alia plurima, licet numquam existerint sub-
stantivam OTAOIE pro OTAOIG aut QOO pro QUOLG, similiaque,
sed a futuri radice omnia illa vocabula constanti analogia for-
mantur. Nihil igitur hac quidem in re peccat codicum scriptura
sed, ut decem abhinc annis Q. E. pag. 71 demonstrabam, loci sen-
tentiae minime accommodata est. Dubitabam tunc corrigendumne
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esset Ano'ipBpotor, praedones, formatum a MjZeoOar = AnilecBa,
an G eoiuBpotor = BAayifpotol, formatum ut decippwv, an de-
nique QuowppdTw (elo’ émi yain). Hodie primam correctionem
ut lenissimam ita tutissimam esse arbitror, neque in hoc prae-
sertim poeta, qui scatet Atticismis, vocalium n et 1 in hoc voca-
bulo contractionem offensioni esse iundico, idque eo minus quia
apud ipsum Homerum dMiog et dniodv saepissime contrahuntur.
Cf. La Roche Hom. Unt. IT 213.
V. 343 tfiowv u¢v yap Bouciv ég 4opodehdv Aeiudva
avtia Bipat’ Egoudo kévig dvépoave pélaiva,
avTOg d' oUtog 8d’ €k TOC dunxovog olt’ dpa TOOTiV
oUt’ dpo xepoiv &Barve d1d wopabwdeo xWpov,
GAN MMV Tivd pfiTiv Exwy diétpiBe kéheuBa
Tolo. wéNwp’, Wwaoel Tig dperjot dpuoi Baivor.
Pro 6d" éktd0g nondum quidquam quod verisimile videatur con-
iectum esse video, nec ab omni parte placet quod collato vs. 209
(cf. 450) in mentem mihi venit 6mnddg. In dporfjor dpuoi
iure haesisse editorem neque aio neque nego, quia fortasse da-
tivo instrumentali hic locus est, ut dicitur wool Boivewv, recte si
haesit, male saltem coniecit dponfj ouv dpui, nam neque praepo-
sitio apta neque numerus singularis, et cum lenius tum melius
suspicatus esset: dpoifio’ év dpuoi Baiver. — Utut est, dpuot
i. e. EONoig, poetam dixisse moli mirari; cnm enim Apollo Mer-
curii artificium supra commemoratum v. 81 —85 ignoraret, xAWvog
aut simile vocabulum adhibere non potuit.
V.362 a0Tdg d adtika udbov dmnleyéwg dydpevev:
oUk 1dov, o0 muddunv, odx &\\ou udbov dxouoa.
Quid sibi hic velit ipse, neque editor explicat, nec ipse video.
Non magis 00tog est huius loci, sed expectatur Tolov, vel po-
tius Weudd.
V. 383 péyav d' émbdoaiopar Spxov”
00 pa T6d' dBavdTwy edkdounta mpoBUpata KTE.
Gemoll superiores editores secutus recepit Barnesii coniecturam
émdoopat, injuria, ut mihi quidem videtur. Non gravabor ver-
batim hic repetere quae seripsi in Lect. Rhenotrai. pag. I sq.
‘Volgo recepta est Barnesii correctio, quam confirmare sibi
videbatur notissimo loco Iliadis X 254
d)\)f dye delpo Oeolg émi1dWooned’.
At neque si dici posset Beovg émididooBo, inde sequeretur, opi-
. mor, recte diei Opkov émididoobai, neque locus Homericus non
mendosus est, sed certa emendatione a Nauckio est repositum
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. XLIII, 6 ‘
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quod e correctione babet codex Vindobonensis émBuiooped’ (nisi
quod malim émPBwpebo), ita ut Barnesianae coniecturae omne
conciderit fundamentum.
Si vero sanae est critices scriptorem, quantum fieri possit,
" ex ipso emendare, nescio-an prodesse huic loco possit quod po-
eta supra v. 108 dixit :
oUv b’ épdpel EUha moANG, Tupdg ' EémepaieTo TéXVNY.
Qui si hic dedit péyov d' émMaiouor Gpxov [i. e. aggredior]
nove fortasse, sed non magis nove aut mirifice hoc loco quam illo
locutus esse censeri potest. Haud ita pauca habere hune poetam sin-
gularia et propria satis constat. Quis, ut hoc utar, ante aut post
eum similiter loqui sibi permisit atque hic fecit v. 127 ‘Eppiig
Xepudppwv eiploato mova Epyo Aelw ém mhotopdvi kré.?’
V. 399 dypoug d' éEikovro kai allov Uyipélabpov
fix’ o0 dN Ta xphpat driTdAAeto vuktog év dpn
Ita fere libri. Gemoll edidit: » :
By, o0 o & xpAuot’ dTdAheTo vuktog év Wpn
propius traditam scripturam, quam Gmmou d1], ut plerumque
auctore Ilgenio editur. Sed Td Xpruata parum apte boves furto
ablatos significare videtur, nec probabile optimam formam epicam
ATITAANETO mero errore natam esse. Propterea igitur valde
mihi applauditur Doederlini correctio Tdypeupn atiTdAAeTo.
“Veruntamen non expedio cur additum sit vuktOg év Wpn, non
enim supra dictum neque verisimiliter fingeretur hos boves, quos
celare e re erat Mercurio, interdiu in prato vicino (cf. 104)
pastos fuisse, mec vero cogitari potest de iungendis his verbis
cum €%ikovTo, vetant enim verba sequentia (402): é¢ @dog é&-
NAauve, si satis proprie ibi poeta locutus est. Hinc vide an acu
rem tetigerim hac coniectura:
wyx', o0 of Tdypeun’ dtitdAheto VukTOg éveEpyxOBEY,
ubi praeda alebatur nocte inclusa. Cf. v. 1086.
V. 401 &0’ ‘Epufic puev &meato kibv mapd Adivov dvrpov
Usum praepositionis vereor ut tueantur loci, quos editor affert
3 576 et @ 491, ubi mapd commode vertas practer s. iuvta.
Hodie, ut olim Q. E. p. 75, poetae reddiderim mwoTi Adivov
dvtpov. .
V. 395 veloev d¢ Kpovidng, émemeifeto d' dyladg Eppiig
pnidiwg yap Emer0e. Adg véog aiyidyoio.
Versus posterior me iudice admodumn ieiunus, nisi putamus poetam
dedisse €me10€, ut sit sententia: fucile enim solet persuadere
Tovis voluntas. '
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V. 464 avTap éyw Tot

TéXVng fueTePng EémPhAuevor oUTL peyoipw,

ofjuepov €idN LG €0éAw d€é TOl Ao €ivar

BouMfj kai pUBoior oU d¢ @peoi mavT €l oidac.
Absurde is, ut scribebam Lect. Ultr. pag. 3, qui iam omnia probe
" novit dicitur aliquid eldfioelv, nec satis bene haec verba cohae-
rent cum sequentibus. Totius loci ratio postulare videtur

Ol D€ @peoi TAVTA MEVOLVEG.

et sic demum recte intellegimus v. 474 .

ool d" authypetédv éomt daruevon 8TTL pevorvdg.

Ajpollinem a Mercurio petivisse artem citharae pulsandae ex hac

Mercurii responsione liquido constat, sed eius rei mentio, ut ibi-
dem monui, in praegressa Apollinis oratione a librariis olim est
oblitterata. Nempe disiecta tantum membra poetae hodie super-
sunt in extrema, ubi id petiverat, Apollinis oratione (v. 460 sqq.):

voi pd T6de kpavéivov GkovTiov, § uév éyw oe

Kudpov év Gbavdroion kai GABlov fyenovevow

dow T ayhod dWpo koi é¢ TéNog oUk GmwaThHOW.
Nisi vero omnia me fallunt, olim quatuor, non tres fuere versus,
qui, suppletis quae exciderant, sic fere poterunt restitui

vai o 16de kpavéwvov dxévtiov, | ptv Eywye

(Bnow ¢, fiv pot ofig Téxvng 6dOV) fye povelong,

KUdpOV év dbavaroiol kai ABov (fjuata mavra),

dwow T dylad ddpa kol &g TéNOG GupayYaTHow.
in qualibus saltem versibus, quantum video, nihil est vitupera,n-
dum (nisi quod in ultimo etiam malim xoi Wg Téxog duayoa-
mAow), et sic Apollo a Mercurio petit, quod sequentia eum hic
petivisse demonstrant.

In eadem Apollinis oratione recte corruptelae signo notavit
Gemoll verba dunyavéwv peleduvwv, ubi Deus audito Mercurii
cantu cum alia multa tum haec admirabundus exclamat v. 447:

Tig TéxVn, Tig poloa dunyovéwyv peledwvwy;

Tig Tpifog; dTpgkéwg YOap dua Tpio TAVTO TApEOTLY

evppoouvny kol €pwta kol fdupov Umvov ENéoBal.
Quia Tig hic admirantis potius quam rogantis est, fortasse non
male conicias:

Tig #eéyvn, Tig nodoa, — Aunyovéw peyoadivwy —

Tig Tpifog «TéE.
i. e. laudantem wires deficiunt, satis laudare non possum. Ad pa-
renthesin cf. 175 meipiow — dlvapar — QNANTEWY FPXOUOC .
€ivor.  Alia conamina vide apud Gemollium in commentario.
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V. 478 edubhmer petd xepoiv €xwv hiydowvov €taipny,

KaAG kol €0 KOoTG KOOUOV émoTopuévny dyopevely

elknhog pev &mata @épewv é¢ daita BGleray.
Sive pév hic volgari more positum accipitur, sive Homerico pro
ufy, habet quod displiceat, et longe malim

EUxn\d¢ piv Emeita épetv xTé.

V. 454 ola véwv Bahing évdétia €pyo mélovral.
Absurdum est quod volgo legitur e codicibus Oev, sed mihi,
non sibi, hanc emendationem tribuisset Gemoll, si legisset,
quae decem abhinc annis scripsi Q. E. pag. 75. — Ibidem monui
vss. 429—432, quibus aut iusto plura aut nimis pauca dicantur,
et inani laborent verborum repetitione, sequioris poetastri ampli-
ficationem videri, neque huiusque mutavi sententiam.
V.562 fiv b’ dmovoopiofdaor Bedv fdelav EdwdNv.
Recte ita scriberetur, ut dixi Q. E. 75, si mel esset solitus deo-
rum cibus, nec quidquam ad rem facit Iovem infantem melle
nutritum esse. Nunc haud dubito quin poeta scripserit

fiv & amovoopiobWot feai, scil. Oplot, kté.
V. 569 kol xapomoior Aéouat xoi &pyiddoudt cUeco1y

kol kuol koi pflowoty, Goa Tpéper edpela XOWv,

ol O’ éml mpoBdtoioy dvdooewv kOdipov ‘Eppdv,
olov d' €ig 'Aidnv Teteheopévov dyyehov eivar.
Ingeniosa est Ludwichii suspicio, quam nuperrime protulit in No-
vis Annalibus Phil. et Paed. LXX pag. 443, haec sic iungentis

cum v. 526.
Av (pro €ék) d¢ Téetov
mé o1 T émi mpoBdrtoioy, doo Tpéper elpelo O,
kol xopotoiot Aéouot kai Gpyiddouot olecoty
kol kuol koi uplowoy dvdooely kidiuov ‘Epuiv.
Sed semper male me habuit structura dvdocewv émi c. Dat., quam
vix satis tuentur verba allata a Baumeistero e Xenophonte dp-
Xwv émi Toutolg fjv et kotaleimetv émi Toig uévouaty, et multo
minus ferri potest Schneidewini coniectura évi mpoBdrtoioiv, quod
ita Graecum foret, si ipse Mercurius péBatov fuisset. Quaprop-
ter olim Lect. Trai. p. 8 statuebam periisse verbum unde suspen-
sum fuerit 4vaooew et scribendum esse mACL dE del mPOPd-
TOW01 KTE.
Sin vero probanda est Ludwichii transpositio, scribendum
propono
fv b€ téhetov
MAVTECTT TPOPBAETOIOY KTE.
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Cum autem poeta mpoBata hic dixisse videatur quadrupedes in

genus, in sequentibus‘ varia genera enumeraturus, locus non est

voculae Te quam post @01 intulit Ludwich, neque iam amplius

causa est cur versum 570 ponamus ante v. 569.

Corrolarii instar verbo notabo coniecturas meas in reliquos
hymnos, quas ignoratas a Gemollio additis argumentis in utroque
libro proposui. Sunt autem haece:

Hymn. i. Apoll. 5 Euewve pro piuve et 143 HAaokdZeig pro HAG-
okaleg. — V. 42 dyepwywv pro avOpimwy. — V. 53 dMwg
pro G\\og (iam Bothe).

H. i. Cererem 350 *EpéBeoqi pro "EpéBevcqr (iam Franke). —
V. 393 sq. supplebam: Téxvov, un pé 11 por Ppwung ovye Hyao
kelOr” || EZavda, pf kedBe vow, va eldopev dugw, ad priorem vs.
conferens Od. x 378, ad posteriorem Il. A 863. TT 19. X 74. —
V. 871 conieci pehindé’ (€dwdnAv) || Aabpy, dvaykdooag, va
pi pévor Auarta mwdvra, cll. 411 sqq.

H. in Bacchum 32. Ex uno versu feci hos duos:

g einhiv (viv Ehaooev, 6 b’ odk €0éAwv U Avdykng)
1016V T €(omOev) kai ioTiov €keto vndg.
Gemollio scribenti ‘Es ist alles in Ordnung’ o0 @Bovd.

H. in Panem 11 pnhookomog pro unAéokomov, quod nunc quo-
que correxit Gemoll, qui etiam Nauckii coniecturam TnAéokomov
commemorare debebat.

H. in Tellurem, 9 sq. sic tentavi:

Bpifer pév opv dpoupa pepécBiog fd €L kapmw,
KTHYEO O €0Onvel, oikog d' éumiumhoator €GONDV.

Hodie praeterea pro €0Onvel poetae reddiderim formam antiquio-

rem, qua sola uti potuit, evBevéer.!

Traiecti ad Rhenum. H. van Herwerden.

1 Posteaquam haec scripsi fere annus praeterlapsus est, ita ut
recentiorum Ludwichii coniecturarum rationem habere non potuerim.





