
Ueber die Lebenszeit des Neuplatonikers Proklus.

Ueber das Geburts- und Todesjahr des letzten selbständigen
Denkers der neuplatonischen Schule sind uns aus alter Zeit mehr­
faohe, aber widerspruchsvolle Angaben überliefert. Sie mit ein­
ander in Uebereinstimmung zu bringen, ist bisher nicht gelungen;
daher gehen denn auch die Meinungen neuerer Gelehrten über
diese Daten weit auseinander. Da nun zum Glücke grade die
wichtigsten von diesen Angaben sich auf Himmelserscheinungen
.beziehen, welche astronomisoher Berechnung zugänglich sind, er­
schien der Versuch geboten, mit dei' mir gütigst gewährten Hilfe
einer unserer ersten astronomischen Antoritäten eine Ausgleichung
der einander entgegengesetzten Berichte herbeizufdhren.

Im c. 85 seiner Lebensbeschreibung des Proklus sprioht
Marinus in folgender Weise über das Horoskop seines Lehrers
'iva M: Kal 01. (j>lAOKar.WT€pOl arro Tillj; TWV tlO'TpWV bt(x8Eafw~,

Ulp' fj Ihex811, aU/lßaAAElV EXOLfV, orrw<; ö KAtjpO<; aUTqJ Tf]<; a\­
p€aEw<; OUK EV T€t.€Uralüt\; e1Tt1TT€V oub€ €V jA€aOl\; TtaLv, an'
EV TOt<; rrpWT[O'TOLIj;, EfE8EIll1V aUTWV Ta O'X~jAara, ili<; EiXEV fV
Tfj 'fEVEaEl'

o KPll~, jAopiLp l<;'-K<;'
« ßlbUIlOL<; ll:'-Ke'
1; TaUP4l Kb'-KT'
J..\. TaupLp Kb/-jAa'
cf TOEOTlJ Ka'-V'
~ 'lx8ua{ K'f'
~ tYbpoxoLp b'~JlW

'Qp0O'Korro<;; KPlqJ rt-18'
Mwoupuvl1/la AtrOKEPWTI b'-Ilß'
>AvaßIßul:wv LKoprriLp Kb'-r.i'
TIPOi€VOjAEVI1 O'uvobo<;; eYbpoXoLp 11'-va'

Diese Angaben hat Fabricius (Proleg. abgedr. in Marini vita
Procli ed. Boissonade Lips. 1814 p. XXIV) zuerst nntersucht und
gefunden, dass der Sonnenort zu ändern und ubpoxoLp statt KPlqJ
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(~ für Y) zu lesen sei, im Übrigen aber die Stellungen der
Gestirne den 8. Februar d. J. 412 p. Chr. als den Geburts­
tag des ProkluB ergeben. Auf Wunsch Boissonades 11at sodaml
Delambre die Daten bei Marinus abermals geprUft und ist zu ei­
nem vollständig gleiohen Ergebnisse gelangt CMarini vita. Prooli
ed. Boisson. p. 138). Dclamb1'ius ... hoc Marin'i thema cl illud
qtwd in Prolegomenis Fabficii invenitur, ad caleulos revocare
mci causa, euius stuiliis benigne fa·vet, non rceusavit, notavit­
gue, cum soZis sedes in tea:tu Marini non vera detur, esse legen­
dum<:) 'YbpoxoLp K' Ke;', quod 7uibent Prolegomena Fabrieia~; et,
omissis varietatibus aliis non ita magni momenU, concludit, Pro­
clum natum esse Byl5antii, anno 412, d. 8. Febrtf.a1 ii, hora nona
matutina, id est, tribus horis ante meridiem. Da dieses duroh
die Rechnungen zweier von einander unabhängigen Forsoher
gewoIlDene und ganz besonders duroh die Autorität Delambres
empfohlene Datum allen entgegenstehenden Berechnungen und
Angaben vorzuziehen schien, haben viele Gelehrte es als richtig
angesehen. So Steinhart (Paulys Real-Enoyclop. s. v. Proolus),
Cousin (ProcH 0pp. ed. Paris. 1864 p. XVI), und auch ioh habe
ihm folgen zu mUssen geglaubt (Hermes 1879 S. 217).

In vollem Widerspruche hiermit stehen nun aber andere
Angaben des Marinus. Im o. 37 der Biographie berichtet er
ETEVOVTO b€ Kai blOl1tHI.Eim TrPÖ ~vlauToD Tt]~ TEAEUT'ije;, we;
TJ €KAEUIIl~ TJ TJAlaKl1, OÖTW~ EVapll1~, wl1TE Kai VUKTCt IlE8' flll€­
pav lEVEI18m. I:K6TO~ lap EyEVETO ßa8u Kai &I1T€PE~ w<p811l1av.
AUTll Il€V oiJv EV alTOKEpWTl eTEV€TO KaT(X TO avaToAIKoV K€V~

TpOV. 'AVETpaljJaVTO b€ Kai €TEpaV 01. ~1l€porpa<pOl, w<; ~110­

IlEVl1V Kat aÖrf)v TrAllPOUIlEVOU ToD TrPWTOU EvtllUToD. DieEle
Beschreibung passt, wie schon FabriciuB erkannte (proI,. p. XXV)
nur auf die Finsterniss, welche Rm 13. Januar d. J. 484 sich er­
eignete: ProcluEl ist demnach im Jahre 485, das ist ein Jahr
nach dieser Sonnenfinsterniss, gestorben. Da er aber, wie Mari­
nus (vita Procli c. 3 und 26) sagt, 75 Jahre alt geworden ist,
könnte er nicht, wie'aus dem Horoskope sich ergeben hatte, im
Jahre 412, sondern müsste schon 410 geboren sein: es besteht
also eine Differenz von zwei Jahren zwischen diesen verschie­
denen D.n.

Zwei andre Angaben des Marinus könnten auf den ersten
Blick als geeignet erscheinen, eine Entscheidung herbeizuflihren.
Im c. 36 der vita lesen wir ErEAEUTnl1€ b€ (so. ö TIpoKAO<;) T'iJ
b' Kat K' Kal p' eTEI am) Tt]<; 'IOUAICl.VOO ßaI1IAEia<;. Aber schon
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Zeller (Ph. d. Griechen UI 23 776, 1) hat bemerkt, dass aus
diesen Worten nichts geschlossen werden kann. Denn (je nach­
dem man die 124 Jahre vom Anfang (was allerd ings mehr für
sich hat) oder vom Ende der Regierung Julians an rechnet, und
die Jahre nach Kalenderjahren oder Regierungsjahren zählt, er­
gäbe sich für sein Geburtsjahr das Jahr 409, 410,412 oder 413'.

Ehensowenig brauchbar ist die Bemerkung, die Marinus der
eben erwähnten unmittelbar folgen lässt (h€,.€UTl'\<T€ .6 TIpOKftOlö)
äpXOVTOlö 'AefJVl'\<TI NtKlXTOPOU TOU VEWTEpOU KT". Allerdings
wüsa.ten wir Sicheres über das Archontat dieses Nikagoras, so
wäre hiermit die strittige Frage beantwortet. Leider aber ist
weder aus anderweitigen litterarischen Quellen noch aus In­
schriften irgend etwas übel' diesen Archon bekannt geworden.
Wir sind lediglich auf Marinus' Mittheilungen über Proclus'
Todesjahr angewiel,len, wollen wir das Jahr seines Archontates
ermitteln, können aber nicht umgekehrt nach diesem jenes be­
stimmen wollen.

Gänzlioh werthlos sind endlich einige weitere Nachriohten
über Proolus, die sich bei Theophanes (chronogr. p. 164 ed. de
Boor), im chron. pasch. (po 611 Bonn.) und bei Cedl'enus (I p. 533
Bonn.) finden. Auf diese unzuverlä.ssigen Angaben bauend, hat
Lambecius (Comment. de bibI. Caes. VIP p. 102 f.) Proolus'
Geburtsjahr auf 443 p. Chr" sein Todesjahr auf 518 oder 519
p. Chr, verlegen wollen. Dass dies aber mit Unrecht geschehen
ist, dass in jenen byzantinischen Geschichtswerken entweder Fal­
sches berichtet oder ein ganz andrer Proclus als unser Neuplato­
niker verstanden wird, ist durch Fabriciua (Prolegom. ed. Boisson.
p, XXVI f.) dargethan.

So sind wir denn auf die zuerst erwä.hnten Angaben des
Marinus zurückgewiesen, die, wie gezeigt worden, mit einander
nicht zu vereinigen sind. Der Widerspruch zwischeu ihnen ist so
deutlich und schroff, dass er keinem von denen, die über Proclus'
Lebenszeit sich ausgesprochen haben, entgehen konnte und die
verschiedensten IJösungsversuche hervorgerufen hat. Von den
drei in Betracht kommenden Daten konnte man entweder die
Bestimmung des Geburts- oder die des Todesjahres als die rioh­
tige ansehen und die entgegenstehende verwerfen, oder man
musste sich entschliessen, die überlieferte Zahl der Lebensjahre
zu ändern. Ein jedes dieser Mittel ist versucht worden.

Zellel' (Ph. d. Griechen III 23 7'76) hält an dem durch
Marmus' Angaben übel' die Sounenfinstel'niss des Jahres 484 be-
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zeichneten Todesjahre 485 und den 75 Lebensjahren fest, sieht
sioh daher genöthigt, elie Geburt des Proolus gegen l!'~~brioins und
Delambre in elas Jahr 410 zu verlegen. Aus welchem Grunde
er aber die aus dem Horoskop sich ergebende Datirung bei Seite
geschoben hat, ist von ihlIl nicht angegeben worden.

Umgekehrt vedlihrt Cousin. Er lässt (ProcH philosophi 0PI).
Paris 1864 p. XVI} dem Horoskope folgend Proclus im Jahre
412 gebol'en sein, 75 Jahre alt werden und im Jahre 487 sterben:
er verwirft also die Nachricht des Marinus über die dem Tode
des Philosophen voraufgegaugene Finstel'llisfl, ebenfalls ohne eine
Begründung zu geben.

In der Mitte zwischen diesen Annahmen hält sich eine Mei­
rinng, die A. Harnack (Encycl. Britann. cd. 1864 s. v. Neoplato­
nism) ausgesprochen hat. Ihr zufolge ist Proclus 411 geboren
und 485 gestorbeIl, was denn weder mit dem Horoskop, noch
mit den Angaben über sein Lebensalter stimmt.

Den dritten von den eben bezeichneten Auswegen schlägt
Steinhart ein (Pauly Real-Encyclop. s. v. Proolus). Er lässt
Proclus nur ein Alter von 73 Jahren erreichen und braucht dem­
nach von den Jahren 412 und 485 als dem Geburts- und Todes­
jahre nicht abzugehen. Hiergegen aber ist einzuwenden, dass Ma­
1'inu& an drei Stellen hervorgehoben hat, Proclus sei 75 Jahre alt
geworden, Im c. 3 lesen wir ÜllJTE Im.\ EXEW alm)v (se. TOV
TIpOKAOV) €lrrE!V, 60'<1KI<;; Ei<;; vOO"ov urraX6Eh, TO l1l.u/la, w<;; M<;;
/10VOV ~ Tp\C;; ~v /1O:KPtP ßlqJ KaI. ETEO"IV ÖAOl<;; rr €v TE K a\ €ß Cl 0­

/1 tl K0 VT0:; im c. 26 EßIW /lEV rap, WC;; KO:I. E/lrrpol16EV ElrrO/lEV,
rr €v TE €T 11 Err 1 Tat<;; €ßb 0 il tl K 0 VT a, Ta OE rr €v TE OllK ETL
EPPWil€VWC;;. Eine dreimal überlieferte Zahl aber um nicht sicherer
Meinuugen willen zu ändern, ist unstatthaft.

Einen ganz andern, aber gleichfalls uugiücklichen Lösungs­
versuch unternimmt Fabrioius (Marini vita ProcH ed. Boisson.
p. XXIV). Er will keine der vorliegenden Angaben ändern, die
einander widersprecheniUJn Daten aber dll1'ch die kühne Hypo­
these ausgleichen, die 75 I,ebensjahre seien als Mondjahre zn
rechnen; also ungefahr 73 Sonnenjahren gleich zu setzen, sodass
denn Proclus sehr wohl im Jahre 412 geboren und 485 gestor­
ben sein köntfte. 8cimus, so sagt er, Procltl/m annos quinque
et septuaginta {lu,narcs nempe, quibus usi Graeei,}. Aber diese an­
gebliche Lösung ist dui'chaus verfehlt. Im fünften nachohristliohen
Jahrhundert rechnen die Griechen sowenig wie die Römer nach
ungebundenen Mondjahren, und wenn man bisweilen Bolche Jahre
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um allerlei chl'onologisc4er Künste willen angenommen hat, so wird
heutzutage kein Kundiger derartigen Spielereien seine Zustimmung
geben. Auch lässt sich direkt beweisen, dass Mal'inus nach Sonnen­
jahren gerechnet h~tt. Die Stelle ist schon oben angeführt, in
der er (c. 36) über den Tod des Proolus mittheilt ET€A€UT1'JG€ bE
T~ Ö' Kat K' Kat pi fTEI arro TfjC;; >IOUAlavou ßaO'lAElac;;, Sind
diese 124 Jalu'e freie Mondjahre, so ist Proklus, da 124 Mond­
jahre 120 Sonnenjahre, im Jahre 483 gestorben, wenn man
vom Tode, und noch 2 Jahre friiher, wenn man vom Regierungs­
antritte Julians an zählt: beides aber widerspricht schnurstracks
den sonstigen Berichten über Proklus' Tod. Dass Marinus aber
bald nach Mondjahren, bald nach Sonnenjahren gerechnet haben
sollte, wird dooh Niemand für wahrscheinlich halten.

Auf keinem der bisher eingeschlagenen Wege ist demnach
eine ll.llstossfreie Hebung der Schwierigkeit erreicht worden. Es
schien mir, dass sie Überhaupt nicht mit den Mitteln, die philo­
logische Kritik an die Hand giebt, zu erreiohen dass ledig­
lich eine von einem ]!'achmanue aUflgeführte Naohprüfung der
astronomischen Daten den Knoten lösen könne. Um eine solche
bat ich sohon vor einigen Jahren Herrn Gelleimrath Prof. Galle
in Breslau und er hat sie mit liebenswürdiger Bereitwilligkeit,
für die ich hier meinen aufrichtigen Dank abstatte, unternommen.
Das Ergebniss seiner Untersuohung ist folgendeB: <Für das
Jahr 412 Febr. 12 hatten die Planeten die in dem Horo­
slwp angegebenen Stellungen, und eine annähernde Bereohnung
Btimmt mit dem, was Delambre damals für Boissonade gereoh­
net hat, wenn man mit Delambre den Sonnenort so wesentlich
ändert, wie die Prolegomena Fabriciana. Die Planeten Jupiter
und Saturn waren nach Angabe des Horoskops damals beisammen
in Con,junetion, und ich habe auoh nach dieser Seite hin die
Stellungen dieser Planeten untersucht, indem ich einerseits von
der dies,jährigen Conjunetion 1881 1 um 74 Conjunctionen zurüok­
ging, andrerseits von der Conjunction zur Zeit von Christi Geburt
um 21 Conjunctionen vorwärts. Beides gab Übereinstimmend einen
nahe bei dem Anfange von 412 liegenden Zeitpunkt. Wenigstens

1 Dieser Brief GaUes ist am 11. Juni 1881 gesohrieben. Ihn zu
veröffentliohen habe ich bis jetzt versohobeu\ weil ich lange Zeit die
leider nicht erfüllte Hoffnung hegte, das Amtsjahr des Archonten Nika­
goras und damit das Todesjahr des Proklus auf Grund insohdftlicher
Funde bestimmen zu können.
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ist hierbei nicht eine Unsicherlleit von zwei ganzen Jahren möglioh,
um welohe es sich bei der ganzen Frage vornehmlioh handelt.
Naoh der von Marinus angegebenen Lebensdauer des Proolnr. von
75 Jahren würde nämlioh das Todesjahr desselben 487 sein, wäh­
rend die Angaben über die seinem Tode vorhergegangene Sonnen­
finaterniss für 485 spn~ohen. Bei Aufsuohung der in den Jahren
484, 485, 486, 487 stattgehabten Finsternisse fand ich zwar in
jedem dieser Jahre zwei solohe, aber nur die vom 14. Januar
484 passt zu der Beschreibung, welohe Mariuus von der Fiuster­
niss vor Proolus' Tode giebt. Sie fand des Morgens, also KaTu
TO avaToAIKoV KEVTpOV und in einer Zeit statt, wo die Sonne
EyahoKEpWTl'siohbefand. Letzteres war bei keiner der Finster­
nisse 485-487 der Fall. In älteren Verzeiohnissen von Finster­
nissen Bind überhaupt nur zwei von 484 und 486 aus jener Zeit
erwähnt und ...vird Marinus als Quelle oitirt. Man müsste dann
aber meines Eraohtens riohtiger 484 nnd 487 nennen; denn Mari­
nus, wenn er im Jahre 485 sohreibt, spl'ioht von der Finsterniss
rrpo EYlaUTOD T~<;; TEr.WTll<;; und danu von eiMr berechneten
Fiusterniss (tiJ<;; ecrO/lEVl1V Kal aUTilv rrAllPOU/lEVOU TOO rrpwTou
EWlUTOO '.

Durch diese AusfuhrungeD soheint nun aber zunäßhst der
Knoten nicht gelöst, sondern uur nooh fester gesohlungen zu sein.
GaUes Bereohnungen weisen 412 als Proclus' Geburts-, 485 als
Todesjahr naoh; die Lebenszeit von 75 Jahren kann, wie erwähnt,
nicbt angezweifelt werden. Wie sind diese Widersprüche zu
beseitigen?

In der That können die Angaben des Marinus zusammen
nicht festgehalten werden. Das ist durch die vorstehende Unter­
suohung GaUes endgiltig festgestellt:- eine von den Ang~ben des
Marinus muss auf einen Irrthum des Biographen zurt'ickgeführt wer­
den. Entweder hat er die Lebensjahre des Proolus falsch bereoh­
net, oder er hat über die Finsterniss vor dem Tode des PhilQ­
sophen unriohtige Angaben gemacbt oder endlich bei der Auf·

'"stellung des Horoskops einen Rechnungsfehler sich zu Schulden
kommen lassen.

Das Erstere ist nicht wohl anzunehmen. So wenig wir
bereohtigt .d, den Text des Marinus an drei Stellen zugleich
zu ändern und übe,rall 73 statt 75 zu sohreiben, sowenig dürfen
wir voraussetzen, dass die überlieferte Lesart zwar die riohtige
sei, Marinus selbst abtu' in Betreff der Lebenszeit seines Lehrers
sich geirrt habe. Denn dieser hat, wie Marinus (0. 26) erzählt,
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kmz vor seinem Tode übel' das von ihm erreichte Lebensalter
sich ausgesprocben, und überdies musste, wenn Marinus die rich­
tigen Daten iiber Geburts- und Todesjahr besass, was vorausge­
setzt wird, eine leicht auszuführende Subtraction ibm ja die
wahre Zahl der Lebensjahre

Auch in Bezug auf die Finsterniss des J abres 484 ist ein
Irrthum des Marinus ausgeschlossen. Die Einzelheiten dieses
Ereignisses, das dem Tode des Proklus und der Abfassung von
Marinus' IJebensbeschreibung nur um etwa ein Jahr voraufging,
waren leicht zu ermitt.eln. Sie müssen jedenfalls dem Manne
bekannt, gewesen sein, der, wie Marinus (c.37), von einer bevor­
stehenden Sonnenfinsterniss des lliichsten Jahres Kunde hatte.

Anders verhält es sich mit den Angaben über das Geburts"
jahr des. Proclus. Die schwierige nachträgliche Berechnung der
Sternorte für einen um 75 J ah1'e zurückliegenden Zeitpunkt konnte
sehr leicht zu Il'l'thümern Anlass geben, wie denn ein grober
Fehler in jeclem Falle rUr die Berechnung des 80nneno1'tes nnd
kleinere Versehen in andren Punkten naoh Delambre und Galle
anzunehmen sind, Mit Zeller (a. a. 0.) mUssen wir daher Mo.­
rinus' Mittheilungen iiber Proklus' Horoskop verwerfen und für
die Bestimmung seiner Lebenszeit lediglioh an die Angaben über
sein Todesjahr uml das von illm erreiohte Alter uns halten.

Dass mit dieser Meinung, die ioh als bl9sse Vermuthung
Herrn Geheimrath Galle vorlegte, die wahre Quelle der angeführten
Widersprüche aufgedeckt sei, bestätigt der verehrte Mann durch
folgende Worte: C Den Bemerkungen, welche Sie in dem mir zu~

gegangenen Briefe aussprechen, kann ich durchaus nur beipfliohten.
, .. , Die Lösung des Widerspruchs kann wohl nur in Reclmungs­
fehlern bei dem Horoskop liegen, die bei dem lange verflossenen

,Zeitraum und den damaligen unpraktischen Zahlzeichen und
schwerflilligen Reohnungsmethoden wohl vorkommen konnten.
Selbst mit den jetzigen Mitteln würde Vorsicht nöthig sein, um
für die sämmtlichen Planeten eto. alles richtig herzustellen. So
musste denn schon von Fabricius und nach diesem von Delambre
der Ort der Sonne gänzlich geändert werden und die andern An­
gaben wurden auch nur benützt C omissis lIarietatwus aliis non
ita magni momenti', wie Boissonade p. 62 deJ' Cousinschen Aus­
gabe sagt. Es kann daher mit Recht wohl bezweifelt werden,
ob Marinus in der Ausführung jener astronomischen Reohnungen
und Benutzung der Tabellen himeiohend sicher und zuverlässig
gewesen sei, sodass hier eines oder das andere gröbere Versehen
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untergelaufen sein könnte, während in Bezug auf das Todesjahr
des Proklus die Thatsachen viel einfacher und klarer sinll'.

Das Ergebniss dieser Erörterung ist demnach folgendes.
Proklus ist nach Marinns' schwerlich fehlerhafter Angabe über
die Sonnenflnsterniss d. J. 484 (c. 37) im Jalue 485 nach Chr.
gestorben und seiner wiederholten Erklärung zufolge (c. 3 und
26) 75 Jahre alt geworden: er ist also im Jahre 410 geboren.
Dem widerspricht das von Marinus (c. 35) mitgetheilte Horoscop,
das auf das Jahr 412 als Geburtsjahr hinweist. Aber bei der
Bereclmnng der Nativität waren Fehler schwer zu vermeiden.
Eine Abweichung von dieser Angabe ist daher nothwemHg und
Zellefs Datierung del' Lebenszeit des ProkIns (Ph, d. Gr. III 23

776 Amn. 1) in allen Punkten als die richtige anzuerkennen.

Breslau. J. FreudentllaL




