Ueber die Lebenszeit des Neuplatonikers Proklus.

. Ueber das Geburts- und Todesjahr des letzten selbstiindigen
Denkers der neuplatonischen Schule sind uns aus alter Zeit mehr-
fache, aber widerspruchevelle Angaben iiberliefert. Sie mit ein-
ander in Uebereinstimmung zu bringen, ist bisher nicht gelungen;
daher gehen denn auch die Meinungen neuerer Gelehrten fiiber
diese Daten weit auseinander. Da nun zum Gliicke grade die
wichtigsten von diesen Angaben sich auf Himmelserscheinungen
.beziehen, welche astronomischer Berechnung zuginglich sind, er-
schien der Versuch geboten, mit der mir giitigst gewdhrten Hilfe
einer unserer ersten astronomischen Autoritdten eine Ausgleichung
der einander entgegengesetzten Berichte herbeizufiihren.

Im c. 35 seiner Lebensbeschreibung des Proklus spricht
Marinus in folgender Weise iiber das Horoskop seines Lehrers
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Diese Angaben hat Fabricius (Proleg. abgedr. in Marini vita
Procli ed. Boissonade Lips. 1814 p. XXIV) zuerst untersucht und
gefunden, dass der Sonnenort zu #ndern und Udpoxdw statt kpuld
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(% fir Y) zu lesen sei, im iibrigen aber die Stellungen der
Gestirne den 8. Februar d. J. 412 p. Chr. als den Geburts-
tag des Proklus ergeben. Auf Wunsch Boissonades hat sodann
Delambre die Daten bei Marinus abermals gepriift und ist zu ei-
nem vollstindig gleichen Ergebnisse gelangt (Marini vita Procli
ed. Boisson. p. 138). Delambrius . . . hoc Marini thema et llud
quod in Prolegomenis Fabricii invenitur, ad calculos revocare
“mei causa, cuwius studiis benigne favet, monm recusavit, mnotavit-
que, cum Solis sedes in textu Marini non vera detur, esse legen-
dum © “Ydpox6w « kg', quod habent Prolegomena Fabricians; et,
omissis varietatibus aliis non ita magni momenti, concludit, Pro-
clum natum esse Byszantii, anno 412, d. 8. Februmii, hora nona
matuting, id est, tribus horis ante meridiem. —— Da dieses durch
die Rechnungen zweier von einander unabhingigen Forscher
gewonnene und. ganz besonders durch die Autoritit Delambres
empfohlene Datum allen entgegenstehenden Berechnungen und
Angaben vorzuziehen schien, haben viele Gelehrte es als richtig
angesehen. So Steinhart (Paulys Real-Encyclop. s. v. Proclus),
Cousin (Procli opp. ed. Paris. 1864 p. XVI), und auch ich habe
ihm folgen zu miissen geglaubt (Hermes 1879 S. 217).

In vollem Widerspruche hiermit stehen nun aber andere
Angaben des Marinus. Im c¢. 87 der Biographie berichtet er
¢yévovro d¢ kai doonuelon mpo éviautol Thg Teleutiig, wig
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Tpov. ’Aveypdyavro d¢ kai étépav ol nuepoypagot, wg éco-
pévny kai adthv mAnpoupévou ToU mpuwtou évioutol. Diese
Beschreibung passt, wie schon Fabricius erkannte (prol. p. XXV)
nur auf die Finsterniss, welche am 13. Januar d.J. 484 sich er-
eignete: Proclus ist demnach im Jahre 485, das ist ein Jahr
nach dieser Sonnenfinsterniss, gestorben. Da er aber, wie Mari~
nus (vita Procli c. 3'und 26) sagt, 75 Jahre alt geworden ist,
konnte er nicht, wie aus dem Horoskope sich ergeben hatte, im
Jahre 412, sondern miisste schon 410 geboren sein: es besteht
also eine Differenz von zwei Jahren zwischen diesen verschie-
denen Dagen.

Zwei andre Angaben des Marinus konnten auf den ersten
Blick als geeignet érscheinen, eine Entscheidung herbeizufiihren.
Im c. 36 der vita lesen wir éteheldmnoe dt (sc. & TTpbrhog) T
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Zeller (Ph. d. Griechen IIT 23 776, 1) hat bemerkt, dass aus
diesen Worten nichts geschlossen werden kann. Denn ‘je nach-
dem man die 124 Jahre vom Anfang (was allerdings mehr fiir
sich hat) oder vom Ende der Regierung Julians an rechnet, und
die Jahre nach Kalenderjahren oder Regierungsjahren zihlt, er-
gibe sich fiir sein Geburtsiahr das Jahr 409, 410, 412 oder 413°.

Ebensowenig brauchbar ist die Bemerkung, die Marinus der
eben erwihnten unmittelbar folgen lisst (étehevtnoe .6 TTpdkhog)
dpxovrog *ABfvnot Nikayépou 1ol vewtépou xTh.  Allerdings-
wilssfen wir Sicheres iiber das Archontat dieses Nikagoras, so
wire hiermit die strittige Frage beantwortet. Leider aber ist
weder aus anderweitigen litterarischen Quellen noch aus In-
schriften irgend etwas iiber diesen Archon bekannt geworden.
Wir sind lediglich auf Marinus’ Mittheilungen iiber Proclus’
Todesjahr angewiesen, wollen wir das Jahr seines Axchontates
ermitteln, konnen aber nicht umgekehrt nach diesem jemes be-
stimmen wollen.

Ginzlich werthlos sind endlich einige weitere Nachrichten
iiber Proclus, die sich bei Theophanes (chronogr. p. 164 ed. de
Boor), im chron. pasch. (p. 611 Bonn.) und bei Cedrenus (I p. 538
Bonn.) finden. Auf diese unzuverlissigen Angaben bauend, hat
Lambecius (Comment. de bibl. Caes. VIIZ p. 102 f.) Proclus’
Geburtsjahr auf 443 p. Chr., sein Todesjahr auf 518 oder 519
p- Chr. verlegen wollen. Dass dies aber mit Unrecht geschehen
ist, dass in jenen byzantinischen Geschichtswerken entweder Fal-
sches berichtet oder ein ganz andrer Proclus als unser Neuplato-
niker verstanden wird, ist durch Fabricius (Prolegom. ed. Boissomn.
p. XXVI {.) dargethan.

So sind wir denn auf die zuerst erwdhnten Angaben des
Marinus zuriickgewiesen, die, wie gezeigt worden, mit einander
nicht zu vereinigen sind. Der Widerspruch zwischen ihnen ist so
deutlich und schroff, dass er keinem von denen, die iiber Proclus’
Lebenszeit sich ausgesprochen haben, entgehen konnte und die
verschiedensten Losungsversuche hervorgerufen hat. Von den
drei in Betracht kommenden Daten konnte man entweder die
Bestimmung des Geburts- oder die des Todesjahres als die rich-
tige ansehen und die entgegenstehende verwerfen, oder man
musste sich entschliessen, die iiberlieferte Zahl der Lebensjahre
zu #ndern. Ein jedes dieser Mittel ist versucht worden.

Zeller (Ph. d. Griechen III 23 776) hilt an dem durch
Marinus’ Angaben iiber die Sonnenfinsterniss des Jahres 484 be-
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zeichneten Todesjahre 485 und den 75 Lebensjahren fest, sieht
sich daher gentthigt, die Geburt des Proclus gegen Fabricius und
Delambre in das Jahr 410 zu verlegen. Aus welchem Grunde
er aber die aus dem Horoskop sich ergebende Datirung bei Seite
geschoben hat, ist von ihm nicht angegeben worden.

' - Umgekehrt verfihrt Cousin. Er lidsst (Procli philosophi opp.
Paris 1864 p. XVI) dem Horoskope folgend Proclus im Jahre
412 geboren sein, 75 Jahre alt werden und im Jahre 487 sterben:
er verwirft also die Nachricht des Marinus iiber die dem Tode
des Philosophen voraufgegangene Finsterniss, ebenfalls ohne eine
Begriindung zu geben.

In der Mitte zwischen diesen Annahmen hilt sich eine Mei-
nung, die A. Harnack (Encycl. Britann. ed. 1864 s. v. Neoplato-
nism) ausgesprochen hat. Ihr zufolge ist Proclus 411 geboren
und 485 gestorben, was denn weder mit dem Horoskop, noch
mit den Angaben iiber sein Lebensalter stimmt.

Den dritten von den eben bezeichneten Auswegen schligt
Steinhart ein (Pauly Real-Encyclop. s. v. Proclus). Er lisst
Proclus nur ein Alter von 73 Jahren erreichen und braucht dem-
nach von den Jahren 412 und 485 als dem Geburts- und Todes-
jahre nicht abzugehen. Hiergegen aber ist einzuwenden, dass Ma-
rinus an drei Stellen hervorgehoben hat, Proclus sei 75 Jahre alt
geworden. Im ec. 3 lesen wir (ote kol &ewv alTdV (sc. TOV
TTpdkhov) eimelv, 60dkig €ig véoov UmaxBein 10 odpa, Wg dig
uévov A Tpig év pokp® Biw kai Erectv Shoig mévTte kol EBdo-
pnkovTa; im c. 26 éBiw piv yap, wg xoi umpoodev eimopev,
mévTte €Tn €mi Toig EBdopAKkOVTQ, TA dE WéVTE OUK €Tl
éppwpévwg. Eine dreimal iiberlieferte Zahl aber um nicht slcheler
Meinungen willen zu #ndern, ist unstatthaft.

‘Einen ganz andern, aber gleichfalls unglﬁcklichen Losungs-
versuch unternimmt Fabricius (Marini_ vita Procli ed. Boisson.
p- XXIV). Er will keine der vorliegenden Angaben #ndern, die
einander widersprechendgn Daten aber durch die kiihne Hypo-
these ausgleichen, die 75 ILebensjahre seien als Mondjahre zu
rechnen, also ungefihr 73 Sonnenjahren gleich zu setzen, sodass
denn Proclus sehr wohl im Jahre 412 geboren und 485 gestor-
ben sein konette. Scimus, so sagt er, Proclum vizisse annos quinque
ot septuaginta (lunares nempe, quibus usi Gracci). Aber diese an-
gebliche Lisung ist durchaus verfehlt. Im fiinften nachchristlichen
Jahrhundert rechuen die Griechen sowenig wie die Romer nach
ungebundenen Mondjahren, und wenn man bisweilen solche Jahre
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um allerlei chronologischer Kiinste willen angenommen hat, so wird
heuizutage kein Kundiger derartigen Spielereien seine Zustimmung
geben. Auch lisst sich direkt beweisen, dass Marinus nach Sonnen-
jahren gerechnet hat. Die Stelle ist schon oben angefiihrt, in
der er (c. 36) iiber den Tod des Proclus mittheilt éteeiTnGe d¢
M o kol k' xai p’ &rer Gmod Tiig “lovhavod Bootheiog. Sind
diese 124 Jahre freie Mondjahre, so ist Proklus, da 124 Mond-
jahre = 120 Sonnenjahre, im Jahre 483 gestorben, wenn man
vom Tode, und noch 2 Jahre frither, wenn man vom Regierungs-
antritte Julians an z#hlt: beides aber widerspricht schnurstracks
den sonstigen Berichten iiber Proklus’ Tod. Dass Marinus aber
bald nach Mondjahren, bald nach Sonnenjahren gerechnet haben
sollte, wird doch Niemand fiir wahrscheinlich halten.

Auf keinem der bisher eingeschlagenen Wege ist demnach
eine anstossfreie Hebung der Schwierigkeit erreicht worden. Es
schien mir, dass sie iiberhaupt nicht mit den Mitteln, die philo-
logische Kritik an die Hand giebt, zu erreichen sei, dass ledig-
lich eine von einem Fachmanne ausgefiihrte Nachpriifung der
astronomischen Daten den Knoten losen konne. Um eine solche
bat ich schon vor einigen Jahren Herrn Geheimrath Prof. Galle
in Breslau und er hat sie mit liebenswiirdiger Bereitwilligkeit,
fiir die ich hier meinen aufrichtigen Dank abstatte, unternommen.
Das Ergebniss seiner Untersuchung ist folgendes: ‘Fiir das
Jahr 412 Febr. 12 hatten die Planeten die in dem Horo-
skop angegebenen Stellungen, und eine anndhernde Berechnung
gtimmt mit dem, was Delambre damals fiir Boissonade gerech-
net hat, wenn man mit Delambre den Sonnenort so wesentlich
dndert, wie die Prolegomena Fabriciana. Die Planeten Jupiter
und Saturn waren nach Angabe des Horoskops damals beisammen
in Conjunction, und ich habe auch nach dieser Seite hin die
Stellungen dieser Planeten untersucht, indem ich einerseits von
der diesjihrigen Conjunction 18811 um 74 Conjunctionen zuriick-
ging, andrerseits von der Conjunction zur Zeit von Christi Geburt
um 21 Conjunctionen vorwirts. Beides gab iibereinstimmend einen
nahe bei dem Anfange von 412 liegenden Zeitpunkt. Wenigstens

1 Dieser Brief Galles ist am 11. Juni 1881 geschrieben. Thn zu
verdffentlichen habe ich bis jetzt verschoben, weil ich lange Zeit die
leider nicht erfiillte Hofflnung hegte, das Amtsjabr des Archonten Nika-
goras und damit das Todesjahr des Proklus auf Grund inschriftlicher
Funde bestimmen zu koénnen.
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ist hierbei nicht eine Unsicherheit von zwei ganzen Jahren moglich,
um welche es sich bei der ganzen Frage vornehmlich handelt.
Nach der von Marinus angegebenen Lebensdauer des Proclus von
75 Jahren wiirde nimlich das Todesjahr desselben 487 sein, wih-
rend die Angaben iiber die seinem Tode vorhergegangene Sonnen-
“finsterniss fiir 485 sprechen. Bei Aufsuchung der in den Jahren
484, 485, 486, 487 stattgehabten Finsternisse fand ich zwar in
jedem dieser Jahre zwei solche, aber nur die vom 14. Januar
484 passt zu der Beschreibung, welche Marinus von der Finster-
niss vor Proclus’ Tode giebt. Sie fand des Morgens, also katd
10 GvatohikOv kévipov und in einer Zeit statt, wo die Sonne
¢v aiyoképwtt sich befand. Letzteres war bei keiner der Finster-
nisse 485—487 der Fall. — In dlteren Verzeichnissen von Finster-
nissen sind iiberhaupt nur zwei von 484 und 486 aus jener Zeit
erwihnt und wird Marinus als Quelle citirt. Man miisste dann
aber meines Erachtens richtiger 484 und 487 nennen; denn Mari-
nus, wenn er im Jahre 485 schreibt, spricht von der Finsterniss
mpd éviawtod Tfig Teleutiic und dann von einer berechneten
Finsterniss ‘(g éoopévny kol oadtiv mAnpoupévou Tol TpwTOU
éviautod’.

Durch diese Ausfiihrungen scheint nun aber zundchst der
Knoten nicht gelost, sondern nur noch fester geschlungen zu sein.
Galles Berechnungen weisen 412 als Proclus’ Geburts-, 485 als
Todesjahr nach; die Lebenszeit von 75 Jahren kann, wie erwihnt,
nicht angezweifelt werden. Wie sind diese Widerspriiche zu
beseitigen?

In der That konnen die Angaben des Marinus zusammen
nicht festgehalten werden. Das ist durch die vorstehende Unter-
suchung Galles endgiltig festgestellt: eine von den Angaben des
Marinus muss auf einen Irrthum des Biographeh zuriickgefithrt wer-
den. Entweder hat er die Lebensjahre des Proclus falsch berech-
net, oder er hat iiber die Finsterniss vor dem Tode des Philo-
sophen unrichtige Anga,'ben gemacht oder endlich bei der Auf-
stellung des Horoskops einen Rechnungsfehler sich zu Schulden
kommen lassen. '

Das Erstere ist nicht wohl anzunehmen. So wenig wir
berechtigt siad, den Text des Marinus an drei Stellen zugleich
zu dndern und iiberall 73 statt 75 zu schreiben, sowenig diirfen
wir voraussetzen, dass die iiberlieferte Lesart zwar die richtige
sei, Marinus selbst aber in Betreff der Lebenszeit seines Lehrers
sich geirrt habe. Denn dieser hat, wie Marinus (c. 26) erz#hlt,
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kurz vor seinem Tode iiber das von ihm erreichte Lebensalter
sich ausgesprochen, und iiberdies musste, wenn Marinus die rich-
tigen Daten iiber Geburts- und Todesjahr besass, was vorausge-
setzt wird, eine leicht auszufiihrende Subtraction ihm ja die
wahre Zahl der Lebensjahre ergeben.

Auch in Bezug auf die Finsterniss des Jahres 484 ist ein
Irrthum des Marinus ausgeschlossen. Die Einzelbeiten dieses
Ereignisses, das dem Tode des Proklus und der Abfassung von
Marinus’ Lebensbeschreibung nur um etwa ein Jahr voraufging,
waren leicht zu ermitteln. Sie miissen jedenfalls dem Manne
bekannt gewesen sein, der, wie Marinus (c. 37), von einer bevor-
stehenden Sonnenfinsterniss des nichsten Jahres Kunde hatte.

Anders verhdlt es sich mit den Angaben iiber das Geburts-
jabr des Proclus. Die schwierige nachtrigliche Berechnung der
Sternorte fiir einen um 75 Jahre zuriickliegenden Zeitpunkt konnte
sehr leicht zu Irrthiimern Anlass geben, wie denn ein grober
Fehler in jedem Falle fiir die Berechnung des Sonnenortes und
kleinere Versehen in andren Punkten nach Delambre und Galle
anzunehmen sind. Mit Zeller (a. a. 0.) miissen wir daher Ma-
rinus’ Mittheilungen iiber Proklus’ Horoskop verwerfen und fiir
die Bestimmung seiner Lebenszeit lediglich an die Angaben iiber
sein Todesjahr und das von ihmn erreichte Alter uns halten.

Dass mit dieser Meinung, die ich als blosse Vermuthung
Herrn Geheimrath Galle vorlegte, die wahre Quelle der angefiihrten
Widerspriiche aufgedeckt sei, bestitigt der verehrte Mann durch
folgende Worte: ‘ Den Bemerkungen, welche Sie in dem mir zu-
gegangenen Briefe aussprechen, kann ich durchaus nur beipflichten.
....Die Losung des Widerspruchs kann wohl nur in Rechnungs-
fehlern bei dem Horoskop liegen, die bei dem lange verflossenen
Zeitraum und den damaligen unpraktischen Zahlzeichen wund
schwerfilligen Rechnungsmethoden wohl vorkommen konnten.
Selbst mit den jetzigen Mitteln wiirde Vorsicht nothig sein, um
fir die simmtlichen Planeten etc. alles richtig herzustellen. So
musste denn schon von Fabricius und nach diesem von Delambre
der Ort der Sonne génzlich geindert werden und die andern An-
gaben wurden auch nur beniitzt ©omissis varietatibus aliis non
ita magni momenti ’, wie Boissonade p. 62 der Cousinschen Aus-
gabe sagt. Es kann daher mit Recht wohl bezweifelt werden,
ob Marinus in der Ausfihrung jener astronomischen Rechnungen
und Benutzung der Tabellen hinreichend sicher und zuverlissig
gewesen sei, sodass hier eines oder das andere grobere Versehen
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untergelaufen sein konnte, wihrend in Bezug auf das Todesjahr
des Proklus die Thatsachen viel einfacher und klarer sind’.

Das Ergebniss dieser Erorterung ist demnach folgendes.
Proklus ist nach Marinus’ schwerlich fehlerhafter Angabe iiber
die Sonnenfinsterniss d. J. 484 (c. 837) im Jahre 485 nach Chr.
gestorben und seiner wiederholten Erklirung zufolge (c. 3 und
26) 75 Jahre alt geworden: er ist also im Jahre 410 geboren.
Dem widerspricht das von Marinus (c. 35) mitgetheilte Horoscop,
das auf das Jahr 412 als Geburtsjahr hinweist. Aber bei der
Berechnung der Nativitdt waren Fehler schwer zu vermeiden.
Eine Abweichung von dieser Angabe ist daher nothwendig und
Zellers Datierung der Lebenszeit des Proklus (Ph. d. Gr. III 23
776 Anm. 1) in allen Punkten als die richtige anzuerkennen.

Breslau. J. Freudenthal.





