Lucians philosophische Satiren.

IL

Im vorigen Heft ist eine Satire Lucians, in der man bisher
filschlich zwei zeitlich aufeinander folgende Schriften zu sehen
glaubte, in formaler Hinsicht erdrtert worden. Es soll jetzt der
Versuch gemacht werden, aus der Gesammtheit seiner systemati-
schen Angriffe auf die Philosophie, zu welchen auch die be- -
sprochene Satire gehort, von diesem Kampfe selbst ein miglichst
lebendiges Bild zu gewinnen. Denn da drei allgemein gehaltene
Streitschriften iiber diesen Gegenstand vorliegen (s. oben 8. 94),
ist in der That Hoffnung vorhanden, durch strengere Interpreta-
tion der hier erhaltenen Andeutungen und Beziehungen die Ent-
wicklung dieses Waffengangs niher bestimmen zu konnen. Es
ist dies eine Aufgabe, in der ich zugleich die unumgingliche
Vorarbeit erkenne fiir das schwierige Problem, Reste der alten
cynischen Satire bei Lucian nachzuweisen, welche nur der fordern
kann, der mit vollem Verstindniss fiir das durch die Zeit und
die personlichen Verhiltnisse Lucians in seinen Schriften Be-
dingte daran ginge. .

Fiir die zeitliche Ansetzung der drei systematischen Streit-
schriften dréngt sich von vornherein ein Gesichtspunkt auf: deut-
lich unterscheiden sich diese allegorischen Entlarvungen der un-
dchten Philosophen durch die steigende Energie des Hasses. Am
gemissigtsten ist in dieser Beziehung der Bis accusatus. Da
nun diese Schrift mit ihrer in zwiefacher Hinsicht ausgefiihrten
Vertheidigung der seit Kurzem eingeschlagenen literarischen Bahn
sich offenbar als das Programm des Lucianischen Dialogs iiber-
haupt hinstellt, so kann man sie ohne Weiteres als das erste
Produkt dessprincipiellen Kampfes ansehen. Ip einem Programm
erwartet man besonders klare und planmissige Aufklirung iiber
die Absichten des Verfassers; und hier wird man desshalb auf
den ersten Blick enttiuscht sein durch die verschiedenen Ge-
sichtspunkte, welche die Schrift in scheinbar unzusammenhiingender
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Weise neben einander verfolgt. Nach einer Jeremiade iiber
die Ueberbiirdung der Gétter durch Amtsgeschifte schickt Zeus
den Hermes mit der Gerechtigkeit auf die Erde nach Athen,
um eine Reihe lingst filliger Gerichtstermine abzuhalten, deren
Vertrodelung schon lange Murren im Publikum erregt hat. Wir
sahen oben (8. 94), wie die. Wandergespriche des Hermes und
seiner Schwester Gelegenheit geben, den Angriff auf die falschen
Philosophen auszufiihren. Nun beginnen die Verhandlungen und
es werden folgende Fille zur Tagesordnung gestellt: 1. die Trun--
kenheit klagt gegen die Akademie in Sachen des Polemo wegen
Sklavenverfiihrung, 2. die Stoa gegen die Lust (fdov) wegen
Vergewaltigung, weil diese ihr ihren Liebhaber Dionysius ab-
spinstig gemacht, 3. die Schwelgerei (tpupt)) gegen die Tugend
wegen des Aristipp, 4. die Wechslerkunst gegen den Diogenes
wegen Ausreissens, 5. die Malerkunst gegen den Pyrrho wegen
Desertion. Von diesen Fillen werden in aller Ausfiihrlichkeit
verhandelt nur der erste und zweite. Der dritte wird vertagt,
die beiden letzten erledigen sich durch einige schlechte Witze.

Hiermit ist die Situation eigentlich erschopft. Der Auftrag
des Zeus ging nur dahin, die abgestandenen Processe (€whoug
dikog), die von Schimmel und Spinneweben schon halb zerfressen
seien, zu erledigen. Und doch kommt der Verfasser erst jetzt
zur Hauptsache. Mit dem Gestindniss, dass sie von Rechtswegen
nicht zu den ‘alten’ gehoren, und nur mit der Motivirung, dass
sie wegen der Aehnlichkeit der Objekte (in der That fallen sie
unter die Rubrik dikan Téxvaug f ploig fi eémotAparg mpog &v-
dpac emnyyelpévar) mit den andern verwandt seiem, hat schon
am Anfang der Sitzung Hermes zwei Rechtsfille jiingsten Da-
{ums eingeschmuggelt (c. 14), und indem diese nun anhangsweise
und sozusagen gegen die Verabredung vorgenommen werden,
bringt der Verfasser die ecigentliche Tendenz der Schrift zur
Geltung, er begriindet seinen Abfall von der Rhetorik und macht
fiir seine Dialoge Propaganda.

Wir diirfen uns aber nicht bei dem Eindruck der Planlosig-
keit beruhigen, den es machen konnte, wenn so, was Hauptsache
ist, in einen erst nachtriglich motivirten Anhang hineingezwéngt
wird. Die symbolizche Form, in welche der Verfasser seine Ge-
danken Kkleidet, natithigt vielmehr dem Interpreten unabweisbar
die Pflicht der Auslegung und Deutung auf. Und hier scheint
mir ein Hauptgedanke ganz unverkennbar der allegorischen Form
zu Grunde zu liegen: die in dieser Schrift empfohlenen Dialoge
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erheben Anspruch auf selbstindige philosophische Bedeutung; sie
sind nicht als litterarische Spielereien anzusehen. Ob die gedank-
liche Diirftigkeit derselben hierzu im Widerspruch steht, ist eine
ganz andere Frage; aber -so viel ist klar: wenn die Sendbotin des
Zeus und ibr Helfer Hermes, der Gott der Rede, gleich nach der
Verhandlung iiber die grossen, Jahrhunderte alten Streitfragen der
praktischen Philosophie die Dialoge Lucians als beachtenswerthe
Instanz deklariren (denn das heisst es, wenn der Dialogus mit
seiner Klage durchfillt), so- nimmt Lucian fiir die in seinen
‘Dialogen verfochtene Lebensauffassung philosophischen Werth in
Anspruch. Die Worte der Vertheidigungsrede gegen die Rhe-
torik (c. 82), ‘er habe den Entschluss gefasst, in die Akademie
und das Lyceum zu gehen, um fern vom Lirm der Gerichtshife
und den Beifallshezeugungen der Rhetorenschule sich mit dem
Dialogus zu unterhalten’, sind deshalb durchaus ernst zu nehmen
und die Sptttereien in der Vertheidigungsrede gegen den Dia-
logus (c. 34) iiber platonische Subtilititen besagen nicht, dass
sein Dialog philosophisch werthlos, sondern nur, dass er nicht
speculativ sein solle.

Die Anlage ist also durchaus nicht planlos, sondern
hichstens anmassend. Sie bot nun (denn wir miissen noch eine
Weile zwischen den Zeilen lesend weiter deuten) dem Verfasser
zugleich noch einen anderen Vortheil: es mussten, um sie zu
verwirklichen, vor der eigenen Sache in gleicher symbolischer
Weise einige bedeutsame philosophische Fragen fiir und wider
verbandelt und dariiber entschieden werden. Hier konnte er nun
die Wahl so treffen, dass sie ihm Gelegenheit gab, seine Stel-
Tang zu einigen philosophischen Grundfragen dabei zu entwickeln.
Und augenscheinlich sind die fiinf ersten Processe in dieser Weise
zu verstehen. Wenp die Tryphe ihren Process gegen die Aka-
demie wegen des Polemo verliert, so vertritt Lucian damit
gegeniiber einem wiisten Genussleben den Werth einer philoso-
phisch geni‘zissigten Lebensfiihrung. Dass er die Akademie zur
Fiirsprecherin dieser Sache macht, wiirde an sich schon beweisen,
dass er aller iibertriebenen Askese abhold ist. Aber um jedes
Missverstindniss zu vermeiden, ldsst er den ganz parallelen Fall
folgen: Stoasgegen Hedone. Die Sache der letzteren fiihrt Epi-
cur und siegt, was nun auch nicht mehr missverstanden werden
kann, da in dem Vorhergehen des akademischen Sieges eine
stillschweigende . Abwehr gegeniiber boswilliger Auffassung der
Hedone liegt. Dass nun aber nicht, wie in dem ersten Fall, die
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Sache damit erledigt ist, sondern dass die Stoa an Zeus appel-
lirt (ein Fall, der von vorneherein vorgesehen ist?), diirfte schwer-
lich bedeutungslos sein. Denn der Verfasser will in diesen lus- _
tigen Gerichtsscenen wohl seine Sympathieen andeuten, aber keine
dogmatisch festen Urtheile fillen. Deshalb kommt es ihm ge-
legen; dass er mit dem gleichen Kunstgriff auch die Entscheidung
iiber die Aristippische Theorie, als noch nicht spruchreif, wieder
von der Tagesordnung abweisen darf. So lange die Neigungen
und Anlagen der Menschen verschieden sind, so lange wird man-
auch wissenschaftlich iiber diese Principien hadern. Auch spielt |
noch ein anderes Motiv hinein. Epikur war nicht ganz objectiv
verfahren bei seiner Apologie fiir den Herakleoten Dionysius.
Sehr wesentlich wurde von ihm der Seitenblick auf die heuch-
lerischen Vertreter der stoischen Doktrin verwandt (c. 21 éWpa
yép, oluoi, ToUuTOoug TEPL TOD KapTEPETV Kol GvéxedBar Toug mo-
voug moM\G dieEidvTag, idig d& ThHv fdoviv Bepamevovtag KTM.).
Der Spruch also, der diese verdammt, trifft noch nicht ebenso
die reine Lehre der Schule. )

Ueber die personliche Neigung Lucians ist aber kein Zwei-
fel. Diese wendet sich ganz, wie in den anderen Sechriften,
so auch hier den beiden so entgegengesetzten Philosophen Epikur
und Diogenes zu. Die Akademie und Stoa treten nur als Gat-
tungsbegriffe auf. Epikur dagegen behidlt personlich Recht, und
in drastischer Komik priigelt Diogenes seine Ankligerin aus-
dem Gerichtslokal ‘heraus2 Fiir den fliichtigen Scherz indessen,
mit dem der fiinfte Fall (Pyrrho gegen Malerei) abgethan wird,
finde ich keinen tieferen Bezug.

Dagegen fillt jetzt ein sehr bedeutsames Licht auf Alles
was iiber die Unterscheidung der wahren und falschen Philo-
sophen gesagt wird. Freilich treten diese Aeusserungen hier nur
erst gelegentlich und in scheinbar unwesentliche Wendungen der
Handlung eingeflochten, auf, aber gerade in dieser Form er-
kennen wir die bewusste Tendenz. Bedenken wir, dass hier ein
bisheriger Rhetor einer neuen philosophischen Schriftgattung un-
ter einem philosophisch interessirten Publicum Geltung verschaffen
will. Wenn nun in einer solchen Schrift die Gotterboten auf

L c. 4: €l 3¢ Tig Gdikov oforTo yeyevijoBar THY kpioty, éEeivon Epév-
TL &’ €pé dikdlecBon & OmapxAc, we el pndé To wapdmav &dedikaoTo. -

2 Nach dem S. 87 Bemerkten kann dies nicht anders aufgefasst
werden.
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ihrem Wege ‘vom Himmel zur Erde, auf der sie alsbald unter
anderen wichtigen philosophischen Entscheidungen auch die offi-
cielle Anerkennung des neuen Lucianischen Dialogs publiciren
sollen — wenn sie auf diesem Wege eingehend von der jetzigen
rapiden Ausdehnung der Philosophie und ihrer theilweisen Ent-
artung reden, wenn sich ferner bei dem zweiten Rechtsfalle er-
giebt, dass eine alte angesehene Philosophenschule durch ihre
Vertreter schon so in Verruf gebracht ist, dass die Stimmen der
Richter simmtlich gegen sie ausfallen, so heisst dies, aus der
allegorischen Sprache in einfache Prosa iibersetzt, dass es mit
Riicksicht auf die Missstinde in der zeitgentssischen Philosophie
in dem eigenen Interesse derselben hohe Zeit sei, dass ein
niichtern und vorurtheilslos denkender und dabei phi-
losophisch wohl unterrichteter Mann, wie Lucian,
diese Uebelstinde in seinen satiris ch-philosophischen
Dialogen beleuchte.

Dies geschieht nun hier — und davon ging ich oben aus —
wie es von einem Mann zu erwarten war, der iiber principielle
Fragen noch keine literarischen Héndel mit den Philosophen ge-
habt hat, ganz objektiv, nicht ohne Milde und Schonung. Die
Gerechtigkeit fiirchtet sich allerdings vor ihrer Erdenfahrt eben
der jetzigen Philosophen wegen, von denen sie bise Dinge ge-
hort hat (c. 7). Sie filhren ihren Namen im Munde, aber aus .
ihren Handlungen ist zu entnehmen, dass sie ihr die Thiire ver-
schliessen werden, an der sie anklopft. Denn die Ungerechtig-
keit ist bei ihnen zu Hause. Aber Zeus und noch mehr Hermes,
der gleich darauf der #ngstlichen Schwester seine Erfahrungen
iiber die Philosophen mittheilt, beruhigen sie. ~Allerdings be-
ginnt der Letztere recht malitivs: Die Meisten haben von der
Philosophie vielen Nutzen gehabt, wenn er auch nur darin be-
stehen sollte, dass sie aus Scheu vor dem philosophischen Co-
stime massvoller siindigen. Dann aber theilt er sie in drei
Klassen ein: Einige Schufte sind allerdings darunter, dann aber
kommt die grosse Menge der Halbweisen und Halbschlechten,
und endlich giebt es einen Rest, bei denen die Philosophie, wie
eine kriftige Farbe, auf den Grund gedrungen ist und alle an-
deren Schattirungen ausgetilgt hat. Diese werden dich mit offe-
nen Armen empfangenl. Aber die Besorgte ist moch nicht ganz

Lec 8 obk dMya yap mpdg grhocopiag hpéhnvror of molhol av-
T®V' kol Yap €l undév dAho, aidol yodv Tod oxnumarog perpidtepo dio-
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beruhigt und wendet sich anch an Pan um Auskunft (c. 11).
Dieser ist den Philosophen weniger hold. Er moquirt sich iiber

ibhre lirmenden Disputationen, und formulirt seine Meinung un- -

héflich dahin, dass er sie alle fiir eine Art Schwindler (&\aZd-

Vveg TIvég) halte, ja er wiirde als Augenzeuge von Dingen, welche

diese Leute im Dunkeln treiben, berichten konnen — doch hier
bricht die ziichtige G§ttin schleunigst das Gesprich ab. Es sind
aber die Aussagen dieses rauhen Naturburschen, der selbst be-

kennt, von der Sache nichts zu verstehen, nicht so sehr gravi-

rend. Und auch Epikur an der erwihnten Stelle ellxennt wenig-
stens an, dass das Dekorum gewahrt bleibe.

Gegeniiber den spiteren werden die Angriffe des Bis Accusatus
als sehr zahm erscheinen miissen. Ganz anders ist gleich die Ton-
art, in der die folgende Schrift gearbeitet ist, Auctio-Piscator.
Diese Composition ist die nach den Umstdnden erweiterte und
verstirkte Wiederholung des Bis accusatus. Es ist nun von
grosstem Interesse, diese Umstinde festzustellen, zu ermitteln,
worin sich die Lage fiir den Verfasser geéindert hat. Der erste
Eindruck ist deutlich dieser: Damals fiihrte er sich ein, seine
Intentionen mussten bescheiden angedeutet werden. Hier hat er
den Riickhalt, den die offentliche Besprechung einem Autor zu
verleihen pflegt. Was im Bis accusatus zwischen den Zeilen ge-
lesen werden musste, wird im Piscator ohne Umschweife ausge-
sprochen.

Dies zu fiihlen ist leicht, schwer die gleichartigen vorhan-
denen Schriften damit in Verbindung zu setzen. Und der Ver-
such, eine chronologische Ordnung herzustellen, stosst gleich
auf ein eigenes Problem. Die Art némlich, wie im Bis accusatus
der Dialogus den Syrer angreift und dieser sich verantwortet,
zwingt zu der Apnahme !, dass dem Publikum schon Proben
der neuen Mischgattung, in der Aristophanischer und Menippei-
scher Spott mit Platonischer Diktion, Poesie und Prosa zusam-

poptévoust. mAMV dANG kol HoxOnpoig Tiov Evrelin adTtdv — XpN Yap
olpar TAANOA Aéyewv — évioig 8¢ fjuicdporg kol Muipaddoig: &t yap ad-
ToUg MeTéBamTev 1) @ihocopio mwoapalafodon. émwdoor pév oldv &g kdpov
&mov Tiig Bagii, xpnoTol GkpifWg GmeTehéadnooy apiyeig ETépwy Xpwud-
Twv kal mpde Ye THv ofv Umodoxfv obTol éToiudTaTtor §ool d¢ UM ToD
makar pOTTou uP) &g BABog mapedéEavTo 6mboov devdomoldy Tol apkdrov,
TRV pev dMMwy dueivoug, dtelelg d¢ Suwg. ... gol pévror dflov 811 petd
TV aplotwy ¥ datpip? Eotar.
1 Hieriiber mehr unten S. 187 ff.

-
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mengedriingt sind, vorlag. Nur dann konnte das Publikum mit
Interesse dieser literarischen Rechtfertigung folgen, wenn es schon
einmal mit Antheil von solchen Dialogen Kenntniss genommen
hatte. Hier aber liegt eine Schwierigkeit: Der Bis accusatus,
der die neue Thitigkeit eben i%augdriren will, scheint vielmehr
eine erste Periode abzuschliessen.

Es muss erlaubt sein, hier fiir einige Momente den Boden
der iiberlieferten Thatsachen zu verlassen, um, meist schon be-
kannte Beobachtungen verkniipfead, ein Bild von den Verhalt-
nissen zu gewinnen, die Lucian zu dem veriinderten Lebensplan
fiithrten. Nicht von heute zu morgen pflegt man zu der Ansicht
zu kommen, dass der von Jugend an betriebene Beruf eine unertrig-
lich fade Beschiftigung sei, nicht von einem Tag zum andern macht
man die Entdeckung, ein guter Humorist zu sein. Und dem Vierzig-
jahrigen, der aus reicher Erfahrung das Leben der Zeit in allen
Theilen des Weltreichs in seinen Hohen und Tiefen kannte, wird auch
nicht plotalich iiber Nacht die unerwartete Enthiillung geworden
gein, wo in diesem philosophischen Jahrhundert die unerschopflichste
Fundgrube fiir den Satiriker sei. Seit gut fiinfzehn Jahren kannte
er die Weltweisen seiner Zeit, und wir sind berechtigt zu sagen, dass
er ihr Treiben keineswegs als fliichtiger Augenzeuge beobachtet
hatte. Lucian hatte jenes gliickliche sanguinische Temperament,
das sich mit rascher Anempfindung an einer grossen Idee schnell
erwirmt, gepaart mit einer kritischen Behutsamkeit, die auch im
Affekt sich der Schranken der eigenen Personlichkeit bewusst bleibt.
So hat er als junger Mann michtige, aber nie wirklich nachhal-
tige Einflisse der Philosophie von verschiedenen Seiten aus er-
fahren. Noch giebt der Nigrinus deutlich Kunde von einer Zeit
seiner Jugend, in der er wmit leidenschaftlicher Bewunderung zu
einem Vertreter des Platonismus aufblickte; und wie er als
25jihriger nahe daran war, sich einem Philosophen anzuschliessen,
der im Sinne der stoisch-cynischen Moral lehrtel, erzdhlt er sehr

-

1 Mit dem Platoniker T aurus will Fritzsche (II 2, 153) den Un-
genannten des Hermotimus c. 24 identificiren, mit dem Platoniker Ni-
grinus Croiset (nach Wetzlar, essai sur la vie et les oeuvres de Lucien
p- 9 und Mémy. de Pacad. de Montpellier t. VI p. 362 ff). Fiir beide Behaup-
tungen schemt nach meiner Ansicht der Beweis nicht erbracht, wenn ich
auch nicht laugnen will, dass ein Platoniker der damaligen Zeit so un-
platonisch sprechen konntc (vgl. Zeller, Gesch. d. gr. Phil. IV3 802 ff.).
Sicher ist nur, dass die Ansichten dieses Ungenannten, der von Lucian
angefiihrt wird, um dem Stoiker Hermotimus moglichst entgegen
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hiibsch im Hermotimus?, einem Dialog, der, in hohem Grade
Geelegenheitsschrift, ganz von der heiligen Wuth iiber die Narren-
possen eingegeben ist, zu denen sich ernste Manner ihrer eigenen
besseren Natur zuwider durch die herrschende Zeitstromung hin-
reissen lassen. Aber auch noch ®in dieser Schrift erfreut er sich
an der Erinnerung, wie ihn einst ‘in dem Verkehr mit jenem
wiirdigen Philosophen die Ideale von der Bediirfnisslosigkeit der
menschlichen Natur, der Gleichheit und Briiderlichkeit der
Menschen, der Verwerflichkeit der Sklaverei berauscht haben,
und in den Worten, dass sie, recht verstanden, noch immer die
seinen seien?, konnte man versucht sein, etwas wie eine senti-
mentale Anwandlung herauszuhiren, dass diese Zeiten so weit
zuriickliegen. .

Auf die Ueberzeugungen des Mannes Lucian haben diese
philosophischen Anregungen der Jugendzeit nicht mehr den lei-
sesten Einfluss ausgeiibt, wohl aber auf die Reizbarkeit seines
personlichen Empfindens den Vertretern der Philosophie gegen-
iiber. Hat man sich auch nur voriibergehend fiir eine Idee be-
geistert, so ist es immer #rgerlich, diese von nichtigen Gesellen
zum Geschift gemacht zu sehen. Lucian blieb Beobachter. Im
Vollgefiihl des Lebens und eines wachsenden Ansehens im eige-
nen Beruf werden ihm diese Uebelstinde keine schlaflose Nacht
gemacht haben. Aber sein Auge schiirfte sich, sein Witz iibte
sich. Lange ehe er der Rhetorik den Riicken kehrte, mégen
seine Bonmots iiber die Philosophen im geselligen Kreise oder
auch wohl als Wiirze rhetorischer Leistungen bekannt und be-
lacht worden sein, mag er in manchem Philosophenkreise eine
gut gehasste Personlichkeit gewesen sein.

Nun scheint aber der Erfolg in der rhetorischen anfangs
so glinzenden Carriere in den reiferen Mannesjahren den An-

zu kommen, den reinsten cyuischen Kosmopolitismus verrathen. Gegen
Staat und Familie pufte marpidog tAg &vradBo . . moAUvV moleicBar TOV
Aéyov pfte maidwv A yovéwv kth. (diese Worte spricht der TIngenannte
zwar noch nicht, aber sie bereiten sein Auftreten vor, c. 23), dann c. 24
von der idealen mwoéhig ohne Rangunterschiede dAA& kol BapPBdpoug
EumohitevecBat moAholg kal doUAoug kth., und so fort bis zum Schluss:
70 d¢ xelpwv A} kpeittwy A edmatpidng fi dyevvig | dodhog A ENevBepog
oUdé Ohwg €lvon f Aéyeobar &v Th moher

1 Ueber diesen mehr S. 178 ff.

2¢. 25 kal Yop adTdg, O ‘Epudripe TMV 00TV ot Epd Kol ovK
€otiv 811 dv por mpd TolTwy edEaiunv yevéalor.
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spriichen Lucians nicht in gleicher Weise entsprochen zu haben.
Nur dass wir nicht in #usserlicher Weise das Fiasko zum allei-
nigen Grund der Schwenkung machen diirfen. Diesen so beweg-
lichen Geist, der den mannigfachsten Erscheinungen des Lebens ein
rasches Interesse zuwandte, musste auf die Dauer die monotone
Thitigkeit des Rhetors abstossen. Zwar das Wanderleben des
Virtuosen, diese eine Erscheinungsform der damaligen Rhetorik,
war durchaus nach seinem Sinn und in dieser Hinsicht ist er trotz
aller seiner Gegenerkldrungen Rhetor geblieben. Aber ein Touri-
stenleben fiihren und hier und dort die Friichte der Lectiire des
Nachdenkens und der stilistischen Féhigkeiten in wohlgepflegten
kleinen Compositionen vor einem gewshlten Publicum vortragen,
das machte damals den Rhetor nicht aus. Das Beispiel der ge-
feiertsten Vertreter des Standes zeigt, dass zu den eigenen red-
nerischen Leistungen als nothwendige Ergiinzung der Unterricht
in der Rhetorik dazukommen musste .. Nur wer sich daneben
mit unermiidlicher Geduld einer bildungsbeflissenen Jugend wid-
mete, die hundertmal hergeleierten Beispiele wieder vortrug,
- vortragen liess, corrigirte, trug jene ersehnten Friichte davon,
Ruhm, Geld, Geltung, die ganze vielbeneidete Stellung, die Lu-
cian selbst in friiheren Jahren in den hochsten Ténen (vgl. Som-
nium c. 9 f) besingt. Diese Lehrthitigkeit wird den geistigen
Feinschmecker, den die Lektiire der Alten ebeu doch tiefer be-
rithrte, als die Meisten seiner Fachgenossen, zuerst abgestossen
haben. Jene rhetorischen Experimente, von denen ich oben
(S.102 ff.) sprach, werden wir mit dem wachsenden Unbehagen an
einer nicht befriedigenden Thitigkeit in Verbindung setzen diirfen.
Wohl miglich, dass sich sein Horsaal leerte,. noch ehe er eine
Reihe peinlicher Erfahrungen durch den definitiven Entschluss der
Lehrthitigkeit zu entsagen abgeschnitten hatte. Es wird die
Unbehaglichkeit dieser Uebergangszeit verschirft haben, dass der
immer schlagfertige Spotter seinen Unmuth iiber die Kreise, von
denen er sich halb und halb zu lésen begann, nicht offen aus-
lassen konnte. Freilich nicht das hat ihm die Zunge gebunden,
dass er Alles, was er bisher erreicht hatte, der Rhetorik ver-
dankte, vielmehr, dass sie eine Macht war, gegeniiber welcher
der Einzelnesvollig wehrlos war. Diese Zeit sah den Inbegriff,
die Bliithe aller menschlichen Cultur in ihr und uwmgab ihre
Hauptvertreter mit fiirstengleichem Glanz. Und als er spiter

- 1 Vgl. Rohde, Griech. Roman 295.
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seinem Herzen doch einmal Luft machte gegen die iiberlegene Geg-
nerin iv uévny Bouudlouoty kai Emypdgovrat dmavreg TPOOTATIV
€autyv, so hat es ithm nur die Folge eingetragen, dass sein Name
in den nichsten Jahrhunderten wie ausgeldscht erscheint.

Wir diirfen also annehmen, dass Lucian in der Zeit etwa
vom 37. bis 39. Lebensjahr sich von aller 6ffentlichen Thitigkeit
mehr und mehr zuriickzog und endlich ganz privatisirend eine Art
wiederholter Lehrjahre durchgemacht hat. Er wird damals die
attische Literatur von Neuem mit gereiftem Urtheil durcharbeitet
haben. Dabei bot die wiederholte Lektiire der platonischen
Schriften den Anlass, und die Zuriickgezogenheit, in der er lebte,
die bisher nicht gekannte Ruhe und Sammlung, auch einmal den
philosophischen Fragen in grosserem Zusammenhang niher zu
treten. Die Stellen in seinen Werken, in denen er von dieser
Vorbereitungszeit spricht (Bis accusatus c. 32 Piscator c. 29/30)
athmen durchaus jene befriedigte Ruhe, welche ein stilles Stu-
dium gerade erst in reiferen Jahren zu bieten vermag. Nur diir-
fen allerdings solche Stellen nicht so aufgefasst werden, als ob
ihn an diese Studien ein wirkliches Interesse fiir den philosophi- -
schen Gedankengehalt gefesselt habe. Was ihn dabei interessirte,
war lediglich das #sthetische Wohlgefallen an der Form, der In-
halt war und blieb ihm dergestalt gleichgiiltig, dass er ihn ganz
beliebig zu seinen jedesmaligen litterarischen Zwecken ausspielen
konnte. Dafiir ist, wie sich gleich zeigen wird, unter vielen an-
deren die gleichzeitige Entstehung des Bis Accusatus und des Her-
motimus der vollgiiltigste Beweis.

Fiir neue litterarische Unternehmungen erwies sich nun aber
bald die nihere Kenntniss des philosophischen Treibens als emi-
nent brauchbar. Jene Zeit ruhiger Studien konnte nicht von
langer Dauer sein. Denn fiir ein Leben ausschliesslicher wissen-
schaftlicher Musse war dieser betriebsame Mann nicht geboren.
Sein reger Geist sehnte sich nach offentlicher Wirksamkeit, An-
erkennung, nach personlicher Reibung. Wer nun in spéteren
Jahren zum zweiten Male in der Lage ist, sich fiir eine Lebens-
thitigkeit zu entscheiden, pflegt es mit genauer Abwigung des
eigenen Konnens zu thun. Lucian aber wusste damals lingst,
dass, was ihn vor Vielen auszeichnete, sein Blick fiir das Lécher-
liche und die Gabe war, dieses plastisch darzustellen. Bei seinen
Studien mochte er neben der attischen Komddie eben jetzt mit der
cynischen Satire, den Schriften des Menippos, vielleicht auch an-
derer Cyniker néiher bekannt geworden sein. Es reifte der Entschluss



Lucian’s philosophische Satiren. 171

in ihm, diese Satire zu erneuern. Bei der Wahl des Gegenstandes,
auf den er seine Pfeile richten sollte, mochte es ihm schwer wer-
den, von seinen bisherigen Collegen abzusehen. Aber neben der
entschiedenen Inopportunitéit eines solchen Kampfes erleichterte
ihm den Entschluss, sich gegen eine andere Seite hin zu wenden,
nimlich gegen die Philosophen, die besonders taugliche Beschaffen-
heit dieses Standes als Angriffsobjekt.

Auch hier fehlte ja nicht die perstnliche Indignation, die die
Satire macht (vgl. 8. 168), nicht der griindliche Einblick in die that-
sichlichen Verhéltnisse, den die Studien der letzten Jahre noch etwas
mehr erweitert hatten. Vor Allem aber, hier war es moglich, dem
. Spott einen tieferen Hintergrund zu geben, den Angriff im Dienste
einer htheren moralischen Tendenz erscheinen zu lassen, der Ten-
denz némlich, die guten Elemente der Philosophie vor den Riick-
wirkungen ihrer schidlichen Auswiichse zu retten. Lucian konnte
sein Thema nicht zeitgemisser wihlen. In diesem Jahrhundert,
wo vom Thron des Cisaren bis in die Zelle des Sklaven philo-
sophirt wurde, musste der Gedanke iiberall auf Beachtung stossen,
sei sie nun freundlicher oder feindlicher Natur. In der That
konnte er hoffen, dass die Anerkennung, die dem Rhetor neben
vielen glinzenderen versagt worden war, dem philosophirenden
Laien zu Theil werden wiirde.

Dabei war es nicht nothig, Partei fiir eine bestimmte Sekte

zu ergreifen. Im Gegentheil, es war viel wirksamer, wenn aus
den Kreisen des Laien-Publikums heraus der Patronus erstand,
der die Sache- der ‘guten’ Philosophen verfocht. Seine Indifferenz
gegeniitber den wissenschaftlichen Problemen der Philosophie
(wenn er sich dariiber innerlich ganz klar war) brauchte ihn
nicht zu beengen. Ihm geniigte das Interesse an ihren kiinst-
lerisch - stilistischen Leistungen und die volle Wiirdigung, die
er ochne Zweifel fiir die moralische Tiichtigkeit Einzelner em-
pfand. So konnte er trotz aller Skepsis mit einem kleinen
sacrificium intellectus amch fiir jene Probleme eintreten, etwa wie
heutzutage ein Freidenker das Festhalten an den kirchlichen For-
men im Interesse der offentlichen Moral empfiehlt.
_ Nur so konnte er eine Wirksamkeit seiner Satire erhoffen.
Fin bloss™oppositioneller, rein mnegativer Spott belustigt wohl
Einzelne, verfliegt aber rasch und prallt vor Allem wirkungslos
von der geschlossenen Front der Gegner zuriick. Jetzt aber hatte
er im philosophischen Lager selbst seine Partei und damit war
seine Satire lebensfihig geworden.
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Wenn man die in Bezug auf den Nachdruck und den Um-
fang des Angriffs so sehr verschiedenen Satiren (siehe S. 92 ff.)
iiberblickt, konnte man auf den Gedanken kommen, den Verfasser
habe vielleicht die steigende Erbitterung des Kampfes allméhlich
fortgerissen und ihm endlich jene Patronatsrolle aufgezwungen.
Aber die Annahme eines planlosen Fortgerissenwerdens, wie sie
"die vorangeschickten Erwigungen, das vorgeschrittene Lebens-
alter, in dem sich Lucian zur Satire entschloss, unwahrscheinlich
machen, ist ganz ausgeschlossen, wenn man die chronologische That-
sache erwigt, von der diese allgemeinen Betrachtungen ausgingen.

Ich sagte, der Bis accusatus, so sehr er den Charakter
einer erstmaligen Probeleistung und eines litterarischen Programms
an sich trigt, setze doch mit Nothwendigkeit andere satirische
Schriften Lucian's voraus. Das heisst: wir werden zu der An-
pahme gezwungen, dass von Lucian mit einem Male, oder wenig-
stens in den kiirzesten Zeitfristen eine ganze Reihe gleichartiger
gegen die Philosophen gerichteter Produkte in die Oeffentlichkeit
gebracht worden sind.

Es leuchtet ein, dass hier ein fester Plan vorliegt: Nach
einer jahrelangen Pause, die er in privaten Studien zugebracht
hatte, wollte Lucian mit ganz neuen Leistungen vor das Publi-
kum treten. Wie sollte der erste Schritt hierzu geschehen?
Sicherlich nicht, indem der auf diesem Gebiete noch ganz unbe-
kannte Autor gleich seine letzten Ziele enthiillte. Er musste
vor Allem bekannt werden und der beste Weg hierzu war, wenn
in kurzer Zeit eine Menge von satirischen Leistungen moglichst
pikanter Natur auf den litterarischen Markt gebracht wurden.
Eine generalisirende Tendenz durften diese ersten Versuche noch
nicht haben. Sie sollten nur reizen, angreifen, Widerspruch erregen.
Wenn sie iiber das Ziel hinausschossen, scheinbar die ganze Phi-
losophie ausnahmslos in die Schranken riefen, sich widersprachen,
so schadete das gar nichts. Ihr Zweck war erreicht, wenn sie
Aufsehen gemacht, die offentliche Stimmung erregt batten.

Sobald dies gewonnen war, erschien der vermuthlich lingst
fertige Bis accusatus. Wohl glaublich, dass der Verfasser mit
Ungeduld den Augenblick erwartete, wo er ihn ediren durfte.
Denn es ist ersichtlich, in wie erwiinschter Weise sich nun seine
Situation veréinderte. Wer bisher mit ihm gelacht hatte, erfuhr
jetzt zu seiner Herzstirkung, dass Solches im Interesse der
Sache geschah. Die Angegriffenen, die den Laien bisher mit
kurzer Verachtung abfertigen durften, mussten auf die Anmassung,
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dass hier in hoherem Interesse gegen sie eingeschritten werde,
wohl oder iibel sich in angelegentlicherer Weise verantworten.

Ich habe vorhin ausgefiihrt, dass der Hinweis auf die ho-
here Mission der Lucianischen Satire im Bis accusatus nirgends
mit klaren Worten ausgesprochen, aber derart in die Composi-
tion des Schriftchens hineinverschlungen ist, dass sie jeder Auf-
merksame zwischen den Zeilen lesen musste. In der That, fiir
einen Autor, welcher fiir die Sache der Philosophie noch kein
ernstes Wort gesprochen hatte, der einzige Weg, sein Vorhaben
geschmakvoll anzukiindigen. Von jetst an war diese scheue Zu-
riickhaltung nicht mehr angebracht. Alle seine bisherigen Spot-
tereien waren durch den Bis accusatus in ein anderes Licht ge-
riickt. In die offentliche Besprechung seiner Satiren war ein
Gesichtspunkt hineingespielt worden, der, mochte er nun viel
oder wenig Anklang finden, von Lucian jedenfalls griindlich aus-
genutzt werden konnte. Wenn er jetzt wieder zur Feder griff
(und dass es bald geschah, liegt auf der Hand; denn es galt, das
einmal erregte Interesse zu benutzen, bis die Position gesichert
war), hatte er den grossen Vortheil, sich als den Verketzerten
hinstellen zu konnen, dessen reine Bestrebungen im Dienst der
Sache von den falschen Philosophen schmé#hlich missdeutet wer-
den. Er brauchte ja die einzelnen gewiss wenig schmeichelhaften
Aeusserungen iiber ihn aus philosophischen Kreisen, die im Pu-
blicum umliefen, nicht thatsiichlich zu registriren, wohl aber
konnte er aus ihrer Gesammtheit sich jene litterarisch so brauch-
bare Rolle des verkannten Propheten construiren.

Von dieser Fiction macht er denn auch im Piscator, wie
wir schon im vorigen Capitel sahen, den ausgedehntesten Ge-
brauch. Den ungerecht Angegriffenen hindert nun keine .Scheu
mehr von seinem hohen Berufe direkt-zu reden, -ganz im Pro-
phetentone spricht er zur Philosophie iiber sich: Ich bin der
Hasser der Schwindler, der Hasser der Betriiger, Liigner und

1 ¢.20 woohaZv €ipt kot pmiooYong Kai prooyeud)g kol HodTugog
kal uow mav T0 TolouTdeg €1d0g TWV Miapyv GvOpwITWY .. 00 UiV GANG
kal v &vavriov adtf (sc. Téxvnv) mdvu GkpiBdg olda .. @IAaARONG TE
Yap kol @ihokalog kol @ihamhoikde xal oo Td QiheioBar Euyyevi® mwANvV
éXN’ dMiyor 1flivy TavTng dEot TAg TéXvng. of d¢ Umd TH &vavria TorTé-
pevor kol T pioer oikerdtepor mevrakiopupior . . PIA. . . pP daiper TW
TéXva: pio Yap Eotdv 0’ €lvar dokodoar. AOYK. dpewvov ob TadTa oloba,
& drhocogla, T pévrot Eudv Tor0dTEV EoTiy, olov Tolg pév mOVNPOUG pi-
o€lv, émaivel d¢ ToUg XpnoToUg kol @ihelv.
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Prahler und jener ganzen Gattung verruchter Menschen; denn
dass es gewaltig viele sind weisst du. Aber ebenso liebe ich
Wahrheit, Einfalt und Alles Liebenswerthe. Nur fehlen mir
leider die Objekte, um diese Kunst zu bethétigen. Denn blos
der Schurken giebt es Millionen. Die Géttin belehrt ihn: was
du von dir aussagst, sind nicht verschiedene Dinge, sondern nur
verschiedene Bethitigung derselben und einen Kunst.  Und der
edle Dulder erwidert bescheiden: Du weisst es besser, Philoso-
phie, meine Aufgabe ist jedenfalls, die Schlechten zu hassen und
die Guten zu loben. Ja im Schlussakt (Pisc. 46) lisst er sich
von der Wahrheit selbst die erhabene Aufgabe erteilen, die dann
spiter (c. 52) die Philosophie bestitigt: Gehe hin und wo du
einen dchten Philosophen findest, bekrinze sein Haupt, wo du aber
auf einen von den verfluchten Heuchlern der Philosophie triffst,
da reisse ihm den Mantel von den Schultern, scheere ihm den
Bart ab und brenne ihm auf die Stirne das Schandmal eines
Affen oder Fuchses.

Hand in Hand mit der sehr viel grosseren Offenheit iiber die
eigene Bedeutung geht die Verschidrfung der Polemik. An Stelle
der milden objektiven Ironie im Bis accusatus ist im Piscator die
ganze Sicherheit des personlichen Hasses getreten. Damals theilte
Hermes (s. S. 165 ff.) noch wohlwollend die ganze Schaar in die
guten, die halbguten und einige ganz Schlechte (Tivég poxén-
poi) ein. Jetzt ist diese Mittelpartei ganz verschwunden, es
giebt nur Gute und Schlechte, und die letzteren iiberwiegen
weitaus. Denn von den Guten heisst es c. 30 (am Ende): Gmep -
vi} Ao kol TV k0®’ fipdg adtovg dXiyot motodoiv. Vor allen
Dingen aber haben wir erst hier im Piscator die vollstdndig ent-
wickelte Anklagerede gegen die Pseudophilosophen, die uns bald
niher beschiftigen wird. ’

Mit Nachdruck muss hier wieder betont werden, dass Lu-
cian bei seiner Satire auf eine feste Partei im philosophischen
Lager rechnete. Und es ist ganz natiirlich, dass in der zunehmen-
den Hitze des Kampfes der Anschluss ein immer engerer wird.
Denn begreiflicher Weise wiichst in gleichem Verhdltniss hierzu
das Bediirfniss des Satirikers, sich den Riicken zu decken. So
wird denn im Piscator die Minoritdt der intakten Philosophen
mit ganz anderer Geflissentlichkeit hervorgehoben, als es im Bis
accusatus geschah. Am Anfang und am Ende der Hauptanklage
betont Lucian jedesmal mit Emphase, dass es noch Modelle eines
wahrhaft philosophischen Lebenswandels gebe: €ici ydp (c. 87),
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eiol Tiveg Wig dAnBQg @ihocogiay Znholvreg kol Tolg Upeté-
poig vouorg éupévovreg — pi oUTw poaveinv éyw wg BAGo-
onuov eimelv Tt §j okoudv.

Ebenso natiirlich ist es, dass der Satiriker im Verlauf des
Kampfes dazu gedringt wird, neben der Negation des Falschen
die Verherrlichung des Guten mehr als vielleicht Anfangs in sei-
nem Plane lag, cultiviren zu miissen. Ich habe die Stellen eben’
beriihrt, in denen er sich (Piscator 46 u. 52) entschliesst, es ge-
radezu als seine Lebensaufgabe hinzustellen, die &chten Vertreter
der Philosopbie aufzusuchen und mit dem Ruhmeskranz zu
schmiicken. Die Wahrheit, die ihm diese Mission zudiktirt, er-
wihnt diese positive Seite seines Berufes an erster Stelle. Aller-
dings fiigt Lucian (c. 52) die Worte hinzu, es werde wohl we-
niger Kriinze, aber vieler Kauterien bediirfen. Das schliesst aber
nicht aus, dass er doch nur sein Wort eingeldst hitte, wenn in
der Reibe seiner spiteren Schriften neben der Entlarvung der
Schlechten sich dann und wann das Lebensbild eines iHchten
Philosophen finden sollte, ein Punkt, der bei der Beurtheilung
des Demonax und Kynikus zu beachten ist. Ueberhaupt sind
diese Worte bedeutsam fiir Lucian. Seine Zukunft ist darin vor-
gezeichnet. Denn Peregrinus, Fugitivi, in gewisser Weise auch
Alexander und die anderen Invektiven bezeichnen die Ausfiihrung
dieses Planes nach einer Richtung hin. Talent und Neigung ein-
seitig machgebend ist der Satiriker zum Invektivenschreiber ge-
worden.

Was nun die freundliche Stellung Lucians zu einem Theil
der Philosophen betrifft, auf die gestiitzt er seinen Kampf aus-
focht, so haben wir keinen Grund irgend eine Richtung davon
auszuschliessen. Die betreffenden Aeusserungen im Piscator und
nacbher in den Fugitivi sind ganz allgemein gehalten. Damit
steht nicht im Widerspruch, dass eine gewisse Bevorzugung einer-
seits der cynischen, andererseits der epikureischen Philosophie
nicht zu verkennen ist. Beides ist bei. dem indifferenten oder
(mit Rohde) vollig unPhilosophischen Kopfe wohl erklirlich.
Den Cynikern (vgl. S. 87 u. Anm.) musste ihn die Bewunderung
der alten cynischen Satire ebensosehr wie das Gefiihl literarischer
Abhingigkeit nihern, wihrend den illusionslosen Weltmann, der
nur das eine Ideal vollendeter Urbanitit kannte, die gelassene
Resignation der epikureischen Lehre wohl perstnlich anmuthen
mochte. Diesem Wohlgefallen wird es zuzuschreiben sein, dass
im Tupiter tragoedus und im Iupiter confutatus, zwei Schriften
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die durchaus auf cynischer ! Grundlage die griechische Gotterwelt
verspotten, in einer nicht zu verkennenden Absichtlichkeit, die
durch die Anlage des Dialogs keineswegs bedingt war, die Epi-
kureer als Bundesgenossen mit herangezogen werden. Eine selt-
same Verquickung, zu der menippeische Vorlagen sicherlich kei-
nen Anlass boten2 Daraus geht aber hochstens hervor, dass
"unter den Philosophen aller Richtungen, mit welchen Lucian ver-
kehrte, vielleicht einige ihm besonders befreundete Epikureer
und Cyniker® waren. Eine Parteinahme fiir eine von diesen auf
Kosten der anderen Schulen ist in der ganzen Zeit, in der Lucian
philosophische Satiren verfasst, ausgeschlossen. Sie wiirden ihm
seine unabhéngige Position auch nur gestort haben. Unter den
modernen Philosophen verspottet er Cyniker wie Epikureer ohne
jedes Bedenken. Speciell fiir die letazteren beweisen es die hiu-
figen ganz gleich zugewogenen Ausfille gegen diese Schule im
Convivium (der,Fpikureer Hermon, besonders c. 43 verspottet),
im Hermotimus und im Ikaromenippus% Also: philosophische

1 Der Iupiter tragoedus ist in seiner aus Prosa und Poesie ge-
mischten Form das ausgebildetste Beispiel der menippeischen Satire,
das Lucian iiberhaupt bietet. Aber obwohl der Cynismus ganz auf dem
Standpunkt steht, der bhier verfochten werden soll, werden die sieg-
reichen Diatriben gegen den Gotterglauben dennoch dem Epikureer Da-
mis in den Mund gelegt (c. 25. 35 ff.). Ebenso spricht im Iupiter con-.
futatus zwar ein Cyniker gegen Zeus, aber die zweimal geflissentlich
hereingezogenen katdpator cogiorai, vor denen der Gottervater so
grosse Angst hat, sind offenbar Epikureer; Cyniker nicht, denn der
Cyniskos versichert zweimal (c. 6 u. 9), dass er seine Ansicht nicht von
ihnen habe. Als besonders den Gottern gefdhrlich werden sie auch
Ikaromenippus c. 32 hervorgehoben.

2 Vgl. Usener, Epicurea p. LXIX.

8 Die Skeptiker werden zwar im Hermotimus skrupellos benutzt,
aber sonst nirgends bevorzugt.

4 In dieser Schrift wollte Rohde (Griechischer Roman 191) be-
wogen durch Fritzsche’s falsche Zeitbestimmung (siehe dariiber 8. 190 ff.)
darin, dass c. 21 die Epikureer von Selene nicht genannt werden, ent-
schiedene Vorliebe fiir Epikur erkennen. Der Ikaromenippus ist aber
durchaus nicht epikureischer, als die anderen philosophischen Satiren.
Die philosophischen Heuchler theilt Zeus ohne Vorbehalt in Stoiker,
Akademiker, Epikureer, Peripatetiker. In den Erinnerungen Menipps
spielen sie (c.9 &AM\’ fioav Tiveg ol Tfig oupmdong xth.) die gleiche Rolle
wie die anderen tetupwuévor @iléoogor, c. 16 schwort der Epikureer
Hermodor um 1000 Drachmen falsch und derselbe oder wenigstens
gleichnamige Epikureer wird c. 26 von Zeus zerschmettert. Sonst schliesse
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¢ Perioden’ giebt es abgesehen von den gewiss kurzen Anwand-
lungen der Jugend bei dem ganz indifferenten Lucian nicht. Eine
Ausnahme macht nur eine Zeit seines hoheren Alters, iiber die
uns besonders der Alexander aufklidrt. In der Zeit, da er ent-
stand, nach 180, gehorten die Kémpfe, die wir hier besprechen,
lingst der Vergangenheit an. In dieser spiten Zeit war Lucian
in der That Parteiginger Epikur's. Zwar werden ihn die phy-
sikalischen Dogmen des Philosophen auch damals kalt gelassen
haben, aber die Interessengemeinschaft des Kampfes gegen Alexan--
“der und andere Lebenserfahrungen, die wir nicht kennen, hatten
ihn in eine feste Parteinahme fiir die Schule hineingezogen.

Die Dialoge Auctio-Piscator bezeichnen den Hohepunkt des
Kampfes. Es geht ein siegesfroher Ton durch diese hohnenden
Angriffe, die sich gleichwohl unter der Maske der Apologie ver-
stecken. Diese Form ist im ersten Aufsatz eingehend besprochen
worden. Der Grund, weshalb der Autor sie wihiie und wihlen
musste, diirfte nach dem Obigen auch nicht mehr unklar sein.

Fiir eine erste Emission satirischer Schriften hatte der Bis
accusatus den hoheren Gesichtspunkt gewiesen, unter dem sie auf-
gefasst sein wollten. Der Verfasser trat damit in eine zweite
Phase des Kampfes. Die bisher befolgte Methode der riicksichts-
losen Ausgelassenheit des Angriffs musste jetzt aufgegeben wer-
den. Ja mnoch mehr, der Sospitator der Philosophie musste seine
bisherigen Auslassungen daraufhin revidiren, ob mit Riicksicht
auf seine Partei unter den Philosophen alles Gesagte stehen blei-
ben konne.

Ich habe bisher nur die Thatsache der ersten Schriftenreihe
vor dem Bis accusatus, wie sie aus diesem .erschlossen werden
muss, erwihnt, ohne den Versuch zu machen, sie unter den er-
haltenen Schriften nachzuweisen. Ein sehr gliicklicher Zufall er-
moglicht uns nun, das am Meisten charakteristische Produkt die-
ser ersten Reihe mit Bestimmtheit anzugeben. Es ist der Her-
motimus, welcher laut Aussage Lucian’s (kai adT0g katd O
Yeyoviig NpEGUNV QINOCOPETY TETTOPAKOVTOUTNG OXEDOV, OT6OA,
olpat, ob viv yéyovag sagt Hermotimus zu Lykin c. 13) etwa
ich mich der Darstellung Rohde’s an, nur mochte ich betonen, dass
auch der Skeﬁicismus des Hermotimus nicht die Ueberzeugung einer
bestimmten Lebenszeit darstellt. Nur weil er in dem gegebenen Falle
literarisch brauchbar erschien, ist er verwandt worden. Ganz unbegreif-
lich ist dagegen Fritzsche’s Ausspruch, der Piscator beweise eine pla-
tonische Periode Lucian’s! (II 2, 251.)

Rhein. Mus. . Philol. N, F. XLIIL 12
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in seinem 40. Lebensjahr verfasst ist. Dasselbe Jahr nennt Lu-
cian im Bis accusatus, wo er von seinem Uebertritt von der Rhe-
torik zur Philosophie spricht: kaldg elxé por &vdpi #on TetTa-
pakovra &m oxeddv yeyovitt BoplBwv pév ékeivwy xai dikdy
AmnANGxBau c. 32. Es macht dabei nichts aus, dsss unklar bleibt,
ob der Ausdruck ‘etwa vierzigjahrig’ im letzteren Fall auf den
Moment des Niederschreibens des Bis accusatus oder die kurz
vorher perfekt gewordene Wandlung zu beziehen ist. Jedenfalls
ist sicher, dass beide Schriften eétwa gleichzeitig entstanden sind,
und dass der Hermotimus, wahrscheinlich unmittelbar vorher
veroffentlicht, zu den Schriften gehort, deren eigentliche Tendenz
zu entschleiern der Bis accusatus geschrieben ist.

Diese synchronistische Angabe zeigt, wie weit sich Lucian
in der ersten Reihe vorgewagt hatte, und dass es in der That
nothig war, einen theilweisen Widerruf zu verdffentlichen.

Ueber den Hermotimus hat Fritzsche in einer seiner origi-
nellen und grundgelehrten Abhandlungen ausfiihrlich gesprochen
und erwiesen, dass das wissenschaftliche Material, welches die-
sem Dialog zu Grunde liegt, der skeptischen Schule entnommen
ist. Aber nicht das Fremde, sondern das Lucianische ist es, was
uns hier vor allen Dingen interessirt; und ich nehme das Recht’
fiir mich in Anspruch, gegeniiber einem so hervorragend dilettan-
tischen “ Philosophen’ auch die Erklirung aus rein personlichen
Momenten zur Geltung zu bringen. Das wahrhaft verbliiffende
Resultat des Hermotimus, in welchem unser Patron der Phi-
losophie seine letzte Meinung iiber diese niederzulegen scheint,
welches durch verschiedene Beweise gestiitzt, noch mehr aber
durch eine Reihe von Bildern und Vergleichen veranschaulicht
wird, ist das, dass man sich fiir keine Philosophie entscheiden
diirfe, ehe man nicht alle mglichen Ansichten ex profundo kennen
gelernt (was menschenunmdoglich ist), ja moch mehr, dass selbst
mit einer absolut exakten Priifung noch nichts erreicht wire. Denn
Niemand kann beweisen, dass fiberhaupt eine Philosophie das

1 Auch der eifrige Lucianforscher Schwarz hat iiber den Hermo-
timus geschrieben Horn 1879. Ich kenne die Arbeit nicht, entnehme
jedoch dem Wichmann’schen Referat [Zeitschr. f. Gymn.-Wes. 1884
p- 150: Das Ergebniss seiner an #usserer Entsagung und innerer Gei-
stesarbeit reichen Lebenslaufbahn sich und aller Welt klar zu légen und
die daran sich kniipfenden unverriickbaren Folgerungen festzustellen,
ist nach Schwarz (S. 7) der Zweck des Hermotimus|, dass dieser den
Dialog wesentlich anders beurtbeilt, als ich.
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Wahre gefunden habe. (So — ¢. 70, vgl. die Recapitulation c. 67.)
Und aus diesen pessimistischen Primissen werden nun auch riick-
haltslos alle Consequenzen gezogen. Man lasse iiberhaupt das
Philosophiren. Die solches thun, gleichen denen, die sich um
eines Esels Schatten streiten. Sie sind wache Traumer und Nacht-
wandler (71—73). Wer den Philosophen glaubt, zeigt nur, dass
er an die Fundamente ihrer Aussagen niemals Kritik angelegt hat
(c. 74). Im Handeln besteht die Tugend, leben sollen wir, nicht
faseln (c. 79). )

Immer erstaunlicher: Nur der verdient den Namen eines
Philosophen, der sich von ihr freimacht und sie muthig fiir Schwin-
del erklirt. Und damit iiber die Tragweite dieser Behauptungen
ja kein Zweifel obwalte, versichert der Verfasser seinem soeben
von der Stoa bekehrten Interlokutor: Glaube nicht, dass ich dies
alles aus besonderem Hass gegen die Stoiker sage. Nein, alles
Gesagte gilt gerade ebenso sehr fiir Platoniker, Aristoteliker oder
irgend eine andere Secte. Nur weil du Stoiker warst, habe ich
mich, ohne besondere Vorurtheile gegen diese zu haben, gegen
gie gewandt (c. 85). '

Und all dies schreibt ein Mann, der nachweislich zur glei-
chen Zeit ein Werk verfasste, in dem er allen Ernstes erklirte,
dass er berufen sei die krankende Philosophie zu retten, in dem
er sich als den Vorkdmpfer der Philosophen hinstellte. Geben
wir es auf, bei diesem Manne nach dem philosophischen Stand-
punkt zu suchen. Wenn man nun in demselben Hermotimus mehr
gegen den Anfang die entriistete Frage liest: “wer hat je von
mir die Aeusserung gehort, dass man nicht Philosophie treiben
solle 1, oder die oben (8. 168, 2) erwihnte Versicherung, dass er
im Grunde die gleichen cynisch-stoischen Ideale habe, wie Hermo-
timus, der konnte auf die Vermuthung kommen, dass sich hier
ein Dilettant von hitzigem Temperament von Seite zu Seite mehr
in den Zorn hineingeredet hat, so dass er schliesslich bei einem
ganz andern Ende heraugkommt, als beabsichtigt war. Tch will
indess auf jene Stellen keinen Werth legen — mag der Hermoti-
mus, wie Fritzsche will, in jedem Wort lenta meditatibne ge-
schrieben sein —, wohl aber auf die durchaus personliche Stim-
mung und Veranlassung des Dialogs.

1 ¢. 52 odkodv Tolto, @hg, Wg od ihosopntéov Mpiv, GANY Xpi)
apyig mopadiddvrag abrovg idubrog karafibvor; AYK. xal wod Todvro
fikovoag éuod Aéyovrog: &yw Ydp oldy wg od @ilocopntéov @nui kTA.
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Die Figur des Hermotimus ist in ihrer himmelschreienden
Bornirtheit einer der gelungensten Typen Lucians. Solche Leute,
die ohne einen Funken philosophischer Anlage sich dennoch invita
Minerva, weil es Mode war, der Philosophie widmeten, mag es
in der damaligen Zeit Ungezihlte gegeben haben. Biedere Seelen,
die sich von der hausbackenen Moral der Stoa angezogen fiihlten,
und die nun ihre intellektuellen Defekte durch eine dreifache Ob-
stinanz gegeniiber allen Einreden des gesunden Menschenver-
standes zu ersetzen suchten. Trotz ihrer Jahre gefallen sie sich
im Gestdndniss ihrer geringen Fortschritte (c. 2. 3), denn, wenn
auch Schiiler niedersten Grades, so gehoren sie doch der ‘Ge-
meinschaft’ an. In ihre Bescheidenheit mischt sich der ganze
stupide Diinkel, besser zu sein als die Laien (c. 5). Ihrer Un-
wissenheit h#lt nur ihre Intoleranz gegeniiber Andersdenkenden
die Waage (c. 29). Ueber ihre eigenen Motive in der Wahl
ihrer Sekte wissen sie nur eine kindische Auskunft zu geben
(c. 16). Sie sind iiberhaupt ohne den Lehrer und seine Hefte,
von den Schulgenossen isolirt, ginzlich hilflos. Deshalb, wenn
sie auch an die zwanzig Jahre von der untersten Schulbank nicht
riicken und weichen, verrennen sie sich doch nur immer mehr
in die iibertriebenste Vergotterung ihres Professors und alle Nagh-
weisungen der moralischen Diirftigkeit ihres Ideals gleiten machtlos
an ihnen ab (z. B.c. 11 f£). An sich beklagenswerth, sind sie vor
Allem ein wahres Hauskreuz fiir ihfe Familie. Sonst rechtschaf-
fene ordentliche Biirgersleute, vernachlissigen sie nun ihre Ge-
schiifte, biissen ihre biirgerliche Stellung ein, ruiniren ihre Fa-
milie. Aufgeklirten Freunden sind sie ein Kummer; auch Lu-
cian wird in seinen Kreisen manchen Fall der Art erlebt haben.

Diesen Menschen ist nicht anders beizukommen, als mit
grobstem Geschiitzz Um eine skeptisch-eklektische Beschafti-
gung mit der Philosophie zu wiirdigen, sind sie viel zu dumm.
Sie sind nur zu retten, wenn es gelingt, ihr ganzes Kartenhaus
umzustiirzen. Ihnen muss beigebracht werden, dass alle Philo-
sophic Schwindel ist, man muss sie so in die Enge treiben, dass
sie wirklich irre werden. Hat man sie so weit gebracht, dann
fihre man ihnen noch einmal die ganze personliche Jammerlich-
keit ihres verehrten Lehrers vor Augen in einem recht anschau-
lichen Gemilde. Das ist die einzige Heilungsmethode, die es fiir
sie giebt. Nach diesem Recept hat Lucian den Hermotimus ge-
schrieben; Typen sind dabei Hermotimus wie sein tugendsamer
Lehrer gewiss, aber jedenfalls nach so naheliegenden Exemplaren
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gearbeitet, dass es nicht moglich war, sine ira et studio zu
schreiben.

Dass man den Verfasser dieser Schrift nicht ohnme Grund
fiir einen Feind aller Philosophie erkliren konnte, liegt auf der
Hand. Freilich gegen die ‘alten’ Philosophen war hier nichts
direkt Ehrenrithriges gesagt. Wenn er (c. 76) leugnet, dass die
gesammte Stoa aller Zeiten einen Einzigen aufweisen konne, der
dem absoluten (stoischen) Ideal entspriiche, so ist das noch keine
Beleidigung, und die Worte 10 d& Upelg Stav eimw, Tolg dkpoug
TV @hocopolvtwy @nui (c. 79) gehen nicht auf die alten
Stoiker, sondern den Lehrer des Hermotimus, iber dessen dxpod-
¢ auch schon vorher (c. 8. 7) gespottelt wurde. Aber nichts
desto weniger, da er sie nicht ausdriicklich eximirt hatte bei
seinem Generalangriffe auf alle q)lXOGoq)ofJVTeg, stand er doch als
ihr Feind, als Feind aller Philosophie, da. Wohl moglich, dass
der Seelenschmerz, den er seinem besten Freunde unter den Mo-
dernen (Fritzsche vgl. II 2, XIII ff.) mit dieser Schrift bereitet
hat, auch von antiken Gesinnungsgenossen empfunden wurde.

Eine Palinodie war also zur Nothwendigkeit geworden und
als solche erschienen Auctio-Piscator. Niemand wird hier dogma-
tische Auseinandersetzung erwarten oder direktes Zuriickgreifen auf
frithere Aeusserungen. Wenn er durch seine allgemeinen Erkli-
rungen ein gutes Einvernehmen zwischen den alten Philosophen
und sich herstellt, so that er sich damit durchaus Geniige. Und
doch wird der scharf Lesende eine ausdriickliche Beziehung auf
den Hermotimus im Piscator nicht verkennen.

Plato fordert (Piscator c¢. 10 am Ende) die Anwesenden auf,
der Philosophie entgegen zu gehen. Da unterbricht ihn (c. 11)
Lucian: ‘Gut. Wo aber sollen wir die Philosophie suchen? Denn
ich weiss nicht, wo sie wohnt. Und doch habe ich lange Zeit
nach ibrem Hause gesucht, bin viel umhergeirrt, um sie zu
treffen. Da traf ich freilich auf Ménner mit langen Birten und
rauhen Méanteln, die vorgabem, von ihr zu kommen. Aber es
stellte sich heraus, dass sie ihre Wohnung noch viel weniger
wussten, als ich. Die einen gaben mir iiberhaupt keine Antwort,
die andern wiesen mir jeder eine andere Thiir’ (das sind die
vielen falschem Wegweiser des Hermotimus c¢. 25. 26). Dies sind
pun nicht etwa iiberwundene Zeiten jugendlicher Unsicherheit.
Nein, bis auf den heutigen Tag ist Lucian iiber die Wohnung
der Philosophie in vo6lliger Unwissenheit: oldémw yolv xkai Th-
pepov éfeupelv dedvvnuon Thv oikiav. ‘Zuweilen, fihrt er fort,
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bin ich in ein Haus eingetreten, voll Hoffnung, die Philosophie
werde darin wohnen, weil ich viele ernstblickende Ménner aus
und eingehen sah’: Texpoupduevog T mANOeL TV E0dVTWY TE
Kol éEidvtwy, amaviwy okuBpwndv kai Td oxAUNTe €00TOADV
Kol @pOVTIOTIKAY TAV TPOCOYlY — genau wie Hermotimus
fiir die Stoa sich entschied: élpwy ToUg mAeioToug ém’ adtiv
oppdivtag, (oTe eikolov dueivw eivar aUTthv c. 16. Darinnen
aber, heisst es im Piscator weiter, fand ich nicht die Philosophie,
sondern eine geschmiickte Courtisane, und erbittert sprang ich
auf, jene elenden bejammernd, die nicht an der Nase, sondern
am Bart von jenem Weibe herumgezogen wurden (émi mdédag
olv €0BUg avéaTpe@ov oikTeipag dnhadn -ToUg. kakodoipovog
&keivoug o0 TAg Pivég, GANG Tod mhywvog ENkopévoug Tpdg
avtig) — welche Worte die genaue Motivirung und Rechtferti-
gung des Dialoges Hermotimus enthalten, in dem auch einer jener
Kakodoipoveg gerettet werden soll. Ja fast zum Citat wird die
Erzéhlung, wenn diese Ungliicklichen weiter umschrieben werden
als solche, die statt der Hera ein €ldwlov umarmen: koTd TOV
’IElova eidwlw dvti Thg “Hpoag Euvévrog. Mit ganz dem gleichen
Bilde ist die Lage des Hermotimus dort so ausgedriickt: (homep
€l dvdpidvrog épiv érdyxoveg kol (pou TeUZeoBor Uohoupavwy
dvopwrov elval, éyw d& xamidwy Wg ABog #H xohkog €in éun-
vuoa mpdg oe Um edvolag, 6Tt dduvdTwy Epagl (c. 51). TUnd,
was das Seltsamste ist, Plato bestitigt dem Lucian im Piscator
diese Auffassung: T00TO UEV OpOWG EéNeZog, nur dass er dessen
immer wiederkehrendes -ddn\ov 10 AdAnBég seiner Philosophen-
wiirde entsprechend in ein 0V mPGdNAOG 0UDE TAOL YVWpPIUOG T
0Upa mildert. Das heisst also mitten im Widerruf ein Festhalten
an der fritheren Ansicht. Wir werden uns aber wohl hiiten, aus
dieser Thatsache nun auch noch einen ‘skeptischen’ Lucian zu
construiren, sondern uns angesichts aller dieser Widerspriiche
dabei beruhigen, dass es diesem Manne mit philosophischen
Dingen — abgesehen von der Moral — niemals ernst ist.
Recapituliren wir. Im 40. Lebensjahr hat Lucian nach ldn-
gerer Pause eine Reihe satirischer Schriften gegen die Philosophen
schnell hinter einander oder gleichzeitig erscheinen lassen, deren
letzte der Bis accusatus ist. Innere Griinde machen es wahr-
scheinlich, dass bald darauf — schwerlich ist ein Jahr dariiber

1 of. Momep @aoi Ty Mhdewov & dvelpatog Epacbiivar Tod ’ldoo-
vo¢ Herm. 73,
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vergangen — die erste Vorlesung von Auctio-Piscator erfolgte, da
die darin enthaltenen Erklirungen im Interesse von Lucian’s Stel-
lung zu den befreundeten Philosophen nothwendig geworden
waren. :
So wiinschenswerth die relative Zeitbestimmung dieses
Schriftencomplexes auf ein Lebensjahr des Autors auch ist, so
fehlt uns doch jedes Mittel, dasselbe mit einem bestimmten Jahr
der christlichen Aera zu identificiren. Denn die Ansitze fiir das
Geburtsjahr Lucian’s tasten in den drei ersten Jahrzehnten des
Jahrhunderts unsicher herum. Von den Reisen, mit denen diese
Versuche operiren, ist weder sicher, ob Lucian alle erwihnt hat,
noch ob die erwidhnten historisch sind. Und so ist denn auch
mit der einzigen bestimmten Angabe, dass Lucian im Jahr 165 1
zum vierten Mal die olympischen Spiele mitmachte, keine sichere
Rechnung midglich. So viel aber ist fraglos, dass die bisher be-
sprochenen satirischen Schriften einschliesslich des Piscator vor
dem Jahr 165 geschriebeﬁ sind. In diesem Jahre sah Lucian in
Olympia die Selbstverbrennung des Peregrinus und verarbeitete
dies Erlebniss unmittelbar darauf zu der Schrift de morte Pere-
grini. Es ist dies die erste Realisirung des im Piscator (vgl.
8. 174/5) ausgesprochenen Planes, die Heuchler unter den Philo-
sophen im Einzelnen zu verfolgen. Ich bin nicht im Stande, die
Zeitdifferenz, die den Piscator von dieser Schrift trennt, néher zu
bestimmen. Da aber die treibenden Impulse, die die Schrift De
morte Peregrini hervorriefen (wie die unmittelbar danach ver-
fassten Fugitivi noch klarer bestitigen}, ganz die gleichen sind,
wie die im Piscator ausgesprochenen, so ist nicht wahrscheinlich,
dass es eine sehr bedeutende gewesen sei, und ich wiirde einer
Combination, die (&hnlich wie C. F. Hermann Proll. ad Lucian.
de conscr. hist. p. XIII, der das Jahr 120 als Geburtsjahr an-
nimmt) das'40. Lebensjahr in die ersten 60er Jahre des Jahi-
hunderts setzte, den Vorzug geben.

De morte Peregrini, eine Schrift, die sich ausschliesslich im
personlichen Angriff bewegt geht uns hier nicht ndher an, wohl
aber die Fugitivi, mit denen wir zur letzten der drei systema-
tischen Streitschriften kommen. Ich meine damit freilich nicht die
zweite Hilfte der Fugitivi, welche ganz ebenso wie der Pere-

1-Vgl. Euseb. ed. Schoene IT p. 171. Clinton F. R. II 155. Sehr
mit Unrecht riittelt Croiset (Essai p. 36 und Mém. de Montpellier p. 490)
an diesem einzigen festen Punkt der Ueberlieferung.
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grinus perstnliche Invektive ist, nach wahrscheinlicher Vermuthung
gegen drei Cyniker gerichtet, die besonders lebhaft gegen Lucian’s
Verunglimpfung ihres Helden protestirt hatten . Dagegen ist die
erste im Olymp spielende Scene, iiber die ich oben (S. 94) kurz
referirt habe, wenn sie auch der Situation entsprechend (noch
steckt dem Zeus der ekle Dampf des gebratenen Proteus in der
Nasc) eine besondere Spitze gegen die modernen Cyniker enthilt 2,
in ihrer Tendenz ganz allgemein gehalten und giebt so ein er-
wiinschtes Material, um den Verfasser bei der spiteren Bearbei-
tung des Gegenstandes zn beobachten. '

Denn dabei stellt sich lklar heraus, dass sich'die Fugitiviin
jeder Bezichung als die spiter gearbeitete Schrift erweisen. Zunichst -
mochte ich darauf aufmerksam machen, dass die Stellung des Ver-
fagssers zu seiner Partei eine etwas modificirte ist. Einmal ist
diese seit dem Piscator der Zahl nach etwas zusammengeschrumpft.
Aus den O\iyor dort (Pisc. 80) sind hier m&vu GAiyor geworden,
oot 0pBwg @ihocogoloiv (c. 24). Dann scheint mir sicher, dass
Lucian zu den athenischen Philosophen inzwischen in nidhere Be-
ziehungen getreten ist. Im Piscator drdngen sich die Afterphilo-
sophen schaarenweise um den Fuss der Akropolis. In den Fugi-
tivi dagegen heisst es: nicht in Griechenland sind diese Schurken
zu suchen, mit attischer Armuth ist nur den wabren Philosophen
gedient: oU yap oloBa 6mou €ioiv (ndmlich die Philosophen). #
mpodnhov 6Tt év T ‘EANGDL; fragt Hermes die Philosophie, wel-
che antwortet: oUdaudig i mwavu dAiyoi, 600t OpBWG PLhocoPoD-
owv. oUTol d& ouddv ’AtTikiic meviag déovtar, GAN' €vBa TOAUG
Xpuoog. . dpUTTETOL, €KET TTOU ZnTNTEéOL €igiv Hlv (c. 24), Worte,
die sicherlich mit Riicksicht auf die Freunde unter den atheni-
schen Philosophen geschrieben sind. Den weiteren Schluss daran
zu koiipfen, dass zwischen der Abfassung des Piscator und der
Tugitivi eine definitive Niederlassung Lucian's in Athen anzusetzen
sei, verbietet die zu geringe Kunde von seinen Lebensumstinden.
Besonders lehrreich ist nun die gavz parallele Behandlung des- -
selben Thema's, nimlich der didxpioig der dchten und falschen
Philosophen, in dem #lteren Piscator (c. 29—37) mit seiner jiin-
geren Wiederholung (Fug. c¢. 12—21),

Nach den personlichen Bemerkungen (c. 29. 30) geht Par-

1 Man vgl. hierzuden besonders eingehenden Commentar F'ritzsche’s.
2 Doch fehlt auch hier nicht die ausdriickliche Verwahrung, dass
die Stifter der Schule ausgenommen sind (vgl. c. 11).
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rhesiades-Lucian im Piscator mit der allgemeinen Anklage zur Sache
iiber, dass zur Zeit viele aus Ruhmsucht, nicht aus Liebe zur Philo-
sophie den dusseren Habitus derselben annehmen. Nun stehen natiir-
lick ihre Handlungen mit der Wiirde des Standes in grellem Contrast,
und dadurch leidet der letztere. Diese falschen Philosophen glei-
_chen dem Schauspieler, der sich unter seiner grossen Heracles-
maske so -unwiirdig benimmt, dass ihn dieser mit der Keule zu-
sammenhauen wiirde, ihn und seine Maske. Man lese die verun-.
gliickte Periode, in der dieser an sich passende und naheliegende
Vergleich zum ersten Mall auftritt, und verfolge, in wie uner-
laubter Weise er nun im Folgenden zu Tode gehetzt wird. Un-
mittelbar darauf treten Affen mit Heldenmasken auf (c. 32), dann
der JEsel von Cumae in der Lowenhaut. Eine halbe Seite spiter
(c. 33 émel kol oi 4ONoBETonr kTN.) wird wieder breit ausgefiihrt,
dass, wie die Festordner den Schauspieler ziichtigen, der die
Gottergestalten schlecht dargestellt hat, ebenso die schlechten Phi-
losophen strafbar seien. C. 35 sind die Philosophen Bettler im
koniglichen Ornat und die griossere Hélfte des c. 36 fiillen wieder
die maskirten Affen des Ptolem#us. Man ist daran gewdohnt, dass
Lucian unbillig viel mit scenischen Vergleichen operirt, aber so
unerhort werden sie nirgends missbraucht. Zu einem wirklichen
Gedankeninhalt erhebt sich die unter diesem Ballast von Ver-
gleichen erdriickte Anklage eigentlich nur c. 32 (von 6 d& ué-
MoTo an), wo ausgefiihrt wird, dass die Laien von dem Laster-
leben der modernen Philosophen auf die Alten zuriickschliessen,
und dass auf diese Weise die Alten, da sie sich nicht mehr ver-
theidigen konnen, unier den Siinden ihrer Nachéffer leiden. Des-
halb miissen sich jene bei Lucian, dem diakpivwy, bedanken. Un-
geschickt kommt c. 834 wieder auf den Widerspruch zwischen
Theorie und Praxis bei den Modernen zuriick, der an den Anfang
gehort hitte. Noch ungeschickter ist es, wenn der Vorwurf der
Habgier, der natiirlich mit den andern Lastern auch in c. 34 be-
handelt ist, c. 35 noch eipmal hervorgezogen wird und ohne einen
weitern Gedanken, als die dabei an den Tag tretende Unbarm-
herzigkeit gegen arme Collegen, zu zwei langen Capiteln ausge-
sponnen wird. Wenn man daneben die hiissliche Monotonie der
Uebergiinge & d¢ udhiotd por dewvov katepaivetro (c. 32) kal
Yop ad koi T6de mavTwy. drombTaTov (c. 34) TO d¢ mAvTwv ai-
0X1070V (c. 35) in Betracht zieht, konnte man auf den Verdacht

1 xai 70 mwpdypo Spowov &déker pot k. ¢. 31



186 Bruns

kommen, der Verfasser habe es mit dieser Publication so eilig
gehabt, dass ihm an der Hauptstelle der sonst so fein ausge-
fithrten Composition die Zeit gemangelt, seiné einzelnen Concepte
kunstméssig zu verarbeiten. ‘

Alle diese Mingel sind in der spiteren Wiederholung durch-

aus verschwunden, das bildliche -Beiwerk auf ein bescheidenes

Mass herabgesetzt, die Disposition klar und folgerecht, die An-
klage, als solche, viel positiver und gehaltreicher. Indem die
Philosophie ohne jeden Seitenblick auf die Person Lucians

spricht, erkennen wir den Autor, der ruhig und eines wenn auch

kleinen Publikums sicher, seines Amtes waltet, die Schlechten
zu ziichtigen. Er hat dabei den neuen und wirksamen Gesichts-
punkt gefunden, neben der Gefahr fiir die Philosophie auch auf

die sociale Bedenklichkeit eines mehr und mehr anwachsenden .

philosophirenden Proletariats aufmerksam zu machen. Aus Skla-
ven, Handwerkern und Tagelohnern rekrutirt sich zu einem
grossen Theil (uopdv 11 @Ohov GvBplimwy kai Wg 16 TOAU dou-
Mkov kol OnTikév) die Philosophengattung, der dieser Angriff
gilt, aus Menschen also, denen in dem bildungsfihigen Jugend-
~ ‘alter auch der blosse Name der Philosophie unbekannt geblieben

ist. Wenn sie, erwachsen, aus ibren dumpfen Ergasterien ans

Tageslicht kommen, sticht ihnen das Ansehen, in dem die Philo-
sophen stehen, ins Auge. Dies bringt sie zur Einsicht iiber ihre
eigene jammervolle Existenz und sie konnen nun von dem Ge-
danken, ihre Lage zu bessern, nicht mehr lassen. Freilich, die
Kenntnisse sich anzueignen, die den Philosophen ausmachen, ist
ihnen unméglich, deshalb entschliessen sie sich zu dem verzwei-
felten Wagniss, nur auf ihre Unverschimtheit gestiitzt, sich
dusserlich als Philosophen auszustaffiren, wie der Esel von Cumae
(auf diese kurze Erwihnung der aesopischen Fabel ist der ganze
Garderoben-Apparat des Piscator zusammengeschrumpft). Und
der Versuch gelingt. Denn es ist ja nur zu leicht, sich das
dussere oOyfijuo. des Philosophen anzulegen. Sie schiitzt nun
das Ansehen des altehrwiirdigen Costiimes, unter dem sie alle
Vortheile des Standes ausniitzen. Auch wer sie durchschaut,
scheut sich doch in den Verdacht zu kommen, den Stand in ihnen
zu beleidigen. Er lisst sich lieber aus Furcht brandschatzen.
Wenn nun der Parrhesiades im Piscator sich als denjenigen hin-
gestellt hatte, der erziirnt iiber dies Treiben die d1dkpi01g unter-
nahm, so hilt sich die Philosophie sachgemiss bei der objektiven
Darstellung, wie schwer es sei, die @chten von den unéchten zu
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trennen. - Die handfesten und etwas biurischen Gepflogenheiten
der Philosophen! erleichtern diesen Industrierittern ibr Treiben.
Auf dialektische Erorterungen, in denen sie bald unterliegen
wiirden, lassen sie sich nicht ein. Will man sie damit fassen, so
berufen sie sich auf ihr Leben, will man dagegen dies beleuch-
ten, so antworten sie mit grobem Schelten. Die Sache wird
immer schlimmer werden. Aus der Hefe des Volkes, fiir das
hier in der That das Zeitalter des Kronos angefangen hat, wer-
den sich immer zahlreichere Elemente zu dieser ‘Philosophie’
bekehren. Und .wenn es mnoch bei diesen Misssténden bliebe, aber
schon sind unsere Weiber und Kinder nicht mehr sicher vor der
Liisternheit dieser ‘Platoniker’. Die Wendung giebt dann Ge-
legenheit, die Laster im Einzelnen durchzugehen. Es geschieht,
indem (wie im Piscator) gezeigt wird, dass sich Theorie und
Praxis bei ihnen grundsitzlich widersprechen, nur viel kiirzer
und schlagender; aunch hier werden in wirksamen Antithesen ihre
Villerei, Schmarotzerei, Liisternheit, Jihzorn, Habgier mit den
entsprechenden Tugendlehren zusammengehalten. Aber es fiillen
sich dabei ihre Taschen, und wenn sie ihr Schifchen ins Trockene
gebracht haben, geben sie der Philosophie Valet und leben von
ibren Renten. Wie die Philosophie dabei in Misskredit kommt,
liegt auf der Hand.

Dies ist das letzte principielle Wort, welches wir von Lu-
cian iiber die Philosophie htren, und damit liegt die Entwicke-
lung seiner philosophischen Satire im Grossen und Ganzen klar
vor uns. Andere Gesichtspunkte, als die besprochenen, sind
seitdem nicht mehr nachweisbar. Ich kénnte mit dem allgemeinen
Resultate schliessen, welches diese Untersuchungen ergeben, dass
alle Schriften Luecians, die grundsitzlichen uneinge-
schrinkten Angriff auf alle Philosophen aller Zeiten
enthalten, vor dem Bis accusatus geschrieben sein
miissen, will aber anf die menippeischen Dialoge noch etwas
genauer eingehen. ,

Auszugehen haben wir von dem ersten Passus im Bis accu-
satus, der das Vorhandensein Menippeischer Schriften voraussetat,

1 Dass higrbei vor Allem an die Cyniker, auch die alten, gedacht
ist, zeigen die Worte c. 16 Toryapodv Euméminotar maoca W mOMG Tig
Towtng pediovpylag kal pdMoto TOV Atoyévny xal "Avriofévnv  kai
Kpdmmta &mypagopévwy xai 6md @ kuvi TatTopévwy, of TO Miv Xpi-
aipov, 6mécov Eveott T @Uoer TV KUVWY, olov TO PUAAKTIKOV ) oikou-
PIKoV . . oUdaulG EZnAkaaty, OAakhy dE kal Aixveldv kol Gpmaydyv kTA.
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c. 33 eltd por &g 1O avTd Pépwv CuykaelpEe TO okdupa kol
1OV YapBov kol KuVIouoV koi Tov EYmolv kol Tov *ApioTopdvny,
detvovg dvopag émikepropficon T oeuve kai xhevdoar To 6pOig
Zyovto, teheutolov d¢ kai Mévimmév Tiva TV malaidyv Kuvdy
uéha YhokTikdv g dokel kol kdpxopov dvoplUEag kai TolTov
¢meiofyoyé pot @oPepdv Tiva dg GAnbdg wkivae kol TO dfypo
AaBpidiov, ow kol YeEADV Gpo €dokve. Also der Dialog beklagt
gich, dass Lucian nicht nur den Spott der alten Komddie in seine
urspriinglich philosophisch ernste Form hineingezwéngt habe, son-
dern auch einen gewissen Menipp, einen bellenden scharfzahnigen
Genossen der alten Cyniker ausgegraben und miit in ihn hinein-
gebracht. Dieser wird furchtbar, wahrbaft cynisch und sein -
heimlicher Biss um so gefihrlicher genannt, als er lachend ap-
plicirt wird. Wenn ich nun als eine der hier angedeuteten Satiren
die “Todtengespréche’ nenne, wird dies kaum Widerspruch
finden. Denn obgleich bestimmte Indicien. fiir die Abfassungszeit
fehlen, so spricht doch wohl Bernays die herrschende Meinung
aus, wenn er sie das Werk seiner friithen Manneszeit nennt. In
der That spielt der Bis accusatus a. a. O. auch auf diese Schrift an.
Die Pridikate @oBepdg &Andig xVwv u. s. f. passen auf diese
30 kleinen Gespriiche, die den herrschenden Amnsichten der Men-
schen iiber Lebensgiiter ins Gesicht schlagen, und von denen 17
die alten cynischen Meister zu Hauptsprechern haben, vortreff-
lich. In 11 von diesen 17 tritt Menippos auf, @oBepdg Koi
dbkvwv, und seine Rolle ist durchweg die des bewunderten
Helden, iiber den der Tod keine Macht hat, und den schon bei
der TUeberfahrt Hermes mit den ehrenden Worten anredet:
(X 2) &uparve, & Méwimme Gvdpv dploTe, kol THY TWPOEdpiay
mapd TOV kuBepviTny &xe €’ Oynhol, g émokomig Gmavrag,

Dann aber lesen wir im Bis accusatus c. 38 weiter die viel-
besprochenen Worte 10 Ydp mavtwy &romiroaTov, Kploiv Tiva
TopadoFov kékpoual kol ovte weZdg el oUtT émi TWY péTpwY
Bépnka, GANG immokevTapou diknv oUVOETOV TL kol E€voV Qaopa
T0i¢ GkovUouot dok®d, aus denen hervorgeht, dass auch schon
solche Dialoge Lucians bekannt waren, in denen die Prosa durch
poetische Einschiebsel unterbrochen wird. Und dies passt nicht
mehr auf die Todtengespriiche, denn die 5 winzigen Homercitate
derselben wird niemand fiir hinreichend halten, ihren durchaus
prosaischen Charakter zu leugnen. Noch entschiedener aber
zwingt die oben (8. 93) angefiihrte Stelle des Piscator (c. 26), nach
anderen Menippea als den Todtengesprichen zu suchen. Hier hat
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Diogenes von den Listerungen gesprochen, die Lucian in seinen
Schriften gegen Plato, Pythagoras, Aristoteles, Chrysipp, ihn, den
Diogenes selbst, und iiberhaupt gegen alle Philosophen auszu-
stossen pflege, und fihrt fort: auch den Menippos habe er iiber-
redet, Euykwuwdely avt® TA TOMNG, tiichtig mit ihm zu spotten.
Dieser ist dadurch zum Verrither geworden: mpodovg T kovév.
Das heisst also: aus den bisherigen Menippea Lucians konnte man
Angriffe auf Plato, Pythagoras, Aristoteles, Chrysipp, ja sogar auf
Diogenes und die Cyniker herauslesen. Unmoglich wire es, diese-
Worte nur auf die Todtengespriiche zu beziehen. Menippeischen
Spott auf nicht cynische Schulen enthalten dieselben allerdings,
wenn auch in ziemlich beschrinktem Umfange. So lesen wir
I 2 einige Malicen iiber die Sophismen der Stoa, X 8 wird ein
namenloser heuchlerischer Philosoph! von Menipp entlarvt. Ganz
fliichtig werden XX einige alte Philosophen gestreift, iiber Pytha-
goras stehen hier c. 8 einige sehr harmlose Witze, Empedocles be-
kommt c. 4 wegen seines ruhmstichtigen Todes einen Seitenhieb und
auch Socrates und seine Schiiler, besonders der héfische Plato und
der elegante Aristippus werden nicht eben wohlwollend beriihrt.
Einen ausgefiihrten Angriff gegen beriihmte Philosophen enthilt
aber pur XXI und XIII. Der erste ist gegen Socrates ge-
richtet, dessen anscheinender Todesmuth nur als ein Komodianten-
kniff hingestellt wird, zu einer Zeit in Scene gesetzt, da er sich
nicht mehr aus der Schwierigkeit ziehen konnte. Kerberus weiss
anderes als die herrschende Meinung zu berichten: CcoQIOTHg
0 dvBpwmog #v kol o0k GAnBWg xateppdver ToD mPlyHOTOS
(sc. ToD Bavdrou). Noch giftiger ist XIII, wo Alexander gegen
Aristoteles arge Verliumdungen vorbringt. Jedermann wird
fithlen, dass diese Scenen nicht in Lucians. Geist entstanden sein
konnen, sondern ihrer wirksamen Erfindung wegen aus der menip-
peischen Quelle heriiber genommen sind. Sie sind das Schlimmste
was Lucian in dieser Richtung geleistet hat, den hier wohl nur
das Wohlgefallen an der, geschickten satirischen Scenerie ver-
fiihrte, und gewiss galten die palinodistischen Theile des Piscator
auch dieser Siinde. Trotzdem konnen in unserer Piscator-Stelle
deshalb die Todtengespriche nicht allein gemeint sein, weil hier
Menipp als eim Spotter gegen die eigene Schule hingestellt wird.
Die Todtengespriiche aber sind von Anfang bis Ende reinste Ver-

1 Wobhl auch ein Stoiker. Vgl. ¢.8 @ Zed, ..8ov. . duadlav xal

Epv xal xevodoElav kol Epwrhoeg Gmépoug kol Adyoug GkovOwderc kai
¢vvoiog mwohumAdkoug KTA.
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herrlichung des Cynismus, nicht nur Menippos’, sondern auch des
Diogenes, Antisthenes, Crates, denen z. B. I, XI, XIII, XVI,
XXIV, besonders aber XXVII die reichsten Krénze geflochten
werden.

Diejenige Menippeische Schrift Lucian’s, welche alle Merk-
male an sich trigt, um sie mit den Todtengesprichen und dem
Hermotimus in die erste-Reihe vor den Bis accusatus zu stellen,
ist nun ohne Frage der Ikaromenippus. Aber gerade diesen ver-
weist eine ansprechende und allgemein acceptirte! Combination
Fritzsche’s (IT 1, 159) in weit abgelegene Zeiten, nimlich in’s Jahr
180. Zeus kiindigt am Ende des Dialogs den Philosophen Ver-
derben an, nur sollen sie nicht gleich untergehen, sondern es hat
noch Zeit bis zum folgenden Jahr: &oton tadto Wg Bouleobe,
kol mwavteg émrpipoviar adth diohekTikfl, WAV TO Ye vV elvan
oV Béuig kohaobfjvai Tiva " iepounvio Y&p €otiv, Wg oTe, pnvdv
TOUTWY TETTApWY, kol Adn TNV ékexepiav mepinyyelldunv. &g
véwta olv GpXouevou fpog kakol kakWg dmohodvrar T() Opep-
daléw kepouv.

Dies ist nach Fritzsche in der fiir die Philosophen so kri-
tischen Zeit nach Kaiser Marcus' Tode geschrieben und auch die
{epounvio. bezieht er auf historische Thatsachen. iepounvio soll
nimlich die supplicatio sein, welche Commodus nach der be-
kannten schleunigen Beendigung des Marcomannenkriegs wahr-
scheinlich angeordnet habe, wihrend éxexeipia gleich iustitium
sei; denn auch dies sei nach des Kaisers Tode anzunehmen. So
erklire sich die lange Zeit viermonatlicher Gerichtsferien. — Aber
erstens ist eine solche supplicatio weder iiberliefert noch wahr-
scheinlich, dann hiesse supplicatio griechisch nicht iepopmvia, son-
dern etwa iketelo 2, MiTaveio 3, Oedv ixetnpion ¢, ol é\vleg 5, Ou-
oiot e kol wopmoai 8. Auch ein Iustitium ist nach des Kaisers Tode
zwar wahrscheinlich?, aber es heisst nicht ékexeipia, sondern dikyv
dvoyoai 8, &pyia, dmpagio % TUeberhaupt wird nur eine prioccu-

1 Vgl. Rohde, Griech. Roman 191. Friedlinder I5 xxim.
2 Dion. Halic. 1594, 7.

3 ib. 1852.

4 Pol. 3, 112, 8.

5 ib. 21, 1. 1.

6 Appian bell. Pun. 135. cf. ) méhg €Oue bell. Hisp. 23.
7 Mommsen, Staatsrecht I2 251 Anm.

8 Dio 55, 26. Mommsen a. a. O. '

9 Vgl. Nissen, Iustitium 152 ff.
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pirte Interpretation aus den Worten iepounvia vép éotiv, g ioTe,
unviv ToUTwyY TETTApWY, Kai fdn TV ékexepiay mepmyyelduny
zwei verschiedene Anlisse zum Stillstand der Geschifte heraus-
lesen. Es ist eine iepounvia, fiir welche der Waffenstillstand
(éxexepia) angekiindigt ist. Vor allen Dingen aber stimmt die
ganze Rechnung nicht. Wenn ‘die hier supponirte Beziehung
einigen Sinn haben sollte, so miisste der Ikaromenipp gleich nach
des Kaisers Tode im Marz 180 (cf. Clinton F. R. 2, 178) ge-
schrieben sein. Dann wire die viermonatliche iepounvio Anfang
August zu Ende und die Drohung des Zeus miisste spiitestens
den Herbstanfang als Termin fiir die Eroffnung der Feindselig-
keiten in Aussicht stellen. Zeus sagt abér ausdriicklich, dies
solle im folgenden Jahr mit Friihlingsanfang (dpxouévou ipoc)
geschehen. Damit fillt die ganze Combination. Muss denn diese
iepounvioe durchaus einen -historischen Hintergrund haben? Ich
dichte, viel ndher liegt die Vermuthung, dass diese Festzeit nach
einem sehr lucianischen Motiv frei erfunden ist. N#mlich von
Zeus. Dieser in seiner grenzenlosen Machtlosigkeit so oft ver-
spottete Obergott, dessen Unfihigkeit, einzugreifen, aus seinem
eigenen Klagelied (Tcar. c. 24) noch eben deutlich hervorging,
bringt es eben nur zu Drohungen und grossen Worten. TUn-
vorsichtiger Weise hat er den Unwillen der Gotter gegen die
Philosophen erregt, sie wollen ihn beim Wort nehmen. Da
schiitzt er rasch, um sich nicht vor dem Erdenwurm zu blamiren,
eine viermonatliche Festzeit vor (denn wann feiern die Gotter
nicht?) und Alles ist wieder auf die lange Bank geschoben.

Fiir mich steht nun (und zwar als das Ergebniss der ganzen bis-
herigen Untersuchungen, wie es S. 187 formulirt wurde) unbedingt
fest, dass der Ikaromenippus in so spiter Zeit, wie 180, nicht ge-
schrieben sein kann. Er muss vor dem Piscator und Bis accu-
satus verfasst sein. Denn nachdem sich dem Lucian sein Stand-
punkt den Philosophen gegeniiber so zugespitzt hatte, seit den
Erklirungen zu Gunsten der alten Philosophen und seit der fe-
sten Parteinahme fiir die “#chten’ Philosophen unter den Moder-
nen, konnte er nicht mehr in so allgemeiner, uneingeschrinkter
Weise gegen die Philosophie im Grossen und Ganzen losziehemn,
wie dies im Igaromenipp geschieht. Er hitte damit diejenige Pe-
riode seiner Vergangenheit, die er gewiss als eine ruhmreiche an-
sah, schlechterdings verldugnet.

Wenn ich die Beschaffenheit des Ikaromenipp, auf welche
sich dies Urtheil stiitzt, im Einzelnen nachweisen will, sehe ich
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mich gezwungen, das schwierige Problem von der Benutzung
Menippeischer Schriften von Seiten Lucian’s wenigstens zu streifen.

Zunichst ist der Ikaromenipp der Form nach zwar nicht rein
menippeisch (selbststindig erfundene Carmina, wie wir sie aus Varro
und Petron kennen, fehlen), unterscheidet sich aber doch in dieser
Hinsicht deutlich von den ganz prosaischen Todtengesprichen. In
diesen sind die wenigen poetischen Brocken Citatl, im Ikarome-
nipp dagegen wird an zehn Stellen die Erzihlung durch bekannte
Dichterverse wirklich fortgesetzt 2 offenbar in der Absicht, die me-
nippeische Art-in discreter Weise darzustellen. Es liegt hier also
in der That die kpdoig mapadoZog und ein Zévov Qoo koi oUv-
Oetov vor. : '

Was aber den Inhalt betrifft, so liegen die Verhiltnisse hier
besonders verwickelt. Die Figur des Menippos, wie er sonst be-
kannt ist und von Lucian in den Todtengesprichen geschildert
wird, als cynischer Zelot, ist hier ganz umgewandelt zu der komi-
schen Gestalt eines behaglich fabulirenden Aufschneiders, der in
gar keiner Beziehung zur Philosophie steht.

Moglich ist durchaus, dass hier nur der Name menippeisch
und alles Andere von Lucian frei erfunden ist. Awuch die histo-
rische Scenerie beweist Nichts. Diese ist ja allerdings auf Me-
nippos zugeschnitten, die historischen Persinlichkeiten c¢. 15 ge-
horen alle der Diadochenzeit an, in dem Weltbilde, wie es sich
dem luftigen Wanderer darstellt, fehlt Rom. Aber das besagt
noch gar nichts, denn offenbar wollte Lucian, da nun einmal nicht
er, sondern Menippos sprach, im Historischen correkt verfahren,
wie er denn das 129 p. Chr. von Hadrian vollendete Olympieion
als unvollendet von Zeus erwihnen ldsst (c. 29).

Dagegen habe ich den Eindruck, als ob in denjenigen Thei-
len, welche sich angreifend gegen die Philosophen wenden, eine
Grenzlinie zwischen iiberkommenem und neu hinzu erfundenem

1 So heisst es XI 1 von Moirichos: ‘er pflegte jenes homerische
Wort #f 1’ évdep’ # &yl oé anzufithren. XVIII 2 sagt Hermes dem Me-
nipp, auch er wiirde, wenn er die Helena gekannt hitte, gesagt haben
Gveuéontov €ivar To1fid’ Guel yuvaikl mohv xpdvov dAvea wdoxewv. Es
bleibt XVI 1, wo Herakles erzihlt, der eigentliche Herakles sei im Him-
mel kol &xer xoAiopupov “HBnv, dem ib. c. b Diogenes replicirt, er ver-
kehre nicht petr’ dbovdrtoior Geoiowv, sondern mit den besten Todten

und (XXV 1) Nireus, der sich als Sohn der Aglaia und des Charops -

mit den Worten éintiihrt §¢ xdA\iotog dvip Omd “Ihov #ArBov.
210, 13, 19, 22, 23, 24, 25, 28, 30, 33.

)
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Gut noch durchschimmere. Menipp beginnt iiber das Leben nach-
zudenken, und mit einem Male scheint ihm alles menschliche
Sorgen schal und licherlich. Er fingt an Reichthiimer und Ehren
zu verachten und wird — auffallender Weise nicht Moralphilosoph,
sondern Physiologe (c.4). Er unternimmt dem Kosmos, dem De-
miurg, dem Anfang und Ziel der Welt nachzugriibeln. Auch die
Gestirne und die meteorischen Erscheinungen, wie Blitz, Hagel,
Donner, beunruhigen ihn. Deshalb begiebt er sich zu den Phi-
losophen, sucht sich die wiirdigsten, das heisst die am meisten
finsterblickenden, blassen und birtigen, aus und wird um viel
Geld ihr Schiiler. ‘Hier beginnen die Bosheiten gegen die Phi-
losophen (c. 5 mit den Worten oi d¢ TooOUTOV dpa €déncév e
1fig mahoidg éxeivng dyvoiag dmalhdEon kTh.): Menippos wird
keineswegs von ihnen iiber seine Zweifel belehrt, sondern sie
verwirren ihn erst recht - durch ihr Gerede von Té\n d&touor
kevd Ohau, 1déar u.s. w. So zeigt sich denn, wie licherlich diese
Dogmatiker sind, von denen Jeder eine andere Ansicht mit dem
gleichen Anspruch auf alleinige Richtigkeit vertritt. Das wird
¢. 6—9 unter heftigem Schimpfen auf die dhoaloveio der wovre-
Mg Tetupwpévor @ildcopor durch einige bunt zusammengele-
sene Beispiele dargelegt. Dabei werden zuerst (c. 6) die Astro-
nomen und Mathematiker mit ihren Berechnungen des Himmels,
dann (c. 7) einige Lehren iiber die Natur der Gestirne vorge-
nommen. Es folgen in ziemlichem Durcheinander kosmologische
Theorien, Ideenlehre, Peras und Apeiron, das empedokleische Prin-
cip. Den Abschluss machen (c. 9) Placita iiber Gotter. Nun be-
ginnt Menipp die Luftreisc; unterwegs liefert Luna noch einen
kleinen Nachtrag zu den Absurdititen der Selemographen (c. 20).

Hier sind ja nun freilich iiberall die Witze so miissig, der
Spott so billig, dass man gar nicht das Bediirfniss hat, nach einer
Quelle dafiir zu suchen. Aber der Name des Sprechers driingt
doch die Beobachtung auf, dass diese ganze Exposition durchaus
in den Rabmen der cynischen Satire passt, in der bekanntlich
die Angriffe auf alle dogmatischen Philosophen, wie tiberhaupt auf
die éyxUxMa podnpoto im Gegensatz zur reinen Moralphilosophie
recht eigentlich zu Hause sind (¢f. Wachsmuth, Corpusculum
poeseos epicae Judibundae p. 66 ff.). Es ist nicht unmoglich, dass
Menippos die Widerspriiche der Dogmatiker einmal in der Weise
persiflirt hat, dass er die eigenen Erfahrungen mittheilte, die er
in ihren Schulen gemacht hatte.

Dass nun fiir die Exposition des Ikaromenippos in der That

Rhein, Mus, £. Philol. N. F. XLIIL 13
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ein cynisches Vorbild wenigstens die Anregung gegeben habe,
wird vielleicht durch die Beobachtung noch niher gelegt, dass
die weitere Verarbeitung und Fortfithrung, die Lucian dem seiner
Einleitung zu Grunde liegenden Gedanken giebt, nicht ganz im
Sinne desselben gehalten ist, sondern ihn eher verwischt. Man
beachte wohl, dass bis zu dem Auftreten der Selene (c. 21) der
Spott sich ausschliesslich auf die dogmatischen Widerspriiche
richtet. Nicht mit einem Wort (den wissenschaftlichen Hochmuth
abgerechnet) werden die moralischen Eigenschaften der Ange-
griffenen in Frage gestellt. Unwillkiirlich erwartet man nach
dieser Vorbereitung eine Fortfithrung im Sinn der cynischen Par-
inese: Anstatt Fure gute Zeit mit Spitzfindigkeiten zu verlieren,
die niemals zu einem Resultat fiihren, solltet Ihr vielmehr an
das denken, was Noth thut, iiber die richtige Art zu leben nach-
sinnen und danach handeln; so handeln wie es die cynischen Phi-
losophen thun. Lucian aber verdndert diese Eingangs eingeschla-
gene Richtung der Gedanken. Er sagt nicht: “anstatt speculative
Philosophie zu treiben werdet Moralphilosophen!” sondern: “an-
statt heuchlerische Moralphilosophen zu sein, hort iiberhaupt auf
zu philosophiren, und werdet Laien!’

Diese Wendung des satirischen Gredankens enthalten die ab-
schliessenden Kapitel 29—32. Die Einkleidung ist dabei diese:
Menipp hat dem Zeus die Beschwerde der Selene iiberbracht (bei
deren Anuftreten zum ersten Mal der moralische Gesichtspunkt
aufkommt c. 21). Nun beruft Zeus die Gotterversammlung und
donnert gegen die Philosophen los. Da haben wir denn genau
die Gedanken und Bilder, in denen sich die spiteren systemati-
schen Angriffe des Piscator und der Fugitivi bewegen, nur mit
dem Unterschied, dass hier noch das Kind mit dem Bade ausge-
- schiittet wird und die ‘guten’ Philosophen noch nicht eximirt er-
scheinen. Es giebt jetzt, heisst es da, ein faules zanksiichtiges !
Geschlecht, das sich in Stoiker, Epikureer, Akademiker, Peripa-
tetiker gliedert. Dass diese Leute sich in unfruchtbaren physi- -
kalischen Spekulationen verlieren, was doch der Ausgangspunkt
der Satire war, ist hier ebensosehr ausser Acht gelassen, wie der
Umstand, dass Menippos sich tiber diese Dinge im Himmel Raths
erholen wollte. Auf den Widerspruch in Hinsicht der .Moral
zwischen Theorie und Praxis ist Alles gerichtet. Indem sich diese

1 Gpyov @iNévelkov kevddotov dEUXoMov Ombhixvov Uméuwpov Te-
Tupwuévov UBpewg dvamiewv c. 29.
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Philosophen mit dem ehrwiirdigen Namen der Tugend &Husserlich
behéngen, gleichen sie in Wirklichkeit Schauspielern, die, wenn
man ihnen das konigliche Costiime abnimmt, als elende Tropfe da-
stehen — und in diesem Tone, also mit Verwendung der gleichen
Materialien, mit denen die entsprechenden Stiicke im Piscator und
den Fugitivi gezimmert sind, wird dann des Weiteren ihre Hab-
gier, Unbarmherzigkeit gegen arme Collegen, Vollerei, Untaug-
lichkeit zum praktischen Leben u. s. w. gegeisselt (c. 30. 31).
Nur fliichtig werden die ungereimten Ansichten, die sie iiber die
. Gotter aufstellen (mepi Oedv AANOkoTa dieZépyovror) und ihre
dialektischen Spitzfindigkeiten gestreift (Tag TWv Aéywv dmopiog
ekdiddokouot), wodurch sie die Schiiler verderben. Bei dieser
Invektive tritt ein Punkt besonders in den Vordergrund: die Un-
brauchbarkeit der Philosophen im biirgerlichen Leben: 611 undev
adTol wATe Kowdv pATe Idlov émrehobvreg, GAN’ dxpelor kol
TEMTTOL KaOeoTWTEG OUTE TOT €v moNépw évapiBuior olit’ évi
Boulj. In frechem Hohn antworten die Angegriffenen: mhelv 1
YewpYelv fj oTpatevedbon 1} Tiva TEXVNV peTiévar TEPITTOV elvai
pot dokel, kékpayo dE kal avxu® kai yuxpohoutd koi GvutddN-
Tog T00 yeudvog mepiépyopat kol homep & Mdpog T Yo TRV
G\wv yiyvépueva ouvkopovt®. Hier spricht offenbar der Laie
und richtet sich in erster Linie gegen die cynischen Moralisten.
Dies hat er sicherlich nicht aus dem Menipp geschopft.

Und so diirfte sich denn das Missverhiltniss zwischen Ein-
leitung und Ausfithrung so erkliren, dass Lucian das Eingangs-
motiv aus einer menippeischen antidogmatischen Satire entlehnt
hat, ihm aber im weiteren Verlauf eine Wendung gegeben hat,
die sich (die Cyniker mit eingeschlossen) gegen die moralische
Nichtsnutzigkeit aller Philosophen richtet (vgl. den Nachtrag S.196).

So wenig der lkaromenipp in seiner hier geschilderten Ten-
denz nach dem Piscator denkbar ist, so wenig ist es die Necyo-
mantia. Denn sie theilt den Standpunkt des uneingeschrinkten
Angriffs (vgl. ¢. 4. 5) mit dem Ikaromenipp und empfiehlt, wie
dieser und der Hermotimus, jeder Philosophie gegeniiber das Laien-
thum, indem sie in den Worten des Tiresias gipfelt (c. 21): 6
v idiwTtdV dpioTog Bilog kal cwppovéatepog ™ e TAc Gppo-
oUVNg TouEApEVog ToD peTewpoloYely kol TN koi dpxag émi-
OKOTEY Kol KaTomTUo0g TV 00OV ToUTWY GUAOYIOUDV
kal 16 TowdTa Mipov fynoduevog Todto mévov & dmavrtog On-
pon, dmwg 10 Topdv €l Béuevog mapadpbung YEADY T TOANG
kol mepl undev éomoudakuic.
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Zeitliche Indicien fehlen hier ginzlich. Denn man wird
doch nicht im Ernst aus der Erwihnung der Schlacht! (c. 10;
ein Zug, der, wie er sich gewiss in #lteren cynischen Necyiae
fand, ebenso leicht frei erfunden werden konnte) schliessen wollen,
dass diese Stelle zur Zeit des Partherkriegs geschrieben sein
miisse 2. Aber in den Anfang der 60er Jahre mag sie allerdings
fallen, mit den anderen hier besprochenen Satiren, und ihre auf-
fallend flichtige und diirftige Arbeit erklirt sich vielleicht dar-
aus, dass dem [karomenipp, der gut gefallen haben mochte, rasch
noch ein unterweltliches Gegenstiick nachgeschickt werden sollte,

Kiel. Ivo Bruns.

Nachtrag zn S. 195. Nur ecinen satirischen Gedanken versuche
ich auf Menippos zuriickzufiibren. Aber auch dies wird Kock, dessen
Aufsatz ‘Lucian und die Komddie” (in diesem Band S. 29 ff.) mir wih-
rend der Correktur zugeht, vermuthlich bestreiten. Denn S.53 ff,, wo
er die Quelle des Ikaromenipp untersucht, wird der Méglichkeit einer
cynisch-philosophischen Anregung auch nicht mit einem Worte gedacht.
Nach Kock ist der lkaromenipp, so weit er nicht rein lucianisch ist,
einer unbekannten Komddie entlehnt. Da nun aber ‘Plan und Anlage,
sowie eine Anzahl umfinglicher Darstellungen’, z. B. der Dialog Me-
nippos’ mit dem Freunde, die Schilderung des Treibens der Philosophen,
der Ausblick vom Monde, Zeus’ Verfahren mit den Gebeten, und wenn
ich recht verstehe, auch die Unterredung Menipp’s mit Empedokles,
mit Selene, Hermes und Zeus derselben Komddie entstammen sollen, so
ist nicht ganz abzusehen, wo der ‘grosste Theil des Gedankeninhalts’,
den Kock ‘Eigenthum des Lucian’ nennt, zu suchen ist.

Ich will die Methode des Verfassers hier durchaus nicht princi-
piell anfechten, auch nicht fiir den vorliegenden Fall. Es ist mir im
Gegentheil selbst wahrscheinlich, dass Elemente der Komodie im Ikaro-
menipp stecken: die seltsame Metamorphose, die der Menippos der
Todtengespriche hier erfahren hat, wire ich sehr geneigt, auf Rechnung
der Komddie zu setzen. Nur muss man sich hier doppelt hiiten, -aus
der Moglichkeit, den Luciantext zu versificiren, voreilige Schliisse zu
ziehen. Duss die Verhiltnisse fiir den Ikaromenipp so einfach ligen,
wie es nach dem Kock’schen Aufsatz scheint, dass wir das Recht hétten,
die Frage nach dem Verhiltniss zu Menipp fiir ihn gar nicht zu stellen,
leugne ich entschieden, und glaube mich dafiir auf die obigen Aus-
fiihrungen berufen zu konnen. -

1 Mit Fritzsche III 2, LVIL
‘ 2 Fritzsche kniipft die weitere Combination daran, dass die Necyo-
mantia gegen Verus geschrieben sei, nachdem der Versuch, diesen durch
die Tmagines zu gewinnen, gescheitert war!





