Lucian’s philosophische Satiren.

I

Jakob Bernays hat in seiner Schrift ,,Lucian und die Kyniker"*
aus dem Verhéltniss, in welchem ihm die zwei Lucianisc¢hen Dialoge
,» Vitarum auctio”* und ,,Piscator’ zu einander zu stehen schienen,
die zeitliche Aufeinanderfolge der simmtlichen gegen die Philo-
sophen und speciell gegen die Cyniker gerichteten satirischen
Schriften. Lucians festzustellen gesucht. Nach seiner Ansicht be-
zeichnet der erste dieser Dialoge, die ,,Vitarum auctio*, einen Wende-
punkt in dem Kampf Lucians gegen die Cyniker. Wihrend er bisher
den Cynismus als solchen und vor allem seine Begriinder, Minner
wie Antisthenes, Diogenes, Crates, Menippos mit einer gewissen
kiihlen Anerkennung behandelt habe, stelle er sich mit der Vita-
rum auctio in offene Feindschaft gegen diese ganze philosophische
Richtung, welche er von nun an in ihren alten wie neuen Ver-
tretern gleich schonungslos bekdmpfe. Schon die unmittelbar fol-
gende Schrift, der Piscator, lasse iiber die verinderte Richtung
der Offensive keinen Zweifel. Wiahrend in dieser ,,Palinodie®
Lucian den anderen Philosophen dadurch eine Ehrenerklirung
gidbe, dass er seine fritheren Angriffe nur auf die falschen Nach-
ahmer bezogen wissen wolle, halte er dem Diogenes gegeniiber
alles Gesagte in ganzer Schirfe aufrecht; und in diesem Sinne
werde der Kampf fortgesetzt im Gastmahl, im Peregrinus und in
.den entlaufenen Sklaven.

Danach wiirde sich des Weiteren ergeben, dass alle Luciani-
schen Schriften, in welchen der Cynismus in anerkennender Weise
erwahnt wird, vor der Vitarum auctio verfasst sind, so die Todten-
gespriche, der iberfithrte Zeus, die Hollenfahrt.

Dass diese ganze Aufstellung hinfillig sei, hat kurz und
biindig Vahlen im Berliner Lectionsverzeichniss 1882/83 darge-
legt, indem er darauf hinwies, dass die Inhaltsangabe. des Pis-
cator, auf welche sich Bernays stiitzt, eine unrichtige ist. In der
That wird Diogenes in diesem Dialog auf das Unzweideutigste in
die Ehrenerklarung, die den Griindern der Philosophenschulen ge-
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geben wird, miteingeschlossen. Die Angriffe in der Vitarum
auctio, erklart Lucian im Piscator, gelten nur den modernen After-
philosophen, nicht den alten Meistern, denen er, welcher Richtung
sie auch immer angehoren mogen, die hochste Verehrung zollel.

Unzweifelhaft hat Vahlen die Tendenz der beiden Dialoge
richtig erkannt. Aber es lohnt sich doch, auf ihr gegenseitiges
"Verhiltniss noch einmal genauer einzugehen. Bernays hatte ge-
sagt, der Aufrubr, den die Auctio in den philosophischen Kreisen
iiberhaupt, besonders aber bei den Cynikern hervorrufen musste,
habe Lucian zur Abfassung des Piscator veranlasst. Vahlen dussert
sich hieriiber nicht ausfiithrlicher, aber man fiihlt es seinen Wor-
ten® an, dass er den ,Tumult in den philosophischen Kreisen“
etwas skeptisch ansieht. In der That ist es eine wunderliche An-
nahme, die Auctio, diese harmlose kleine Farce, habe die philo-
sophischen Kreise in Aufrubr versetzt. Die Scherze iiber die
philosophischen Axiome, die hier vorgebracht werden, entbehren
aller polemischen Schirfe, und wenn auch die dem Diogenes in
den Mund gelegten Bemerkungen einmal in einen bitteren Ton
umzuschlagen scheinen, so zeigt doch die durchaus possenhafte
Einkleidung des Ganzen, wie weit Lucian von jenem aggressiven
Nachdruck hier entfernt ist, dessen der Verfasser des Adversus
indoctum, Pseudologista und der anderen grossen Invectiven sonst
so michtig ist. Aber auch direct lisst es sich beweisen, dass der
Piscator nicht zur Beschwichtigung der Aufregung geschrieben ist,

1 Ich méchte zu Vahlens Ausfiibrungen nur noch eine Kleinigkeit
nachtragen; aus der Angriffsrede des Diogenes gegen Lucian (Pisc. c. 26)
geht hervor, dass, wihrend alle anderen Philosophen in blinder Wuth
iiber Lucian herfallen, nur die Cyniker getheilt sind. Hier allein fin-
det sich eine Stimme, die ihn von vornherein freispricht. Menippos
kennt seinen Gesinnungsgenossen, er weiss, dass ein Mann, der bei seinen
Gedanken und litterarischen Formen so hiufige Anlehen gemacht hat,
nicht der Todfeind seiner Lehre sein kann. Es ist doch wohl bezeich-
nend, dass die Stelle, in welcher die litterarische Abhingigkeit von der
cynischen Satire klarer als irgendwo in Lucians Schriften ausgesprochen
ist, sich just in der Palinodie findet, in welcher Bernays so sehr irrig
die definitive Feindschaftserklirung gegen den Cynismus sehen wollte.
Eine solche_hat der Menippeer Lucian nicht geschrieben, und er konnte
sie nicht schreiben, wenn er sich die Wurzeln seiner satirischen Schrift-
stellerei nicht untergraben wollte. Die Hauptstellen fiir.das durchgehende
freundliche Verhéltniss zum Cynismus hat Vahlen ebenfalls zusammen-
gestellt.

2 a.2.0.8.9: et omittimus quae de philosophorum tumultu fingst.
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welche die Auctio hervorgerufen hat, nimlich aus der technischen
Anlage der zwei Dialoge; wuntersucht man diese, so zeigt sich
deutlich, dass der erste von ihnen iiberhaupt nicht unabhingig
entstanden und verdffentlicht sein kann, sondern dass beide als
Theile eines Ganzen coneipirt worden sind.

Denn dieser kleine Dialog mit dem uniibersetzbaren Titel
Biwv mpdoig ist als abgeschlossene Publikation gedacht ein reines
Unding. Gewiss wird man dem komischen Dichter die tollste
Verdrehung der Wirklichkeit und jede Hiufung von Unmoglich-
keiten als sein Recht zugestehen, aber bei aller Freiheit in der
Erfindung der Situation muss dieselbe doch ihre eigene poetische
Logik haben, die es dem Leser ermoglicht, sich sogleich inner-
halb der komischen Fiktion zu orientiren, ihre Gestalten in ihrer
Tendenz und Tragweite zu begreifen. Ganz anders die Auctio.
Hier ist von Anfang bis zu Ende ein Versteckspielen vor dem
Verstindniss des Lesers. Dass dieser niemals dariiber ins Klare
komme, was er sich unter den stets wechselnden Gestalten der
verkauften Biot zu denken habe, das ist das komische Motiv, auf
dem der Dialog aufgebaut scheint. Wir werden gleich ohne Ein-
leitung mitten in die Sache gefiihrt. Zeus giebt den Befehl, den
Markt herzurichten, die Biot der Reihe nach vorzufithren (00 pév..
mapackevale TOV TOTOV TOlG A@ikvouuévolg, oU dE oTROOV, EEfig
mapayoywyv tolUg Bioug) und fordert den Hermes auf, die Kaufer
herbeizurufen (o0 d€, & ‘Eppd, xAputTe kol Zuykdher dyadi TOXN
ToUg WvnTdg). Diese sind sofort versammelt, (moA\oi cuviaowv)
und auf Zeus Wink (mwh@pev oUv) beginnt der Verkauf. Wel-
chen soll ich zuerst vorfithren, fragt Hermes; und Zeus bestimmt:
den langhaarigen dort, den jonischen, scil. Biog. Nun heisst Hermes
den pythagorischen Bio¢ vom Geriist heruntersteigen und wendet
"sich mit marktschreierischer Anpreisung an das Publikum: den
trefflichsten Biog verkaufe ich, den ehrwiirdigsten, wer will ihn
kaufen? wer will iibermenschliche Wiirde erringen? wer die
Harmonie des Weltganzen verstehen und nach dem Tode wieder-
aufleben? (Tov dpioTov Biov mwA®, TOV oepvétaTov, Tig Wvioerat,
Tig Umép dvOpwmov efvar BoveTon; Tic eidévar TV TOD TAVTOG
appoviav kai dvafidvar Téhv;

Es ist klar, dass bei den Adjektiven ’lwvikdg, TTuBoyopikdg
durchweg Biog zu erginzen ist, filschlich geben fiir das letatere
Adjektiv die Excerpte des Longueil TTuBayépog; denn niemals
tritt statt des Biog der Philosoph selbst ein. Mit 6 TTovrikGg
wird der Biog des Diogenes eingefiithrt (c. 7), & Kupnvaiog heisst
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es bei dem des Aristipp c. 12, 6 yehdv 6 *ABdnpdéBev xoi 6
khdwyv 6 €& 'Eqpéoou bei Democrit vnd Heraclit c. 13, 6 *A0n-
vailog bei Sokrates resp. Plato c. 15, 6 )EmKOl')pﬂog bei Epikur
¢. 19, 6 év xp® xoupiag 6 okuBpwmlg, 6 &mo TAHg ZToAc bei
Chrysipp c. 20, 6 TTepurotnTikGg bei Aristoteles ¢. 26, 6 Zkem-
Tikdg bei Pyrrho c. 27. Und wenn dieser gleich darauf 6 TTup-
piag, der Rothliche, genannt wird, so ist das eine scherzhafte Neu-
bildung fiir TTuppwvelog, wegen des Anklangs an den Sklaven-
namen gewihlt, keineswegs aber als Eigenname zu fassen, son-
dern genau, wie ’EmikoUpeiog u. s. f. durch Biog zu erginzen.

Und wie auf 6 TTuBayopikdg sogleich TOv dpiotov Biov
folgt, so pflegt auch in den anderen Fillen fast immer ein
unmittelbar folgendes Piog die Situation zu charakterisiren.
Nach 7tov TlovrmikOv steht Biov &vdpikdv, nach TOov Kupn-
volov: Biog olUtog fidvg, PBiog TpiouakdpioTog, nach TOV "AB-
dnpoBev kol Tov €E E@éoou: Tw épiotw Biw, nach Tov 'Aln-
valov: Biov dyaBov koi ouvetdv, nach 1OV &md Tiig TTodg: TAV
Biwv 10V Tehewbtatov. Es ist demnach zu bemerken, dass in
dem ganzen-Dialog die Nennung der Eigennamen der Philosophen
angstlich vermieden ist, und die Anlage ist klar: nur der Biog
TTuBayopikdg "Emikovpelog u. s. w. soll auftreten, niemals aber
TTuBayopog oder ’Emikoupog selbst. Daraus ergiebt sich, dass
der Verfasser die Rollen auch nicht durch die Vorschreibung der
Eigennamen im Nominativ trennen konnte. Die Ueberlieferung
ist aus den kritischen Ausgaben nicht mit Bestimmtheit zu erse-
hen. Stand hier wirklich der Eigenname, und nicht das Adjek-
tiv, so stand er im Genetiv. Also statt Emkoupetoc “Emiko0-
pov, ndmlich Biog.

Der griechische Leser oder Horer konnte sich nun bei einem
in persona auftretenden Biog sehr verschiedenartige Dinge denken.
Der pythagoreische Biog konnte erstens den faktischen Lebensin-
halt, die Lebensgeschichte dieses Philosophen bedeuten, dann den
literarisch fixirten Lebénslauf dieses Mannes, weiterhin die Summe
von moralischen Axiomen, nach denen er gelebt hatte, ebenso
wie die Lebensart, die er als die ideale seinen Schiilern vorzu-
schreiben pilegte. Wer nun von den Lesern odeér Horern Lucian’s
seine Eigentiimlichkeiten schon aus anderen Produktionen kannte'
und demnach wusste, wie dieser Autor das literarische Hiilfs-
mittel der allegorisirenden Personification aus- und abzunutzen
liebte, der durfte auch unter diesen Bioi Begriffe von #hnlich
greifbarer Bestimmtheit erwarten, wie etwa den &€\eyxog im Rhe-
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torum praeceptor oder Aehnliches. Aber Lucian hat sich wohl
gehiitet, von dem gleichen Mittel hier Gebrauch zu machen. Nir-
gends steht ein fester Begriff hinter diesen Schatten. Seine Biol
lassen dem Horer bestindig die Wahl zwischen allen Moglich-
keiten und verwirren ihn auch noch dadurch, dass oft nicht ein
Blog, sondern der alte Philosoph selbst oder einer seiner Schiiler
zu reden scheint.
Gleich bei dem pythagoreischen “Leben’ kann Niemand daraus
klug werden, mit was fiir einem Wesen man es eigentlich zu
thun bhat. Der trefflichste Biog ist angekiindigt; der K#ufer be-
_gieht ilin sich, und findet ihn nicht iibel. Aber was fiir beson-
ere Kenntnisse hat er wohl?” °Arithmetik, Astronomie, Ta-
gohenspielerei, Geometrie, Musik, Wunderschwindel; ausserdem
~ist er ein perfekter Wahrsager” All das klingt sehr personlich,
aber wir wissen ja, es handelt sich nur um einen Biog, also
denken wir uns eine Lebensart, die zu all den genannten Fer-
tigkeiten fiibrt. Nun fragt der Kdufer ihn selbst: “Woher bist
du?” ‘Aus Samos’. ‘Wo erzogen?” ‘In Aegypten, bei den dor-
tigen Weisen” Das ist schon schwieriger, indessen da es sich
um die pythagoreische Lebensweise handelt und Pythagoras in
Samos geboren und in Aegypten erzogen ist, mag es hingehen,
dass man die Lebensweise samisch und von #gyptischer Erziehung
nennt. Dass sie darauf allerlei Weisheit aufzdhlt, die dem nach
ihrem Exempel Lebenden zustrémen wird, ist ganz in der Ord-
nung und selbst dass der Biog auf Befragen erklirt, Nichts Le-
bendes und keine Bohnen zu speisen, mag noch hingehen, da
-es nun einmal zu den Satzungen der pythagoreischen Lebens-
weise gehort. Wenn dagegen am Schluss dieser Scene der Biog
sich nach Sklavenart vor den Kiufern entkleidet und seinen gol-
denen Schenkel vorzeigt, so stésst das unsere bisherige Vorstel-
lung von der Lebensart wieder um; denn den goldenen Schenkel
kann doch nur Pythagoras selbst haben. Auch scheint es auf
den alten historischen Pythagoras zu deuten, wenn sich Zeus von
Hermes belehren ldsst, dass nach geschlossenem Handel etwa
dreihundert gemeinsame Kédufer aus Kroton und Tarent und je-
ner Gegend mit -dem erstandenen Biog TTuBayopikdg von dannen
ziehen. Wenigstens kann das nicht auf die Lebensweise der mo-
dernen Pythagoreer gehen, die nirgends localisirt waren.
In der folgenden Diogenesscene wiederholt sich dieselbe
Unmiglichkeit, zu einer anschaulichen Vorstellung von der komi-
schen Situation zu kommen, in anderer Weise. Wihrend der
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‘Pontische’ Biog vom Geriist herabsteigt und im Kreise herum-
gefilhrt wird, bildet sich wihrend der Gespriche des Hermes
mit dem Kaufer, besonders aber, nachdem der Letztere sich
direkt an den Biog gewandt hat, deutlich das Bild des alten
rauben, aber wegen seiner Tugend mit Recht bewunderten Schul-
hauptes vor unsern Augen. TUnter der Diogenesmaske tritt die
cynische Lebensart auf und hilt dem Kéiufer vor, mit welchen
Mitteln und zu welchem Zweck sie ihn in ihre Schule nehmen
will. Die Vorstellung von der Lebensart kann hier nun zwar
von Anfang bis zu Ende festgehalten werden, aber die Maske
wechselt, plotzlich verziehen sich die strengen und edlen Ziige
des Meisters zur grinsenden Fratze des elenden Nachiffers, der
ohne sittliche Ideale die cynische Lebensweise egoistisch ver-
werthet. Bis zu den Worten éviapov fiyfion (c. 9) spricht der
dchte Cynismus, der éleuBepwtiic TV AvOpmwy kol ioTpdg
TV m0bdv, der durch miihevolle Entsagung zur inneren Freiheit
fithrt. Plotzlich aber von den Worten & d¢ udhoto del mpo-
oelvar (c. 10), tritt an Stelle des Ideals die gemeine Heuchelei
(oUtwg Yap amofAéwovtal e kol dvdpelov Vmolyovron — &mi-
Topog TPOg dOEov 1) §dOg — oUdév e KkwAUoEr BOUMATTOV
eivar) und derselbe Biog, der eben erklirt hatte, dmopiq cuyka-
TokAeioag TOVETV Kol KAUVEWY KoTOVOYKAOW, belehrt nun, es sei
fiir Jedermann kinderleicht, das cynische Endziel zu erreichen:
pGoTé Ye kol mAOwv elxepf meteNdelv, denn nur der Unver-
schémtheit und des Schimpfens bediirfe es. Die tollen Wider-
spriiche zu losen wird nicht der leiseste Versuch gemacht und
der Horer ist durchaus im Unklaren, wer denn eigentlich fiir
den Spottpreis von zwei Obolen abgefiihrt wird.

Es thut -nicht Noth, die folgenden Scenen im Einzelnen
durchzugehen: man sieht bald, der Leser soll nicht in's Klare
kommen, die vorgefiithrten Gestalten werden absichtlich in einem
schillernden Halbdunkel gehalten, Zwitterbilder, nur geschaffen,
das Auge zu necken. . So sei beispielsweise noch der 6. Scene
gedacht, wo die Figur des Socrates mit der im platonischen Staat
vorgeschriebenen Lebensweise um die Oberhand ringt, bis vor
dem erstaunten Publikum Dio von Syrakus mit dem um 2 Ta-
lente erstastienen Plato abzieht. Man verkannte die absichtliche
Albernheit der hier geh#duften Scherze, wenn man mit Cobet
(Var. lect. 288) nach dinudptavov (c. 17) eine Liicke annehmen
und durch Trennung der Rollen des Socrates und Plato mehr
Sinn in diese Redereien bringen wollte. Nach diesem Princip
miisste man das ganze Stiickchen umarbeiten.



=]
©o

Bruns

Mit derselben Fliichtighkeit, mit der diese Bilder eingefithrt
und aneinandergereiht werden, brechen sie unmotivirt und ohne
Epilog ab. Noch eben hat sich Hermes.an den gliicklich ver-
eteigerten pyrrhonischen Biog gewandt, da schliesst er schon das
Local, und mit den Worten: “Morgen sollen die Laien-, Hand-
werker- und Tageldhnerviten unter den Hammer kommen’, ist
Alles vorbei.

Es ist einleuchtend, dass fiir diese kleine Posse eine selb-
stindige Existenz niemals beabsichtigt sein konnte. In diesem
Falle miisste sie als von Grund aus verfehlt angesehen werden,
weil ihr das innere Gleichgewicht, die Plastik der komischen
Gestaltung vollstindig fehlt. Aber dieser Mangel ist so hand-
-greiflich, dass er desshalb augenscheinlich beabsichtigt ist: dass
dieser Schrift der Schliissel zum Verstindniss fehlt, erweist sie
deutlich als ersten Akt einer grisseren einheitlichen Composition,
in der das Rithsel seine Auflssung findet, anders ausgedriickt,
als das auf Spannung berechnete Vorspiel einer Hauptaktion.

Es handelte sich fiir den Verfasser bei der Abfassung dieser
mehrgliedrigen dramatischen Satire um ein Thema, das ihm in
der letzten Hilfte seines Lebens sehr am Herzen lag, und dem
er in den verschiedensten Formen zur Darstellung verholfen hat:
die Verspottung und Discreditirung der ihm unsympathischen
Erscheinungen der zeitgenossischen Philosophie. Wenn wir die
mancherlei Formen, in denen er diesen Zweck verfolgt hat, grup-
piren wollen, so lassen sich leicht zwei Gattungen unterscheiden,
ich mochte sie die genrehafte und die systematische nennen.
Unter der ersten begreife ich alle diejenigen mannigfachen sati-
rischen Leistungen, in denen einzelne Vertreter der Hauptschulen
mehr oder weniger carrikirt unter bestimmten Namen auftreten?,
sei es dass sie einzeln vorgefiihrt werden, wie Thesmopolis in
De mercede conductis, der Lehrer im Hermotimus, Timocles im
Jupiter tragoedus, sei es dass sie in corpore dargestellt werden.
Im letzteren Fall, wie im Gastmahl, dem peripatetischen Tur-
nier des Eunuchen, dem Altweibergewdsch der Philosophenver-
sammlung im Philopseudes, wird die Dramatik bunter und oft
genug fallen die satirischen Schlige auch iiber die Persomen

1 In wie weit den wohl immer fingirten Namen historische Per-
sonlichkeiten entsprechen, ldsst sich dabei natiirlich nicht mehr aus-
machen. Selbstverstdndlich muss von den direkten Invektiven hier
abgesehen werden,
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hinaus auf die Corporation als solche, der sie angehtren. Aber
der Nachdruck ruht doch auf der komischen Situation, principiell
gilt der Angriff den Einzelnen, nur als secundires Resultat er-
scheint die Discreditirung der Klasse.

Diesen Zweck verfolgen die systematischen Angriffe. Sie
entbehren der Namengebung im Einzelnen. Aus der Aktualitit
des modernen Lebens sind sie in ein phantastisches Reich geho-
ben, in dem die Gotter, Zeus, Hermes, Apollo, vor Allem aber
die leidigen allegorischen Existenzen, Wahrheit, Gerechtigkeit,
Philosophie, Sophrosyne u.a. die Hauptrolle spielen. Die ange-
griffenen Philosophen erscheinen nur als Masse, und wenn ein-
mal ein einzelner zu Worte kommt, so spricht nicht Alkidamas
oder Hermon, sondern ein Cyniker oder Epikureer. Auch in zeit-
licher Hinsicht empfiehlt sich zur vorliufigen Orientirung diese
Gruppirung: den Humoristen reizt die Licherlichkeit des Ein-
zelnen, er carrikirt sie und findet damit ebensosehr den Beifall
der Lacher, wie derbe Antworten der Angegriffenen; nun replicirt
er mit grosseren Versuchen, satirischen Gruppenbildern, in denen
die Schlige nach mehreren Seiten hin gefithrt werden konnen.
Bereits wird er als Veriichter der Sache verschrieen und iibertreibt
wohl noch im Wohlgefiihl der eigenen Wichtigkeit die thatsich-
liche Verketzerung. So folgt eine dritte Klasse, die zugleich
Apologie und neuer verschiirfter und verallgemeinerter Angriff ist.

Zu dieser Klasse gehort das Dialogenpaar, das uns beschif-
tigt. Der Verfasser stand, als er an die Ausarbeitung desselben
ging, mitten im Kampf. Schriften jeder der beiden Gattungen
sind als vorhergegangen zu denken. Denn auch die erbitterten
Philosophen im Piscator, indem sie sich zuniichst auf die Philo-
sophenversteigerung beziehen, geben deutlich zu verstehen, dass
man diese nur als letztes und frechstes Produkt einer Reihe von
Schriften gleicher Tendenz anzusehen habe. So wird in der
Anklagerede des Diogenes die Gewohnheit des Autors geschil-
dert, ein feines Publ}cum zusammenzurufen und ihm aus einem
von langer Hand vorbereiteten dicken Heft Bosheiten gegen die
Philosophen vorzutragen (6 d¢ ToUg dpioToug CuYKaAWV €k TOA-
Mod @povricog kal Tapookevooduevog kol BAaconuiog Tivig ég
maxU BifMov évypawag neydln TH @wvij dioyopelel kox®dg TTAG-
Twva TTuBoaydpav ’Apiototédnv Xploimmov éxelvov, éué xai
O\wg amavrag olte éoptiig émovong olte idig T1 MPOG MUV
mabwv c. 26), ja die Worte (ib.) & kol Méwimmov dvameicag
étaipov Nuiv dvdpo Euykwuwdelv adt® T& TOANE, 8¢ pdvog
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zwingen zu dem Schluss, dass auch menippeische Schriften Lu-
cian's damals schon in Umlauf waren, welche unter den vorhan-
denen nachzuweisen, vorldufig noch verschoben werden muss.

Die geschickte und complicirte Anlage der kleinen Komddie
liegt nun klar vor. Es galt wieder einmal die Trennung der
wahren und falschen Philosophen vorzunehmen: dioxpivelv nennt
es der Verfasser hier sowohl (c. 33 GAN" fileyxov odTovg wai
diékpivov 8@’ Up@v) wie in der Parallelschrift, den Fugitivi
(c. 15 o0dé Tig & dikdowv kal drakpvddy Td TowodTa EoTar); und
unter den vorhandenen Ausfithrungen dieses Themas ist die vor-
liegende Schrift wohl die reichste der Anlage nach. Wir kennen
deren drei: Im Bis accusatus soll die Gerechtigkeit zur Schlich-
tung alter Rechtshéindel nach Athen geschickt werden. Der Auf-
trag ist ibr sehr unangenehm, da sie ja ldingst ihrer Rivalin, der
Ungerechtigkeit, Platz gemacht habe. Zeus verweist sie an ihre
Freunde, Minner wie Socrates. Dem ist ja freilich seine Freund-
schaft mit der Gerechtigkeit schlecht bekommen; aber er hat
auch in einer Zeit gelebt, wo die Beschiftigung mit der Philo-
sophie noch nicht allgemein war. Jetzt ist das ganz anders ge-
worden, heut zu Tage, wohin man auch kommen mag, trifft man
auf Philosophen. Da setzt die Satire ein: die sind es ja gerade,
antwortet die Gerechtigkeit, vor denen ich mich fiirchte, die
heuchlerischen Nachiffer der alten Philosophen; und dieser Ge-
danke wird dann in Gesprichen mit Hermes, der die zagende
Schwester auf ihrem Erdengange begleitet und weiterhin mit
Pan, den die Geschwister auf dem athenischen Burghiigel treffen,
des Breiteren ausgefiihrt. Wihrend aber diese Schrift noch an-
dern Zwecken dient als der Unterscheidung der wahren und fal-
schen Philosophen, ist ihr ausschliesslich gewidmet eine zweite,
die Fugitivi. Hier erscheint die weinende Philosophie klagend
vor dem Richterstuhl des Zeus, um sich iber die Missethiter
zu beschweren, die ihr unter der Maske von Verehrern das bit-
terste Leid anthun. Nachdem sie einen Abriss ihrer fritheren .
Erlebnisse gegeben hat, verweilt sie bei der detaillirten Anklage
gegen die Philosophen, dié die Philosophie in Verruf bringen.
Als Nachspiel zu dieser Hauptscene vor Zeus Thron erscheint
sie mit Herakles und Hermes in ‘Philippopolis, um einige beson-
ders flagrante Heuchler zu entlarven.

Mit mannigfachen weiter greifenden Beziehungen wird endlich
dasselbe Thema in der Auctio und dem Piscator behandelt. Hier
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ist die d1dkpiotg verbunden mit einer priciseren Darlegung der
eigenen Meinung des Verfassers. Dass diese starken Missdeu-
tungen ausgesetzt war, ist nicht schwer zu glauben, wenn wir
uns Dbeispielsweise an Schriften wie den Hermotimos oder den
Icaromenipp erinnern, von denen der letztere ohne Unterschied .
alle Philosophen ldcherlich macht, der erstere geradezu wissen-
schaftlich zu beweisen sucht, dass jede Beschiftigung mit der
Philosophie der bare Unsinn sei. Es bleibe vor der Hand da-
hingestellt, wann diese Schriften geschrieben sind. Aber auch
in all den kleineren genrehaften Satiren lduft so mancherlei Spott
auf die platonischen Ideen, die stoische Dialektik u. A. mit unter,
dass die Meinung, hier habe man es mit einem grundsitzlichen
Feinde aller Philosophie und auch ihrer alten classischen Heroen
zu thun, wohl entstehen konnte.

Wenn Lucian diesem Missverstéindniss vorbeugen wollte,
so konnte es nicht drastischer geschehen, als wenn er sich vor
eben diesen alten Heroen verantwortete und sie ihm eine voll-
kommene Ehrenerklarung ausstellten. Eine solche Scenerie aber
involvirt, dass die alten Philosophen sich in der That fiir ver-
unglimpft hielten und die Anklage gegen ihn erhoben. Hier
aber lag eine Schwierigkeit. Denn wenn das eben bewiesen
werden sollte, dass in den bisherigen Sechriften keine Verun-
glimpfung der alten Philosophen vorlag, wie konnten diese eine
solche empfinden und accusatorisch gegen ihn vorgehen? An
diesem Punkt setzt deshalb die komische Erfindung ein: es wird
zunichst ein lustiges, absichtlich in volligem Halbdunkel gehal-
tenes Vorspiel erfunden, das nur den Zweck hat, die alten Phi-
losophen zu diipiren. Weder die alten noch die neuen werden
eingefiihrt, sondern philosophische Bioi, dunkle Zwittergestalten,
an denen ebenso viel Ziige an die Personlichkeiten der alten er-
innern, wie an die miserable Lebensfiihrung der neueren. Wie
zu erwarten, werden die alten irregefilhrt und gereizt. Denn
in der That, sie konnen Vieles nur auf sich beziehen. Dann
aber — welch’ ungeheurer Frevel, sie als Sklaven zu verkaufen!
Der Verfasser aber ist gedeckt. Niemals hat er gesagt, dass er
wirklich sie meine, keinen einzigen hat er mit Namen genannt.
Nur die Lehsnsarten der Epikureer, Platoniker uw. s. f. sind. in
jener anstossigen Weise verkauft worden, und diese sind in der That
nichts mehr werth: das konnen die verehrten Alten am Wenig-
sten leugnen. So wiitend auch die fiir einen Tag aus dem Hades
entlassenen grossen Philosophen iiber den Verfasser herfallen,
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er dringt mit unerschiitterlicher Ruhe nur auf gesetzmissiges
richterliches Verfahren. Er leugnet den berufenen Sklavenver-
kauf keineswegs: die Herren sollen nur ein wenig genauer
zusehen, oUOTIVOG GmexApuTTov Kol kakdg fyépevov Ghalévag
kol yonTag amokoA@dv (c. 29). Diese aber, wenngleich sie fort-
wihrend schreien, sie seien schmihlich als Sklaven verkauft
(c. 4. 5. 7. 23; zuletzt formulirt es Diogenes c. 27), miissen,
wenn sie sich genau ausdriicken, sagen, es seien €101 TWV Noywy
avtic scil. T @ihooopiog verkauft c¢. 15. In ihrer Entriistung
beachten sie das aber nicht und nun glauben sie bereitwillig
Alles, was man ihnen iiber den Verfasser zutrigt: @fijuon yop
Huiy dugyyelov ola &\eyev émiyv €g TG TANON ko’ AUV (c. 14
am Schluss); und es ist deshalb durchaus motivirt, wenn sich
Diogenes in seiner Anklage auf alle fritheren Schriften ebenso wie
auf die letzte, die Auctio, beruft: Ta ydp Teleutaio Tivi QopnTd
(c. 27)? Indess haben die Schatten der Alten doch so viel Ge-
rechtigkeitssinn, dass sie den Angegriffenen nicht ohne gericht-
liches Verfahren verurteilen wollen. Auf ihren Ruf  erscheint,
aus der Akademie kommend, die Philosophie mit ihrem Gefolge.
Sie sieht den Fall gleich viel vorurtheilsloser an: 6pdte, uf ov
diooopiov 09Tdg Ye, GAG YonTOg dvdpag émi T fuetépw Ovo-
patt ToAG kai wapd mpdtTovTag NYOpeuse kakwg c. 15. Unter
ihrem Vorsitz konstituirt sich nun auf der Acropolis vor dem
Tempel der Parthenos der Gerichtshof. Man muss es dem Ver-
fasser lassen, dass diese ganze Inscenirung ausserordentlich ge-
schickt ist. Schon in den Gesprichen mit den erziirnten Philo-
sophen, mit der Philosophie, ja in der Anklagerede des Diogenes
selbst ist die bedbsichtigte Apologie in den Hauptpunkten ent-
wickelt: iiber Lucian’s Standpunkt der Philosophie gegeniiber
ist kein Zweifel mehr, als er nun selbst seine Vertheidigungsrede
eroffnet. Diese kann sich demnach fast ausschliesslich in einem
erneuten Angriff auf die eigentlichen Feinde der Philosophie, die
modernen Afterphilosophen ergehen. Unmittelbar nach ihrem
Abschluss erfolgt dann wohlbegriindet die volle Ehrenerklirung
und Freisprechung von Seiten der alten Philosophen.

Wir treten damit in ein kleines burleskes Nachspiel ein,
in dem die unersittliche Habgier und Véollerei der modernen
Philosophen noch einmal handgreiflich vorgefiihrt werden soll.
Dabei ereignet es sich unter anderen Scherzen, dass Lucian im
Auftrag des Gerichtshofes eine Angel mit goldenem Koder in
die Mitte der Philosophenschaar wirft, die sich um den Fuss



Lucian’s philosophische Satiren. . 97

des Burghiigels dréngt: der welcher zuerst und am gierigsten
zuschnappt, wird heraufgezogen und entpuppt sich als Cyniker.
Unter den versammelten Vétern, die sich neugierig den Fang
besehen, ist es wohl geeignet Sensation zu machen, als Lucian,
indem er die Angel wieder frei macht, ruhig erklirt, dieser
Cyniker sei just derselbe, den er vorhin fiir zwei Obolen verkauft!

Erst mit dieser iiberraschenden Enthiillung, also durch das
Nachspiel, wird fiir die Heroen der Philosophie der letzte Skrupel
zerstreut und auch fiir den Horer 1ost sich jetzt erst die Span-
nung, in die ihn das noch immer nicht ganz erklirte Rithsel
der Auctio versetzt hatte. Denn man bemerke wohl, dass Lu-
cian in seinen sdmmtlichen apologetischen Reden sich bisher
wohl gehiitet hat, auf das Schattenspiel des Philosophenverkaufs
einzugehen. So oft die Philosophen ihm diesen vorhalten, um-
geht er eine direkte Erkldrung, und erst am Anfang seiner eigent-
lichen Vertheidigungsrede kiindigt er an, wenn man ihn gehort
haben werde, so werde man einsehen, welche Schwindler und
Taugenicbtse er zum Verkauf angeboten habe. Am Schluss dieser
Rede kommt er aber mit keinem Wort darauf zuriick. Auch
die Philosophie, die fiir ihren verkannten Vorkdmpfer gleich
lebhaft eintritt, begniigte sich, wie wir sahen, auf die direkte
Interpellation Plato’s mit der vorsichtigen Bemerkung zu ant-
worten, es werde wohl so herauskommen, dass er nur Mnner,
die unter dem Namen der Philosophie Uebles gethan, schlecht
behandelt habe.

Nicht zu verkennen ist hierin ein feinberechneter Zug der
komischen Dichtung. In den apologetischen Aeusserungen des
Piscator, die, wenn auch in poetischer Form, doch einen ernsten
Gedanken zum Ausdruck bringen sollten, konnte nicht wohl auf
die Eingangsposse, die nur im Interesse -der scenischen Compo-
gition erfunden war, eingegangen werden. Das Réthsel, welches
in Bezug auf diese noch vorlag, durch eine positive niichterne
Erkldrung zu losen, wire unkiinstlerisch gewesen. Erst wo der
scenische Apparat des ‘Vorspiels in ganzer Ausgelassenheit von
neuem zu spielen begann, durch Weiterfabuliren im gleichen
Stil, konnte hier das Ende gefunden werden.

Von jgnem Vorspiel aber, der Auctio, um von hier aus noch
einen kurzen Blick auf sie zu werfen, begreift es sich nun voll-
kommen, dass es so iiberaus kurz, ja fliichtig und oberflichlich
gearbeitet ist. Freilich sind die Charakteristiken der einzelnen
philosophischen Sekten jedesmal aus ein paar ganz willkiirlich

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIIL 7
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zusamméngerafften Reminiscenzen aus ihren Lehrsdtzen zusam-
mengestoppelt. Es ist wenig Verstand und gar keine Wissen-
schaft, ja vielfach eine unldugbare tappische Albernheit darin.
Aber dieses Verfahren war durch den Zweck geboten. Man
sollte es nicht ernst nehmen. Dieser kleine Akt, der nur die
Aufgabe zu spannen und zu tduschen hatte, durfte, wenn er sich
nicht selbst vernichten wollte, nirgends eingehend und griindlich
werden. Er musste fortwihrend abspringen, von der Sache zur
Person, von der Person zur Sache eilen, um sich eben nicht
fassen zu lassen, sondern unklar zu bleiben. Fiir Lucian's phi-
losophisches Wissen soll hier keine Lanze gebrochen werden.
Aber so viel ist sicher, dass, wenn man seine Oberflichlichkeit
in philosophischen Dingen mit diesem Schriftchen zu begriinden
beliebt!, man ihm bitter unrecht thut. Und weil hier eben mit
Willen Alles verkehrt und irreleitend ist, so glaube ich auch
nicht, dass man mit Vahlen (a. a. O. S. 8) hier auf die nume-
rische Stirke der philosophischen Sekten zu Lucian’s Zeit schlies-
sen darf. Wie bald die neuen bald die alten Philosophen zu
sprechen scheinen und im Grunde keiner von Beiden, so weisen
auch diese Angaben bald auf die alte Zeit (Pythagoras, Plato)
bald (wie bei den Stoikern) auf die moderne.

Bekanntlich hat Lucian, auch nachdem er der Rhetorik im
Bis accusatus den Absagebrief geschrieben, sich des einmal er-
worbenen rhetorischen Handwerkszeugs keineswegs ganz entle-
digt. Auch in der Einheit dieser beiden Dialoge werden wir
die geistreiche Variation eines uralten rhetorischen Brauches er-
kennen miissen.

In utramque partem zu reden ist seit Alters in der Rhe.
torik als Uebungsmittel in Geltung gewesen. In Antiphon’s Te-
tralogieen liegt wohl das ilteste Beispiel vor, und bekannt ist,
wie weit iiber die Grenzen der gerichtlichen Praxis hinaus in
der ganzen rhetorisch beeinflussten Literatur, in der Geschichts-
schreibung wie im Drama, in Form von Rede und Gegenrede
zahlreiche Nachwirkungen dieser rednerischen Gepflogenheit vor-
liegen. Auch die spitere Rhetorik hat diese Uebung nicht fallen
lassen. Schon in dem ersten Lehrkreise, den Progymnasmata,
wurde nach Chrie und Gnome in den-Schulen durch Anaskeue
und Kataskeue geiibt, im Wettstreit entgegengesetzte Ansichten
durchzufiihren, einen Satz ebenso als glaublich oder niitzlich, wie

1 Wie Preller in der Real-Encyclopidie von Pauli IV, 1174.
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als unwahrscheinlich oder schidlich hinzustellenl. Die dem Lu-
cian zeitlich naheliegende rhetorische Literatur gibt zahlreiche
Beispiele der Art. So setzen Plutarch’s mepi Tig  ANeEdvdpou
Téxvng f| Gpetiic zum mindesten eine vorhergehende Diatribe in
alteram partem voraus, wenn sie auch vielleicht faktisch nicht
geschrieben ist. O0tog O Tfig TOXng Adyog éoativ idiov «kai
péwng avtig €pyov dmogaivouévng 'ANéEavdpov. del dE Gvte-
pewv Umep @ocogiag lauten die Eingangsworte. Von Aristides
gehtren die beiden sicilischen Reden mepi Tod méumerv Boriberav
10lg &v Zwkehig (Dind. I 552) hierher und ebenso die fiinf Leuktri-
schen (ib. 611), nur dass hier fiir jeden Standpunkt zwei Redner spre-
chen und noch ausserdem fiir eine dritte Auffassung ein fiinfter.
Besonders aber liebt es ein anderer Zeitgenosse des Lucian, Maxi-
mus Tyrius, die halbphilosophischen Themata seiner Dialexeis in
Rede und Gegenrede zu zerlegen. Von den erhaltenen 41 Reden
dieses Autors stehen die 6. der 5., die 14. der 13., die 24.
der 23., die 33. der 32. immer so gegeniiber, dass sie dasselbe
Thema, wie die vorhergehende vom entgegensetzten Standpunkt
aus behandeln: aber auch die 11. in ihrem Verh#ltniss zur
8. bis 10. gehort ebensosehr hierher. Denn ob nun in Form
einer Palinodie die vorher ausgefiihrte Ansicht zuriickgenommen
wird, ob in Gerichtsreden fiir und wider die Integritit einer
Person gestritten wird, ob in deliberativen Auseinandersetzungen
entgegengesetzte Standpunkte verfochten werden — in technisch
rhetorischer Beziehung handelt es sich um das gleiche Kunst-
mittel. _

Wie bei seinen Zeitgenossen finden wir denn auch bei Lu-
cian eine grosse Vorliebe fiir diese literarische Form. Freilich
unter den wenigen erhaltenen grosseren Schulreden, den eigent-
lichen Deklamationen der ersten Periode, findet sich zufillig kein
Beispiel dieser Art. Dagegen erinnern in der Prolalie Somnium
die Concurrenzreden, mit denen Paideia und. Hermoglyphike ihre
Vorteile anpreisen, an dje besprochene Weise und besonders cha-
rakteristisch ist in einer 4hnlichen Einleitungsrede, De domo, der ge-
ringe Inhalt (es handelt sich nur darum, den Einfluss, den die iiber-
aus prichtige Dekoration eines Hiorsales auf den Redner ausiibt
zu schilderng=in eine Antithese zerlegt. Wie es am Anfang der 6.
Rede des Maximus hiess: dWuev TApepov v dmoloyiov 1@ €té-
pw TAV AéYwv, so unterbricht sich Lucian nach Aufzihlung der

1 Ein durchgefiibrtes Beispiel bei Aphthonius Spengel II 28 vgl.
Hermogenes Spengel II 8 Nicolaus III 466.
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Vortheile seiner Situation, um zu den Nachtheilen mit den Worten
iiberzugehen: €tepog dé Tig ok dyevvilg A6yog, dANG kal mdvu
yevvolog kol METOEU pou Aéyoviog UMEKPOUE Kol dlak6mTely
¢mepdto Thv Pricty kai émeidl) mémavpor ovk GAndA Tadta Aéyewy
onoi pe (c. 14). Also er unterbricht sich und gibt gleichsam
dem Gegner das Wort, der dann ebenso wie Maximus a. a. 0.1
seine Rede beginnt, indem er mit gerichtlichen Vergleichen spielt
(c.15): dvdpeg Toivuv dikaaTai, noiv & Aéyog, 6 pev Tpoermly pry-
Twp kTA. Ebenso ist in einer grosseren Jugendschrift Lucian’s, den
Amores, wenn man von dem allerdings sehr breit ausgefiihrten
novellistischen Beiwerk absieht, der Inhalt der Schrift, nimlich
ob Knabenliebe der zum andern Geschlecht oder umgekehrt vor-
zuziehen sei, in zwei parallel einander gegeniiber gestellten Dia-
triben ercrtert. oo

Aber auch die spitere Zeit seiner Schriftstellerei bietet
reiche Proben. Hier wird an die Verwendung dieses Motiv's in
den Epistulae Saturnales erinnert werden diirfen. Indem Kronos
den Armen, die Reichen dem Kronos entgegnen, wird das weitere
Experiment gliicklich gelost, das sociale Problem von der un-
gleichen Vertheilung der Gliicksgiiter viermal in neuer Beleuch-
tung, immer in dem Eingangs angeschlagenen harmlos heitern
Tone zu behandeln.

Wie tief liegt doch dem alten Advokaten die frithere Praxis
im Blut! Wo er kann, ldsst er seine Personen gegen einander
fechten, so den Ungenannten gegen den Theagenes im Peregrinus
c. 7, den Damis gegen den Timocles im Jupiter tragoedus, den
Bagoas gegen Diocles im Eunuchus, ja selbst dem Plutos erlaubt
Timon c. 37 seine Vertheidigungsrede zu halten, nur soll er sich
kurz fassen, die Vorrede weglassen, kurz es nicht so wie die
geriebenen Rhetoren machen. Etwas komisch und nicht ganz
im Ton des Uebrigen gehalten, wie mir scheint, ist es, wenn
Prometheus seinen Henkersknechten vor seiner Fesselung wund
Folterung noch ein kleines Redeturnier vorschligt, c. 4, Hermes
— otdpulog Yap éoti kol dikavikég — soll fiir Zeus reden.
Und Hermes geht darauf ein, da der Adler zum Aushacken der
Leber noch nicht da ist. Auch ihm gefillt es, die freie Zeit
noch zu einer kleinen sophistischen Akroase zu verwenden, von
der er sich bei dem bekannten Talent des Prometheus viel Ver-
gniigen verspricht. Zu der Apologie des Hermes kommt es

1 dwpev v dmohoyiav .. Tdv dvdplv Td BewpnTikd A&Texviug
Womep éml dikaoTWV kabroTOUEVW Kol dToTelvopuévw TTPpdg TNV Ypa@hv kTA.
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wegen des zu frithen Eintreffens des Adlers allerdings nicht, so
wie auch die Anklage des Cynikers im Cataplus c¢. 26 und des
Elenchus und der Glossa im Pseudologista (c. 5 u. 25) unbeant-
wortet bleibt, aber die rhetorischen Motive blicken doch auch
hier. iiberall hindurch.

Doch kehren wir zu den wirklichen Antithesen zuriick.
Sehr brauchbar erweist sich das scheinbar so objektive Verfah-
ren, ein Ding von zwei Seiten zu behandeln, in Fillen, wo der
eine Standpunkt besonders energisch empfohlen werden soll :
man ldsst ihn angreifen, um ibhn hernach um so wirmer verthei-
digen zu konnen. Die Vortheile des apologetischen Vorgehens
liegen ja auf der Hand. Die Theilnahme des Horers ist von
vornherein stirker in Anspruch genommen; es ist das Recht des
Angegriffenen, sein Publicum tiefer in die Betrachtung von Ein-
zelheiten und personlichen Dingen hineinzuziehen, als es dem ob-
jektiv Vortragenden erlaubt wire. Der Horer, vor welchem zu
eigener Entscheidung die Griinde fiir und wider scheinbar un-
parteiisch entwickelt werden, ldsst sich nur um so wirksamer
beeinflussen. '

Fiir diese Art der Apologie nach vorausgeschicktem Angriff
bietet der Bis accusatus in den Rechtshindeln der Tryphe gegen
die Akademie, der Stoa gegen Epikur, der Rhetorik und des
Dialogs gegen den Syrer vier ausgearbeitete kleinere Proben.
Natiirlich verbot das Gesetz kiinstlerischer Abwechslung, dass
die Antithese gleich bei dem niichsten Versuch wieder so unver-
hiillt auftrdte,.wie hier. Daher musste Lucian das folgende Mal
(und es wird sich hernach noch klarer zeigen, dass Auctio-Pis-
cator kurz nach dem Bis accusatus geschrieben sind) fiir das
gleiche Kunstmittel eine neue Einkleidung finden. Er that es
in der oben ausgefiihrten Weise, indem der angreifende Theil in
einen dramatisirten Schwank versteckt wurde.

Ich mochte den Gegenstand nicht verlassen, ohne eines
Schriftenpaares zu gedepken, das einem sehr verwandten Motiv
geine Form verdankt. Auch die Imagines und das Schriftchen
Pro imaginibus hat man bisher sehr mit Unrecht als zwei ge-
trennte und ihrer Entstehung nach zeitlich auf einander folgende
Arbeiten angesehen. Denn auch sie bilden eine Einheit, jede ist
mit Riicksicht auf die andere geschrieben. Und auch eine Apologie
ist die zweite von ihnen, nur dass sie sich nicht gegen die The-
sen der ersten richtet, sondern gegen fingirte Vorwiirfe, die man
der ersten habe widerfahren lassen.
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Man setzt! die Entstehung dieser Schriften in das Jahr 162,
das heisst in die Zeit, in welcher L. Verus in den jonischen
Stddten prasste, wihrend seine Feldherrn fiir ihn die Parther
bekriegten. Und zwar sieht die geltende Combination in der
von Lucian gepriesenen Panthea eine Concubine dieses rémischen
Caesaren, die von Geburt Smyrnderin, im Alleinbesitz der fiirst-
lichen Gunst, damals mit koniglichem Gepringe in einer der
jonischen Stddte residirt haben miisste. Es kommt mir hier
indess nicht auf die historische Situation, sondern die #Hussere
Anlage des Encomiums an, die von der hergebrachten Form -
weit abweichend, ebenfalls durch Zerlegung in zwei Theile inhalt-
lich wie formell eine Steigerung mit Gliick zu gewinnen sucht.

Streng beweisen ldsst es sich ja natiirlich nicht, dass in
dieser scheinbaren Entstehung der zweiten aus der ersten Schrift
 eine Fiction vorliegt. Lucian hat die schone Frau gesehen. Ohne zu
wissen, wer sie ist, ergeht er sich seinem Freunde Polystratus ge-
geniiber in der ausschweifendsten Lobpreisung ihrer korperlichen
Reize und schickt sich endlich an, durch Vergleichung mit her-
vorragenden Kunstwerken dieselben gewissermassen zu analy-
giren. Inzwischen entdeckt Polystratus, dass Lucian von der
ihm wohlbekannten Panthea rede. Da er ihrer personlichen Be-
kanntschaft gewiirdigt worden ist, unternimmt er es, ebenfalls
nach bekannten Mustern der Vergangenheit, auch ihre seelischen
Vorziige zu zeichnen. So der Inhalt der ersten Schrift; die
zweite belehrt uns iiber das Schicksal der ersten. Polystratus
hat sie seiner hohen Gonnerin vorgelegt, welche sie wohlwol-
lend, -aber unter entschiedener Verwahrung gegen die iibertrei-
bende Verherrlichung ihrer Person, aufgenommen hat. Ja, Po-
lystrat iiberbringt dem Verfasser den Wunsch der Dame, er
moge in dieser Hinsicht starke Streichungen und Correkturen

1 Vgl. Friedlinder I5 XXII und 108. FEinen leisen Zweifel an
der Richtigkeit dieser Combination kann ich nicht unterdriicken.
Das mag allerdings modern, und deshalb falsch gedacht sein, wenn
man sich daran stossen wollte, dass Kaiser Marcus dieser Hetéire-
seines Schwiegersohnes (Lucilla, schon 162 dem Verus verlobt, iiber-
lebte ihn [vgl. Dio 71, 1]) so gedenkt, wie es ei¢ éavtév 8, 37 ge-
schieht. Aber auffallend ist es, dass in den Nachrichten iiber die
Ausschweifungen des Verus im Orient, so eingehend sie sind, kein
Wink iiber eine so bevorzugte Frau erhalten ist. Fiir eine solche
Maitresse, deren Charakteristik Wieland verleiten konnte, an die Con-
cubine Marc Aurel’s zu denken, scheint in dem Bilde orientalischer
Debauche, das Capitolinus zeichnet, kein Platz.
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vornehmen, ehe das Werk in-die Oeffentlichkeit gelange. Aber
wie. riicksichtslos begegnet unser Autor diesen allerhochsten De-
sideraten! Zwar tritt ihm der Angstschweiss auf die Stirn, wie
er sich vertheidigen will. Aber auf ihre Wiinsche einzugehen
kommt ihm.nicht in den Sinn. Er hilt die erste Schrift durch-
aus aufrecht und triigt in der zweiten noch einige Beweise der
Vortrefflichkeit der gefeierten Frau nach.

Soll man dies wirklich fiir baare Miinze nehmen? Ich
denke, es liegt auf der Hand, dass hier nur durch ein geschicktes
Mangver die eintonige Folge der Laudatio unterbrochen wird.
Es ist so ermiidend, immer positiv vorgehend den reichen Geist,
die fiirstlichen Tugenden u. s. w. der Gepriesenen aufzuzihlen.
Deshalb lisst man sie gegen Schmeichelei opponiren: das beste
Mittel ihre Sophrosyne zu schildern. Sie scheut sich mit den’
Gottern verglichen zu werden: kann ihre Frommigkeit eindriick-
licher dokumentirt werden? Sie weiss iiber die Art des Lobens
fein zu reden: welch gebildeter Geist! Der Verfasser aber bat,
indem er die Vergleichungen der ersten Schrift vertheidigt, nicht
nur Gelegenheit, stilistische Bemerkungen iiber die Verwerthung
der eikGveg einfliessen zu lassen, sondern er kann vor Allem,
indem er einige gar zu starke Superlative des ersten Theils auf
ihr richtiges Mass zurtickfiihrt, den Verdacht zu arger Adulation
geschickt von sich ablehnen.

Das Dialogenpaar hat meines Erachtens den Hauptzweck,
den rhetorischen Fachgenossen zu zeigen, dass es an der Zeit
und zugleich moglich sei, fiir die Laudatio an Stelle der zu Tode
gehetzten bisherigen Form eine neue zu setzen; und das Expe-
riment wird ganz analog der Auctio und dem Piscator durchge-
fiihrt, indem das in Bezug auf Zeit und Tendenz durchaus ein-
heitliche Thema tiuschend in zwei Abschnitten behandelt wird,
die in beiden Beziehungen auseinander zu gehen scheinenl.

(F. £)
Kiel. Ivo Bruns.

1 Nur fliichtig kann ich hier darauf aufmerksam machen, dass
die kiinstlerische Intention, die den Imagines und ihrer Schutzschrift
zu Grunde liegt, das xawoupyeiv 650U¢ TAV TETPIUMEVWY EKTPETTOUEVOV,
deutlich ausgesprochen ist in dem vielfach in Bezug auf seine Aechtheit
angezweifelten Demosthenis encomium c. 23, einer Schrift, welche iiber-
haupt eine den Imagines ganz analoge Probeleistung auf dem Gebiet
der Laudatio ist.





