Lateinische Etymologien,

1. sinister, laevo-s.

Sinister ist jiingst von E. Windisch (Kuhn's Zeitschrift
XXVII 169 f) wieder zu sewior gestellt worden: der an den Be-
griff “alt’ sich anschliessende Begriff ‘schwach, untiichtig’ ver-
mittle die Bedeutungen, man habe mit sinister die linke Hand
als die “schwichere’ bezeichnet. Diese Etymologie iiberzeugt
nicht, da der Sinn der Schwiche mit senez und seiner Sippe
sonst nicht in der Weise verbunden erscheint, dass die Grund-
bedeutung des Alters dariiber ganz verwischt wire.

Auf andere Fihrte leitet die Erwigung, dass mehrere indo-
germanische Sprachen ein Wort fiir links haben, dessen Wurzel
der Sinn des Guten, Giinstigen, Erwiinschten eignet (vgl. eddvu-
pog ‘links’) und das eine Combination der comparativischen
Suffixe -des- (-is-) und -fero- aufweist. Zundchst avestisch wvair-
yastara-, dessen erster Theil vairyas- dem altind. Comparativ
vdrzyas- ‘erwiinschter, vorziiglicher, besser’ (Positiv wvdra-) ent-
spricht. Weiter ahd. winistar, das mit win-i “Freund, Geliebter’
wun-sc “Wunsch, Begehren’ von Wurzel %en- “gern haben’ (lat.
Venus, venerart etc.) kommt; von. dieser Wurzel auch ein altind.
Wort mit der Bedeutung ‘links’ od-ma-s, das mit va-md-s “werth,
lieb, gut’ identisch ist (@ aus langem sonantischem 7, s. Verf.
Grundriss der vergleich. Gramm. I § 253). Ferner gr. GpioTepd-g,
zu dp10-T0-g Gpeiwy, Gpeth, Gpéokw gehorend; der Wurzel dieser
Sippe haftet von Haus aus der Begriff des Gefiigen, Passenden
u. dgl. an. Dass GpiOoTepG-¢ urspriinglich digammirt gewesen
sei und so mit avest. vairyastara- in nichsten Zusammenhang
komme, daran ist nicht zu denken.

~ DemBemiiss stelle ich simister zu Wurzel sen- “ein (erstreb-
~ tes, gewiinschtes) Ziel erreichen, Erfolg haben, etwas gewinnen’,
die uw. a. in altind. Compar. sdniyas- ‘mehr gewinnend’, sanasi-
‘segensreich, gewinnbringend’ und gr. &-viw G-viw (vgl. die Aus-
fiihrungen in Kuhn’s Zeitschrift XXIV 271 f.) enthalten ist. Zum
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i der ersten Silbe als Vertreter von #lterem e¢ vergleiche man
simili-s neben semel, semol (simul).

Die Verbindung -ges+fero- (-is-+tero-) ist eine so seltene
in den indogermanischen Sprachen — im Iran. und im Deutschen
ist sie lediglich durch vairyastara- und durch winistar vertreten —,
dase die Annahme nicht zu umgelien ist, es bestehe zwischen un-
sern Wortern fiir ‘ links” ein ndherer historischer Zusammenhang.
Wenigstens eines derselben muss schon in der Zeit der indogerm. .
Urgemeinschaft bestanden und damals neben der Bedeutung ‘links’
auch noch seine Grundbedeutung lebendig bewahrt ha.ben, go dass
es bei der Bildung der andern gleichbedeutenden Wirter .als Vor-
bild dienen konnte. Es ist das ja eine gar nicht seltene, freilich
zuweilen stark verkannte Erscheinung im Sprachleben, dass man
zu einem Wort ein anderes von gleicher oder #hnlicher Bedeu-
tung aus einer andern Wurzel hinzubildet und dabei den suffixa-
len Ausgang jenes dlteren Wortes zum Muster nimmt. Darauf
beruht z. B. das Nebeneinander von altind. kr-mi-, altir. cruim,
kymr pryf (urkelt. *kyri-mi-), lit. kir-mi-s (velaltet) und Fir-m-éle

‘Wurm’ von W. ger-, lat. ver-mi-s ahd. wurm pl wurmi (urgerm.
*yur-mi-) “Wurm® von W. ger- und gr. é\-wi-¢ “Eingeweidewurm’
von W. wuel-, das Nebenemander von altind. 75abhd- und vrsabhd-
“Stier” und die Ausbildung von -%o- als Farbnamensuffix im Lat.
und German., wie lat. helvo-s gilvo-s fulvo-s furvo-s flavo-s, ahd.
gelo “gelb” salo ‘schwarz, schmutzig® falo “fahl’ ags. baso “pur-
purn’ ahd. gr@o ‘grau’, unter denen *ghel-yo- (lat. helvo-s ahd. gelo)
und *pol-yo- (ahd. falo altkirchenslav. plavii) die altererbten Mu-
sterformen waren.

Die linke Seite war nach der Vorstellung der Romer die
gliickliche Anzeigen gebende. Dass dieser Glaube in ununter-
brochener Continuitit jene urindogermanische Vorstellung fort-
setzte, welche die Wahl der Worter wairyastara- apiotepd-g si-
nister winistar zur Darstellung des Begriffes ‘links’ veranlasste,
ist sehr wohl mdglich. Darum wire es aber doch nicht zulissig,
anzunehmen, der Sinn des Gliickbringenden sei in dem sinister
der historischen Sprachperiode noch kraft seiner Herkunft von
W. sen- ‘guten Erfolg haben’ lebendig gewesen. Die Grundbe-
deutung von sinister musste sich verwischen, als die mit ihm ety-
mologisch zusammenhangenden Worter (z. B. indogerm. Prisens
*sn-ney-mi = altind. sa-nd-mi gr. &-viw G-viw) ausstarben; letz-
teres geschah, so viel sich sehen lisst, zur Zeit der italischen
Urgemeinschaft. Dass man an simister nichts mehr von seinem
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urspriinglichen, etymologischen Sinn verspiirte, ist um so gewisser,
weil das -Wort auch das Linkische, Ungeschickte, Verkehrte und
in weiterer Entwicklung das Widerwirtige, Unerfreuliche, Ueble,
Ungiinstige bezeichnete.

Neben sinister hat das Lateinische in gleicher Bedeutung
noch scae-vo-s und lae-vo-s, jenes zu gr. okod-¢ (aus *okai-ro-g)
“links’, dieses zu gr. Ao1d-g (aus *Nou-ro-g) aksl. I6-v “links’ ge-
hiorend. Also wieder dasselbe Suffix (-uo-) bei gleicher Wort-
bedeutung, aber verschiedener Wurzel. Es wiire interessant, den
urspriinglichen Sinn dieser beiden Worter zu kennen. Ueber den
von *skai-#o-s weiss ich nichts beizubringen. Dagegen diirfte
sich fir das andere Wort ‘schwach, kraftlos’ (von der linken
Hand) als urspriingliche Bedeutung ergeben aus dem german.
*slai- wa-¢ (ahd. sléo ags. slaw altisl. sljor): “matt, kraftlos, stumpf,
welk, lau, langsam’ und aus dem altind. a-sré-mdn-, das im Rig-
veda (IIT 29, 13. X 8, 2) Beiwort des Agni ist mit dem Sinne
‘nicht ermattend, nicht schwindend, nicht vergehend’ und mit
sri-v-yali ‘ missrith’ sri-vaya-ti sré-vaya-ti causat. “macht miss-
rathen, fehlschlagen, vereitelt’ zusammengebracht wird. Wir
hitten also in diesem Worte das Gegenstiick zu dem allgemein-
indogerm. Worte fiir ‘rechts’ altind. ddkSina- avest. dasina-, gr.
dek16-, lat. dewter, altir. dess kymr. dehew, got. tathsva, lit. de-
sginé fem. ‘die rechte Hand’ aksl. desind, insofern dieser Bildung
urspriinglich der Sinn des Kriiftigen, Tiichtigen inne wohnte nach
Ausweis des altind. ddksa- “kriftig, tiichtig, ein Werk gut aus-
fithrend, kunstfertig’. Aus der Grundform *slai-uo-s kénnen Aa16-g
und laevo-s lautgesetzlich entstanden sein, vgl. den Schwund des
anlautenden s in Mjyw und langueo von W. sleg- u. dgl. (Verf.
Grundriss der vergl. Gramm. I § 565 S. 424. § 570 S. 429). Da-
gegen sollte man aksl. *slévi; statt Iévd erwarten (a. Q. § 585, 1
8. 440). Es ist also wohl nach Analogie der a. 0. § 589, 3 S. 447
besprochenen Fille eine idg. Doppelforn *slai-uo-s und *lai-uo-s
anzusetzen. . "

Eines der beiden Worter *(s)lai- yo-s und *skai-%o-s oder beide
haben iibrigens auch im Keltischen, wie es scheint, eine Spur
hinterlassen. Altir. dess kymr. deheu setzen gleichwie got. talh-
sva eine Grundform *deks-uo- voraus, und da diese Bildung sicher
nicht die Grundgestalt des idg. Wortes fiir “rechts’ reprisentirt,
so hat man anzunehmen, dass sie dem Oppositum, der Form
*(s)lag-uo- oder der Form *skai-uo- oder beiden zugleich nachge-
ahmt ist. So waren ja wohl auch gr. defiTepd-¢ neben deFi6-¢

Rhein. Mus. f. Philol, N, F. XLIIIL 26
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durch dp10Tepd-¢ (man beachte den Accent), lat. dex-fer durch
sinis-ter, sicher spitlat. senexter statt sinister (Schuchardt Vocal.
des Vulgirlat. I 88f) durch dexfer, und, um noch ein Beispiel
aus einer andern Begriffssphire zu geben, das latein.-slay. Par-
ticip 'mrzfuo -s (lat. mortuo-s aksl. mritvit) statt des urindogerm.
*my-t0-s gestmben 1, vielleicht auch das altir. mard kymr. marw
“todt” (urkelt. *mar-uo-s) durch das Wort fiir den gegentheiligen
Begriff *gu-uo-s ‘lebend’ (lat. vwwo-s, aksl. zwu, altir. biu beo
kymr. b;l/w)2 zu ihrer Suffixgestalt gekommen.

2. reciprocu-s, procul.

Dass reciprocu-s nicht von recipere (oder recuperare) abzu-
leiten sei, zeigt sein 0. Auch sein Gebrauch. Denn es geht in
der &ltesten Zeit auf (ein- oder mehrmalige) Hin- und Herbe-
wegung, nicht bloss auf einfache Zuriickbewegung. Wenn man
spiter bei reciprocatur mare an recipere, sé recipere dachte und
eben durch diese Association sich im Gebrauch von reciprocus
und reciprocare bestimmen liess, so ist hiervon bei der Ursprungs-
frage ganz abzusehen. Unser Wort enthdlt, wie Pott Etym.
Forsch, II' 156 gesehen hat, die Pripositionen re- und pro-.
Aber sicher hat man nicht mit Pott von einem *reque progue
(vgl. susque déque) auszugehen, aus dem man das Adjectivum ge-
schaffen habe. Denn miisste man nicht, da es sich doch um ein
verhiltnissmissig junges Wort handelt, *pro-que, also *reciprocu-s
erwarten? Und warum erscheint nirgends in #lterer Zeit ein
*requiproquos oder wenigstens *requiprocus?

Besseren Fug hat es, wenn wir annehmen, zwei mit dem
indogerm. Suffix -go- (lat. -co-) gebildete Adjectiva *re-co-s und
*pro-co-s mit den Bedeutungen ‘riickwirts gewandt oder sich be-
wegend” und ‘vorwirts gewandt oder sich bewegend’ seien in
unserm Wort zu einer Einheit verschmolzen. ,

Das Compositum gehort zur Classe der beiordnenden (dvan-
dva), wie duo-decim und su-ove-taurilia (su-ovi-taurilia). Die Stel-
lung seiner beiden Glieder ist allerdings auffallend. Man erwartet
*proci-recu-s. Aber es war auch iiblich, r@&rsus prorsus, rarsus
ac provsus, r@rsum prorsum im Sinn unseres ‘vor- und riickwirts,
hin und wieder, hin und her’ zu sagen, vgl. rursus prorsus reci-

! Dieses Participium mit -tuo- stebt im Lat. und im Slav. ganz
igolirt da, und die Function ldsst Ankniipfung an das -tuo- von altind.
Ldr-tva-s ‘faciendus’ lat. Fa-tuo-s mu-tuo-s u. dgl. nicht zu.

2 Nach Osthoff’s ansprechender Vermuthung.
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procat fluctus feram (fera?) Enn. fab. 825 Luc. Mill., mortales
- multi rursus ac prorsus meant Varr. sat. Men. 28, trepidari sentio
et cursari rursum prorsum Ter. Hec. 315. Entsprechend list im
Englischen backwards and forwards iiblich. Um festzustellen,
wie man zu solcher Stellung kam, miisste man wissen, in welchen
Situationen diese Ausdriicke zuerst gebraucht wurden. Bei der
Betrachtung von Ebbe und Flut z. B. konnte diese Stellung
sich ganz natiirlich ergeben und bei ofters wiederholtem Hin und °
Her im Allgemeinen leichter als bei einmaligem.

Was weiter das Suffix -co- betrifft, so ist dieses seit ur-
mdogerm. Zeit' hiufig dazu verwendet worden, aus Adverbien
Adjectiva zu bilden. Aus dem Lat. gehort noch hierher aniz-
quo-s anticu-s, urspriinglich “was in der Zeit oder im Raume oder
im Range voraus ist’, von *antz, einer Nebenform von ante =
*anti, gebildet ! und dem altind. anti-kd- “mit oder an etwas das
Ende erreichend, nahe’ (von dnmti ‘angesichts, gegeniiber, nahe’)
néichst verwandt. Auf indogerm. *n7-qo- niederwirts gekehrt’
(altind. 74 “niederwirts, hinunter’) beruhen altind. #7-ca- “niedrig,
abwiirts gehend’, gr. vi-kdw besiege’, eigentlich ‘mache nieder,
kriege unter’ (woraus vikn gebildet, wie lat. piggna aus pignare
von pignu-s, hd. handel m. aus handeln, opfer n. aus opfern),
altkirchenslav. ni-ct pronus (aus *n2-k-j%, mit Suffix -i0- weiter-
gebildet), lit. ny-k-stu denomin. ‘verschwinde, vergehe Im Alt-
indischen #cca- “in der Hohe befindlich, hoch’ und #tka- *sich
nach etwas sehnend’ aus #d “empor’, dbhi-ka- und dbki-ka- ‘auf
etwas zu gerichtet, hinter etwas her seiend, liistern’ aus abhi
abhi “auf etwas zu, um es zu erlangen’; im Griech. mepL006-¢
‘ tibermissig, aussergewohnlich, iiberfliissig” aus *mepi-k-10-, zu
mépt; im German. ahd. abu-h aba-h altisl. ofu-g-r “abgewandt,
verkehrt’ aus af ‘von, weg’; im Altkirchenslav. prék# ‘trans-
versus® (urslav. *per-ki) aus pré. In solcher Weise wurde also
dereinst aus *pro (ai. prd gr. mp6 etc.) ein *pro-go- gebildet, und
dieses erscheint auch im Slav., als pro-k% und proci (letzteres mit
-%0- weitergebildet, *pro-%-j7) mit der Bedeutung “iibrig’, daneben
proée proci adv. ‘weg, fort, ausser’ (vgl. Miklosich Etymolog.
Worterb. der slav. Sprachen S. 264 f.). Die Bedeutungen dieser
slav. Worter Brkléaren sich daraus, dass pro in diesem Sprach-

1 Zu dem hier und in ein paar sogleich anzufiihrenden Wortern
vorfindlichen Wechsel in der Quantitit des dem k-Suffix vorausgehen-
den Vocals vgl. Osthoff Morphol. Unters. IV 222 ff. 249,
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zweig auch den Sinn einer Bewegung iiber einen Gegenstand
hinaus und von demselben weg entwickelt hatte.

Aus dem Lat. selbst aber gehort zu unserm *pro-go- auch
procul, das demnach mit procellere, dem man es etymologisch bei-
zugesellen pflegt, nichts zu schaffen hat. Es hat dasselbe, ur-
spriinglich nur dié Anndherung an den vollen Begriff des Primi-
tivams bezeichnende I-Suffix wie simili-s parili-s paullu-s (*paur-
lo-s) bellu-s (*ben-lo-s) u. a. und ist ein adverbial erstarrter acc.
sg. neutr. wie simul. Ob ferner auch procerés von unserm proco-
ausgegangen sei, mag trotz des gen. pl. procum (Fest. p. 249),
der der Annahme solcher Herkunft sehr giinstig zu sein scheint,
dahin gestellt bleiben.

Lat. pro-co- scheint demnach aus voritalischer Zeit ererbt
zu sein. Thm wurde im Lateinischen ein re-co- als Gegenstuck
beigegeben (vgl. re-tro), wie z. B. dem cis ein wls, im Italien.
dem poscia (postea) ein pria, im Franz. dem prendre (préndere,
prehendere) ein remdre, im Griech. dem €&k-g ein &v-¢ (eig, ég)
zugesellt-ward u. dgl. m. Vgl. auch die S. 401 f. angefiihrten Neu-
bildungen nach dem gegensitzlichen Worte. Durch prorsu-s und
rarsu-s retroversu-s wurden die kiirzeren *proco- und *reco- aus
dem selbstéindigen Grebrauch verdréngt, und *proco- liess man wohl
um so lieber fallen, da wegen procu-s ‘Freier’ (zu precars) Zwei-
deutigkeiten entstehen konnten.

3. eguifer ovifer.

equifero- “wildes Pferd’ bei Plin. 28, 159. 197 (dé equems,
equiferorum) und ovifero- “wildes Schaf’ bei Apic. 8, 852 (in ovi-
fero) und im Edict. Dioclet. 8, 25 C. I. L. IIT 2 p. 832 (pellis
obifert), deren nom. sg. nachb Grloss. Graec. mpoBatov dypiov
ovifer als auf -fer ausgehend anzusetzen sind, kinnen trotz der
Absonderlichkeit I]JIGI‘ Bildung von feru-s unmoghch getlennt
werden, 0. Weise Bezzenberger's Beitr. VII 89 f. nimmt Umge-
staltung von equos ferus und ovis fera durch volksetymologische
Anlehnung an aquili-fer signi-fer u. dgl. an. ‘Die Umformung
resp. formelle Beeinflussung — sagt er — vollzog sich unbe-
wusst, ohne dass dadurch der jedermann bekannten Bedeutung
Eintrag gethan wurde’. .Ich stimme bei, meine aber, dass noch
ganz besondere Umsténde wirksam gewesen sein miissen, um diese
Verdrehung zu Stande zu bringen. Das Einlenken in die Weise,
wie echte Stammcomposita den Auslaut des ersten Gliedes be-
handeln (vgl. Aquiflavienses von Aquae Flaviae, wie aqui-genu-s,
im Gegensatz zu Sacraviénsés von Sacra via, quartadecumant von
quarta decuma und dgl.), wurde durch Assimilation des auslauten-
den s an das folgende f vorbereitet (vgl. differo aus *dis-fero):
*equofferu-s *equofferos *oviffera *ovéfferae. Und ebendazu erkte
wohl auch das Vorbild der g;rlech Composita oiy-aypo-¢ wilde
Ziege’ 0U-0ypo-¢ “wilde Sau’. Dann erst vollendete sich die An-
lehnung an die Zusammensetzungen mit -fer.

Leipzig. Karl Brugmann.



Suum cuique.

Die 8.402 vorgetragene Ableitung von reciprocus und procul fin-
det sich, wie ich nachtriiglich gewahr wurde, bereits bei Corssen Kri-
tische Nachtrige S. 136 f. Mein Uebersehen ist dadurch verursacht
(wenn auch nicht entschuldigt), dass Vanidek in seinen Etymol. Worter-
biicher2?itl ssen’s Deutung unerwihnt lisst.

* " Lueipzig. K. Brugmann.
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