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(I 96), und wir haben seiner Erzihlung Glauben geschenkt, bis
Kirchhoff vor jetzt zehn Jahren zu zeigen versucht hat (im Her-
mes XI 1—45), dass diese Angaben falsch sind, dass die Tri-
bute in der ersten Zeit nach der Stiftung des Bundes bei weitem
nicht diese Hohe erreicht haben konnen, und dass erst seit der
Schlacht am Kurymedon die Summe von jihrlich 460 Tal. in den
Bundesschatz floss. XKirchhoff hat das, wie wir von allen Seiten
‘horen, ‘mit unwiderleglichen Griinden bewiesen’, und die neue
Lehre fingt denn auch bereits an, in unsere Handbiicher der grie-
chischen Geschichte und der griechischen Antiquititen Eingang
zu finden. Es wire vielleicht besser gewesen, wenn man statt
dieser bedingungslosen Zustimmung sich lieber die Miihe genom-
men hitte, die Grundlage zu untersuchen, auf der die Beweis-
fiilhrung Kirchhoffs ruht; denn die wahre Dankbarkeit gegen die
Meister unserer Wissenschaft zeigt sich nicht darin, dass wir die.
Resultate ihrer Forschungen kritiklos nachschreiben, sondern da-
rin dass wir weiterbauen auf dem Fundamente, das sie gelegt
haben. In diesem Sinne mochte ich die folgenden Seiten auf-
gefasst wissen, Wenn ich darin gezwungen bin, gegen Kirchhoff
zu polemisiren, so steht doch diese Polemik selbst auf dem Boden
der Kirchhoff’schen Forschung; und sie beabsichtigt keineswegs

1 Vergl. Rh. Mus. 1884, 34—64 und 239—259.
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Kirchhoff auf seinem eigentlichen Felde, der Philologie und for-
malen Epigraphik entgegenzutreten, auf dem wir alle seine Schiiler
sind, sondern sie Lezieht sich in der Hauptsache auf wirthschafts-
geschichtliche Fragen, also auf ein Gebiet, das mit der Epigra-
phik nur in #usserlicher Verbindung steht.

Und nun zur Sache.

Wie bekannt, zeigen die attischen sog. Tributlisten seit 442/1
eine Eintheilung des Reiches in 5 Steuerbezirke: “lwvikdg @o6pog,
‘EAMomévTiog @bpog, émt Opdxkng @dpog, Kapikdg @dpog, Nn-
owTikOg @Opog. Die Abgrenzung dieser Bezirke gegen einan-
der entspricht nun zwar fast durchgehends den geographischen
Verhiltnissen, zeigt aber daneben einzelne storende Anomalien.
So sollten Lemnos und Imbros ihrer Lage nach zum thrakischen
oder hellespontischen Bezirk gehoren, statt zum Inselbezirk;
die sog. nordlichen Sporaden (Peparethos, Skiathos etc.) liegen
Euboea viel niher als der Chalkidike, und waren doch der thra-
kischen Provinz zugetheilt; Nisyros, die dorische Insel an der
karischen Kiiste mitten zwischen Kos, Knidos und Telos steuerte
im ionischen, spiter im Inselbezirke statt im Kapikog @bpog
wie ihre Nachbarstaaten. Diese Anomalien in der administrativen
Eintheilung des Bundes — es sind die einzigen, die iiberhaupt
vorkommen — meint Kirchhoff (a. a. 0. S. 15), ‘wiirden vollig
unbegreiflich ‘sein, und zu der Annahme regelloser Willkiir bei
Einrichtung der Quartiere ndthigen, wenn diese Einrichtung
gleichzeitig und auf einmal nach volligem Abschluss der Ent-
wickelung des Bundesgebiets vorgenommen worden wire; sie
seien erkldrlich nur unter der eben deshalb unausweichlichen Vor-
aussetzung, dass die Bildung der einzelnen Quartiere vielmehr
successive .nach Massgabe der fortschreitenden Entwickelung des
Bundesgebietes erfolgt ist’. Bei seiner Griindung habe der Bund
nur drei Provinzen umfasst, den Nnowtikog, lwvikog und ‘EAAno-
ovVTIog @Opog; nach der Eroberung von Eon durch Kimon sei
das thrakische Quartier errichtet worden, nach der Schlacht am
Eurymedon das' karische Quartier. Indess auch bei dieser Hypo-
these bleiben zwei von den drei oben aufgefithrten Anomalien
unerkldrt. Denn wenn bei der Griindung des Bundes bereits das
hellespontigghe neben dem Iuselquartier bestand, so ist kein Grund
abzusehen, warum Lemnos und Imbros nicht lieber dem erstern
zugetheilt wurden. Was Kirchhoff hier anfiihrt, die beiden In-
seln hitten schon zu dem #ltesten Bestande des hellenischen Bun-
des unter Spartas Fiihrung gehort, hat fiir unsere Frage gar
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keine Bedeutung, denn die Provinzialeintheilung des athenischen
Bundes kann doch selbstverstindlich nichts zu thun haben mit
der Zeit, in der die einzelnen Stddte einem ganz anderen Bund
sich angeschlossen hatten. Und ebenso wenig verstehen wir, wa-
rum Peparethos, Skiathos, Ikos etc. bei ibrem Eintritt in den Bund
nicht lieber dem nahen Inselquartiere angeschlossen wurden, als
dem fernen thrakischen, da ja das Imselquartier nach Kirchhoff
selbst noch vor dem thrakischen eingerichtet worden war, und
man also bei der Aufnahme jener Inseln die Wahl hatte, welchem
der beiden Quartiere man sie zutheilen wollte. Nur die Zuthei-
lung von Nisyros zum ionischen Bezirk wiirde sich durch die
_ Hypothese Kirchhoffs erkldren, wenn wir annehmen, dass Nisyros
dem Bnunde frither beigetreten ist, als die umliegenden Inseln.
Diese Annahme hat allerdings bei der geographischen Lage Nis-
yros' keine besondere Wahrscheinlichkeit; es ist kaum abzusehen,
wie die kleine Insel allein ibre Unabhingigkeit hitte gewinnen
und behaupten konnen, so lange rings umher alles noch persisch
war. Doch dariiber mag jeder denken wie er will; jedenfalls
aber erklirt auch Kirchhoff nicht, warum denn Nisyros spiter von
dem ionischen — oder vielmehr iomisch-karischen, denn beide
Bezirke waren damals vereinigt — Bezirk abgetrennt, und, der
Geographie zum Trotz, dem Inselbezirk zugetheilt worden ist. Das
sollte uns doch davor warnen, aus der fritheren Zugehorigkeit
von Nisyros zum ionischen Bezirk so weitgehende Schliisse zu
ziehen, wie es Kirchhoff gethan hat. Denn die ganze Hypothese
von der successiven Entstehung der Steuerbezirke ruht nur auf
dieser einen Thatsache.

Dagegen spricht gegen diese Annahme der Umstand, dass
die Eintheilung des Reiches in die 5 Steuerbezirke in unseren
Tributlisten erst seit dem Jahre 442/1 auftritt, wihrend vorher
die Bundesstidte bunt- durch einander, wenn auch gelegentlich
mit einiger Beriicksichtigung der geographischen Ordnung auf-
. gefithrt werden. Hitten nun die Steuerbezirke schon seit Errich-
tung des Bundes bestanden, so miissten die Stidte in unseren
Tributlisten offenbar von Anfang an nach dieser Eintheilung an-
geordnet sein; da das aber, wie eben bemerkt, erst seit 442/1
der Fall ist, so sehe ich nicht, wie man sich dem Schlusse ent-
ziehen kann, dass die Eintheilung eben erst in diesem Jahre ge-
schaffen ist. Mindestens wiirden dazu sehr viel stirkere Beweise
gehoren, als: Kirchhoff ins Feld fiihrt.

Uebrigens sollen wir nicht vergessen, dass alle administra-
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tiven Eintheilungen mehr oder weniger willkiirlich sind, und
dass dabei auch sonst ofter geographische Anomalien vorkommen,
die keineswegs aus historischen Verhsltnissen zu erkldren sind.
Oder warum gehort heute Aegina zur Nomarchie Attika und
nicht zur Nomarchie Argolis, deren Kiiste es doch sehr viel ni-
her liegt? Oder Elba zur Provinz Livorno statt zur Provinz
Pisa? Ausserdem ist es sehr zweifelhaft, ob denen, die die Ein-
theilung des attischen Reiches in die 5 Steuerbezirke vornahmen,
die von Kirchhoff hervorgehobenen Anomalien iiberhaupt zum Be-
wusstsein gekommen sind. Uns freilich gewéhren unsere guten
Karten die Moglichkeit uns mit einem Blick iiber die gegensei-
tige Lage der Inseln des i#ghischen Meeres zu orientiren; die
Zeitgenossen des Perikles waren nicht in dieser gliicklichen Lage.
Ist es doch sehr fraglich, ob es damals iiberhaupt schon Special-
karten von Griechenland gegeben hat. Statt uns also iiber die
wenigen Versehen aufzuhalten, die bei dieser Einrichtung vor-
gekommen sind, sollten wir es vielmehr bewundern, dass die Ein-
richtung im iibrigen so korrekt ausgefallen ist.

Gestiitzt auf den eben erérterten Thatbestand behauptet
Kirchhoff nun weiter, die Stdidte auf dem ionischen Festland
und der ganze karische Steuerbezirk seien erst durch die Schlacht
am Eurymedon zum Anschluss an den Bund gebracht worden.
Wir werden von vorn herein zweiflen, ob es moglich ist, auf so
schwankendem Grunde einen haltbaren Bau aufzufiihren. Kirch-
hoff selbst wundert sich denn auch, dass Thukydides seine Leser
iiber die ‘epochemachende Bedeutung’ ‘der Eurymedonschlacht
und ihre weitreichenden Folgen so v6llig im Dunkel ldsst (a. a. O.
S. 1). Dieses Schweigen giebt in der That zu denken; und ein
Blick auf die Geschichte der Jahre seit 479 noch mehr. Durch
den Sieg bei Mykale war die persische Flotte im #g#ischen Meer
vollig vernichtet worden; bis zur Schlacht bei Knidos hat seitdem
kein persisches Kriegsschiff mehr diese Gewdisser - durchfurcht;
die hellenische Bundesflotte war die absolute Herrin des Meeres.
Von den Inseln an der asiatischen Kiiste war damit jeder Zwang
genommen, der sie in der Unterthéinigkeit gegen Persien hitte
festhalten konnen; und wenn einzelne trotzdem im Medismos ver-
harrt hdtten, so besassen die verbiindeten Hellenen die Mittel,
sie zum Anschluss an die nationale Sache zu zwingen. Dass
dieser Anschluss erfolgt ist, zeigt die Unternehmung gegen Ky-
pros im Jahre nach der Schlacht bei Mykale; sie hat zur Vor-
aussetzung, dass Rhodos wie die iibrigen Inseln an der karischen
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Kiiste bereits fiir den hellenischen Bund gewonnen waren. Eine
Bestiitigung dafiir geben die Vorwiirfe des Timokreon gegen The-
mistokles, weil er ihn nicht in seine Vaterstadt Ialysos zurtick-
gefiihrt habe. Da sich Kirchhoff mit Aufwand grossen dialek-
tischen Scharfsinns bemiiht hat, dieses Zeugniss zu entkriften,
wird es nothig sein, etwas linger dabei zu verweilen, selbst auf
die Gefahr hin, dass ich Eulen nach Athen tragen sollte; denn
die Sache scheint mir allerdings evident.

Zuniichst, wann und warum ist Timokreon verbannt worden?
Wir haben die Wahl zwischen zwei Annahmen: entweder ist er
verbannt worden unter persischer Herrschaft, als Gegner der
Partei, die damals in Ialysos das Heft in der Hand hielt, oder '
nach der nationalen Erhebung wegen Medismos. Da er nun selbst
aus seiner medischen Gesinnung kein Hehl macht und auch sonst
glaubwiirdig bezeugt ist, dass er wihrend seiner Verbannung am
Hofe des Grosskiénigs lebte, so kann es nicht zweifelhaft sein,
fiir welche Alternative wir uns zu entscheiden haben. Timokreon
ist also verbannt worden, nachdem Rhodos von Persien abgefal-
len war; und da er von Themistokles seine Restitution hoffte,
so muss dieser Abfall geraume Zeit vor der Schlacht am Eury-
medon erfolgt sein, wihrend er andrerseits nicht vor die Schlacht
bei Mykale gesetzt werden kann. Daraus ergiebt sich, was von
der Behauptung Kirchhoffs zu halten ist (a. a. O. S. 44), Timo-
kreon habe ‘zu den Minnern g&hort, die im eigenen Interesse,
oder im Interesse ihrer Partei auf Andros sollicitirten’, némlich
bei den TFiihrern der hellenichen Flotte, die nach der Schlacht
bei Salamis, noch im Herbst 480 Andros belagerte. ~Aber auch
ganz abgesehen davon hitten die Griechen damals, solange die
persische Flotte noch in den ionischen Gewissern lag, an ein
Unternehmen gegen Rhodos nicht denken konnen; und ich kann
mir nicht vorstellen, dass Timokreon so unverniinftig gewesen
sein sollte, Themistokles einen Vorwurf daraus zu machen, dass
er unter solchen Umstinden nichts fiir ihn gethan hat. Wenn
Herodot sagt (VIII 112) Oemotokhéng dt , .. éoméumwy €ég TG
dMoag vigoug dmelAnTnpioug Aéyoug aitee xpAnata..... Aéywy
Wg el uf dwoouot 1O aiteduevov, émdZer TV oTpaTv TAV
‘EAMivwy kail mohtopkéwv éZaiprigel, so bezieht sich das natiir-
lich nur auf die Kykladen und Siideuboea, wie denn Herodot
selbst gleich darauf sagt, dass Themistokles in Folge dieser Dro-
hungen Gelder von Karystos und Paros erhielt. In wiefern die
Worte Herodots einen Kommentar zu den Andeutungen in Timo-
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kreons Versen abgeben’ (Kirchboff S. 43) ist mir, wie ich offen
bekennen muss, unversténdlich; denn Timokreon sagt von The-
mistokles (fr. 1 Bergk)

6¢ Tipokpéovta
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apyupiwy Imémhewg
bei Herodot aber steht kein Wort davon, dass Themistokles *im
Herbst 480 Gegner verbannt oder Verbannte zuriickgefiihrt habe. -
Und iiberhaupt scheint mir, dass die angefithrten Verse nur dann
eine Pointe haben, wenn sie sich auf die Weise beziehen, wie
Themistokles in Ialysos selbst gewirthschaftet hat. Wie man
aber auch iiber diesen Punkt denken mag, soviel ist klar, dass
Talysos zu der Zeit, von der Timokreon spricht, die persische
Herrschaft bereits abgeschiittelt hatte; denn sie setzen voraus,
dass Themistokles auf die Regierung der Stadt massgebenden
Einfluss besass. -

Also Rhodos hat sich jedenfalls bereits geraume Zeit vor
der Schlacht am Kurymedon der nationalen Sache angeschlossen.
Dann ist aber nicht abzusehen, wie die Perser den Besitz der
kleinen Kiisteninseln zwischen Rhodos und Samos behauptet ha-
ben sollten. Es wird demnach sehr wahrscheinlich, dass simmt-
liche Inseln an der kleinasiatischen Kiiste nicht lange nach der
Schlacht bei Mykale in den hellenischen Bund getreten sind.

Was die Stidte auf dem asiatischen Festlande angeht, so
scheint mir gegeniiber Herodots Worten (IX 104) odtw df 10
devtepov “lwvin amo TTepoéwv dméotn ein Zweifel nicht moglich
zu sein, dass der Abfall Ioniens gleich nach der Schlacht bei
Mykale erfolgt ist, mochten auch die Peloponnesier zunichst sich
noch weigern, die festlindischen Stddte in den hellenischen Bund
aufzunehmen. Fiir die nihere Begi‘iinduug verweise ich auf den
Aufsatz von Leo in den Verhandlungen der 32. Phil. Vers. in
Wiesbadeu 1878 S. 60 ff. Dagegen werden die Stiadte auf dem
karischen Festlande mit Ausnahme vielleicht von Knidos, aller-
dings erst_um die Zeit der Lurymedonschlacht in den Bund ge-
treten sein.

Dass die hellespontischen Landschaften zu dem urspriing-
lichen Bestand des athenischen Bundes gehorten, braucht nicht
bewiesen zu werden, und wird auch von Kirchhoff selbst aner-
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kannt. Dagegen soll nach Kirchhoff das ‘thrakische Quartier’
erst nach der Eroberung von Eon eingerichtet worden sein. Ich
will dariiber nicht streiten, denn die Eroberung von Eon? ist so
frith erfolgt, dass die Bundesorganisation moglicherweise erst etwas -
spiter vollendet worden ist. Soviel ist sicher, dass die thrakischen
Kiistenstddte gleich bei der ersten Veranlagung der Tribute mit
eingeschitzt worden sind. Denn im Nikiasfrieden wurde ausbe-
dungen, dass die zu Sparta iibergetretenen athenischen Bundes-
stidte auf der Chalkidike: Olynthos, Spartolos, Akanthos ete. au-
tofom sein sollen, gegen Zahlung des &m’ ’ApioTeidou @épog.
Nun wird die Thatsache von keiner Seite bestritten, dass es
Aristeides gewesen ist, der bei der Griindung des Bundes die Tri-
butsiitze geregelt hat. Folglich ist der mptog @Opog wxeelg
bei Thukydides mit dem ém’ ’ApioTteidov @dpog identisch, denn
wire das nicht der Fall gewesen, so miisste es zwei éw’ ~Apio-
Teldou @Opot gegeben haben; eine Annahme, die unzulissig ist,
da dieser Ausdruck im Instrumente des Nikiasfriedens, also in
einem officiellen Dokumente, gebraucht wud wo jeder Doppelsinn
zu vermeiden war.

Die vorstehende Untersuchung hat, wie ich hoffe, gezeigt,
dass nichts in unserer Ueberlieferung uns zu der Annahme be-
rechtigt, der delisch-attische Bund habe erst in Folge der Schlacht
am Eurymedon sich iiber simmtliche griechischen Gemeinden am
dgiischen Meer ausgedehnt, die einst unter persischer Herr-
schaft gestanden hatten, sondern dass vielmehr alles darauf hin-
fiihrt, dass diese Stidte, mit verhiltnissmissig geringfiigigen Aus-
nahmen, gleich bei seiner Stiftung oder nur ganz kurze Zeit
spiter dem Bunde beigetreten sind. Das ist auch schon a priori
sehr wahrscheinlich, Denn bei dem tiefgewurzelten Particularis-
mus, der den Grundfehler des griechischen Charakters bildete, ist
eine freiwillige Einigung der Seestaaten zum Kriege gegen Per-
sien nur verstindlich, wenn sie unter dem frischen Eindruck der
Siege von Salamis und Mykale zu Stande kam. Kam die Eini-
gung damals nicht zu Stande, wie hitten so verhéltnissméssig un-
bedeutende Erfolge wie die Einnahme von Eon oder der Sieg am
Eurymedon sie bewirken sollen? Ganz im Gegentheil, indem die

1 Eine zweimalige Eroberung von Eon anzunehmen, scheint mir
ebenso widersinnig, wie die Annahme einer zweimaligen Eroberung von
Sestos oder die Erfindung eines doppelten Lykurg oder eines doppelten
Pheidon. Solche Hypothesen sind nur der Ausdruck unserer eigenen
Rathlosigkeit.



Zur Finanzgeschichte Athens. 111

-Persergefahr durch diese Siege in immer weitere Ferne zurtick-
geschoben wurde, mussten die centrifugalen Tendenzen dadurch
eher eine Stirkung erfahren. So ist der Abfall von Thasos fast
unmittelbar nach der Schlacht am Eurymedon erfolgt. Ist es
nothig, hier daran zu erinnern, wie der zweite attische Seebund
schon 4—>5 Jahre nach seiner Griindung seine grisste Ausdeh-
nung erreicht hat, oder wie die italienische und die deutsche Ein-
heit die unmittelbare Folge der Siege von 1859 und 1870 ge-
wesen ist?

) Dass das Gesagte richtig ist, und der Bund wirklich schon
bei seiner Griindung im wesentlichen seinen spiteren Umfang
hatte, beweist auch die Hohe des mp@tog @dpog Taxdeig, 460 Ta-
lente. Kirchhoff hat allerdings die schwierige Aufgabe iibernommen,
zu beweisen, dass der mpWTog Qdpog ToxPeig, von dem Thuky-
dides spricht, eben nicht der mpdTog QPOpPOg gewesen sei; aber
wer dieses dialektische Kunststick nicht mitmachen und doch
an Kirchhoffs Hypothese festhalten will, dem bleibt nur die
Wahl entweder mit heroischem Entschluss die Thukydides-Stelle
fiir interpolirt zu erkléren (so Classen Thukyd. I 3 8. 283 f.), oder
anzunehmen, dass in den ersten Jahren des Bundes die Leistungen
der einzelnen Stéidte eine ganz exorbitante Hohe erreicht haben
(Frinkel im Anhang zu Boeckhs Staatsh. II 3 8. 88f.).

Im ersteren Falle wiren wir allerdings die Schwierigkeit
los; ob aber die historische Wahrheit bei einem so willkiirlichen
Verfahren gewinnt, ist eine andere Frage. Jedenfalls zeigt Diod.
XI 47, dass bereits Ephoros die Stelle in seinem Thukydides-
Exemplar gelesen hat eben wie wir heute. Das andere Aus-
kunftsmittel involvirt meiner Ansicht nach eine wirthschaftsge-
schichtliche Unmoglichkeit; denn auch wenn wir alle Stadte, die
nach Kirchhoff zum urspriinglichen Bestand des Bundes gehort
haben, mit dem hochsten Tributsatz einstellen, den sie iiberhaupt
nach den erhaltenen Listen vor der allgemeinen Tributerhthung
im Jahre 425/4 gezahlt haben, wiirde sich der gesammte Betrag
der Tribute nach Kirchgﬁs_ eigener Berechnung nur auf 154 Tal:
belaufen haben. Sollen wir denn annehmen, dass das dreifache
bezahlt worden ist, und das in einer Zeit, wo der Geldwerth noch
viel hoher war als zur Zeit des peloponnesischen Krieges ? Und dass
der ém’’ApioTeidov pbpog keineswegs iibertrieben hoch gewesen
sein kann, zeigt ebenso die grosse Popularitit des Aristeides in
den Bundesstaaten (vergl. Timokr. fr. 1), wie die Bestimmung
des Nikiasfriedens, die zu den Lakeddmoniern ahgefallenen athe-
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nischen Bundesstiddte in der Chalkidike sollten autonom sein, Qe-
poucog TOV @bépov TOV ém’ Apioteidou (Thuk. V 18).

Natiirlich folgt aus der Ansetzung des Gesammtbetrages
der Tribute zu 460 Tal. noch nicht, dass diese Summe auch je-
desmal vollstindig einging. Thukydides sagt ausdriicklich 6 mp®-
T0¢ @O6pog ToXOeig habe 460 Tal. betragen; und schon die
runde Summe zeigt, dass es sich hier um eine Solleinnahme han-
delt. Steuern gehen aber niemals ganz vollstindig ein; und aus- .
serdem ist es sehr wahrscheinlich, dass man #hnlich wie bei der
Einschitzung von 425/4 auch jetzt manche Stidte veranlagt hat,
die dem Bund noch nicht beigetreten waren, die man aber zum
Beitritt zu veranlassen hoffte. Doch konnte das so sich ergebende
Deficit kaum sehr wesentlich ins Gewicht fallen.

Die bedeutende Hohe des mpWitog @dpog ToxBeig gibt uns
ferner den Beweis dafiir, dass gleich von Anfang an bei weitem
die Mehrzahl der am Bund theilnehmenden Staaten es vorzogen
Geld zu zahlen statt Schiffe zu stellen. Denn die Annahme, es
hitten anfangs simmtliche Bundesstaaten @dpog gezahlt und zu-
gleich Schiffe gestellt, ist nicht nur aus inneren Griinden sehr un-
wahrscheinlich, sondern steht auch in direktem Widerspruch mit
den Worten des Thukydides (I 96) mopohofovreg d' ol *Abnvaiot
THY fiyepoviav. ... &ragav Gg Te €del mapéxely TV mONewv Xpnh-
poto mpog TOV BAapBapov xoi &g valg. Das ist also gleich bei
der ersten Organisation des Bundes geschehen. Und ich sehe
nicht, mit welchem Rechte man aus Thukydides I 99: dd Yop
v amékvnow Toltnv TV oTpateidv ol mheioug alTd®V (TOV
Zuppdyxwy) ivo pf &m’ olkou Woi, xpAuote étdEavto dvii TV
veyv TO iKvoUpevov Avahwpa @épelv den Schluss ziehen konnte,
diese Verwandlung der Kontingente in Geldbeitrige sei erst im
Laufe der Entwickelung des Bundes erfolgt. Denn wie ldstig
lingere Feldztige sind, dariiber hatten die Kleinstaaten unter per-
sischer Herrschaft und spéter unter der kurzen spartanischen He-
gemonie Erfahrungen zu machen reichlich Gelegenheit gehabt,
wenn sie solche Erfahrungen zu machen iiberhaupt ndthig hatten.

Nach welchen Kriterien Aristeides bei Festsetzung der Tri-
bute verfuhr, wissen wir nicht; denn Plut. Arist. 24 ol d “EM-
MVeg . . .. mpooétatoy avt® CApioTeidn) xwpav Te kai TPOOO-
doug émokewduevov Opioar TO kat' dZiav €xdoTw xoi duvauv
wird doch kaum auf gleichzeitige Ueberlieferung zuriickgehen.
Wenn wir aber sehen, wie die Athener spéter wihrend des sici-
lischen Feldzuges die Tribute aufheben und durch einen Zoll
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von 59, des Werthes aller zur See in die Bundesstidte ein- und
ausgefithrten Waaren ersetzen, so wird die Annahme wohl nicht
ungerechtfertigt sein, dass es eben die Zolleinnahmen gewesen
sind, die fiir Aristeides’ Einschitzung die Grundlage abgaben. Das
schliesst nicht aus, dass daneben die besonderen Verhiltnisse der
Einzelstaaten billige Beriicksichtigung fanden. Da sich die Athe-
ner von der Ersetzung der damals etwa 900 Tal. betragenden
Tribute durch die €ikooti im Jahr 414/3 eine Erhohung ihrer
Einnahmen versprachen, so miissen die etwa 460 Tal., die vor
dem peloponnesischen Kriege eingingen, ungefilr dem Ertrage
eines Werthzolles von 2—2/; %/, entsprochen haben. Doch konnen
bei dem hoheren Geldwerth und dem ohne Zweifel schwiicheren
Handelsverkehr zur Zeit der Perserkriege die Zollertrige damals
diese Summe bei weitem nicht erreicht haben, sodass die Tribute
des Aristeides wahrscheinlich auf der Basis eines Werthzolles von
5%, berechnet sind.

VIIIL.
Das Psephisma des Kallias.

Der bekannte Volksbeschluss des Kallias iiber die .Riick-
zahlung der heiligen Gelder und die Verwaltung der Tempel-
schitze (CIA. I 82 = Dittenberger 14), und das auf der Riickseite
desselben Steines eingegrabene Psephisma verwandten Inhalts
kénnen nach Schriftcharakter und Orthographie (Dativ in aig,
oUv consequent statt £0v) nicht vor Ol. 90,1 (420/19) aufgestellt
sein (Kirchhoff, Abh. d. Berl. Akad. 1864 8. 26 ff.). Demge-
miss hatte Bockh (Staatsh. II 2 S. 56 ff.) das erste dieser De-
krete an das Ende von 419/8, das zweite an den Anfang von
418/7 gesetzt. Dem gegeniiber behauptet Kirchhoff (a. a. O.
S. 8 ff.), unsere Psephismen miissten schon 435/4 und 434/3 ver-
fasst sein, seien aber erst 12—20 Jahre spiter offentlich aufge-
stellt worden. Bei der grossen und wohlbegriindeten Autoritit
Kirchhoffs in epigraphischen Fragen hat diese Annahme fast all-
gemeine Zustimmung géfunden; nur Loeschcke, soviel ich sehe,
hat ihr widersprochen und méchte die Urkunden um 2 Olympia-
den, also bis 442/1, weiter hinaufsetzen (De titulis aliquot Atti-
cis) [Bonn 1876] 8. 1—11). Kirchhoff hat das Gewicht von
Loeschekes Tinwinden gefiihlt, aber der Versuch zu ihrer Wider-
legung, den er in der Abhandlung  Zur Geschichte des athenischen
Staatsschatzes’ (Berl. Akad. 1876 S. 21 ff.) gemacht hat, ist
wie ich Rhein. Mus. 1884 8. 49—64 gezeigt zu haben glaube,

Rhein. Mus. £. Philol. N, F. XLIIL 8
8
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ginzlich misslungen. Wenigstens ist die Vertheidigung der Kirch-
hoffschen Hypothese durch einen ihrer Anhénger so ungliicklich
ausgefallen, dass ich mir eine bessere Bestiitigung der Richtig-
keit meiner Ausfiilhrungen gar nicht wiinschen kann 1. Natiirlich
aber folgt daraus noch keineswegs, dass Loeschcke mit seinem
Ansatz das rechte getroffen hat; vielmehr wird sich hoffentlich
aus dem folgenden ergeben, dass er moch mehr als Kirchhoff
das Alter unserer Inschriften iiberschiitzt. Doch werfen wir jetzt
einen Blick auf die Urkunden selbst.

Das erste unserer beiden Dekrete, das des Kallias, handelt
zunichst von der Riickzahlung der bei den Tempelschétzen auf-
genommenen Anleihen: . dmododvar Toig Beolg [T]d yprmata Td
dpe\dpevo, €medn Th *Adnvaig ta TproxiMia Téhovt[o] &vevi-
veyktar &¢ mohv, & éyfeioTo, vopiopatog fipedamold’ dmodi-
[d]6van dE mo TV YpnudTwy & &g dmédooiv éaTiv Toig Beolg
eynprop[éjva, Té Te mapd Toig 'ENMnvotapiong dvra viv kai
1@\ & €ott ToUTwy [T]MV XpnudTtwy, kol TG éx TAg dekdTng
¢medav mwpadfl. hoyiodobwv dt [ol N]oyioTal ol Tprdkovra of-
mep viv 10 OpeiNdpeva Tolg Oeolg dxp[ipd]s, cuvaywyfig d&

1 Max Frinkel meint auf S. 48 der Ernst Curtius gewidmeten
Aufsitze, ‘mein Angriff (gegen Kirclihoffs Hypothese) bliebe zwar nicht
stehen, wenn Thuk. III 17 unecht wire, aber er falle sicher, wenn das
Capitel echt ist’. Ich bin allerdings nach wie vor von der Unechtheit
dieses Capitels {iberzeugt, es kommt indess hier auf diese Frage nicht
das geringste an. Denn in dem betreffenden Capilel steht kein Wort
davon, dass die Tempelschitze im Herbst 428 vollstindig erschopft
waren, sondern nur, was wir auch aus Thuk. IIT19 entnebhmen konnen,
dass diese Schitze, von dem eisernen Reservefonds der 1000 Tal. abge-
sehen, bereits zum grossten Theil ausgegeben waren. Ich habe selbst-
verstindlich nie daran gedacht, das zu bestreiten, und nur behauptet,
dass damals noch ein Rest der Schitze vorhanden gewesen ist, dessen
Betrag wir nicht kennen, der aber — ungerechnet den Reservefonds —
1000 Tal. nicht iiberstiegen zu haben braucht. Und ich sehe nicht,
dass diese Annahme durch das beriichtigte Cap. 17 widerlegt wiirde.
Und ebensowenig beweist es, dass ‘dieselbe principielle Scheidung und
raumliche Vereinigung heiliger und profaner Gelder, wie sie Kirchhoff
fiir Athen nachgewiesen hat, sich auch zu Anfang des 2. Jahrh. in De-
los findet’. Denn es bedarf doch wohl kaum der Bemerkung, dass Delos
zu seinem panhellenischen Heiligthum in einem ganz anderen Verhalt-
niss stand, als Athen zu seiner Stadtgottin. Das ist alles, was Herr
Frinkel zu sagen weiss. Und offenbar wird Niemand schwache Griinde
ins Feld fiihren, wenn ihm starke Griinde zu Gebote stehen,

&
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T@®\ hoyiotdv 1§ Boulh adtoxpdtwp &oTw. dmoddvTwy [dE T]A
xphuoto ol mputdvelg metd Tiig PBoulilg kail éZakeipbvTwy émel-
[dav] dmod®o, InTAcavTeg TE TE mVéKio kel TG YpoppoaTela
kot éau w[ov GAJAoOL § Yevpoppévov. AmoQarvévTwy d€ TA Ye-
ypoppévo of Te lep[fic x]ai ol iepomotot kol €f Tig dMNog oide.
Dann folgen Bestimmungen iiber die Verwaltung der so zuriick-
gezahlten Gelder, die weiter unten besprochen werden sollen; zum
Schluss wird verordnet: &meiddv d¢ &modedouéva i Tolg Beolg
[t6 xpqpata, ég To vewpra kol TG Teixn Tolg mweprodor XpHodou
xpiunafow. .....]. »

Kirchhoff (Abh. d. Berl. Akad. 1864 S. 26) ist der An-
sicht, dass keine dieser Bestimmungen ‘mit den uns bekannten
Verhiltnissen der Zeit, in welche er sie setze (d. h. 435/4 und -
434/8) in Widerspruch stehe’. Mir scheint das gerade Gegen-
theil der Fall: diese Bestimmungen widersprechen aufs schroffste
allem dem, was wir iiber die Finanzlage Athens in den letzten
Jahren vor Ausbruch-des peloponnesischen Krieges wissen. Athen
befand sich damals, wie bekannt, in den bliihendsten finanziellen
Verhiltnissen; seit dem Abschluss des dreissigjihrigen Friedens
mit Sparta war der Friede nur einmal, durch den kurzen Krieg
gegen Samos, unterbrochen worden. Und dieser Krieg kostete
nur etwa 1200 Tal., die noch dazu zum grossen Theil aus den
laufenden Tributeinnahmen bestritten wurden!; die Kosten der

1 Nach Thuk. I 117 hatten die Samier nach ihrer Niederwerfung
an Athen die Kriegskosten (td xpiumoro Té dvelwdévra) zu erstatten.
Der Betrag belief sich nach Nepos Timoth. 1 auf 1200 Tal.; dass die-
selbe Zahl bei Diod. XII 28 herzustellen ist (wo diakociwv steht), ist
evident -und auch allgemcin anerkannt. Isokrates Antid. 111 giebt in
runder Summe 1000 Tal. Nach der leider sehr verstiimmelten Schatz-
urkunde CIA. I 177 scheinen 1276 Tal. fiir den Krieg verwendet wor-
den zu sein (vergl. Rh. Mus. 1884 S.58). Da der peloponnesische Krieg
von 431/0—423/2, nicht mehr als etwa 13000 Tal., jéhrlich also etwas
weniger als 1500 Tal. gekostet hat (Rhein. Mus. 1884 S. 246), wobei-die
Ansitze reichlich gegriflen sind, so scheint ein Aufwand fiir den Krieg
gegen Samos von 1200—1300 Tal. ganz angemessen. Die 140 attischen
Trieren wiirden bei einem Solde von 3 Ob. fiir den Mann in den 8—9
Monaten der‘Belagerung (Thuk. I 117 &emohopkhiOnoav &vdtw pnvi)
einen Aufwand von 560—630 Tal. verursacht haben, falls die Beman-
nung vollzihlig war, was aber offenbar nicht der Fall sein konnte.
Dass schon in dieser Zeit neben dem Solde citnpégiov gezahlt worden
sei (Duncker, Gesch. d. Alterth. 1X 141), ist eine ganz willkiirliche An-
nahme, die durch das, was iiber die persischen Subsidien an die Pelo-
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Tempelbauten aber wurden, wie Kirchhoff selbst annimmt (Abh.
d. Berl. Akad. 1876 S. 37), unmittelbar aus den Schiitzen der
Gotter bestritten, ohne dass der Staat zur Riickzahlung ver-
pllichtet gewesen wire. Es ist also absolut unerfindbar, fiir
welche Zwecke in der Zeit vor 434/3 beim Schatz der Athena
eine Anleihe von 8000 Tal. hitte aufgenommen werden sollen;
oder vielmehr von iiber 3000 Tal.,, da schon die runde Summe
zeigt, dass es sich nur um eine Abschlagszahlung handelt. Denn
dass diese 3000 Tal. die Riickzahlung einer Anleihe sind, steht
zwar in unserem Dekrete nicht mit ausdriicklichen Worten, folgt
aber aus der ganzen Sachlage, und wird auch von Kirchhoff
zugegeben (a. a. 0. S. 22). — Aechnliche Schwierigkeiten er-
geben sich, wenn wir die Urkunde mit Loeschcke in 442/1
setzen; es wird nicht ndthig sein, hier ausfithrlich darauf ein-
zugehen.

Indess nehmen wir immerhin an, dass die obige Voraus-
setzung betreffs der Kosten der Tempelbauten unrichtig, und dass
die grosse Anleihe beim Schatz der Athena zu diesem Zweck
aufgenommen worden sei. Aber wie erkliren sich dann die An-
leihen bei den Schiitzen der ‘anderen Gotter’? Dass es sich hier
zum Theil um ganz kleine Summen handelt, umn solche Bagatellen
wie die 80 Dr., die in einem der Jahre 426/5 bis 423/2 aus dem
Schatze des Herakles von Kynosarges oder gar die 2 Dr. 11/, Ob.
die in derselben Zeit aus dem Schatze der *AOnvaio émi TToAha-
dlw entliehen wurden (CIA. I 273) zeigt die Fassung unseres
Dekrets: 4modovTwy dE TA XPAMOTO 01 TPUTAVELS . . . INTACAVTES

ponnesier berichtet wird (Thuk. VIII 58, Xen. Hell. I 5, 4—7) ihre Wider-
legung findet. Es ist aber sehr wohl moglich, dass der Sold zur Zeit
des samischen Krieges nur 2 Ob. betragen hat (vergl. Duncker a. a. O.
IX 141). Da Chios und Lesbos keinen Tribut zahlten, so miissen sie
auch ihre Kontingente selbst unterhalten haben. Die Kosten dafiir
konnen also in den 12—1300 Tal. nicht einbegriffen sein; dieselben
wiirden, bei einer Zahl von 55 Schiffen und denselben Voraussetzungen
wie oben, fiir 8—9 Monate 220—247'/; Tal. betragen haben. Es bleibt
also jedenfalls noch eine hinreichende Summe fiir den Sold des — iibri-
gens ohne Zweifel wenig zahlreichen (vergl. Thuk. III 18) — Landheeres
und die Kosten des Kriegsmaterials, selbst wenn wir annehmen wollten,
wofiir nicht der geringste Anhaltspunkt vorliegt, die 8—9 Monate bei
Thuk. I 117 bezdgen sich nicht auf die ganze Dauer der Belagerung
seit der Schlacht bei Tragia, sondern nur auf den letzten Theil der-
selben seit der definitiven Einschliessung. Denn die dieser vorangehen-
den Ereignisse diirften kaum einen sehr langen Zeitraum gefiillt haben.
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Td T€ mvakia kai TO YpappoTelo koi édu mou EANoB: § yeypou-
pévov" amopaivéviwy dE Td Yeypoppéva of Te iepfig kai of
iepomrotol kai € mig dANog ofdev.. Zugleich ergibt sich aus den
angefiihrten Worten, dass die Anleihe in ziemlich tumultuarischer
Weise aufgenommen war, sodass der Staat selbst nicht mehr recht
wusste, wieviel er eigentlich den Gottern schuldete.” Ein solches
Verfahren ist verstindlich in einer finanziell bedréingten Zeit,
nimmermehr aber in einer Zeit geordneter Finanzwirthschaft wie
es die Jahre der perikleischen Verwaltung vor dem peloponne-
sischen Krieg doch gewesen sind. Das gilt ebenso, mégen wir
die Inschrift mit Kirchhoff in 434/3, oder mit Loeschcke in 442/1
setzen. ’

Dazu kommt weiter, dass unsere Inschrift, wie von keiner
Seite in Abrede gestellt wird, nicht vor 420 eingegraben sein -
kann. Welches Interesse konnte man aber damals haben, Be-
stimmungen iiber finanzielle Massregeln, die léingst der Geschichte
angehorten, in Stein hauen und offentlich aufstellen zu lassen?
Das kommt mir so vor, als wenn heute der Reichsanzeiger die
Gesetze iiber die Verwendung der franzisischen Kriegsentschidi-
gung noch einmal vertffentlichen wollte. Kirchhoff (Abh. d. Berl.
Akad. S. 28) beruft sich hier auf die Volksbeschliisse fiir Me-
thone (CIA. I 40), die angeblich ‘eine recht schlagende Analogie
fiir die Praxis’ liefern sollen, Volksbeschliisse erst lingere Zeit
spiter aufzustellen, als sie gefasst sind. Ich bedaure diese Ana-
logie nicht zu sehen. Denn erstens sind diese Volksbeschliisse
schon vier beziehungsweise zwei Jahre nach ihrer Abfassung
offentlich aufgestellt worden, und zweitens betreffen sie Privile-
gien, die zur Zeit der Aufstellung des uns erhaltenen Steines
noch in Giiltigkeit standen. Sie hatten also zu dieser Zeit noch
volles actuelles Interesse; und wenn man frither versdumt hatte,
gie in Stein hauen zu lassen, oder das aufgestellte Exemplar zu
Schaden gekommen war, so ist die spitere Aufstellung bezie-
hungsweise Erneuerung, vollstindig motivirt. Dagegen konnte
die Kenntniss der finanziellen Massregeln, die das Dekret des
Kallias anordnet, 14 oder mehr Jahre nach dessen Abfassung
nicht die geringste praktische Bedeutung mehr haben.

"So vilHig diese’ Massregeln nun mit der finanziellen Lage
Athens im Jahre 435/4, oder auch 442/1 in Widerspruch stehen,
so trefflich passen sie fiir die Zeit, in der sie eingegraben und
aufgestellt worden sind, die 90.Olympiade (420—16). Der Krieg
gegen Sparta war soeben beendigt. Athen war im Laufe des-
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selben genGthigt gewesen, seine simmtlichen Tempelschitze zur -

Bestreitung der Kriegskosten zu verwenden, die Schiitze der Athena
Polias ebenso wie die der Athena Nike und der ‘anderen Gotter’,
bis auf den eisernen Reservefonds von 1000 Tal. Nach dem Frie-
den war es die erste Sorge des Staates, die Hihe der Verpflich-
tungen gegen die Tempelschitze durch den “Oberrechnungshof’
feststellen zu lassen; bedeutende Bruchstiicke der betreffenden
Urkunde sind auf uns gelangt (CIA. I 273). Es geschah also
grade das, was unser Decret vorschreibt: Aoyio4oBwv dE oi Mo-
Yiotoi ol Tpidkovta oimep viv TG O@elldpevo Tolg Oeolg dkpi-
BWg. Der Schluss, der sich aus dem allem ergiebt, scheint mir
evident zu sein: unsere Urkunde gehort in dieselbe Zeit, in der
sie in Stein gehauen und offentlich aufgestellt worden ist, in die
Jahre zwischen dem Frieden des Nikias und der Expedition nach
Sicilien.

Es wiirde auch ohne Zweifel Niemandem in den Sinn ge-
kommen sein, unserem Decret ein anderes Datum anzuweisen,
wenn es nichts weiter enthielte, als die eben besprochenen finan-
ziellen Bestimmungen. Es enthilt aber ausserdem noch Bestim-
mungen iiber die Verwaltung der riickgezahlten Tempelschiitze,
und diese sind es, die Kirchhoff zu seiner Datirung veranlasst
haben. Nach den oben angefiilhrten Worten damogotvévrwy o
10 veypappéva of Te iepfic kol ol iepormoioi kol €l Tig &ANog
oidev fihrt das Decret niamlich fort: Tapiag d' &mokvapeldellv
ToJdTwy TWYV YpnudTtwy Sraumep Tog dNNag dpxds, kobdmep
ToUg TV epd]v TV TAg 'ABnvaiog. oUtol b TopeubvTwy ép
méher év 10 dmoBo[dé]uw T TAV Bedv XprHpoata Soa duvaTtdy
koi dotov, kol ouvavolyévTwy koi cuykAedvTwy T BUpag TOU
6moBodouov kol cuoonuavéobwy Tolg TV Tig “Adnvaiog Ta-
piatg mapa d¢ T®V VOV ToMdV kel TV émoTatdv kol TV
iepomoilv TV év Toig iepoig, of viv daxewpiZova(ilv, &mopie-
uNoaodbwy kol amooTnodabwy Ta xpfpoata evavriov Tig Boul[d]g
éu mohel, kal mapodeEdoBwy of Tapiot oi Aoxdvreg moapd TV
viv dpxévrwy kai év otAln dvaypoydviwy (uhd dmavra ka6’
&aoTév Te TV Bedv T4 XpAuarta dmdoa €oTiv éxdoTw Kai oup-
TavTWY Ke@dhaiov, xwpig 16 TE dpylplov kai TO Xpuoiov. kol
10 Mowmov dvoypa@ovrtwy ol el tapior é¢ OTANNY, kol Adyov
dIOVTWY TWV Te Gvtwy XpnudTwy koi TOV TPOCIOVTWY TOg
Beolg kai €dv T d[m|avalioknTar kaTd TOV EviauTdv, TPOC TOUC
MoY10Tdg, kot €UBUvag didévTwy® kai éx TTavadnvaiwy &g TTava-
Bvana TOM Aéyov di1ddvTwy, kabdmep oi T TG ‘Adnvaiog T[a]-
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mievovTeg. Tag dE OTANAG, év oig dv dvoypdywor T xpAuaTa,
1o lep[d, O¢]vtwy éu moher of Topior. Nun wissen wir aus einer
anderen Urkunde (CIA. I 194), dass es Schatzmeister der “an-
deren Gotter’ schon im Jahr 427/6 gegeben hat; und da natiir-
lich an eine Riickzahlung von Schulden wihrend des Krieges
nicht gedacht werden kann, so miisste unser Decret in die Zeit
~vor 431 gesetzt werden, falls es wirklich, wie Kirchhoff annimmt,
die Einsetzung der Topiot T@®v dAwv Oev verordnet. -

Diese Voraussetzung ist aber nach dem Wortlaut unseres
Decrets keineswegs nothwendig. Dort wird nur bestimmt, dass
die Topion TV dMwv Belv in derselben Weise erloost werden
sollen, wie die Topior TV iepdv Tig *Abnvoiag, d.h. einer aus
jeder der 10 Phylen (vergl. Dittenberger Sylloge I S. 29 A. 7);
und das schliesst doch nicht aus, dass das Kollegium der Topiot
TV EMwv Bedv schon vorher, aber in anderer Zusammensetzung,
bestanden hat. Nun wissen wir aus dem Inventar der Schitze
der ‘anderen Gotter’ CIA. I 194—225, dass es im Jahr 427/6
jedenfalls nicht mehr als 7 Tapiot TWV dMNwv Bewv gegeben hat;
nach Kirchhoffs eigener sehr wahrscheinlicher Annahme hitte das
Kollegium aus 5 Mitgliedern bestanden. Es ist nicht abzusehen,
warum die Zahl der Tapion seit 435/4 auf die Hilfte hitte ver-
‘mindert werden sollen; dagegen verstehen wir sehr gut die Noth-
wendigkeit einer Verdoppelung in den Jahren 420—16. Denn
eine 80 einschneidende Reform wie die Concentrirung siémmtlicher
Tempelschitze des Landes auf der Akropolis kann schwerlich auf
einmal zur vollstindigen Durchfihrung gekommen sein. Die Prie-
ster der einzelnen Tempel hatten natiirlich ein Interesse daran,
die Verwaltung der heiligen Gelder in eigener Hand zu behalten,
und sie konnten sich in ihrem Widerstreben gegen die vom Volke
beschlossene Massregel hinter religivsen Bedenken verschanzen,
denen ja auch unser Decret ausdriicklich Rechnung trigt. Wir
wissen denn auch aus Thukydides (I 18, 5), dass bei Ausbruch
des peloponnesischen Krieges ansehnliche Schitze (xpAipoTa ovk
6Miya) in den Tempelﬁ ausserhalb der Akropolis sich befanden.
Dijese Gelder waren im archidamischen Kriege zum sehr grossen
Theile vom Staate verbraucht worden; das Decret des Kallias be-
stimmt nug, dass dieselben bei ihrer Riickzahlung mit dem Schatz
der ‘anderen Gétter’ vereinigt werden sollen, und dass eben da-
hin die sonst noch im Lande verstreuten Weihgeschenke aus edlem
Metall zu bringen seien. Dass dabei eine sorgféltige Inventari-
sirung vorgeschrieben war, ist ganz in der Ordnung, und ebenso
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dass dafiir die Normen massgebend sein sollten, die sich bei der
Inventarisirung der Schitze der Polias seit lange bewidhrt hatten.
Durch alles dieses empfing der Wirkungskreis  der Topion TV
dMuwv 0edv eine sehr bedeutende Erweiterung, und das ist offen-
bar der Grund, warum ihre Zahl jetzt verdoppelt wurde.

Gehen wir nun zu dem Beschluss auf der Riickseite unseres
Steines iiber. Der Anfang ist verstimmelt; es handelt sich um
die Herstellung goldener Niken und von Gerithen (moumeia) zum
panatheniischen Festzuge. Dann werden gesetzliche Garantien
festgestellt, um die Verschleuderung des Schatzes der Polias zu
verhindern, und bestimmt, dass die Hellenotamien die eingehenden
Tributbetrige sofort bei den Topion Tfig 0ol deponiren sollen.
Wenn diese Bestimmung schon vor dem Kriege bestanden hat, so
muss sie wihrend desselben, zur Vereinfachung des Geschifts-
ganges, suspendirt worden sein. Dann heisst es: [émeiddv d¢ éx
TW]v droxooiwv Ta[Advtwlv, & ég dmbédoov éy[hpiotar 6 d[f-
pog Toig] dAhoig Beols, d[modob] Ta dpeldueva, TofmevéoOw
Ta pev tiig ’Adn]vaiog xpfinoata [év Td] émi deZid Tod dmo[Bo-
d0pov, Td dE TV dAwy Oledv év T én’ dp[ioTep]d. Endlich
wird die Bestimmung des ersten Decrets iiber die Inventarisirung
der Tempelschitze wiederholt.

Ich muss bei dieser letzteren Bestimmung noch einen Augen-
blick verweilen, weil sie es ist, die Kirchhoff den Anlass gegeben
hat, unser Decret in das Jahr 434/3 zu setzen. In diesem Jahre
beginnen nimlich die inschriftlich erhaltenen Inventare des Schatzes
der Polias, und da sich bis jetzt auch nicht das kleinste Frag-
ment eines #lteren Inventars gefunden hat, so schliesst Kirchhoff,
dass die Inventarisirung der Schitze tiberhaupt erst mit diesem
Jahre begonnen hitte. Dieser Schluss ist ohne Zweifel berech-
tigt, soweit die oOffentliche Aufstellung dieser Inventare in Be-
tracht kommt; keineswegs aber, wenn es sich um Inventarisirung
iiberhaupt handelt. Denn so vertrauensselig kénnen die Athener
unmoglich gewesen sein, dass sie es bis 435/4 in das Belieben
jedes Tapiog und jedes Subalternbeamten gestellt hitten, mit den
Schétzen zu machen, was ihnen gefiel. Inventare miissen also
jedenfalls schon seit viel friiherer Zeit bestanden haben; wenn
ich auch gern zugeben will, dass dieselben im Jahr 434/3 zum
ersten Mal in Stein gehauen offentlich aufgestellt worden sind.
Dass man bei dieser Gelegenheit eine Generalrevision vornahm,
und die Inventare systematisch neu ordnete, liegt in der Natur
der Sache. Wenn es nun aber in unserem Volksbeschluss zu
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Ende heisst: [oméoa d& T®]v xpnudtwv TWV [lepw]v doTatd
domv | av[dpBpa, tadta dpiBuficalt viv petd Tdv TletTdplwy
&pxv, of édido[oav dei TOV Aoyov éx TTav]adbnvaiwv ég TTafva-
onvjoua, 6méoo pev xpu[od éotv §j dméoa dpyupd] # Umdp-
yupa oth[oavreg...], so liegt gar keine Veranlassung vor, diese
Bestimmung auf die Weihgeschenke der Polias zu beziehen, um
so weniger als unmittelbar vorher von den Schitzen der anderen
Gotter die Rede ist, und wie schon bemerkt, diese Bestimmung
nichts anderes ist, als die Wiederholung dessen, was schon das
Decret des Kallias in Betreff dieser Schitze verordnet hat.

Ich glaube im Vorstehenden gezeigt zu haben, dass ein ir-
gend zwingender Grund, unser Dekret mit Kirchhoff in die Jahre
435/4 und 4384/3 su setzen nicht vorliegt: dass vielmehr diese
Hypothese uns in eine Reihe von Widerspriichen und finanz-
geschichtlichen Unmoglichkeiten verwickelt, wéhrend der Inhalt
unserer Dekrete aufs beste den Verhiltnissen der 90. Olympiade
entspricht, in die sie nach Orthographie und Schriftcharakter ge-
horen. Es wird also bei der Zeitbestimmung Boeckhs zu bleiben
haben.

Als obere Grenze fiir die Datirung unserer Volksbeschliisse
ergiebt sich demnach der Frieden des Nikias, als untere die Riis-
tungen fiir die sicilische Expedition, die nicht nur alle laufen-
den Einnahmen absorbirten, sondern den Staat zwangen, wieder
auf Anleihen aus dem Schatz zuriickzugreifen, der in den folgen-
den Jahren bis 412/1 vollstindig aufgezehrt wurde. Boeckh
nimmt nun an, das Dekret des Kallias sei zu Ende einer pan-
athensischen Finanzperiode erlassen, und setzt dasselbe demnach
Ende 419/8, das Dekret auf der Riickseite des Steines an den
Anfang 418/7. Diese Annahme hat viel Ansprechendes, wenn
sie auch nicht als absolut sicher gelten kann. Jedenfalls diirfen
ansere Dekrete nicht friiher gesetzt werden. Denn der jihr-
liche Ertrag der Tribute und iibrigen Einnahmen aus den iiber-
seeischen Besitzungen des Staates kann in dieser Zeit kaum
iiber 1200 Tal. betragen haben (Rh. Mus. 1884 S. 42), wird aber
auch andrerseits nicht viel hinter dieser Summe zuriickgeblieben
sein. Das ergiebt zusammen fiir die drei Jahre 421/0, 420/19,
419/8 8600=Tal, wozu denn noch etwa 900 Tal. Tributgelder
kommen, die im Friihjahr 421, also grade um die Zeit des Frie-
densschlusses, fillig waren. Diese 4500 Tal. waren natiirlich
nicht in ihrem vollen Betrag fiir Riickzahlungen verfiigbar, da
ohne Zweifel nach dem Frieden viele riickstindige Kriegskosten
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zu liquidiren waren, ferner die Zuschiisse fiir den Richtersold,
die Reiterei und Flotte ansehnliche Betrige erforderten, und end-
lich auch die Kriegsoperationen in Thrakien und im Peloponnes
wihrend dieser 3 Jahre einige, wenn auch kaum sehr bedeutende
Ausgaben, nothig machten. Immerhin ist die Moglichkeit, ja
Wahrscheinlichkeit nicht in Abrede- zu stellen, dass die Ueber-
schiisse dieser Jahre hinreichten, um 8000 Tal. an den Schatz
der Athena zu zahlen, und noch einen Rest fiir die ‘andern Gotter’
iibrig zu behalten. Wer anderer Ansicht ist, muss unter Ver-
zicht auf die Hypothese Boeckhs unsere Dekrete in die nichsten
Jahre 418;7 und 417/6 setzen, darf aber in keinem Falle weiter
hinabgehen. Denn der zweite unserer Volksbeschliisse muss etwa
ein Jahr nach dem ersten verfasst sein, wie daraus hervorgeht,
dass in diesem bestimmte Kassenbestinde und Einnahmequellen fiir -
die Riickzahlung der heiligen Gelder angewiesen werden, wihrend
dort von einem Pauschquantum von 200 Tal. zu demselben Zwecke
die Rede ist. Offenbar also haben die Kassenbestinde der Helle-

notamien und der Ertrag der dexdtn — doch wohl der dexdtn
im thrakischen Bosporos, der einzigen Steuer dieser Art im atti-
schen Reiche, von der wir Nachricht haben — zur Deckung der-

aufgenommenen Anleilen nicht ausgereicht, was auch sehr be-
greiflich ist, da es sich dabei um iiber 700 Tal. handelte. KEine
Summe von weiteren 200 Tal. konnte aber fiir diesen Zweck erst
nach dem Eingehen der Tribute des nichsten Jahres disponibel
sein, also im folgenden Friihjahr zu den grossen Dionysien. In
diese Zeit also, oder etwas spiter, wird unser zweites Decret zu
setzen sein, und zwar ist der spiteste Termin das Friihjahr 416,
da im Friihjahr 415 die Vorbereitungen zur sicilischen Expedi-
tion schon in vollem Gange waren.
Rom. Julius Beloch.





