Philodemea.

Philodemi Epicurei librorum, qui ex bybliotheca Herculanensi
innotuerunt, vix ullus integrior ad mnos pervenit, quam TWV Tepi
Bavatou liber quartus, quem edidit anno h. s. 86 S. Mekler,
supplementis inlustraverunt praeter ipsum editorem Blassius, Bu-
reschius, Dielsius. Cui cum multum operae impertivisgem, sola
Mekleri editione nisus, ceterorum vv. dd. additamentis nondum
cognitis, multa quae me invenisse gavisus eram ab illis maxime-
que a Dielsio praerepta esse, postea vidi. Sunt tamen, quae ab
illis nondum occupata ad librum resarciendum conferre posse mihi
videar. Ea hac scribendi occasione propomere libet.

I. Notum est Epicureos in diluenda mortis formidine plu-
rimum operae posuisse; quam consuetudinem secutus hoc libro
Philodemus singulas causas percenset, quibus ut mortem metuant
homines permoveantur, easque deinceps omnes nihili esse arguit.
Quae libri indoles in postremis columnis isdemque optime ser-
vatis facillime perspicitur. Primae vero septem columnae tam male
habitae sunt, ut singula enuntiata expiscari possis, filum atque or-
dinem disputationis parum intellegas. Sunt tamen signa quaedam
unde de doloribus cum morte comiunctis hac libri particula actum
esse appareat. Vid. col. IV 10 (g ped ndoviig Teleutdvroc.
col. V in. de iis agitur qui ®’ ax®v kol @opudkwyv sine dolori-
bus debilitantur. Sequentia ita restituo: (f§ T0) Zfiv petd TAg
edwyiag év Tolg Umvioig xa(To)mpoiepévoug (cf. Polyb. ITI 81, 4)
kol ToUg év 1(aig) oikeiaug &y(épo)eoiv dvarodnrodv(tag). Ex-
empla videlicet mortis dolore carentis enumerantur. Ibid. 11. 12
dAyndévog moM(fig) mepi Tivag (Teleutdg) dxolouBovon(g).
col. VI «xG(v éma)iob6(pevor diated)éowo(v) midg olk  €ikdg
éol(T) . . . . xoTooTpéovTag GAyndd|(or) . .. .. mepiminTew col.
VIL17 (GAy)nddvog. - Ex his locis iure colligere mihi videor tota
hac capitum serie de doloribus cum morte coniunctis agi. Ac mihi
quidem id Philodemus probasse videtur, quamvis interdum acci-
dat, ut dolores.iique magni mortem praecedant, tamen plerumque
ipsam mortem i. e. animae a corpore separationem (XwpiOUOV vel
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amoomoopuév) non sentiri itaque non esse quod mortem ceteris
morbis doloribusve magis timeamus. Nam col. V exempla pro-
fert mortis dolore carentis, ibidem paullo post dolores accidere
concedit, col. VI in., ubi Mekleri supplementa optime se habent,
de sensu loquitur. _

TIam col. VII 8 nomen occurrit adversarii, quem his capiti-
bus Philodemus impugnat, Apollophanis cuiusdam, qui num idem
sit cum Apollophane Stoico Aristonis discipulo (vid. Zeller IV 36)
incertum est. Hic igitur Epicuream de morte doctrinam ita la-
cessivisse videtur, ut artam illam corporis et animae coniunctio-
nem ac sympathiam ab Epicuro introductam (vid. Lucret. III 325 sq.
580 8q.) nisi cum gravissimo doloris sensu dissociari non posse
contenderet. _

His igitur praemonitis, quae quatenus ve:a sint postea elu-
cebit, ad col. VIIT supplendam accedo. Haec enim tam bene ser-
vata est, ut paucis verbis hic illic insertis totius disputationis
- ordo recuperari possit. Aec primum quidem contextum a me re-
stitutum propono.

(ouppn)

oetai Te Katd TOV AG(yov mdoag petr’) 1

&(x)pwv dAYNdoVwY &(myiveoBor Tag)

Tehevutdg, dEovuvTw(v &)duv(oTov elvor)

™V GvurtéppAntov AbecBor ou(ugui-)

av un pet’ dxMoewg évumepBhiTou. 5
1. 1 ouppfoetou saepissime adhiberi constat, ubi absurda quaedam
adversarii sententiam sequi ostenditur. Ac primum quidem in
ultimis versibus absurda rideri arbitratus, dZ00vTwv cum prae-
cedentibus coniunxeram, sequentia ita suppleveram: duvotov eivon
ete., qua supplendi ratione sententia plane diversa evaderet. Sed
certissimum est, inter w et d duas excidisse literas, quod Scotti
exemplum docuit. Tam si GdUvatov reponendum est, GEioUvTWwY
ad sequentia trahetur, absurda illa TG xotd TOV AOyov OupBai-
VOVTO. primis versibus~inesse necesse est. Hine mea supplendi
ratio exorta est.

Sententiam ita explico. Coniunctionem corporis et animae
artissimam ab Epicuro doceri, quae scilicet scindi nequeat, nisi
ut et animus et corpus simul intereant, supra monui. Notissimum
porro Epicuri placitum diuturnos dolores non esse magnos, magnos
semper breves esse (vid. frgm. 447 Vs. ol peydhor mévor ouv-
TOuwg €Zdyouotv, ol d¢ xpdvior péyeBog odx €xouoiv). Confer
etiam Lucr. IIT 580 sq.
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denique cum corpus nequeat perferre animai

discidinm, quin in taetro tabescat ordore,

quid dubitas quin ex imo penitusque coorta

emanarit uti fumus diffusa, animae vis,

atque ideo tanta mutatum putre ruina

conciderit corpus, penitus quia mota loco sunt
fundamenta, foras manante anima usque per artus
perque viarum omnis flexus, in. corpore qui sunt,

atque foramina?

Tam pone Stoicum adversarium haec ut inter se pugnantia risisse.

(2]
&

Nam separationem animae a corpore, qualem ex EPicuri auctori-
tate depingit Lucretius, nec sine magno dolore nec brevissimo
temporis momento fieri posse. Huic Epicureos respondisse puto,
etiamsi aliquantum temporis opus sit, dum tota anima e corpore
discesserit, dolorem tamen qui mortem praecedat brevem esse,
cum sensus iam ante ipsam mortem homines deficere soleat. De-
fectionem autem sensus saepissime sine ullo dolore in vita ho-
minibus accidere. Huc ea quoque spectare puto quae col. VIII
in. exstant. Dicit Philodemus sensum nequaquam usque ad ex-
tremum mortis limen homini permanere. Nam si permaneret (kdv
émaloc0opuevor diotehécwor col. VI 1) sequeretur, ut mors semper
cum. summis doloribus accideret, quod secus esse multa exempla
ante a Philodemo allata produnt. Iam quae de ouumoBeiq se-
quentibus disputantur eodem spectant. Nam si ea quoque usque
ad ultimum tempus servaretur, totam corporis dissolutionem anima
non sine gravissimis doloribus persentisceret.
6 onoouév te TV cuumddiav mpo(g TO

olpa Thg Yuxfig, €l kol T4 oM V(600U

pet’ dxAMjoewg oitia o(uxvi)g i muk(vou-

0)ng doupuétpwg 1o p(éAn 1)V Zh(wv

10 # diiotavodong, GAN o0 g(acilv ye adlva-

Tov Mubfivai mot’ adtiv (dA\)ng tuxod(cav

(od) érepowboewg fiTig ka(uév)T Tvog (v

(&GM)y(ndd)vog aitia.
1. 7 véoou si non certum attamen valde probabile est. Nam
vocabulum quod excidit simillimum fuisse apparet eius quod se-
quitur: OxMioewg. Feminini generis ipsum quoque fuif, cum
participia mukvoUong et dricTtavouong eo (non ad dxAfidewg) re-
ferri consentaneum sit. N literam in Scotti exemplo certam agno-
scere mihi videor. 1. 8 ouxviig certum. 1. 10 Item certissimum
post dlioTavovong non esse enuntiati finem, sed per GAN’ o¥ apo-
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dosin induci. @ooiv scil. adversarii. Literae ® wunus tantum
arcus (C) agnoscitur. Ad @apév spatium non sufficeret propter
literae M latitudinem. 1 11 Mekleri supplementum (tfig duoTu-
x00g) cum propter sententiam tum propter spatium literarumque
vestigia ferri non potest. Nam adTfv ad sympathiam, non ad
animam referri grammatica ratio postulat. H ante C certum est.
1. 12 érepowboewg. In hac notione totius disputationis cardo
vertitur. Quid sit érepowboig vel quod idem est petafol apud
Philodemum, proxima columna (IX) luculenter docet. Monendum
practerea Epicurum eam quae proprie dicitur petofAnmiknv xivn-
ow (i. e. qualitatum mutationem) sustulisse, solam peToBaTiKiV
‘reliquisse, quae fit cuykpicer kal drakpioer TV GTépwy (cf. frgm.
291 Vs.). Jam coepta animae a corpore separatione sensum ac
sympathiam statim tolli, inde Epicurei explicabant, quod tanto-
pere mutatis atomorumn vitalium sedibus etiam sensum, qui est
animae qualitas principalis, amitti necesse esset.

Hanc igitur sententiam enuntiato supra a me exscripto ac
restituto inesse arbitror: Etiam morbum, qui spasticus dicitur
(describitur 1. 8—10), cum mutatione animae coniunctum esse
apparet, cum anima corporis membra alternis contrahat atque di-
stendat, quod per OUYKpiOlV et didkpiolv fieri manifestum est.
Quam mutationem cum dolore coniunctam esse Philodemus con-
cedit. At inde nequaquam sequi, cum gravior atque violentior
mutatio acciderit, qualis in morte fiat, item servata corporis ani-
maeque sympathia dolores sentiri. Nam fieri posse ut eadem sym-
pathia quae aegrotanti dolorum causa fuerit brevi post graviore
mutatione facta non iam exsistat.

Sequentibus ostenditur fieri posse, ut anima ex corporis so-
cietate se expediat, atque ita feri posse ut hoc discidium nequa-
quam necesse sit cum doloribus esse coniunctum.

\emTopepng YOp
au)o kai Tehéwg evkiv(ntog f) w(v)xn kot &p-
15 8p)a’ T’ ol ékepikpotdT(W)v O(uv)eoTnK(OTCL
olte Aet)otdTwy kol mepipe(pec)Ta(Tt)w(v
koB)e(1py)pévn kal wopd Tod(T)0 TOANV
d)mopio(v ma)pé(x)ovoalrty, nig ol(k) &Eimto-
T A(eAeppéviwy mopwy év it oofp-
20 «i m(Aéov) § u(upiw)v.
Supplementa his versibus a me inserta mon omnia pro certis
vendo. Sed quamquam in singulis verbis parum ipse mihi satis-
feci, de tota sententia vix poterit dubitari. 1. 13 o praebet \.ToO-
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peptg, n pro t habet €. At nullo modo Philodemus hic clua
yuxfg dicere poterat, quod supplevit Mekler, cum de sympathia
inter yuxnv et oWpa intercedente agatur. Immo THv YuxHv sub-
iectum fuisse totius enuntiati — pévn illud 1 17 et — ovoa(t)
L 18 probant. Itaque AemTopeprig scripsi, ab optima lectione
i. e. oxoniensi non longius quam Mekler recedens. ‘1. 14 inter
n et x nullam literam inseri posse (0 inseruit Mekler) Scotti ex-
emplum docet. Itaque n aut terminatio est vocis antecedentis
(wuxi) aut ipsum pro vocabulo habendum, ut A vel §i vel 7} le-
gatur. At nec f| nec | locum habere possunt. # autem siquis
legere voluerit, ita fere textum conformabit. ‘
_ \emtopepng Yap (Tig -
éav) kol Tedéwg evkiv(ntog @)u(or)g Ai]

Neque negari potest @Uoig literarum vestigiis apud Scottum ex-
stantibus aptius esse, quam Wuxf, quamquam de anima agi cer-
tissimum est, Sed tota haec supplendi ratio reiicienda fuit quod
verba tam contorte a Philodemo collocata esse non verisimile erat.
Eo igitur confugi ut n illud pro terminatione vocabuli ywuyf ac-
ciperem. Quod fieri non potest nisi ut v, in Scotti exemplo ma-
nifestum, in y mutemus. In sequentibus verbis satis audaci im-
petu quae de atomis dicuntur ‘levibus atque rotundis’ non ad
animam sed ad corpus referre conatus sum. Cuius rei causas -
addere opus est. Verba initio enuntiati posita Aemtouepfig — xod
Tehéwg €OkivnTOog non possunt nisi de anima dicta esse. Quid
haec animae descriptio sibi velit, verba 1. 18 mig ol éEimTartol
produnt. Aemtopepég autem id est, quod ex particulis subtilibus
constat; edkivnoio secundum Epicuri placita ex particularum sub-
tilitate explicanda est. Haec de anima recte atque ex Epicureo-
rum consuetudine a Philodemo dicuntur. Iam si verba sequentia
item de anima dicta essent (ék pikpotdTwv guveatnkuio — Aelo-
TATWY Kol TEPIPEPETTATWY), aut tautologiam ineptam Philodemus
admisisset, aut quod multis adridere arbitror quae antea breviter
adumbraverat accuratius diligentiusque explicavisse putandus
esset. At si hoc tibi sumpseris, quid de verbis papyri xo..... o-
Tout flet? Nam utut hanc lacunam supplebis, vel kai did ToOT
vel koi mopd ToOT vel katd ToUT', nunquam logicae rationi
sufficies, quae accuratiorem de animae natura expositionem ut
causam non ut consequentiam addi postulat. Hac ratiocinatione
tandem eo perductus sum ut pro To0t T’ oUT' legendo ad corpus
verba sequentia referrem. Nec non eo haec coniectura commen-
datur quod Philodemum, dum corporis animaeque sympathiam



Philodemea. 365

aeternam non esse probat, corporis quoque, non animae tantum
rationem habere par est. Diversissimam videlicet a corporis na-
tura animam esse affirmst, unde animam simulac licuerit ex cor-
poris coniunctione se expedituram esse concludit. Hac de causa
proprias animae qualitates, scilicet atomorum subtilitatem, levita-
tem, rofunditatem a corporis atomis quam maxime alienas esse
iactat. Atque praefracte mego hanc corporis ab anima diversita-
tem nisi negativa quam vocant forma exprimi potuisse collatis
Lucreti versibus IIT 191 sq.

at contra mellis constantior est natura

et pigri latices magis et cunctatior actus:

haeret enim inter se magis omnis materiai

copia, ni mirum quia non tam levibus exstat

corporibus neque tam subtilibus atque rotundis.
Quod autem ex duobus membris per odte — olte inter se oppo-
sitis alterum coniunctione kai scinditur, id inde explicandum est,
quod praeter pondus duas tantum qualitates Epicurus in atomis
esse voluit, magnitudinem et formam (cf. ep. I p.14 Vs.). Iam
cum et levitas et rotunditas ad formam pertineant, merito Aeio-
TATWY Koi TEPIPEPECTETWY in unum membrum artissime coniun-
guntur. 120 Mekler m{oA\@)v #| u(vpiw)v suppleverat, ego pro
TON®V posui mwA€oV, quod quanto praestet sine argumentis in-
telligitur. md¢ 00(x) 1. 18 legendum erat, non supplendum aut
mutandum. ' :

Sequentes quoque versus supplementis factos proponam non
quo in his quidem pristina forma certo recuperari possit, quod
propter reliquiarum egestatem non licet, sed ut appareat cum no-
stra praecedentium versuum conformatione nequaquam eos pugnare.

20 €k tivog (dn?), kbv
eim(wp)e(v dGAYnd6v)o() airiav elvou,
™(v TOV TooUTWY did)kprotv Mav de-
doika(pev fig Tdx10T &)moTeTeheo-
ué)v(ng avouoBntnoopev.
Tam eo procedit Philodemus, ut animae a corpore separationem
adeo non cum gravissimo dolore semper coniunctam ‘esse conten-
dat, ut etiam delectationem eam interdum parare veri simile sit.
- kbv, €l Tig, emeadimep &k
30 TQV) TowUTwWY OuvéoTnkev, dEwm[r] d(H
© TaP)aTTOVIWY KATO TV OUYKPLoW '
dv)twg ped’ fdoviig Yiv(eoOon Tig
Te)heutdg, ovk dv Gmibov(ov Aéyol, ka-
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Ta To0)TO0 MV oupBaivelv AdeoBor
35 Tv) dvumépBAntov kowvw(viav ped’ fdo-
viIg) kol Tépwewg koi Yo(vioews. ]
1. 80 ouvéotnkev scil. anima, quae ex minimis mobilibusque cor-
pusculis constat, corporis tegimento liberiore motu prohibitis.
1. 31 Tapartoviwy scil. TV Yi¢ WuxAg mepdv. Subiectum ge-
netivo absoluto additum non est, quod ex praecedentibus (Tdv
To100Twv) facile suppletur. katd TV oUyKpiow of. Epic. frgm.
311 Vs. Umvov Te yiveobou Tdv Thig Wuxfic meplv Tdv TOp’
GV TNV OUYKPIOWY TOPECTIOPUEVWY EYKOTEXOUEVWY §] DLO.POpPOU-
pévwy. Eodem modo hic 0Uykpiow de corpore humano dictum
puto, in quo morbo letali ingruente atomi vitales turbas cient.
1. 34—36 Quae hic Philodemus dicit non ita accipienda sunt, quasi
ex animi sententia dicta sint. Id tantum scriptor agit ut adver-
sarium coarguat, ipsa per se separationis mortiferae natura.tam
voluptates easque summas quam dolores gravissimos posse cieri.
Nam si recte sententiam Philodemi supra adumbravimus, nequa-
quam hanc separationem semper dolore carere probaturus est.
Sed hoc voluit: idem cadere in dolores mortem praecedentes quod
in omnis vitae dolores cadat, scilicet, diuturnos semper parvos,
magnos breves esse. Errare igitur qui mortem propter dolorum
gravitatem timendam putent, utpote quae nec semper cum dolore
coniuncta sit, — quod saepe ante extremum anhelitum sensus de-
ficiat, — nec intoterabilem possit dolorem afferre — quod dolore
nimis ingravescente sympathia animae et corporis ut in tota vita
ita in fine vitae solvi consueverit. Itaque idem fere Philodemum
probavisse arbitror, quod Seneca ep. 30, 14 amicum quendam Epi-
cureum narrat dicere solitum. Quodsi 1. 35 Thv dvuméppAntov
kovwviov Philodemus memorat, ridendi adversarii causa vocem
ab illo adhibitam repetere mihi videtur.
Col. VIII verba extrema ad cel. IX nos traducunt.
36 émi
ot yepd)vtwv peta(Boloi yivovran
Col. IX ko)Td Tivag uéBog koi kW(uoro Xw-
pig) mévou (koB)dmep &mi TAg a(VEATEwS
Tg) G4m0 TV moudiwv émi (v Grc(un(v
kai) Thig am(d)ong &md T@v dk(p)wv @6i-
5 oOewg) ém 10 YhApag® yivovrar dE veovi-
aig) petafolai koi d' dcupuéTpwy
Kkvn)pdtwy domep elg Umvov Mo Tod
pnx)wviov® mAfy koi 10 Pratou(g y)iveo-



Philodemes. 367

fo1) Tovg dmoomaouovg Thg Wuxi(g) &mod
10 Tob ow)uatog kol d10 Ttodro TV peyio-

™V €T1)epoiwoty (€m)akohouvBelv G(po)ub(oet

™V oioONTIik(f)v E(E)v.
col. IX 1 xuwuato posui. Papyrus habet xw-, sed X et k saepe
inter se permutari constat. In sequentibus versibus pleraque iam
Gomperzius et Mekler recte suppleverunt; addidi 1. 2 adEfcewg
L 8 dkpfv; utrumque certum duco.

Agitur de sensus defectionibus quas omnibus aetatibus acci-
dere ac plerumque dolore carere Philodemus ostendit. Fiunt autem
JueTofolij Tfig WuxAg i e. mutatis atomorum vitalium locis. Iam
mors nihil aliud est quam petofold] illis multo violentior. Ergo
mortem quoque cum sensus defectione eaque omnium celerrima
fore conmiunctam. 1.11 quod posui Gpoudoer ex eo explicandum
est, quod dicit Lucretius III 566 sq.

ni mirum, quia per venas et viscera mixtim,

per nervos atque ossa, tenentur corpore ab omni

nec magnis intervallis primordia possunt

libera dissultare, ideo conclusa moventur

sensiferos motus, quos extra corpus in auras

aris haut possunt post mortem eiecta moveri

propterea quia non simili ratione fenentur.
Vides secundum Epicurum atomos vitales inde tantum sentiendi
facultatem adipisci, quod a corpore conclusa tenentur. Quodsi
sentiendi facultas (| aioBnmikh €Zig) mukvdioer servatur, eandem
per dpoiwoty tolli necesse est.

1. 12 ol Y(&)p €& avaykng

Quoikiig 00)dE k(owmn)v W(pav Tol) €rou(g W)g kop-
ol Gmd T®)v dévdpw(v &)A& kol ko(T-
Haec ludendo magis quam certis rationis fundamentis innisus sup-
plere conatus sum. Causa, ni fallor, affertur, cur animae a cor-
pore separationem violentius accidere consentaneum sit.

Haec erant quae ad.golumnas VIII et IX restituendas me
conferre posse dixeram. Neque dubito quin nonnulla ita admini-
straverim, ut peritiorum desiderent epicrisin, quippe qui nune pri-
mum hanc difficilem artis nostrae regionem adierim. Haud pauca
tamen prudentibns harum rerum iudicibus spero probatum iri.

II.  TInitium col. XII plane eodem modo supplevit Dielsius
atque ego suppleveram.

2 ddm v dwpov Tehe(UTiV . . . . ... .

Tiveg ékkA(ivou)ov érm(iZovteg o\~
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Ay ayafd(v é)v T mhei(ovt xpbvw
5 «x)tfiow EEev
Sed ea quoque quae sequuntur restituere conatus eram,
5 & yw)pig ti¢ yvno(iag oo-
@lag ovd’ év Um(vwh duvatd (ktoao-
Bon. ov fiv aitia(v) adthv vebét(ng Umod
@)y mhelotwy (&)vOpdmwy &(xaxile-
10, TAEIoTOV Xpbvov émibeciv (cogioag -
10 moloupévwy G(m)o0 Aéyou mwg é(xéyyu-
ov.
1. 5 & certum est tum propter spatium, tum propter sententiam
1. 6 Papyrus praebet duvoror. Quod ferri non potest, cum sub-
iectum plurali numero antecedat (Tiveg). Itaque & pro subiecto
habendum. - Neque duvordg ita cum infinitivo coniunctum offen-
sionem praebet. Cf. Xen. Anab. IT 1, 24 6d0g duvarr) Kai, Umo-
Zuyioig mopeveoBat. — kthoaoBal.  Vix aliud verbum et senten-
tiae et spatio lacunae aptius invenias, cum mepimolelgOor, quod
de bonorum acquisitione usitatissimum est, paullo longius sit
quam ut hic inseri queat. 1.7 vedtng certum est. Vide sis ex-
tremam huius columnae partem et sequentem columnam, ubi
summa quaeque vitae humanae bona iam ab adolescentibus parari
posse demonstratur. Nititur haec disputatio ipsa Epicuri aucto-
ritate qui initio epistulae tertiae postulat: Omwg véog dpo kol
mahadg 7§ d0d TV dgofiav TV peANdvtwy. *Exoxileto exempli
gratia posui, formam verbalem latere a Buechelero monitus., Hoc
igitur vult Philodemus: plerosque homines iuventutem parvi ae-
stimare propter eandem causam i, e. quod maxima bona provec-
tiore demum aetate se adepturos sperent, ‘dum tempus plurimum
sapientiae augmentum esse putant, quasi temporis nomen ipsum
per se sapientiae adipiscendae spem certam et fidam faciat’. 1. 10
éxéyyvov. In papyro nil nisi o apparet, ita tamen ut dextra
pars literae lacunam attingat. Non violentum igitur pro o legere
€. In vocabulo eligendo ea ratione ductus sum, quod 1 10 in
vocalem desiisse vocabulorum scindendorum leges, quae per pa-
pyros valent, evincunt. Itaque adiectivum in og, ov terminans
restituendum erat, quod ante terminationem vocalem habet. 4mo
\oyou ita interpretor, ut fontem spei indicet, quam de futuro tem-
pore plerique homines habent. Verbo enim confidunt, rem ipsam
neglegunt. Quasi vero temporis vox nuda sufficiat, ut fidem fa-
ciat bonorum adipiscendorum!.
11 xpévun pev (ya)p perpodvr(eg Tya-
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0(d) oddEv pé(ya m)epimonabue(vor Qoi-

vovt)or, ThHe d(ov)oiag Vmep TV . . .

e 0 M(éNo)v kevilg me(Qpi-

Kuiog)
Duobus supplementis Mekleri lectionem auxi, 1. 12 mepiroinod-
pevor @aivovron (M. mepimomadueda) et 1. 14 10 uélov xevidg
meppikviag. Utrumque si non certum attamen valde probabile.
Lacunam quam 1. 13. 14 in textu reliqui ita supplere conatus
eram: TV (Gel mopdvTwy), quod tamen spatii augustiae dissua-
gerunt ut in textum reciperem. Ad totius loci sententiam confer
Epic. fragm. 458 Vs.

Venio ad extremam col. XII partem, quae inde a 1.26 ver-
borum reliquias praebet. 1. 26. 27 -wv &ma|(Bev &)Inkw(g k)a-
Ta0- certum est. Ex sequentibus concludo, comparationem hic
institutam esse inter adolescentis senisque diem supremum. Ita-
que sic fere sententiam restituendam puto: WoTe 00 véog kota-
oTpéQwy, avapipynokouevog b’ émi teleuTtiic.

26 dowv ayad(Wv &ma-
Bev &)inkw(g k)atd o(opiav, oiktpd)Tepog™ GA-
AMa Y)épwy o068V eb(plv QuUOKDE Gyo-
00(v, m)e()c(Bel)g dmoM(weoBon pletd ToD
30 u(éMNo)vrog amdo(oag Tag €vX)dS.
L. 27 oiktpéTepog mutata papyri lectione (-mpog) supplevi quod
comparatio comparativum exigere videbatur, nisus praeterea eo
quod sequitur é\efjoor. T et Te saepius inter se permutari notum
est. Tamen qui.lectionem papyri servaverit, meam coniecturam
enecabit. De praepositione (mpdg) cogitari posse, praefracte nego.
1. 28 ebpnkig quod posuit Mekler, sententiae aptissimum, ad la-
cunam explendam non sufficit. Melius ut invenirem meditanti
non contigit. 1. 29 Participio causa affertur, cur sencx bonorum
expers fuerit.
30 ' mod Yop
é\eficonr véov €opv (GoTig v €lor)ro,
dvoloyiZépevov (6p)wv TTuBokA(éa xab-
& kehever Mntpddw(pog, &) mepime(moi-
ntor ye(yo)vig ob m(Aéo)v 6(k)Twkaide-
Col. XIIT 1 xee=(ét®v), GAN" oyl TO(v Bovdoimov?
Blov Zhoog avumovénrog, (fva peo-
T0(g) YéynTou mMovTOg €ldoug.
‘Ubinam is est, quem adolescentis magis (scil. qualem paullo
ante depinxerat Philodemus) misereat, cum Pythoclem videt vitae
Rhein. Mus, f. Philol. N, T, XLIIL 24



370 de Arnim

suae bona ad calculos vocantem, quae minus octoiecim annos
natus adeptus est?’

Frequentissimum in ipsius Epicuri et discipulorum ethicis
illud praeceptum, quo ad bonorum ante perceptorum recordationem
homines admonentur. Hunc enim fontem esse gaudiorum purissi-
mum. Quod hic &valoyiZeoBai, aliis locis émhoyiZeo®ar audit..
Cf. Epic. fg. 428 Vs. 8poia d¢ xai 16 'Emkovpou, Aéyovrog ThHv
100 &yaBol @uowv ¢& autiig Thig Quyfic ToD xakoD kol Tiig
uviung xai émiloyioewg kai xdpirog, Oti- To0TO0 CUUBERNKEV
aT® YevvaGoBot eof. 434—438. Talem igitur bonorum a se per- -
ceptorum enumerationem Pythocles Epicureus octodecim annos
natus literis mandavisse videtur. Qua re cum placita sua de iu-
ventute ipsa quoque ad sapientiam idonea mon mediocriter con-
firmarentur, Epicurus in epistula ad eum data summis laudibus
adulescentem extulit. Cf. fg. 161—165 Vs. Ac valde gavisus
sum, hoc Philodemi loco recte suppleto, patere quid nimiae illae
Pythoclis laudes sibi velint. Quem quasi exemplar exstitisse
adulescentiae secundum scholae praecepta optime peractae testa-
tus est 6 mwepl TTuBoxhéoug olimw yYeyovdtog OkTwKaideka &Tn
Ypbowv ovk elvon @y év 8\n T EMGdL dpeivw kol TepoT-
kg avToV €) amoyyéAwy kol mhoxwv ol TO TV YUVOIKDY,
eUx6pevog dvepéonta elvan mdvro kai GvermipBova Tig UmepBo-
Mig T® veoviokw. Nec non novum quasi lumen hac inventiun-
cula eis affertur quae de Metrodori et Themistae laudationibus
et de Carneisci Philista disputavit Vsener in Epicureis p. 93.
Apparet enim ex amicorum numero alios aliis Epicuri praeceptis
Iuculentius satisfecisse. Unde factum est ut quasi vivum suae
quisque virtutis exemplar a magistro celebrarentur. Vides igitur
quanto apud Epicureos artior sit doctrinae cum vita coniunctio
quam apud Stoicos ceterasque scholas philosophorum. Verba au-
tem (xa0)d kelever MetpGdwpog non de epistula Metrodori in-
tellego ad Pythoclem data (id enim praesenti tempore kelevel
confutatur), sed de praecepto Metrodori, quo Epicurum secutus
Pythoclem exemplar adulescentiae perfectae Epicureis proposuerat.

Col. XIII 1 Oavdowuov exempli gratia posui, ut sententiam
supplerem, non quo persuasum habeam hoc ipso verbo usum esse
Philodemum. Sed cum adiectivum dvumovéntog supplementum
aliquod desideret, quo exprimatur Ti oi dppoveg ol Umovoolvreg
doyiyvovrar, quod tamen in sequente lacuna propter spatii angu-
stias locum non habet, epitheto substantivi (Biov) obiectum illud
Tfig Umovoiog expressum fuisse conieci. Ovntdv lov Zfj oy Umo-
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voWv == ovy Umovoel Ovntov Biov Ziv. 1. 2 Sententiam finalem
(fva — Yévnton) ad mepimemointon referendam esse vix opus est
monere. MEOTOC cf. Lucret. III 938 cur non ut plenus vitae
conviva recedis? Philodemus, ut explicet qui tandem fieri po-
tuerit, ut Pythocles iam adulescens octodecim annorum, omni-
bus vitae humanae bonis naturalibus perceptis, cupiditates fini-
ret, ostendit eum non ceterorum instar vitam degisse, qui
dum ea quam natura largita est aetate nesciunt uti, infinitam
sibi aetatem exoptant (Bvntov Blov Zvteg dvumovéntor), sed ab
ineunte aetate nihil antiquius habuisse quam ut naturales animi
appetitus explendo ad finem cupiditatum atque perturbationum ve-
niret. 1.8 Ad verba movtog €idoug ex totius loci sententia sup-
plendum est TWv dyodWv. Quod omissum mihi quidem nullam
offensionem praebet, quia antecedunt verba & mepimemoinTa, unde
de bonis agi consentaneum est.
Post €idoug in papyro spatium vacuum apparere ideoque
novum a verbo sequente enuntiatum esse incipiendum Dielsius
monuit in censura editionis Meklerianae. Quod enuntiatum ante-
quam suppletum restitutumque proponam, praedico quod Mekler
posuit 1. 8. 9 mpoB@roeTon scriptionis genere, quod per papyros
valet, quamvis sententiae aptum videatur, refutari. Nam 1. 8 in
" vocalem exiisse ex divisione vocabuli patet, cum praesertim et
praecedente et insequente versu literis quibusdam latius promi-
nentibus non erat quod scriba mpobARceTOL post O ridicule scin-
deret. His praemonitis ipsum contextum proponam.
3 é(Eov de
éw)moo® xpdvwt 1O péyiotov av(Tdv
5 xai mweprronoacBor ko(i) dmoladoo, x(a-
Bdamep UmedeiE(a, ovk)é(Th véog Tig 6 (uf
pa(wv)épevog én(i) to(d)to kol Thg dme(r-
piag, oy 6(t) Tig T00 (Y)épovrog mpoo(moi-
noeroan Zw(fi)g ete.
L 4 adt®v se. TV 4yod®v. cf adnotationes ad versum praece-
dentem. 1.6 0 pf poivéuevog “nisi forte insanit’. 1.7 émi Todto,
ad bonorum acquisitionem, quippe cui temporis quodlibet spatium
sufficiat.” 1. 8 mpoomoielobar cum gen. invenitur Ar. Eccl. 871
et saepius.
III. Col. XVII partem priorem male intellexit Bureschius
(de cons. p. 145) cum ovy illud 1. 4 ex errore scribae ortum
putat. Interest enim permultum inter eam sententiam quam im-
probavit Epicurus &1t xahov pév uf @lvar, @ivra d' Gmwg
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drigra mohag *Aidao mepficar (ep. ad Men. 126) atque eam quam.
et hac columna et praecedentibus atque sequentibus Philodemus
tuetur: kai 10 véoug Teheutdv adTd k0O abTd olk €lvon o-
Bepdv. Neque enim de infantis sed de adulescentis obitu hic
agitur. Hoc autem sentit Philodemus: adulescentis mortem, si-
quidem aetate iuvenili prudenter usus sit, nihilo tristiorem esse
quam senis. Sed haec in transcursu tantum monere in animo
erat. Accuratius de extrema huius columnae parte agam. 1. 17
occurrit nomen Anaxagorae, quem ex physicis Epicuro maxime
probatum fuisse notum est. Tam cum de morte immatura, ut su-
pra dixi, his columnis agatur, notissimum illud Anaxagorae dic-
tum: #dewv 6Tt Bvnrovg éyévvnoo a Philodemo laudatum esse
proclivis est coniectura. Poterat etiam alia quaedam de morte
adulescentis aut de poenis impiorum post mortem dandis (. 8 sq.)
Anaxagorae sententia afferri. Hac coniectura usus 1. 30 sq. ita
fere supplendas puto:
80 ...\ od(xi) mepi T(AYg aitia(g ToD A6)you,
d)v €pn(oe, Tob 0)opod déua(B)ev Gomep -
WEls, () Méyw(v odth mop’ 8(mep) fueic.

‘Sed nequaguam de causa dicti illius quod sapienter edidit, tam
accurate quam nostra schola edoctus fuit, quamquam nil profert,
quod pugnet cum nostris’. Anaxagorae nomen etiam versu duo-
detricesimo latere, Mekler vidit. Unde sequitur eundem esse sub-
iectum verbi dieudOe. Praecessit laudatio physici illius Epicuro
maxime accepti, verbis a nobis restitutis laudes intra iustos ter-
minos revocantur. 1. 30 in articulo Tfig errore scribae 1 omis-
sum puto. 1 31 diéuabev certum est, quamquam primae duo
literae (d1-) in unam N literam coaluerunt. Sed cf. col. X' VIII 2
apud Scottum, ubi vocis d1afécewg initium plane eodem modo
corruptum est. 1.32 ol dubium videtur, quamquam mihi qui-
dem melius non suppetit.

Sequentibus novam disputationis particulam incipere pro
certo habeo. Nam cum Anaxagorae mentio cum iis cohaereat,
quae initio columnae disputantur, usque ad 1. 32 de illis videtur
disputatum esse.

32 i
v’), dome(p €)E(dv map)opévovr(o mPokd)y(a
K)atd @rhocopiav Y GpméZecOor d(el-

35 vév), @uok(ov) pev 1(0 v)dttea(B)a(t T)ov To(i-
ob)tov* 61(1 d" &)Mo(t)g edhoyiov mopa-
d1)dovg ToD (duoiw)g katd @locogiov



Philodemea. 373

mpoxkOypel(v BePiwxke), Boauud{Zed ) §-
yoBo(ig évruxliv mo)AU peiZo(ot, didoo-
40 xaldg T éxA)O(n) mulpi)wv.

1.33 €E6v. In papyro T exstat, quod ex £ facile corrumpi potuit.
Ut hoc vocabulo inserto verba inde a Womep ad finem versus a
sequentibus segregare conarer, monuit ye illud post @ilocoiay,
quod post primum alterumve vocabulum collocari necesse erat.
Itaque duvduevov mpok. katT. @IN. similia reiiecienda erant. mpo-
k6ol quamquam una tantum litera in papyro exstat, tamen
propter sequentia certissimum duco; nam eam notionem, in qua
disputatio quae sequitur fere tota versetur initio statim enuntiati
induci oportebat. 1.34.35 Pro dewodv poteram de dedinoi cogi-
tare, nisi vetaret infinitivus. 1. 36 671, In papyro prima litera
0 est, quod pro o saepissime ponitur. Quae sequitur litera in
exemplo oxoniensi non bene agnoscitur. Y magis quam T videtur.
Sed cum novum hic enuntiatum incipere certissimum sit, mea
coniectura commendatur. 1. 37 6uoiwg certum ex conexu senten-
tiarum. 1. 38 Beflwke. Ne de &mébave cogitarem, prohibebat
participium praesentis mapadidolg. Nam di- syllabam inseren-
dam esse e spatio apparet. OaupdZe®’ (g dubium. 1. 39 dyo-
Boig — oAU peiZoot. Cum tota argumentatio eo tendat, ut mor-
tem iuvenis in philosophia proficientis non magis tristem esse
appareat, quam ceteras mortes, enuntiato quod praecessit (Quoi-
KOV pév 1O vOTTEOBOL ete.) contrariam sententiam addi oportebat.
Ostendit igitur Philodemus quamquam tristitiae aliquod momen-
tum in eiusmodi obitu insit, tamen id cum bonis multo maioribus
compensari. Quae ultima posui mihi ipsi non satisfaciunt, recepi
ut sententiam adumbrarem. .

Initium col. XVIII usque ad v. 9 peotov a Dielsio in cen-
sura editionis Meklerianae plane eodem modo suppletum est at-
que ego supplendum putaveram. Itaque statim ad id quod se-
quitur enuntiatum pergo.

mo(AU p)év odv kpeltto(v) Ay mpo(kd-
10 wovra co@(Wg vé)ov dZlwg TAc @Uoewg ouv-
avEndiiv(on xoi dm)ohaloor TAg duvo-

Twrdtw(g. ... ... evernp(la)g. GG
koi®Td ye(tvidv xépitog &)E10v mTOA-
Aig.

1. 9 Mekleri coniectura kpeltTov TNV cum spatio tum ea re con-
P

futatur, quod nusquam accusativus substantivi feminini apparet,

quo THV referri' possit. 1. 9. 10 mpokéwavta latere e conexu
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tam evidenter efficitur, ut editorem fugisse admirer. Item Co@Wig
véov certum duco. 1. 12 post duvatwTATWG excidit epitheton
tig €Vetnpiog sive adiectivam sive participium.- 1. 13 yxdpitog.
Cogitavi de col. XXXVIII 25 xoi xatd T00TO TOIC TMPAYMOOLY
evxapioTelv (ita enim locum esse supplendum Scotti exemplum
docet) et de Epic. frgm. 423 Vs.

IV. Col. XIX disputationi quae est de immatura morte
finem imponit. Nam verbis quae initio col. XX exstant: &M\
70010 MéV TO pépog etc. transitum fieri ad novum caput mani-
festum est. Exspectamus igitur in fine capitiy summam totius
disputationis breviter proponi. Atque haec summa fuit Philode-
meae de praematura morte sententiae: neque prudenti neque stulto
adulescenti mortem valde dolendam esse, cum prudens, sapientiae
Epicureae praeceptis edoctus, etiam brevi aetate bona naturalia
pleraque perceperit et semsum cum vita simul deficere animo te-
neat; stupidum vero et imprudentem morte nihil amittere, cum
eorum quae vitam humanam tranquillam beatamque faciant na-
tura expers sit, quae etiamsi Tithoni aetatem assequeretur nihilo
magis adepturus esset. Hanc sententiam ultimis columnae versi-
bus inesse arbitror. Quamquam ea quae de adulescente philoso-
pho dicta erant restituere non potui. Sed de stulto hoc fere modo
iudicatum esse puto.

33 6 o d(pp)wv olt’ &E16\(oyov) &mAi-
wer’ ayabov, &v kai (T)ov TiBwvod d(io-
35  vévnt(ar) xpdvov, o(lt’) dANo(tpr)wite-
pov ad(to)v é(vBévd’ &)tav y(évn)tan (Thv
toxiomnv o(dtik’ i Bpa)ditepov G(miévor
Col. XX 1 &(v pfy ov)uBouedwpev Auei(c.
Etiamsi de singulis quibusdam vocabulis (velut évOévde 1. 36,
adtika 1. 37) dubitetur, sententiam recte a me restitutam esse
confidlo. Nam oUT’ dANoTpubtepov quod eis qui editione tantum
Mekleriana utuntur spatio lacunae non aptum videri necesse est,
Scotti exemplum consulentibus certum videbitur, idemque totius
loci intellegendi quasi fundamentum est. Sed verba exfrema
enuntiati, quae initio col. XX exstant (k@v pf cupBoulelwuev
nuelg), explicatione egent. Supra commemoravi locum epistulae
ad Menoeceum, quo Epicurus eos vituperat qui quam celerrime
e vita excedere fortunatissimum ducant. Jam cum Philodemus
dixerit, imprudentem nullam iacturam facturum esse, etiamsi sta-
tim post ortum suum decedat, me ab Epicuri sententia defecisse
videatur, sententiam suam non ita accipiendam esse monet, quasi
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stultos ad voluntariam mortem oppetendam impellat (‘quamquam
nos nequaquam, ut quam celerrime abeant, suademus’).

Haec habui quae ad recuperandas Philodemi sententias
conferrem. -Ac fateor in rationibus supplementorum explicandis
quamquam brevitati studuerim, tamen ne longior fuerim mihi ve-
rendum esse.” Nam cum per se fieri non potest ut ratiocinatio-
mnes quibus in restituendo contextu usi simus proponantur omnes,
tum ad eani commendationem, quae in contextus emendati atque
perspicui ipsa specie posita est, vix quicquam afferre valent. Ta-
men quae certa putarem ipse, quae dubia utique profitendum erat
nec non locorum tractatorum obscuritas sententiarum explicatio-
nem quandam sibi postulabat.

Bonnae. de Arnim.





