Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei
Sextus Empiricus.

. Ueber die Schrift des Gorgias mept To0 pfj dvrog i mepi
@UOewg besitzen wir bekanntlich zwei Berichte, den einen bei
Sextus Empiricus Math. VII 65—87, den andern bei Pseudo-Ari-
stoteles de Melisso ete. ¢. 5. 6. Ihr gegenseitiges Verhiltniss
ist im Allgemeinen von Zeller richtig gekennzeichnet. Offenbar
unabhiingig von einander entstanden dienen sie einander zur Con-
trole und biirgen uns durch die in allem Wesentlichen hervor-
tretende sachliche Uebereinstimmung fiir die Zuverlissigkeit dessen,
was wir iiber des Gorgias Lehre aus ihnen erfahren. Ist aber
der Bericht des Sextus in textkritischer Hinsicht von erheb-
* licheren Anstissen fast ganz frei, so liegt uns der betreffende Ab-
schnitt bei Pseudo-Aristoteles, wie das ganze Biichlein de Melisso
Xenophane Gorgia in z. Th. arg zerriitteter Gestalt vor. Indem
ich im folgenden einen kurzen Ueberblick iiber den Inhalt dieses
letzteren Berichtes unter Beriicksichtigung der handschriftlichen
Ueberlieferung und namentlich der von mir aufs Neue verglichenen
weitaus bestefi Handschrift 1, des Lipsiensis, zu geben versuche,
wird sich von selbst Gelegenheit bieten, einige schwierige und
noch nicht vollig aufgeklirte Punkte, die das Verhiltniss der
beiden Berichte zu einander betreffen, zu ertrtern.

L

1. Nachdem Pseudo-Aristoteles in Uebereinstimmung mit
Sextus die Disposition der ganzen gorgianischen Schrift angegeben,

1 Die letzte durch den Druck verdffentlichte Vergleichung dieses
Codex ist die von Chr. Dan. Beck, in seinem Programm Varietas lec-
tionis libelloyam Aristotelicorum e codice Lipsiensi diligenter enotata
Lipsiae 1793. Dies ist eine hochst verdienstliche Arbeit, die zwar im
Einzelnen manchen Nachtrag nothig macht, wie meine demnichst in der
Teubner’schen Aristotelesausgabe mitzutheilende vollstindige Verglei-
chung zeigen wird, im Ganzen aber als sebr sorgfiltig bezeichnet wer-
den muss. ‘
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wendet er sich zur Besprechung des ersten Theiles, der zum Ge-
genstande den Beweis hatte, dass Nichts ist. Und zwar unter-
scheidet unser Verfasser eine eigene Beweisfihrung des Gorgias
und eine Verwendung eleatischer Argumente zum Erweis seines
Satzes. Die eigene Beweisfilhrung hat zum Ziele den Satz, dass
es weder ein Sein noch ein Nicht-Sein gibt; sie zerfillt wieder
in zwei Theile, deren erster ausgeht von dem Identitétsurtheil,
dass das Nicht-Sein Nicht-Sein ist, ebenso wie das Sein Sein ist.
Da das erstere Urtheil genau so viel Giltigkeit hat wie das
letztere, so folgert Gorgias vermige der vor Aristoteles so hiu-
figen Verwechselung der Kopula mit der Bezeichnung des Da-
seing, dass dem Sein kein grisserer Anspruch auf Existenz zu-
komme als dem Nicht-Sein; beide stehen in vollkommenem Gleich-
gewicht. Man hat also ebensoviel Recht, das Dasein der Dinge
zu leugnen, als es zu behaupten.

Spricht man aber gleichwohl — und das ist der zweite
Theil der eigenen Beweisfilhrung des Gorgias — mittelst eines
Existenzurtheils dem Nicht-Seienden das Sein zu, so sind
wieder zwei Fille denkbar: entweder sind Sein und Nicht-Sein
einander entgegengesetzt, oder sie sind identisch. Sind sie das
erstere, so folgt aus der Existenz des Nicht-Seienden die Nicht-
Existenz des Seienden, sind sie das letztere, so hat das Seiende
genau die ndmliche Geltung wie das Nicht-Seiende, d. h. es ist
nicht. In beiden Fillen ergibt sich also die Unmoglichkeit der
Existenz von irgend etwas.

Dies der erste Abschnitt der pseudo-aristotelischen Darstel-
lung, der in textkritischer Beziehung bis auf eine von Bonitz,
wie ich glaube, richtig behandelte Stelle keine wesentlichen
Schwierigkeiten bietet. Etwas eingehendere Ueberlegung erfor-
dert dagegen die Entscheidung der Frage, ob der eben skizzirten
Darstellung des Pseudo-Aristoteles oder dem, weniger dem Ge-
halt, als der Form und Anordnung nach abweichenden Bericht
des Sextus Empiricus das Lob der treueren Wiedergabe des Ori-
ginals gebiihrt. Sextus nimlich lésst den Gorgias zundchst (§ 67)
die Nicht-Existenz des Nicht-Seienden, sodann unter Beibringung
aller der Griinde, die bei Pseudo-Aristoteles erst in den weiteren
Abschnitten folgen, die Nicht-Existenz des Seienden (§ 68—74)
beweisen, woran sich drittens (§ 74—76) der Beweis schliesst,
dass auch beide zusammen nicht bestehen konnen. Dabei ist das,
was Pseudo-Aristoteles in seinem ersten Abschnitt zusammen-
hingend vortrigt, in der Weise zerrissen, dass es auf den ersten
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und letzten Absatz vertheilt ist, wodurch wieder kleinere Ab-
weichungen im Einzelnen bedingt werden.

Tritt man der Sache néher, so findet man, dass innere wie
dussere Griinde fiir die grossere Authenticitit des pseudo-aristote-
lischen Berichtes sprechen. Zunichst nimlich musste Gorgias, zu-
folge der Grundrichtung seiner ganzen Schrift, darauf bedacht
sein, von vorn herein die Sicherheit des.Seins-Begriffes zu er-
schiittern. Und so geschieht es in der Darstellung des Pseudo-
Aristoteles. Begann er dagegen, wie Sextus berichtet, mit dem
Erweis des Satzes, dass das Nicht-Seiende nicht existire, so stellte
er, ein schlechter Advokat, seine Leser gerade da, wo es galt,
fiir das Ganze so zu sagen erst Stimmung zu machen, auf einen
seiner Absicht eher feindlichen als giinstigen Standpunkt. Denn
aus diesem Satze folgt nach den Regeln der allgemeinen Logik
‘nicht nur, sondern zufillig auch nach demen der besonderen Lo-
gik des Gorgias — und er hatte seine ganz besondere Logik —
nichts anderes, als dass das Seiende ist. Eine Hauptregel nim-
lich dieser besonderen Logik des Gorgias war die, dass sich in
jedes Urtheil, unbeschadet seiner Richtigkeit, fur Subjekt und
Priadikat die gegentheiligen Begriffe einfiihren lassen, d. h. dass
aus dem Urtheil A ist B ohne Weiteres folgt Non-A ist Non-B.
Fiir das vorliegende Urtheil ist dies zufillig deshalb richtig, weil
es ein identisches ist.

Wenn es ferner durchaus glaubwiirdig klingt, was Ps.-Ari-
stoteles berichtet, dass Gorgias der Benutzung fremder Argumente
eine eigene Beweisfiilhrung vorausgeschickt habe, so scheint
der Umstand, dass wir diese eigene Beweisfilhrung in geschlos-
sener Darstellung bei Ps.-Aristoteles an dem bezeichneten Platze,
zu Anfang des Ganzen, mitgetheilt finden, wihrend bei Sextus
diese eigenen Argumente des Gorgias, wie oben bemerkt, theils
im ersten, theils im dritten Absatz erscheinen, getrennt durch die-
jenigen Beweise, die sich auf eleatische Sitze stiitzen, ebenfalls
fir die grossere Treue des pseudo-aristotelischen Berichtes zu
sprechen.

Und weiter: Halten wir an der vollstindig unverdichtigen
Nachricht iiber die das Ganze ertffnende eigene Beweisfiilhrung
des Gasgias fest, so wiirde, falls diese eigene Beweisfiihrung
bloss in dem bestinde, was bei Sextus dem von anderen Entlehn-
ten vorausgeht, d. h. in dem, was uns der erste Absatz (§ 67)
mittheilt, Gorgias selbst sich eine Art Armuthszeugniss insofern
ausstellen, als er mit eigenen Beweismitteln zuniichst nur die
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Nicht-Existenz des Nicht-Seienden nachwies, wihrend er das weit
Wichtigere, die Nicht-Existenz des Seienden, nur mit Hiilfe an-
derer darzuthun vermochte.

Dazu kommt der #ussere Grund, dass Sextus, worauf schon
Zeller aufmerksam macht, durchgehends die Gewohnheit hat, der
Widerlegung der beiden Glieder eines Dilemmas noch den Erweis
der Unmoglichkeit hinzuzufiigen, dass beide Glieder zusammen
wahr seien. Es liegt demnach nahe anzunehmen, dass Sextus
oder seine Vorginger, wie sonst, so auch hier den ihnen vorlie-
genden Stoff ihrer Schablone gemiss verarbeitet haben, wie denn
auch manche Einzelnheiten, z. B. der Gebrauch des abstrakten
umokeipevo, fir das von Ps.-Aristoteles verwendete sinnlichere
mpdypoto auf weniger unmittelbare Anlehnung an Gorgias hin-
deuten.

2. Dem besprochenen Abschnitt iiber die auf eigenem Boden
gewachsenen Ausfiilhrungen des Gorgias lisst Ps.-Aristoteles sofort
die Widerlegung folgen (979a 34—979D 20), deren Gang folgen-
der ist: Gorgias, sagt unser Verfasser, geht in seiner Argumen-
tation einmal von dem Identitdtsurtheil (das uf &v ist un &v),
das andere Mal von dem Daseins-Urtheil (das Nicht-Seiende ist),
aus, beachtet aber nicht den Unterschied der Bedeutung des “ist’
in beiden Fidllen. Der Identititssatz “das uf} &v ist uf v’ ist
an sich ganz richtig, enthdlt aber nicht die Bedeutung des Da-
seins, die ihm Gorgias unterschiebt, um die seiner Ansicht giin-
stigen Folgerungen daraus zu ziehen. Diese Folgerungen miissen
fallen, sobald der wahre Sinn des “ist’ als blosser Kopula auf-
gedeckt ist.

Der andere Satz, dass das Nicht-Seiende Dasein hat, ist von
vornherein falsch. Aber angenommen, er sei haltbar, so wiirden
wir berechtigt sein, gerade das Gegentheil aus ihm zu folgern
von dem, was Gorgias behauptet. Denn wenn einerseits dem
Nicht-Seienden das Sein zukommt, anderseits das Seiende als
solches ist, so ist Alles. Denn es ist falsch zu behaupten, aus
dem Satze ‘das Nicht-Seiende ist’ folge ‘das Seiende ist micht’.
Und selbst wenn man diese Folgerung zugeben wollte, wiirde
doch noch etwas sein; denn nach des Grorgias eigener Voraus-
setzung miisste ja das Nicht-Seiende sein.

Sind aber Sein und Nicht-Sein nicht entgegengesetzt, son-
dern identisch, so hat auch in diesem Fall das Nicht-Sein kein
Uebergewicht iiber das Sein. Denn behauptet Gorgias, dass unter
der Voraussetzung der Gleichheit beider das Seiende und das
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Nicht-Seiende nicht seien, also tiberhaupt nichts sei, so kann
man mit dem n#mlichen Recht die Sache umke“wen und sagen,
dass Alles sei, sowohl das Seiende wie das Nicht-Seiende; denn
wie Gorgias das Nicht-Sein auf das Sein, so kann man das Sein
auf das Nicht-Sein iibertragen, beides unter Voraussetzung der
Identitdit von Sein und Nicht-Sein.

' Man sieht, dass unser Verfasser in seiner Widerlegung
Schritt fiir Schritt in durchaus sachgemisser Weise vorwirts
. geht. Er bew#hrt seine Ueberlegenheit von vorn herein dadurch,
dass er mit sicherem Griffe den Gegner an.seiner empfindlichsten
Stelle” packt, indem er die Taschenspielerei aufdeckt, die jener
mit dem é0Ti in seinen verschiedenen Beziehungen treibt. Denn
es ist klar, dass er mit den Worten 979a 35 ff. nichts anderes
beabsichtigt, als diese Tduschung bloszustellen. Das ergibt sich
sowohl aus der oben besprochenen Beschaffenheit G2s zu Wider-
legenden, als aus dem, was weiterhin folgt. Denn da wird deut-
lich die Unterscheidung zwischen éoTi als blosser Kopula im
identischen Urtheil und éoTt als Daseinsausdruck (GmAdg €imeiv)
vorausgesetzt; es muss also diese Unterscheidung im Anfang
wirklich gegeben worden sein. Allein die Ueberlieferung ist so
mangelhaft, dass sie vielen Erklirern den Blick fiir das Richtige
getriibt hat. Sie lautet nach dem Lips., zu dessen Lesarten ich die
Varianten der Bekkerschen Hss. (B® R* V?) unter dem Text bei-
fige, folgendermassen: 71 TO pf 8v éotiv, §j am\ig? eimelv
€3, xoi &omiv Spotov pf dv. tolto d¢ olite Qaiverar oUtwg
olite &vdyxn, A\’ omep €i? duoiv dvrowv, 100 pév Jvrog Tod
d¢ dokolvrog® TO® utv éoti, TO O oUk GAndég, St éotiv TO
uev un dv. dié Ti7 odv8 olk &omiv olte eivon olite pi eivan,
10 d¢ duow?® otie’ étepov odk &aTiv. oUdEV YAp . .. ..@nowle,
€in &v 10 uh elvor Tob elvan, elmep ein Tt kai TO pn elval,
Otell oldeig gnowv elvar TO ufy elvar ovdoudg.

1h Reel BaVa,
toriv A GmAbg] domv A Zomiv GmAdg Ba Ra Va,
€in] €in kal &otwv ein B2 V=,
Womep €i] Womep V2 g mepl Ra. )
duolv §vrotv, T00 pév Svrtog, Tod d¢ dokodvroc] duoiv Gvrog Tod
d odk dvroc®Ba Ra duoiv Tod mév dvrog, Tod & odx Svrog Ve.

6 7 BaRa, 7 nd ti] Tt BaRaVa, 8 dv V=,

9 10 3¢ duow] T4 Hupw Bs Ra Va,

10 Vor gnoiv fehlt in Ba R V& die Bezeichnung der Liicke.

11 §re fehlt in Ba Ra Va, .

@ o W 9
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Fiir das gegenseitige Verhidltniss der Hss. ergibt sich aus
einer Priifung der gesammten Ueberlieferung, von der hier nur-
die Hauptergebnisse mitgetheilt werden konnen, dass der Lips.
zwar die weitaus beste und eigentlich fithrende Handschrift ist, -
dass aber die Bekkerschen, die zusammen eine Familie ausmachen,
daneben nicht entbehrt werden. kénnen, da sie eine vom Lips. un-
abhingige, selbstindige Ueberlieferung darstellen. Insbesondere
stellt sich bei genauer Erwidgung aller Abweichungen heraus,
dass wenn die geringeren Hss. hie. und da ein Plus von Worten
gegen den Lips. haben, dies stets auf echter Ueberlieferung be-
ruht, ebenso wie in anderen, und zwar zahlreicheren Fillen ein
Ueberschuss des Lips. gegen die iibrigen Hss. sich immer als
Bestandtheil des urspriinglichen Textes erweist. Die Vorziiglich-
keit des Lips. bewihrt sich u. a. in der sorgfiltigen Bezeichnung
der Liicken an solchen Stellen, wo das Original verwischt, zer-
rissen oder aus irgend welchem Grunde unleserlich war, wéh-
rend in dieser Beziehung die Bekkerschen Hss., wenigstens den
Angaben Bekkers nach zu schliessen, sebr wenig zuverldssig sind.
Und zwar zeigt eine ganze Reihe von Fillen, in denen die Aus-
fiillung der Liicken durch den Zusammenhang mit voller Sicher-
heit an die Hand gegeben wird, dass der Schreiber des Lips.
in der Abmessung des Umfangs der Liicken ausserordentlich ge-
wissenhaft verfahren ist, so dass wir an der Grisse derselben
fast einen ebenso sicheren Fiihrer fiir die Wiederherstellung haben,
wie etwa an dem Umfang der durch Verwitterung, Zerbrockelung
oder sonstige Schiden entstandenen Liicken in den Steininschriften.
Dies gilt wenigstens fiir den weitaus grossten Theil unserer
Schrift de M X G; nur gegen das #usserste Ende hin — und das
trifft leider die letzten Partien des Gorgias — scheint auch der
Schreiber des Lips., ermiidet durch die Anstrengung, welche ihm
der trostlose Zustand seiner Vorlage verursachte, die Geduld etwas
verloren zu haben. Die Grosse dieser Liicken sorgfiltig anzu-
geben, hat Beck in seiner dankenswerthen Vergleichung nicht
immer fiir nothig erachtet. ~Ich habe bei meiner Vergleichung
mein besonderes Augenmerk darauf gerichtet.

Dies vorausgeschickt wenden wir uns wieder der mitge-
theilten Stelle zu. Ist der Sinn derselben einmal erkannt, so
* scheint es nicht allzuschwer, die handschriftliche Ueberlieferung
den Forderungen derselben gefiigig zu machen. Meines Erachtens
muss der Text folgende Gestalt erhalten: ei TO ufy dv &omv, §)
¢otv amlig eimely, §| § kol &otv 70 uf 8v p dv. TolTO BE
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olite @aiverar olitwg odte &véykn, GAN' Momepel duoty vror,
100 p&v dvtog, 100 dE dokodvrog, TO pev €T, TH.H 0Uk GAn-
0ég, 61t &t TO pev um Gv. bk Ti 0OV o0k E0TIV-OUTe elvon
oUTe pf eivor; TO D’ dupw ovd’ Erepov ovk E0Tiv. OVdRY Yip
(Rtrov) enoiv ein &v 10 pf elvon Tod €lvon, elmep ein Tt kol
TO un eivor, 6Te oldeic @now eivor 10 pi eivar ovdaudg. Gor-
gias, sagt unser Verfasser, bedient sich folgender Dialektik: wenn
das Nicht-Seiende ist, so ist es entweder schlechthin, oder auch
(das entsprechende koi ist nach der im Griechischen so hiufigen
Inversion of. Kriiger zu Thucyd. I, 138, 5 u. a. hinter ) gesetzt,
wihrend es zum-ganzen Satz gehort) insofern, als das Nicht-Sei-
ende ein Nicht-Seiendes ist (d. h. weil Gao Identititsurtheil gilt:
TO pf 8v éomi pfy dv). Das aber hat weder den Schein fiir sich
noch lasst es sich durch strenge Griinde rechtfertigen, sondern
indem gewissermassen Zweierlei vorliegt, ein Seiendes und ein
bloss Scheinendes, hat das Eine wirkliche Giiltigkeit (nimlich das
Identititsurtheil), das andere aber ist falsch, dass das Nicht-Sei-
ende Dasein hat. Warum also, so fidhrt unser Verfasser nach
Aufdeckung des Grundfehlers fort, warum also sollte weder das
Sein noch das Nicht-Sein moglich sein? Vielmehr hat dies We-
der—Noch keine Giltigkeit, mag man nun beide Glieder zu-
sammen nehmen oder eines von beiden fiir sich. Denn Gorgias
sagt ja selbst, dass das Nicht-Sein um nichts weniger sei als das
Sein, wenn anders auch dem Nicht-Seienden irgend ein Sein zu-
kime; und was dies letztere anlangt, so behauptet ja doch Nie-
mand, das Nicht-Sein sei in gar keiner Beziehung.

Was™ das Einzelne dieser Herstellung anlangt, so war fiir
die ersten Worte ohne irgend welche Aenderung nichts weiter
nothig, als gemiss der oben entwickelten Regel das zu benutzen,
was die geringeren Hss. bieten. Es ist keine Abweichung von
diesem Grundsatz, wenn dann in den folgenden Worten der Zu-
satz, den B* V* hinter €in haben, unberiicksichtigt geblieben ist._
Denn er beruht auf reiner Dittographie, wie jeder sieht, wenn er
die beiden Lesarten” neben einander stellt: ein koi &omiv und ein
kol €oTv €in xoi &otiv; anch hat die dritte und weitaus beste
der Bekkerschen Hss. R* diese Dittographie nicht. Als wahre
Ueberheferung stellt sich also heraus: €in koi €omiv Gpotov pif
v. Wenn ich diese, wie allgemem averkannt, verdorbenen Worte
umgewandelt habe in fj | xai & Tv 1O un Ov pfy Ov (cf. 979.
b4 €l d¢ kol €0t TO pf Ov pf 8v, genau in derselben Stellung)
so will ich damit nicht sagen, dass nicht auch auf andere Weise

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XLITL 14
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das durch den Zusammenhang Geforderte hergestellt werden konnte,
doch glaube ich einerseits, dass der allein mogliche Sinn damit
richtig getroffen, anderseits, dass sich kaum eine Aenderung fin-
den lisst, die sich enger den Ziigen der Ueberlieferung an-
schmiegte.

In den weiter sich anschliessenden Worten bin ich einfach
dem Lips. gefolgt, nicht allenthalben ohne Bedenken, aber doch
ausser Stande, mit den vorliegenden Mitteln weiter zu kommen.
Diese Bedenken beziehen sich vor allem auf die Worte 16
duow oo’ €repov ovk &oTiv. Ieh fasse sie als gegensitzliche
Antwort auf die Frage d16 1i o0v ovk €oTiv olTe elvou olite uf
€ivai, mit Berufung anf den bekannten Sprachgebrauch des Plato,
wonach T0 d¢ = quin imo cf. Heindorf zu Theaet. 157 B und be-
ziehe mich dahei auf die Aeusserung Vahlens in der Vorrede
zur 3. Ausgabe der Aristotelischen Poetik p. XXIX ita censeo
cum plerisque qued Platonis bonorumque usu comprobatum sit,
Aristotelil, modo fide librorum stabiliatur, adimere non licere.
Allerdings bleibt dabei noch die weitere Schwierigkeit, dass zu
dem o000’ vor €repov das entsprechende olite vor duqw fehlt.
Allein auch hier kommt uns Plato zu Hiilfe: es scheint, zumal
wenn das Verbum seine Negation ohnedies hat, der Ausfall des
ersten oUte grammatisch méglich zu sein. Vgl. Plato Parm. 152 E
mit Heindorfs Note. Demgemiss ist vielleicht mit Bergk auch
eine andere Stelle unserer Schrift de Melisso 974 a. 8 év T Yap
é\atrovi TO mhéov 00d év T pkpoTépw TO Mellov ody Umbp-
X€w so zu heilen, dass fiir o0d’ geschrieben wird oUr’.

Ohne den Lips. wiirden wir iibrigens im folgenden fiir das
unbedingt nothwendige fTTov gar keinen handschriftlichen Anhalt
haben. Der Lips. aber hat an der betr. Stelle eine Liicke genau
von der Grisse dieses Wortes.

In Bezug auf den weiteren Text dieses Abschnittes begniige
ich mich damit, eine falsche Angabe Becks iiber den Lips. zu
berichtigen, die dann bei Foss und Mullach, deren keiner den
Lips. selbst eingesehen hat, Eingang gefunden. 979 b. 15 f. soll
der Lips. bieten: €i d¢ TadTéV éomt TO €lvaun kol TO piy €ivay,
oUd’ oltwg pdMov €ln dvti. ... Die Punkte deuten eine Liicke
von ungefihr 4 Buchstaben an. Thatséichlich hat er aber ganz

1 Ist der Verfasser unserer Schrift erwiesener Massen auch nicht
Aristoteles, so tridgt seine Sprache doch durchweg das aristotelische
Geprige.
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deutlich: o0d’ oUtwg pdMhov o0k €in dvti...., wie die Bekker-
schen Hes., nur dass diese nach dvti keine Liicke, sondern ein
haben. Das Richtige ist offenbar: o0d’ oltwg udAov ovk €in
dv T 7§ €in, “selbst so wiirde etwas nicht in hoherem Grade nicht
sein als sein’. Das ist das unzweifelhaft durch den Zusammen-
hang Geforderte und die Grosse der Liicke reicht dafiir gerade
aus. Die Schreiber der Bekkerschen Hss. konnten von der auch
in ihrer Vorlage ziemlich verwischten Stelle nur noch €in er-
kennen, nicht das vorhergehende fj.

3. Nachdem Gorgias Sein und Nicht-Sein als vollig gleich-
werthig und zwar nach der negativen Seite hin dargestellt hat,
lisst er nach unserm Verfasser den dilemmatisch gefiihrten Be-
weis fiir die Unméglichkeit des Seins folgen, wobei er einfach
die Eleaten fiir sich arbeiten lisst, deren Argumente er z. Th.
geschickt gegen sie selber kehrt. Nimlich:

‘Gibt es ein Seiendes, so ist es entweder ungeworden oder
geworden. Das erstere kann es nicht sein, weil es dann nach
‘Melissos dmeipov wire; das dmeipov aber kann nirgends sein,
ist es aber nirgends, so ist es nichts. Das letztere nicht, weil
es weder aus dem Seienden noch aus dem Nicht-Seienden ent-
standen sein kann’.

Sehr pfiffig wird hier Melissos gegen Melissos ausgespielt.
Denn Melissos hatte gerade dem Seienden das &yévnrov, das Un-
gewordensein, zugeschrieben und daraus erst das dmeipov gefol-
gert. Gorgias nimmt die Folgerung an, fiihrt aber damit die
Voraussetzung,ad absurdum.

Was den Text anlangt, so haben die Herausgeber und Kri-
tiker alle die Schwierigkeit erkannt, welche in den Worten 979 b.
27 ff. liegt: yevéoBon yoOv oldev 8v olt’ €& dvrog odT’ &k un
dvrog. €i Yap TO Ov peraméoor, olk &v & eivar 1O v, homep
Y €l koi 10 ufy dv yévoito, odk &v &1 €n u) 3v. Bonitz (Ari-
stot. Stud. I p. 86) glaubt sich mit der Stelle auch ohne Ein-
schiebung, welche andere fiir nothig halten, abfinden zu kénnen,
schligt ‘aber fiir eine solche eventuell folgendes vor: el yop TO
Ov {yévorto, petameoelv &v- €l d¢ O dv) metaméoor kTA. Der
Fassung dieses Vorschlages nach zu urtheilen scheint Bonitz ganz
zu iibersehom, dass es vor allem auf den Gegensatz zu dem fol-
genden 0UdE ufv ovk €€ vTog (= & ok dvrog) ankommt, dass
also € §vTog fiir dieses Glied unentbehrlich ist. Aus diesem Grunde
scheint mir einerseits ein Einschub ganz unumginglich nothwen-
dig, anderseits die Beschaffenheit desselben durch das Gesagte
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. : J
hinreichend angedeutet. Es muss meines Erachtens heissen: el

vap (€& dvtog Yévoito, ueTamedelv dv, O ddUvatov: €l yap) TO
Ov petomécol kth. Das Homdooteleuton €l ydp wiirde den Aus-
fall aufs Beste erkldren, wie deun gerade in unserer Schrift eine
ganze Reihe solcher durch Homdoteleuton veranlassten Ausfille
sich finden.

4. “Ferner muss Alles, was ist, entweder Eines oder Vieles
sem, gibt es aber weder Eines noch Vieles, so gibt es iiberhaupt
nichts. Dass es Eines nicht gibt wird mit Hiilfe des Zeno be-
wiesen. Aus der Nicht-Existenz der Einheit aber folgt ohne
Weiteres die Unmoglichkeit des Vielen’.

Dass Zeno hier herhalten muss, um gerade die Einheit,
den eleatischen Grundbegriff, zu vernichten, klingt wie Ironie, er-
kldrt sich aber aus dem, was uns iiber diesen Eleaten iiberliefert
ist, zur Geniige und ist nicht wunderlicher als die Thatsache,
dass sich auch Demokrit der Griinde des Zeno bediente, um seine
Atomenlehre zu stiitzen. Diesen von andern ausfiibrlich bespro-
chenen Punkt kann ich also iibergehen. Dagegen halte ich es
fiir gut, den hier aufs Aergste verstimmelten Text zunichst ge-
nau nach dem Lips., der hier wegen der genauen Liickenangaben
wieder der einzig zuverlissige Fithrer ist, sodann in der Fassung
zu geben, wie ich glaube, dass er hergestellt werden muss. 979
b 35 ff.: &m eimep éomv, &v §{ mheiw onoiv éomiv: el dE unTe
€v pnte mOMNG, oldev av ein. woi €v pév........ kal Ot aow-
potov &v €nto........ &V K...... goxov (oder € €xov) pév Ye
........ @ 100 ZAvwvog AoYw. €vog dé (’)’vmg oud’ dv......
etvar. ovdE pn........ unTe mMOMNAG. ... ... €l d¢ pATe........
pATe TOMG 20Ty, oUdév éoTiv. Die Anzahl der Punkte deutet
die ungefihre Anzahl der Buchstaben an, welche in dem leeren
Raum Platz haben wiirden. Dabei ist nicht ausser Acht zu lassen,
dass die compendidse Schreibung namentlich der Endungen fiir die
Herstellung einen gewissen Spielraum ldsst. Danach scheint mir
der Text folgende Gestalt erhalten zu miissen: €11 eimep &omi T1
il ev §) mheiw ! @noiv €otiv: €l d¢ ufte v pfte mOANG, oUdEV
v €in. kai &v pév {odk v evar? §n dowportov &v €n 10
(g dAnBgy &v k(ai otd)ev &xov péye(Bog & avorpeioBon) 3

1 So mit Foss.

3 Mit theilweiser Benutzung des Vorschlags von Foss.

8 Theilweise mit Kern, Kritische Bemerk. z. 3. Theil der Schrift
wepl Zev. Z. . p. 15,
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™ 100 Zivwvog Noyw. €évog d¢ (un) ! dvrog, old’ dv (EAwg)
elvar o0dév 2. ydp Gvrog €vog) undé mold {elvon deiv).
el bt unte (€v, pnow,) pfte moA& &oTiv, oldév &omiv. Mir
ist kein Wiederherstellungsversuch bekannt, der sich in allem
Wesentlichen so eng an die Ueberlieferung anschldsse.

5. Auch die Moglichkeit der Bewegung bestreitet Gorgias,
theilweise mit Griinden des Leukipp. Und zwar ist hierfiir unser
Verfasser ausschliesslicher Gewihrsmann; Sextus hat dariiber
nichts. Die darauf beziiglichen Worte lauten nach dem Lips. 980
a. 1 ff. o0d’ &v kivnBijvai @nowv. ovdevi yop xvnBein § odk
av &n fiv ® WoodTtwg €xov, GMNG TO pEv ovk Ov ¢ eln, 10 d' ovk
Ov Yeyovog €in. &t d& #) kivelton® kol &v 8 uetapépetal, od guv-
exts Ov, dujpntar 10 v olté (sic) T TadTy. WoTE WhVIN KI-
veltay, mévrn difpnron’ €i o’ oltwg, mhvrn ovk €omv. Mog-
lich, dass vor diesen Worten einiges ausgefallen ist, wie Foss
in seiner Schrift de Gorgia Leontino Halle 1828 p. 147 meint.
Zwingend sind indess die Griinde dafiir nicht. Was nun die iiber-
lieferten Worte anlangt, so leiden sie, wie jeder auf den ersten

_Blick sieht, an starker Verderbniss, die z. Th. schon durch An-
dere gliicklich gehoben ist. - Allein der Hauptschaden, der offen-
bar in den Worten steckt &1 d¢ § xiveiran k. T. . harrt noch
der endgiltigen Heilung. Den Weg zu ihr offnet einerseits _
die Ueberlegung, dass hier sneben dem allgemeinen Begriff der
kivnoig eine bestimmte ihr untergeordnete Art, das ueta-
@épecor (im Gegensatz z. B. zu dem GA\o10006Oon, von welchem
das hier von-der pera@opd Ausgesagte nicht gelten wiirde) ge-
nannt wird, anderseits die Beachtung dessen, was oben iiber das
Verhiltniss der Hss. zweiter Klasse zu dem Lips. gesagt ist. Wir
haben hier wieder den Fall, dass die geringeren Hes. mehr bieten.
als der Lips., und diesen Zusatz verachten, heisst sich den Weg
der Emendation versperren. Alles genau in Erwigung gezogen
gelangen wir zu folgender Gestaltung der Stelle: o0d’ av xivn-
Ofivai pnow oldév. €7 yap xivnlein T1, olx &v &’ € wo-

1 Mit Foss.

2 0dd¢v findet sich in Va; diese Hs. hat niimlich fiir o0d¢ uh der
iibrigen Hss=00d¢v obdE.

3 ¥} BaRa Vs,

4 3v Ba Ra Va,

5 A xwveitar] A vel A kveitor Ba Ra Ve,

6 ¢i BaRaVa,

7 So richtig Foss.
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aUTwg €xov, GANG TO pev dv) 1 olk dv €, 10 ¥’ olk BV ye-
Yovog €in. &t dt €l kivnoiv kiveital, kod’ v petapépetor,
o0 ouvexég Gv, dujpnran, {§f d¢ dfpnrar) 1O v, odk &om 2
Talty. OoT €l maviy kiveltay, whvty difjpntar. €l d' olrtwg,
mavty ovk €oTv. Die Herstellung der Worte €l kivnowv xivei-
To k00’ fiv petagépeton fiir das sinnlose H xivel § kiveltar kai
€i (Lips. év) der Bekkerschen Hss. rechtfertigt sich gemiss dem
oben Gresagten von selbst, indem mit der tausendfach vorkommen-
den Wendung «xivnow xiwveitar die Gattung, mit ka6’ fjv dann
die Art angegeben wird. Ebenso ist im folgenden die Einschie-
bung der Worte # d& dijpnta, deren Ausfall wieder durch Ho-
mooteleuton zu erkldren ist, durch den Zusammenbang geboten.
‘Ferner, wenn es diejenige Art der Bewegung erleidet, nach
welcher es eine ortliche Verinderung erfihrt, so ist es, indem
es kein stetiges Ganze bildet, getheilt, und inwiefern das Seiende
getheilt ist, insofern ist es nicht. Wird es also durchgehends
bewegt, so ist es durchweg getheilt, und wenn dies, so hat es
nirgends ein Sein’.

Es bliebe zur Erklirung dieser Worte nur noch die Frage
zu erortern, inwiefern das dv als durch die Bewegung getheilt
zu denken ist. Ich denke, die Antwort ist diese: weil es, wenn
es bewegt wird, nicht an jedem Punkt zugleich bewegt wird;
vielmehr muss eine, wenn auch noch so unmerkliche Zeitabfolge
angenommen werden. Daran aber zeigt sich die Vielheit und Ge-
theiltheit des Gregenstandes, der dann kein eigentliches ouveyég
mehr ist: er ist, grob ausgedriickt, getheilt. Denn wenn man
z. B. einen Wagen in Bewegung setzt, so wird zunichst nur die
Deichsel fortgezogen; dann erst nach einander die iibrigen Theile,
indem die Bewegung sich successive ihnen mittheilt. Und auch
die Deichsel wird nicht in jedem Punkt auf einmal von der
Bewegung ergriffen.

Wenn sich dann unser Verfasser auf die Aéyor des Leukipp
bezieht, so ist darunter, wie ich glaube, kein besonderes Buch
des Leukipp iiber diesen einzelnen Gegenstand zu verstehen, son-
dern die unter seinem Namen bekannten Beweise fiir die Existenz
des Leeren. Leukipp hatte das digpficBon dem kevov gleich ge-
setzt. Wie und warum, kann man sich leicht denken.

1 Mit Foss.
2 Mit Foss.
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II.

Auf die Darlegung der Unmoglichkeit des Seins folgt bei
unserem Verfasser, wie bei Sextus, als zweiter Haupttheil der
Nachweis der Unerkennbarkeit des Seienden, falls es ein solches
trotz des Vorhergehenden geben sollte. Die Worte, mit denen
_ dieser zweite Theil bei Ps. Aristoteles eingefithrt wird, sind, wie
' allgemein anerkannt, liickenhaft iiberliefert. Und zwar glaube
' ich; da der Lips. keine Liickenangabe enthilt, dass hier wieder.
- ein durch Homooteleuton veranlasster Ausfall vorliegt. Wenig-
_ stens gelangen wir zu einem vollkommen befriedigenden Ergebniss
~ durch folgenden Vorschlag (980 a 8£.): elvoul odv ovdev {Tdg &mo-
deizeig Méyer TavTac” € o' EoTi, EYvwoTov elvan MeTO TaOTA) TAG
dmodeifeig Méyer. dmavra dely yYap 16 @povoUueva eival, kol TO pi)
dv, eimep pn €oTi, undé @povelodai. Die verschiedenen Besserungs-
versuche fritherer zu besprechen, wiirde zu viel Raum beanspruchen.
- Nur das Eine bemerke ich, dass mir das von Kern nach delv Ydp
eingesetzte Gv gerade bei delv wegen des besonderen Gebrauchs
dieses Verbums nicht unbedingt nothwendig erscheint.

Die Hauptschwierigkeit dieses Abschnittes liegt indess nicht
im Anfang, iiber dessen Sinn im Allgemeinen kein Zweifel be-
steht, sondern in den weiteren Sdtzen iiber die Unerkennbarkeit
des Seienden. Sehe ich recht, so lisst unser Verfasser den Gor-
gias folgendermassen argumentiren: ‘Zugegeben, es sei etwas, so
ist es unerkennbar. Denn wire das Seiende erkennbar und denk-
bar, so wire auch (nach jenem oben gekennzeichneten Fehlschluss,
den Gorgias, wie auch die Darstellung des Sextus auf das Un-
. zweideutigste zeigt, durchgehends gemacht hat) alles Gedachte
wahr, wie anderseits das Nicht-Seiende gar nicht gedacht werden
konnte. Es wiirden dann die phantastischsten Dinge, sofern man
sie sich eben vorstellt oder denkt, wahr sein. Ihre Wahrheit
wiirde ganz von unserm Vorstellen und Denken abhingen. Auch
das Gesehene und Gehorte wiirde seine Wahrheit nur davon ent-
lehnen, dass es gedacht wird. Dies aber ist nicht der Fall. Ge-
setzt vielmehr, das Gesehene wire wahr, so konnte es dies
hochstens darum sein, weil es gesehen, nicht weil es gedacht
wird: denp es kann seine Wahrheit nur durch sich selbst er-
halten. Indess selbst durch das Sehen und Horen werden den
Gegenstinden keineswegs ihr Sein und ihre wirklichen Beschaffen-

1 So mit Kern 1. I. fiir €l uév der Hss.
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heiten verbiirgt, denn die Leute sehen sehr verschieden, der eine
so, der andere so. Noch viel weniger also kann das Gesehene
oder Gehorte durch Vorstellen und Denken, d. h. durch Thitig-
keiten, die dem Sehen und Horen vollig fremdartig sind, verbiirgt
werden. Zeigt sich aber so, dass nicht alles Gedachte wirkliches
Sein hat, so fillt auch der Satz, dass das Seiende vorstellbar
oder erkennbar sei’.

Dies ist, wie ich meine, der wahre Sinn dieses Abschnittes;
dies auch die einzige Erkldrungsweise, die uns gestattet, die Dar-
stellung des Sextus mit der unsrigen einigermassen in Einklang
zu bringen. Sextus nimlich sagt 1.1. §81 (p. 206, 30 ff. Bekker):
‘Wie das Gesehene seine Giltigkeit dadurch erhilt, dass es ge-
sehen wird und wie iiberhaupt jeder Sinn der eigene Biirge dessen
ist, was durch ihn aufgefasst wird, so miisste auch in dem Vor-
stellen allein schon die Biirgschaft fiir die Wahrheit des Vorge-
stellten liegen; es miisste demnach alles wahr sein, was vorge-
stellt wird, bloss weil es vorgestellt wird’. Diese Behauptung
von der Giltigkeit des Sehens durch das Sehen ist offenbar nur
hypothetisch zu verstehen: thatsichlich gibt auch das Sehen keine
Biirgschaft fiir die Giltigkeit des Gesehenen. Und was Sextus
bloss mittelbar, das sagt unser Verfasser unmittelbar: ‘So wenig
das Gesehene durch das Sehen Giltiglkeit erhilt, so wenig auch
durch das Denken, und wenn dies, so bietet iiberhaupt das Den-
ken keine Biirgschaft fiir die Wirklichkeit seiner Gegenstiinde’.

Durch diese Darlegung wird sich, wie ich hoffe, die folgende
Gestaltung des Textes (980 a 10 ff.) rechtfertigen: €i d' oUtw,
ovdév Gv eimor (efvon Hss.) weldog olbdeig, pnoy, old’ el év
T meNdyer oin GuANGoBu Gppate. whvto Yop &v TaUT €in.
Kol YOp TG Opwpeve kai dkoubuevo did tolto EoTan (fiir EoTiv
der Hss.), 61t @poveitar €aoto odTdv. €l d¢ pn & ToUTO,
GAN’, omep ovdEv pdlhov & bppev, <R opduev) Eorv, oltw
{oU) pdAov & OpWpev §i diovoouueda — kol yap Womep éel
mwohhoi dv Tadta idoiev, kol évrodfo molhoi dv Todta diovon-
0elev — ti (16 Hes.) odv udAhov didhov €id ! T014d’ ¢omi; mola
d¢ TGAN6OR, ddnlov2 ‘Wenn es sich, wie dies wirklich der Fall

! Hier sind es ausnahmsweise die Belkerschen Hss., welche uns
die Liicke bezeichnen, die ich auf die angegebene Weise dem Sinne ge-
miéiss und der bezeichneten Grosse entsprechend glaube ausgefiillt zu
haben. Der Lips. lasst uns im Stich, da er, wie gesagt, gegen das
Ende hin iiberhaupt weniger zuverlissig ist.

2 Vgl. dazu Arist. Met. 1009. b 7 f. &1 d¢ mohhoig v &MMwy Zdhwv
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ist, herausstellt, dass das Denken (Vorstellen) ebensowenig Biirg-
schaft fir die Wahrheit des Gesehenen bietet, wie das Sehen
selbst, wie kann es uns irgend wie grossere Klarheit (als etwas
Anderes) iiber die wahre Beschaffenheit der Dinge verschaffen?’
Dies. ist in freier Wiedergabe der Sinn der Worte von € d¢ i)
b6 TolTO ab. :

Auf die Fehler des Gorgias selbsi, auf seine dreiste Ver-
achtung der einfachsten Denkgesetze, sowie auf die bestindige
Vermengung der Begriffe Erkennen, Denken, Vorstellen, die durch
den vieldeutigen Ausdruck @povelv leicht moglich gemacht wird,
einzugehen, ist darum unnéthig, weil das Erstere schon oben ge-
legentlich beriihrt, die Fehler der letzteren Gattung aber zu hand-
greiflich sind, um einer besonderen Beleuchtung zu bediirfen.

II1.

“Zugegeben auch die Erkennbarkeit des Seienden, fihrt Gor-
gias im dritten Theil seiner Schrift fort, so ist doch die Moglich-
keit der Mittheilung ausgeschlossen. Denn das Sehen kann nicht
durch Rede mitgetheilt werden, ebensowenig andere Sinnesthiitig-
keiten. Und so wenig man die Farbe ‘sagen’ kann, so wenig
kann man sie denken: man kann sie nur sehen. Wire das er-
stere aber auch moglich, so bleibt immer noch der Zweifel, wie
denn der Horende das Namliche in sich aufnehmen und haben
kann, wie der Sprechende. Unmoglich kann das Nimliche zu-
gleich in Zweien sein. Angenommen aber auch diese Moglichkeit,
so braucht es-noch keineswegs beiden als das Némliche zu er-
scheinen, da sie ja nicht vollig gleich sind; wiire dies, so wiren
sie BEiner, nicht zwei. Ja selbst der N#mliche ist zu gleicher
Zeit widerstreitenden Sinneseindriicken ausgesetzt’.

Der Text dieses letzten Abschnittes, der uns in mehrfacher
Beziehung tiefer in die Lehre des Gorgias einfiihrt, als der ent-
sprechende Abschnitt des Sextus, ist durch die mannigfachen Be-
mithungen der Kritiker«bis auf zwei Stellen befriedigend geord-
net. Die erste dieser Stellen ist 980 b 9 ff.: o0 Ydp oiév Te TO
a0t dpo év mheioor kai ywpig obowv €lvont dvo Yap &v el
TO €v. €l bt kai €in, enoiv, &v mheloor kai TadTOV, OVdEV Kw-
Mer pl 8uBiov @aivesbar adtoig, pf mavty opoiolg Ekeivorg

Tévavrio mepl TV adTdV QaivesBor kol iy, kol adTM B¢ ExdoTw TPdC
abTdvV 00 TaUTA KT THV 0ioONOY del dokelv. mwoio 0DV TOUTWY GANOH
i weuds} ddnhov' oddév Yap pallov Tdde # Tdde GAnGA, GAN Suoiwg.
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000w kol &v T® adTd, € T év Towdtou €inoav, AN ol dio
elev. Die Abweichungen des Lips. von den Bekkerschen Hss.,
deren Text ich gefolgt bin, sind unerheblich. Zu erwihnen ist
hichstens, dass der Lips. fiir év TowoUTou hat €v 7. Man sieht,
dass die letzten Worte stark verdorben sind, wihrend der durch
den Zusammenhang geforderte Sinn kaum zweifelbaft ist. Er
kann kein anderer sein als dieser: wire dies der Fall, d. h. wiren
sie ganz gleich und nihmen denselben Ort ein, so wire es ja
Einer, nicht Zwei. Dem scheinen sich mir die Worte leicht zu
fiigen durch folgende Herstellung: ... . év 1® avtd" €l Tt AV
towoltov, €ig &v, AN ol dlo elev. “Finde etwas derartiges
statt, so wire es Einer, nicht Zwei’, genau, was wir brauchen.
Denn wohl nur durch das Ansehen des Lips. erklirt es sich,
wenn man, wie es bei den bisherigen Vorschligen der Fall war,
glaubte mit €v auskommen zu konnen. Das allein Sinngemisse
ist €T, und hat man sich davon einmal iiberzeugt, so hat man
auch sofort den Schliissel zu dem rithselhaften €incov in der
Hand, wihrend in jenem €v des Lips. nichts anderes steckt als
Ny, worauf auch die Variante der Bekkerschen Hss. hindeutet. ‘

Die zweite Stelle ist 980 b 17 oltwg ovk &oTiv €v éoTi
(Lips. &veati) YvwoTév, oddeig &v avtd étépw dnhdioeie, welche
Worte das Ergebniss aus dem Vorhergehenden zusammenzufassen
bestimmt sind. Sie sind verschieden zurechtgelegt worden. Mir
scheint die natiirlichste Heilung folgende: oltwg oUk E&oTiv, el
éomt (t1), YvwoTdv, (el dE YVwoTév), oldeig dv adtd Etépw
dnAioetev.

Endlich leiden noch die Schlussworte an einigen offenbaren
Fehlern. Sie lauten: dmovreg d¢ kai oUrog (oUtwg R#) étépwv
dpyonotépwv eloiv dmopion, (ote &v T mepl ekeivwv Okéwer
kol Todto éZetaotéov. Diese Worte zeigen, dass der Verfasser
seine Arbeit noch nicht als vollendet betrachtet. Er verweist
auf eine spéter, in Zusammenhang mit der Besprechung anderer
dlterer Lehrmeinungen zu gebende Widerlegung der letzten Ab-
schnitte iiber Gorgias. Ohne diese Verweisung wiirden wir ver-
wundert fragen, warum der Verfasser, der sonst iiberall sofort
die Widerlegung der vorgetragenen Meinungen folgen ldsst, hier
von seiner Gewohnheit abweicht. Man hat den schon gramma-
tisch ganz unconstruirbaren Worten auf verschiedene Weise auf-
zuhelfen gesucht. Meines Erachtens konnte der Verfasser hier
nur sagen, dass er auch diesen Ansichten des Gorgias entgegen-
treten werde, nur nicht gleich an dieser Stelle. Diesen Sinn
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gewinnen wir ohne grissere Aenderungen, als sie die bisherigen
Vorschlige zeigen, wenn wir schreiben: amavintéov d¢ (oder
amavrdv del) kai ToUTw <kai) Etépwv Apxoiotépwy TIOLV
amopiatg, Worte év Tif mepl éxeivwv okéyer kol Tadta éZeto-
otéov. '

Die hiermit zu Ende gefiihrte Untersuchung hat hoffentlich
wenigstens so viel gezeigt, dass es sich lohnt, sich des arg ver-
stiimmelten Textes unseres Schriftchens anzunehmen: die darin
gegebene Darstellung der Lehre des Gorgias trigt sowohl im
Einzelnen wie im Ganzen das Geprige treuerer Berichterstattung
als die des Sextus, die trotz grosserer Wortfiille sachlich bei
Weitem nicht so reichhaltig ist, wie die unseres Verfassers. Von
untergeordneterer Bedeutung fiir die Geschichte der Philosophie,
aber gleichwohl erwihnenswerth ist es, dass unser Verfasser, ein
geschulter Aristoteliker, sich befihigt zeigt, die Fehler und
Schwichen der vorgetragenen Meinungen mit richtigem Blicke
aufzudecken, wihrend Sextus die ganze Lehre des Gorgias mit-
sammt seiner desultorischen Logik ruhig in Kauf nimmt, so recht
im Geiste der Skepsis, die, selbst die griindlichste Verichterin
aller allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten, also vornehm-
lich auch der Regeln der Logik, aus einem gewissen verwandt-
schaftlichen Instinct geneigt ist, das Unlogische in Schutz zu’
nehmen oder gar sich anzueignen.

Weimar. Otto Apelt.





