
Gorgias bei Pseudo-Aristoteles und bei
Sextus Empiricus.

. Ueber die Schrift des Gorgias TC€p\ TOU 1-111 OVTOl,; 11 TCEp\

<j>U(JEUll,; besitzen wir bekanntlich zwei Berichte, den einen bei
Sextus Empiricus Math. VII 65-87, den andern bei Pseudo-Ari­
stoteles de Melisso ete. 6. 6. 6. Ihr gegenseitiges Vel'hältniss
ist im Allgemeinen 'Von Zell er richtig gekennzeichnet. Offenbar
unabhängig von einander entstanden dienen sie einander zur Con­
trole und bUrgen uns dureh die in allem Wesentlicben hervor­
tretende sachliche Uebereinstimmung für die Zuverlässigkeit dessen,
was wir ii.ber des Gorgias Lehre aus ihnen erfahren. Ist aber
der Bericht des Sextus in textkritischer Hinsieht. 'Von erheb-

'licheren Austössen fast ganz frei, so liegt uns der betreffende Ab·
schnitt bei Pseudo-Aristoteles, wie das ganze Bii.chlein da Melisso
Xenophane Gorgia in z. Tb. arg zerrütteter Gestalt vor. Indem
ich im folgenden einen kurzen Ueberblick über den Inhalt dieses
letzteren Berichtes unter Beriieksichtigung der handsehriftliehen
Ueberlieferung und namentlieh der von mir aufs Neue verglichenen
weitausbeste1l' Handschrift 1, des Lipsiensis, zu geben versuche,
wird sich von selbst Gelegenheit bieten, einige schwierige und
noch nicht 'Völlig aufgeklärte Punkte, die das Verhältnis8 der
beiden Berichte zu einander betreffen, zu erörtern.

l.

1. Nachdem Pselldo-Aristoteles in Uebereinstimmung mit
Sextus die Disposition d.er ganzen gorgianischen Sehrift angegeben,

1 Die letzte d.uroh den Druok veröffentliohte Vergleiohung dieses
Codex ish die von ChI'. Dan. Benk, in seinem Programm Varietas leo­
tionis libeHoWim Aristotelieorum e codice Lipsiensi diligenter ellotata
Lipsiae 1793. Dies ist eine höchst verdienstliohe Arbeit, die zwar im
Einzelnen manohen Naohtrag nöthig macht, wie meine denmächst in der
Tenbner'sehen Aristotelesausgabe mitzutheilende vollständige Verglei­
ohung zeigen wird, im Ganzen aber als sehr sorgfältig bezeichnet wer­
den muss.
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wendet er sich zur Bes]lrechung des ersten Theiles, der zum Ge­
genstande den Beweis hatte, dass NiclJts ist. Und zwar unter­
scheidet unser Verfasser eine eigene Beweisführung des Gorgias
und eine Verwendung eleatischer Argumente zum Erweis seines
Satzes. Die ene Beweisführung hat zum Ziele den Satz, dass
es weder ein Sein nooh ein Nicht-Sein gibt; sie zerfällt wieder
in zwei Theile, deren erster ausgeht von dem Identitätsurtheil,
dass das Nicht-Sein Nicht-Sein ist, ebenso wie das Sein Sein ist.
Da das erstere Urtheil genau so viel Giltigkeit hat wie das
letztere, so folgert Gorgias vermöge der vor Aristoteles so häu-

~

:ligen Verwechselung der Kopula mit der Bezeichilung des Da-
seins, dass dem Sein kein grösserer Anspruch auf Existenz zu­
komme als dem Nicht-Sein; beide stehen in vollkommenem Gleich­
gewioht. Man hat also ebensoviel Recht, das Dasein der Dinge
zu leugnen, als es zu behaupten.

Spricht man aber gleichwohl und das ist der zweite
TheH der Beweisführung des mitte1st eines
Existenzurtheils dem Nicht-Seienden das Sein zu, so sind
wieder zwei Fälle denkbar: entweder sind SeiD und Nicht-Sein
einander entgegengesetzt, oder sie sind identisch. Sind sie das
erstere, so folgt aus der Existenz des Nicht·Seienden die Nicht­
Existenz des Seienden, sind sie das letztere, so hat das Seiende
genau die nämliche Geltung wie das Nicht-Seiende, d. h. es ist
nicht. In beiden Fällen ergibt sich also die Unmöglichkeit der
Existenz von irgend etwas.

Dies der erste Abschnitt der pseudo-aristotelischen Darstel­
der in textkritischer Beziehung bis auf ei ne von Bonitz,

wie ich glaube, richtig behandelte Stelle keine wesentlichen
Schwierigkeiten bietet. Etwas eingehendere Ueberlegung erfor­
dert dagegen die Entscheidung der ob der eben skizzirten
Darstellung des Pseudo-Aristoteles oder dem, weniger dem Ge­
halt, als der FOl'm und Anordnung nach abweichenden Bericht
des Sextus Empiricus das Lob der treueren Wiedergabe des Ori­
ginals gebührt. Sextus nämlich lässt den Gorgias zunächst (§ 67)
die Nicht-Existenz des Nicllt-Seienden, sodann nnter Bejbringung
aller der Gründe, die bei Pseudo-Aristoteles erst in den weiteren
Abschnitten folgen, die Nicht-Existenz des Seienden (§ 68-74)

woran sich drittens (§ der Beweis schliesst,
dass auch beide zusammen llioht bestehen ldinnen. Dabei ist
was Pseudo-Aristoteles in seinem ersten Abschnitt zusammen­
hängend vorträgt, in der Weise zerrissen, dass es auf den ersten



und letzten Absatz vertheilt ist, wodurch wieder kleinere Ab­
weichungen im Einzelnen bedingt werden.

Tritt man der Sae110 näher, so findet man, dass innere wie
äU8sere Gründe für die gl'össere Autllenticititt des pseudo'aristote­
lisehen Beriohtes spreohen. Zunäohst nämlioh musste Gorgias, zu­
folge der Grundrichtung !:leiner ganzen Schrift, darauf bedacht

von vorn herein die Sicherheit des Seins-Begriffes zu er­
schüttern. Und 80 gesc11ieht es in rler Darstellung des Pseudo­
Aristoteles. Begann er dagegen, wie Sextus berichtet, mit (10m
Erweis des Satzes, dass das Nicllt-Seiende nicht existire, so stellte
er; ein sohlechter Advokat, seine Leser gerade da, wo es galt,
für das Ganze so zu sagen erst Stimmung zu machen, auf einen
aeiner Absicht eher feindlichen als günBtigen Standpunkt. Denn
aus diesem Satze folgt nach den Regcln der allgemeinen Logik
nioht nur, sondem zufällig auoh nach denen der besonderen 1.0­
gik des Gorgias ~ und er hatte seine ganz besondere Logik ~
niohts anderes, als (lass das Seiende ist. Eine Hauptregel näm­
lioh dieser besonileren r.ogik des Gorgias war die, dass sioh in
jedes Urtlleil, unbesohadet seiner Riohtigkeit, für Subjekt und
Prädikat die gegentheiligen Begriffe einfUhren lassen, d. h. dass
aus dem Urtheil A ist B ohne Weiteres folgt Non-A ist Non-B.
Für das vorliegende Urtheil ist dies zUldllig des11alb richtig, weil
es ein identisches ist.

Wenn es ferl~er durohaus glaubwürdig klingt, was Ps.-Ari­
stoteles berichtet, dass Gorgias (leI' Benutzung fremder Argumente
eine ei g eJ! e Beweisführung v 0 1'0. US ge schick t habe, so scheint
der Umstand, dass >yir diese eigene BeweisfUhrllng in ges01llos­
sener Darstellung bei PB.-Aristoteles an dem bezeiohneten Platze,
zu Anfang des Ganzen, mitgetheiIt fiuden, wäbrend 11ei Sextus
diese eigenen Argumente des Gorgias, wie oben bemerld, theils
im ersten, tlleils im dritten Absatz erscheinen, getrennt durch die­
jenigen Beweise, die siull auf eleatische Sätze stützen, ebenfalls
für die grössere TJ'eue des pseudo-aristotelischen Berichtes zn
spr60ben.

Und weiter: Halten wir an der vollständig unverdächtigen
NaohrieM über die das Ganze eröffnende eigene Beweisfüllrung
des GQalgias fest, so würde, falls diese eigene Beweisführung
bloss in dem bestände, was bei Sextus dem von anderen Entlehn­
ten vorausgeht, d. h. in dem, was uns der erste Absatz (§ 67)
mittheilt, Gorgias selbst sioh eine Art Armuthszeugniss insofern
ausstellen, als er mit eigenen Beweismitteln zunäohst nur die
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Nioht-Existenz des Nicht-Seienden nachwies, während er das weit
Wichtigere, die Nicht-Existenz des Seienden, nur mit Hülfe an­
derer darzuthun vermochte.

Dazu kommt der äUBsere Grund, dass Sextus, worauf schon
Zeller aufmerksam macht, durchgehends die Gewohnheit hat, der
Widerlegung der beiden Glieder eines Dilemmas noch den Erweis
der Unmöglichkeit hinzuzufUgen, dass beide Glieder zusammen
wabr seien. Es liegt demnach nahe anzuuehmen, dass SextUB
oder seine Vorgänger, wie sonst, so auch hier den ihnen vorlie­
genden Stoff ihrer Schablone gemäss verarbeitet haben, wie denn
auoh manohe Einzelnheiten, z. B. der Gebrauch des· abstrakten
urroKE1/lEva für das von Ps.-Aristotelcs verwendete sinnlichere
rrpa'(/-laTa auf unmittelbare Anlehnung an Gorgias bin­
deuten.

2. Dem besprochenen Abschnitt über die auf eigenem Boden
gewachsenen Ausführungen des Gorgias lässt Ps.-Aristoteles sofort
die Widerlegung folgen (979 a 34-979 b 20), deren Gang folgen­
der ist: Gorgias, sagt unser Verfasser, geht in seiner Argumen­
tation einmal von dem Identitätsurtheil (das /-l~ ov ist Il~ ov),
das andere Mal von dem Daseins-Urtbeil (das Nicht-Seiende ist),
aus, beachtet aber nicht den Unterschied der Bedeutung des <ist'
in heiden Fällen_ Der Identitätssatz C das IlQ ov ist IlfJ ov) ist
an sich ganz richtig, enthält aber nicht die Bedeutung des Da­
sein s, die ihm Gorgias untersohiebt, um die seiner Ansicht
stigen Folgerungen daraus zu ziehen. Diese Folgerungen müssen
fallen, sobald der wahre Sinn des <i s t' als biosseI' Kopula auf·
gedeckt ist.

Der andere Satz, dass das Nioht-Seiende Dasein hat, ist von
vornherein falsoh. Aber angenommen, er sei haltbar, BO würden
wir berechtigt sein, gerade das Gegentheil aus ihm zu folgern
von dem, was Gorgias behauptet. Denn wenn einerseits dem
Nioht-Seienden das Sein zukommt, anderseits das Seiende als
solches ist. so ist Alles. Denn es ist falsoh zu behaupten, aus
dem Satze <das Nicht-Seiende folge <das Seiende ist nicht'.
Und selbst wenn man diese Folgerung zugeben wollte, würde
doch noch etwas sein; denn nach des Gorgias eigener Voraus~

setzung mUsste ja das Nioht-Seiende sein_
Sind aber Sein und Nicht-Sein nicht entgegengesetzt, son­

dern identisoh, so hat auch in diesem Fall das Nicllt-Sein kein
Uebergewicht über das Sein. Denn behauptet GOI'gias, dass unter
der VoraUBsetzung der Gleichheit beider das Seiende und das
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Nicht-Seiende nie ht seien, also über]laupt niohts sei, so kaun
man mit clem nämlichen Reoht die Sache umktll'J;r'cn untl sagen,
dass Alles sei, sowohl das Seiende wie das Nioht-:::leiende j denn
wie Gorgias das Nioht-Sein auf das Sein, so kann man das Sein
auf das Nioht~Sein übertragen, beides unter Voraussetzung. der
Identität von Sein und Nioht-Sein.

Man sieht, class unser Verfasser in seiner Widerlegung
Sohritt für Sohritt in durchaus sachgemässer Weise vorwärts
geht. Er bewährt seine Ueberlegenheit von vorn herein dadurch,
dass er mit sicherem Griffe den Gegner an. seiner empfindlichsten
Stelle' packt, indem' er die Taschenspielerei aufdeckt, die jener
mit dem ~C1n in seinen verschiedenen Beziehungen treibt. Denn
es ist klar, dass er mit den Worten 979 a 35 ff. niohts anderes
beabsiohtigt, als diese Täuschung bIoszustelleu. Das ergibt sich
sowohl aus der oben besprochenen Beschaffenheit zu Wider­
legenden, als aus dem, was weiterhin folgt. Denn da wird deut­
lich die Unt@rsoheidung zwischen ~C1Tl als blosser Kopula im
identischen Urtheil und ~C1Tt als Daseinsausdruck (UTt1l.wC;; drt'€lv)
vorausgesetzt; es muss also diese Untersoheidung im Anfang
wirklioh gegeben worden sein. Allein die Ueberlieferung ist so
mangelhaft, dass sie vielen Erklärern den Blick für das Richtige
getrübt hat. Sie lau.tet nach dem Lipe., zu dessen Lesarten ioh die
Varianten der Bekkerschen Hss. (Ba Ra va) u.nter dem Text bei­
fUge, folgendermassen : il1 1'0 IJ.~ (}V ~l1T1v, il UTtAWC;; II ElrrEtV
Elt"J 3, Ka1 lC1TtV OIlOtOV Il~ (}V. TOUTO be OÖTE q>(xlVETo.t O{hWl;;
OUTE ava'(Kt"J, aAA' WC11t€.p E\ 4. bUOlV OVTOlV, TOU Ilh OVTOl;; TOU
bE bOKoDvTOl;;(l 1'0 6 IJ.EV ~C1Tl, 1'0 b' OUK CtAt"J8€l;;, on €C1Tlv 1'0
Ilh Il~ ov. bta 1'17 ouv8 OUK ~C1TlV OUTE Elven OUTE Il~ dVat,
TO bE. allqJw ll ouS' hEpOV OUI< €C1tlV. OUbEV rap •• , .• qJTIC11V 10,

eIt"J av 1'0 1J.11 dvat ToD elvcxt, el1t€p elTI Tt Kal TO 1111 dVCX1.
oTe 11 oubeit;; qJ11C1lV ElVat TO 1111 Elvat oubaIlWt;;.

1 ft Rn. EI Bn. V'~.
2 ~(JTlV ii lilrAW';1 11 l<1TIV C<1rAUJ<;; Ba R<' Vn..
ß Ell')l Ell') KaI l<1TIV Ell') Rn. Va.
4 UJO'1rEP Ei] W<1TtEP Va W'; 1rEpl Rn..
5 ouo'lv OVT01V, TOU f,lEV OVTO<;;, TOO OE OOKOOvrO.;]Ouo'lll QlITO'; TOO'

0' OUK ovro.;""Ba Ra OU011l TOU f,lElI OV'l'o<;, TOU 0' OUlI: 0111:0<; Va.
6 Ta Ba Ra. 7 Otli Tl] OIOTI B" Ra Vn.. S 011 va.
l! TO OE Uf,l<pW] Ta dj.L<pUl Ba Ra Va.

10 Vor <pI')O'iv fehlt in Ba Ra Va die Bezeichnung der Lücke.
11 <hE fehlt in Ba Ra va.
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Für das gegenseitige Verhältniss der Hss. ergibt sich aus
einer Prüfung der gesammten Ueberlieferung, von der hier mir­
die Hauptergebnisse mitgetheilt werden können, dass der Lips.
zwar die weitaus beste und eigentlioh fiihrende Handschrift ist, .
dass aber die Bekkersohen, die zusammen ei ne Familie ausmachen,
daneben nicht entbehrt werden· können, da sie eine vom un­
abhängige, selbständige Ueberlieferung darstellen. Insbesondere
stellt sich bei genauer Erwägung aller Abweichungen heralIs,
dass wenn die geringeren Hss. hie. und da ein Plus von Worten
gegen den Lips. haben, dies stets auf echter Ueberlieferung be­
ruht, ebenso wie in anderen, und zwar zahlreicheren Fällen ein
Ueberschuss des Lips. gegen die übrigen Hss. sich immer als
Bestandtheil des ursprünglichen Textes erweist. Die Vorzüglich­
keit dcs Lips. bewährt sieh u. a. in der sorgfältigen Bezeichnung
der Lücken an solchen Stellen, wo das Original verwischt, zer­
rissen oder aus irgend welchem Grunde unleserlich war, wäh­
rend in dieser Beziehung die Bekkersohen Hss., wenigstens den
Angaben Bekkers nach zu schliessell, sehr wenig zuverlässig sind.
Und zwar zeigt eille ganze Reihe von Fällen, in denen die Aus­
fllllung der I"üoken duroh den Zusammenhang mit voller Sicher­
heit an die Hand gegeben wird, dass der Schreiber des Lips.
in der Abmessung des Umfangs deI' Lti.cken ausserordentlioh ge­
wissenhaft verfahren ist, so dass wir an der Grösse derselben
fast einen ebenso sicheren Führer für die Wiederherstellung haben,
wie etwa an dem Umfang der durch Verwitterung, Zerbröckelung
oder sonstige Schäden entstandenen Lücken in den Steininschriften.
Dies gilt wenigstens für den weitaus grössten Thei! unserer
Sohrift de M X G; nur gegen das äusserste Ende hin - und das
trifft leider die letzten Partien des Gorgias soheint auoh der
Sollreiber des Lips., ermüdet duroh die Anstrengung, welche ihm
der trostlose Zustand seiner Vorlage verursachte, die Geduld etwas
verloren zu ,haben. Die Grösse dieser Lti.cken sorgfältig anzu­
geben, 11ll.t Beok in seiner dankenswerthen Vergleichung nioht
immel' für nöthig eraohtet. Ich habe bei meiner Yergleiohung
mein besonderes Augenmerk darauf gerichtet.

Dies vorausgesohickt wenden wir uns wieder der mitge­
theilten Stelle zu. Ist der Sinn derselben einmal erkannt, so
scheint es nicht allzuschwer, die handschriftliohe .Ueberlieferung
den Forderungen derselben gefügig zu machen. Meines Erachtens
muss der Text folgende Gestalt erhalten: d TO Jl~ OV ECfTlV, f}
ECfnv &1tMJ~ dltl.:lv, f} fj Kat ECfnv T 0 ,..1.11 6v M~ Gv. TOUTO bE
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OfJT€ tplllV€Tlll OÜTW~ o\h€ uVtX'fKll, aAA' W<1TtE{lEl buolv ovnllv,
1'00 J.lEV OVTO~, 1'00 bE. bOKOOVTO<;;, TO J.lEv t<1Tl, 'tr."~' nUK UAll­
Oe.;;, on lO'n TO !AEV !An OV. bl& Tl OUV OUK EO'Tl\l'',)uTe eTval
OUT€ I-ln €Ival; TO ö' (1./ltpW ou9' hepov OUK EO'TlV. oubE:v l&p
<~TTOV> tpl1<1tV Ell1 (Xv TO J.ln dVlll TOO €lVlll, €'iTtE,p e1Tj Tl Ko.l
1'0 !An €tVlll, ÖT€ oubet<;; tpllt1IV dVal TO /ln €IVal oubllJ.lw<;;. Gor­
gias, .sagt unser Verfasser, bedient sich folgender Dialektik: Wonn
das Nicht-Seiende ist, so ist es entweder sohleohthin, oder au ch
(das entspreohende Kat ist naoh der im Griechischen so häufigen
Inversion cf. Krüger zu Thucyd. I, 138, 5 u. a. hinter fj gesetzt,
während es zum ganzen Satz gehört) insofern, als das Nioht-Sei­
ende ein Nioht-Seiendes ist (d. h. weil Ci""" Identitätsurtheil gilt:
TO I-ln ov tt1T! /ln ov). Das aber hat weder den Schein für sich
noch lässt es sioh durch strenge Gründe rechtfel·tigen, sondern
indem gewissermassen Zweierlei vorliegt, ein Seiendes und ein
bloss Soheinendes, hat das Eine wirkliche GÜltigkeit (nämlich das
Identitlttsurtheil), das andere aber ist falsch, dass das Nioht-Sei­
ende Dasein hat. Warum also, so fährt unser Verfasser nach
Aufdeckung des Grundfehlers fort, wamm also sollte weder das
Sein noch das Nicht-Sein möglich sein? Vielmehr hat dies We­
der-Nooh keine Giltigkeit, mag man Dun beide Glieder zu­
sammen nehmen oder eines von beiden für sich. Denn Gorgias
sagt ja selbst, dass das Nioht-Sein um nichts weniger sei als das
Sein, wenn anders auoh dem Nicht-Seienden irgend ein Sein zu­
käme; uml was dies letztere anlangt, so behauptet ja doch Nie­
mand, das Nicht-Sein sei in gar keiner Beziehung.

Wati das Einzelne dieser Herstellung anlangt, so war für
die ersten Worte ohne irgend welche Aenderung nicht,s weiter
nöthig, als gemäss der oben entwiokelten Regel das Z11 benutzen,
was die geringeren Hss. bieten. Es ist keine Abweichung von
diesem Grundsatz, wenn dann in den folgenden Worten der Zu­
satz, den Ba Va hinter dll haben, unberüoksichtigt geblieben
Denn er beruht auf reiner Dittographie, wie jeder sieht, wenn er
die heiden LesarteIl'" neben einander stellt: €ll'J Kill eO'TlV und elfJ
Kai E<1TlV elTl Kai EO'TlV; auch hat die dritte und weitaus boste
der Bekkersohen Hss. Rn. diese Dittographie nicht. Als wahre
Ueberlieferung stellt sioh also heraus: Ell1 Kai EO'TlV Ö/lOIOV /-ln
Ov. W~n ioh diese, wie allgemein anerkannt, verdorbenen Worte
umgewandelt habe in ~ ~ Kai Et1TIV TÖ J.l n ö v /-In ßv (cf. B79.
b4 Ei b€ Kai EO'n TO /ln ßv !An OV, gellau in derselben Stellung)
so will ich damit nicht sagen, d"ass nioht auch auf andere Weiße

Rhein. Mus.!. Phllol. N. F. XLlfi. 14
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das durch den Zusammenhang Geforderte hergestellt werden könnte,
doch glaube ieh einerseits, das/! der allein mögliche Sinn damit
richtig getroffen, anderseits, dass sich kaum eine Aemlerung fin­
den die sich enger den Zügen der TIeberlieferung an­
schmiegte.

In den weiter sich ansohliessenden Worten bin ioh einfaoh
dem gefolgt, nioht allenthalben ohne Bedenken, aber dooh'
ausser Stande, mit den vorliegenden Mitteln weiter zu kommen.
Diese Bedenken beziehen sioh vor allem auf die Worte ro b'
lx,..upw ouS' lh€pov OUI( i!aTlv. loh fasse sie als gegensätzliche
Antwort auf die Frage bHX Tl OUV OUI( laTlv OUT€ Erveu oi'h€ Ilil
ElVCU, mit Berufung auf den belrannten Spraohgebrauch des'Plato,
wonach ro bE = quin imo cf. Heindorf zu Theaet. 157 B und be­
zieh~ mich dabei auf die Aeusserung Vahlens in der Vorrede
zur 3. Ausgabe der Aristotelisohen Poetik p. XXIX ita. censeo
cum plerisque quod Platonis bonorumque usu comprobatum ait,
Aristoteli1, modo tide librorum stabiliatur, adimere non lieere.
Allerdings bleibt dabei noch die weit.ere Schwierigkeit, dass zu
dem oua' yor ETEpOV das entspreohende ourE vor allqJUJ fehlt.
Allein auch hier kommt uns Plato zu Htilfe: es scheint, zumal
wenn das Verbum seine Negation ohnedies hat, der Ausfall des
ersten OUTE grammatisch möglich zu sein. Vgl. Plato Parm. 152 E
mit Heindorfs Note. Demgemäss ist vielleicht mitB erg Ir auch
eine andere Stelle unserer Schrift de Melisso 974 a. 8 €V rq! rap
EAUrrovl 1'0 1TAEOV ouo' €v Tq! 1l1KpOrEPIfI TO Il€tl:ov oox umip­
XElV so zu heilen, dass für oUO' gesohrieben wird OUT'.

Ohne den LipB. würden wir übrigens im folgenden für da~

unbedingt nothwendige nnov gar keinen handsohriftliohen Anhalt
haben. Der Lips. aber hat an der betr. Stelle eine Lüoke genau
von der GrÖ8se dieses Wortes.

In Bezug auf den weiteren Text dieses Absohnittes begnüge
ioh mich damit, eine falsche Äl1gabe Becks über den Lips. zu
berichtigen, die dann bei F 0 s sund Mu11 ao 11, 4eren keiner den
Lips. selbst eingesehen hat, Eingang' gefunden. 979 b. 15 f. soll
der Lips. bieten: Ei bE TCl.UTOV Earl TO Etven Kat ro J-lil dvC1l,
oob' OUTWt;; Ill'inov Elll avn .... Die Punlrte deuten eine LUcke
yon ungefähr 4 Buchstaben an. Thatsächlich hat er aber ganz

1 Ist der Verfasser unserer Schrift erwiesener Massen auch nicht
Aristoteles, so trägt seine Sprache doch durchweg das aristotelische
Gepräge.
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d,eutlich: oöll' OUTW<;; lliiAXov OUI<: €iTJ aVTl ••• " wie die Bekker­
sehen Hss., nur dass diese nach aVTl keine I,ticke, sondern elTJ
haben. Das Richtige ist offenbar: oöb' OUTWt;; lliiAAOV OÖl{ dTJ
av Tl nEirl, <selbst so wlirde etwas nicht in höherem Grade nicht
sein als sein>. Das ist das unzweifelhaft durch den Zusammen·
hang Geforderte und die Grösse der I,ticke reioh+ datur gerade
aus. Di-e Sohreiber der Bekkersohen Hss. konnten von der auch
in ihrer Vorlage ziemlioh verwischten Stelle nur noch €lTJ er­
kennen', nioht das vorhergehende ~.

3. Naohdem Gorgias Sein und Nicht-Sein als völlig gleich.
werthig und zwar nach der negativen Seite hin dargestellt hat,
lässt er nach unserm Verfasser den dilemmatisch geführten Be·
weis tur die Unmöglichkeit des Seins folgen, wobei er einfach
die Eleaten für sich arbeiten lässt, deren Argumente er z. Th.
geschickt gegen sie selber kehrt. Nämlich:

<Gibt es ein Seiendes, so ist es entweder ungeworden oder
geworden. Das er s t e r e kann es nicht sein, weil es dann nach
.Melissos a1T€lpOV wäre; das a1T€lpOV aber kann nirgends sein,
ist es aber nirge~ds, so ist es nichts. Das letztere nioht, weil
es weder aus dem Seienden nooh aus dem Nicht-Seienden ent·
standen sein kann'.

Sehr pfiffig wird hier Melissos gegen Melissos ausgespielt.
Denu Melissos hatte gerade dem Seienden das al€.VTJTOV, das Un­
gewordensein, zugesohrieben und daraus erst das a1TElpov gefol­
gert. Gorgias nimmt die Folgerung an, führt aber damit die
Voraussetzung... ad absurdum.

Was den Text anlangt, so haben die Herausgeber und Krj­
tiker alle die Schwierigkeit erkannt, welche in den Worten 979 b.
27 fP. liegt: TEVE0'8111 loDv oubEv UV OUT' EE OVTOt;; OUT' EI<: Il~

OVTOr,;. Ei ltlp TO ov IlETaTrEa01, OUK GV ET) dVlll TO GV, wa1T€p
I' EI. KaI TO IJ.~ OV lEVOtTO, OUK GV ETl dl1 /lfl ov. B 0 ni tz (Ari­
stot. Stud. I p. 86) glaubt sioh mit der Stelle auoh ohne Ein­
sohiebung, welche ande,re für nöthig halten, abfinden zu können,
sohlagt .aber für eine solohe eventuell folgendes vor: €i lUP TO
OV (lEV01TO, /lETaTrEO'ElV äv' EI be TO OV) IlETaTr€.O'01 KTA. Der
Fassung dieses Vorschlages Dach zu urtheilen scheint Bonitz ganz
zu übeJ'sehOO', dass es vor allem auf den Gegensatz zu dem fol­
genden oöbe /-l~V OUI<: €E OVTO<;; EE OUK OVTOt;;) ankommt, dass
also tE OVTO<;; tur dieses Glied unentbehrlioh ist. Aus diesem Grunde
scheint mir einerseits ein Einschub ganz unumgänglich nothwen­
dig, anderseits die Besohaffenheit desselben dm"ch das Gesagte
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hinreiohend angedeutet. Es muss meinea Erachtens haissen : et
Tap (eE OVTOfi llivOlTO, j..u::nx1t€0"€1V (Xv, ö &MvaTov' el rUp)'To
GV 1!€1:a1t€(jol KTA. Das Homöoteleuton Ei rup würde den Alls~

fall aufs Beste erklären, wie deun gerade in unserer Schrift eine
ganze Reihe soloher durch Homöoteleuton veranlassten Ausfälle
sich finden.

4. < Ferner muss Alles, was ist, entweder Eines oder Vieles
sein; gibt es aber weder Eines noch Vieles, so gibt es überhaupt
nichts. Dass es Ein e s nicht gibt wir(] mit Hülfe des Zeno be­
wiesen. Aus der Nicht-Existenz der Einheit aber folgt ohne
Weiteres die Unmöglichkeit des Vielen'.

Dass Zeno hier herhalten muss, um gel'ade die Einheit,
den eleatischen Grundbegl'iff, zu vernichten, klingt wie Ironie, er­
klärt sich aber aus dem, was uns über diesen Eleaten überliefert
ist, zur Genüge und ist nicht wunderlicher als die Thatsaohe,
dass sich auoh Demokrit der Gründe des Zeno be(Hente, um seine
Atomenlehl'e zu stützen. Diesen von andern ausführlioh bespro­
ellenen Punkt kann ich a.lso übergehen. Dagegen halte ich es
fUr gut, den hier aufs verstümmelten Text zunächst ge­
nau nach dem Lips., der hier wegen der genauen Liickenangaben
wieder der einzig zuverlässige Führer ist, sodann in der Fassung
zu geben, wie ich glaube, dass er hergestellt werden muss. .979
b 35 ff.: ETl et1t€P E(JTlV, ~v t] 1tAelW qJll(jiv EO"TlV' d M: I!~TE

€V Il~TE 1tOAAU, oöh€v liv €lll. Kai €V Il€v . ... , ... Kai ön &O"w­
j..HXTOV av ElllTO ..••• , .• €V K.• , ... €O"Xov (oder € EXOV) IlEV l€
..•...•. Tq, 1:oD Z~VWVOfi AOllfl. !vo<; bE OVTOfi oub' av .. , .••
€iven. ouO€ IlI'J •••••••• Il~TE 1TOAAU .••..• d bE: I!~T€ , .
fJll1:€ 1TOn& E(JTlV, OÖOEV E(JTlV. Die Anzahl der Punkte deutet
die ungeflthl'e Anzalll der Buchstaben an, welche in dem leeren
Raum Platz haben würden. Dabei ist nicht a;ussel' Aoht zu Jassen,
dass die compendiöse Schreibung namentlich der Endungen für die
Herstellung einen gewissen Spielraum lässt. Danaoh scheint mir
der Text folgende Gestalt erhalten zu müssen: En €l1t€P EO"TI Tl

tl €V 11 1tAelW 1 qJl'JO"lv E(jTlV' Ei b€ I!t1T€ €V /ltlT€ '!toAM, oubE.v
liv elTJ. Kal EV /lEV (OUK t!v EI)V(ll II on a(Jw/laTOV liv dl'J TO
(111<; &ATJ8wt;,;)€v K(ai ouh)€v EXOV IlET€(eOt;,;' 0 aVmp€10"8m) II

1 So mit Foss.
11 Mit theilweiser Benutzung des Vorschlags von Foss.
a Theilweise mit Kern, IÜitische Bemerk. z. 3. Thei! der Schrift

-rrepl '::'ev. Z. r. p. 15.
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Tlp TOU Zfivwvo<;; AorqJ. EVO<;; b€. (fli}) 1 OVTO<;;, oub' av (O]..W<;;)
elVlXl oö()€V 2.fl~ (rap OVTO<;; €VO<;;) flllb€ nOAAU (dVal bdv).
Ei bE. flf]TE (~V, lpfJOW,) flfiT€ nOAM lO'TIV, oubev lO'nv. Mir
ist kein Wiederheratellllngsversllcb llekannt, der sich in allem
Wesentlichen so eng an die Ueberlieferuuganscblösse.

5. Auch die Möglicbkeit der Bewegung bestreitet Gorgias,
theilweise mit Gritnden des Leukipp. Und zwar ist bitu'fUr unser
Verfasser ausscbliesslioher Gewährsmann; Sextus hat darüber
nichts. Die darauf beztiglicben Worte lauten nach dem Lips. 980
a. 1 ff. oub' &.v KIVfJ8flvu[ lpl1O'tV. oub€v'l Tap K1V118ell1 1] OUK
(Xv ln l'Iv B wO'uJhw<;; lxov, aAM Ta fl€V OUK OV 4 dl1, Ta h' OUK
OV T€TOVOG; dl1. en b€ 1] K1VEITal Ö KUI EV 6 flETUlp€peTUI, OU O'uv­
e)(,€.<;; OV, hl~Pl1TlX1 Ta OV otJTe (sic) Tl TUlJTY,I. WO'TE miVTf] 1(1­

velTl:Xt, mxvTfJ bl~Pl1TlXI' El h' OÜTW<;;, 7TllVTfJ OUK €O'Tlv. Mög­
lich, dass vor diesen Worten einiges ausgefallen ist, wie F 0 s s
in seiner Schrift de Gorgia Leoutino Halle p.147 meint.
Zwingend sind indess die GrUnde dafiir nicht. Was nun die Uber­
lieferten Worte anlangt, so leiden sie, wie jeder auf den ersten
Blick sieht, an sl;.'uker Verderbniss, die z. Th. schon durcb An­
dere gliicklic]l gehoben ist. Allein der Hauptschaden, der offen­
bai' in den W ortin steckt ln h€ 1] KlvelTlX1 K. T. A. harrt noch
der endgiltigen Heilung. Den Weg zu ihr öffnet einerseits.
die Ueberlegung, dass hier "!'leben dem allgemeinen Begriff der
Kivl1O'It; eine bestimmte ihr untergeordnete Art, das IJ.ETU­
lp€p€0'9cu (im Gegensatz z. B. zu dem aAAOlO()0'9cu, von welchem
das hier von ,der flETUlpOpa Ausgesagte nicht gelten würde) ge­
naunt wird, anderseits die Beachtung dessen, was oben über das
Verhältnis8 dill' Hss. zweite}' Klasse zu dem Lips. gesagt ist. Wir
haben bier wieder den Fall, dass die Hsa. mehl' bieten
als der Lips.,und diesen Zusah. verachten, heisst sich den Weg
der Emendation versperren. Alles genau in Erwägung gezogen
gelangen wir zu folgender Gestaltung der Stelle: oub' &.v KIVll­
8fjvui lpllO'IV ouh€v. et 7 rap KIVf]9eifJ TI, OUK &.V ET' el'll wO'-

1 Mit }<'OBB.
2 oöolv findet sich in Va; diese HB. hat nämlich für oube I-lYJ der

übrigen Hssl"'Ouotv oöoe.
a ft Ba Ra Va.
4 dv BaRaVa.
5 l'I Ktv€'iTl1t] il KtV€t li KtVEtTtlt Ba Ra V"'.
a Ei B~RaVa.
7 So richtig F'oss.
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mhwc,; exov, &AM 1'0 Il€V (OV) 1 OUK liv ElTj, 1'0 Ö' OUK OV l€­
10VOc,; €Tl']. {[Tl b€ et K1Vl'](jlV K1V€lnH, Kcx8' 11V Il€TCX!PEP€TCXl,
OU (jUV€Xec,; (Iv, bl~PTJ.T(Xl, (iJ be bl~pl']nU) 1'0 ov, OUK e(jTl 2

TmhIJ. W(jT' €l rrUVT1;J K1VElnU, rrUVTJ;I bl~PTjTCXI. €l b' oihwc,;,
mlVTIJ OUK E(jTlV. Die Herstellung der Worte Ei KlVTj(jlV KIVE'i­
Tal KaS' tjv IlETCX!pEpETal für das sinnlose 1\ KlVEl 1\ KlV€lTal Kal
Ei (Lips. EV) der Bekkerschen Hss. rechtfertigt sich gemäsB dem
oben Gesagten von selbst, indem mit der tausendfach vorkommen­
den Wendung K1VTjOW KlV€lTl:U die Gattung, mit Kae' tjv dann
die Art angegeben wird. Ebenso ist im folgenden die Einschie­
bung der Worte fj bE bl~PTjTal, deren Ausfall wieder duroh Ho­
möoteleuton zu erklären ist, durch den Zusa.mmenhallg geboten,
C Ferner, wenn es diejenige Art der Bewegung erleidet, naoh
weloher es eine örtliohe Veränderung erfährt, so ist es, indem
es kein stetiges Ganze bildet, getheilt, und inwiefern da.s Seiende
getheilt ist, insofern ist 613 nicht. Wird es also durchgehends
bewegt, so ist es durohweg getheilt, und wenn dies, so hat es
nirgends ein Sein'.

Es bliebe zur Erklärung dieser Worte nur noch die Frage
zu erörtern, inwiefern das ovals durch die Bewegung getheilt
zu denken ist. Ich denke, die Antwort ist diese: weil es, wenn
es bewegt wird, nioht an jedem Punkt zugleich bewegt wird;
vielmehr muss eine, wenn auch nocJ1 so unmerkliche Zeitabfolge
angenommen werden. Daran aber zeigt sich die Vielheit und Ge­
theiltheit des Gegenstandes, der dann kein eigentliches (jUV€XE\;
mehr ist: er ist, grob ausgedrückt, getheilt. Denn wenn man
z. B. einen 'Vagen in Bewegung setzt, so wird zunäohst nur die
Deichsel fortgezogen; dann erst naoh einander die übrigen Theile,
indem die Bewegung sich successive ihnen mittheilt. Und auoh
die Deichsel wird nicht in jedem Punkt auf ein mal yon der
Bewegung ergriffen.

Wenn sich dann unser Verfasser auf die A0101 des Leukipp
bezieht, so ist darunter, wie ich glaube, kein besonderes Buch
des Leukipp über diesen einzelnen Gegenstand zu verstehen, son­
dern die unter seinem Namen bekannten Beweise für die Existenz
des Leeren. Leukipp hatte das bllJpfj(jßUl dem K€VOV gleich ge­
setzt. Wie und warum, kann man sich leicht denken.

1 Mit Foss.
2 Mit Fose.
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II,

die Darlegung der Unmöglichlreit deß Seiuß folgt bei
unserem Verfasser, wie bei Sextus, als zweiter Haupttlleil der
Nachweis der ünerkennbarkeit des Seienden, falls es ein solches

deI! Vorhergehenden geben sollte. Die Worte, mit denen
zweite Theil bei Ps. Aristoteles eingeflihrt whd, sind. wie
'n anerkannt, lückenhaft überliefert. Und zwar glaube
der Lips, keine Liickenangabe enthält. dass IÜer wieder.

urch Homöoteleuton veranlasster Ausfall vorliegt. Wenig­
gelangen wir zu einem vollkommen befriedigenden Ergebniss

rch folgenden Vorsohlag (980 a 8 f.): €iVlU 1 OUV oöbEv <TUe;; <111"0­
bdE€le;; AET€1 To'ume;;' €I b' !f<JTl, aYVW<JTOV eiVlU /lETU TaUTa) TUe;;
<111"Ob€lE€Ie;; AET€I, Ü11"aVT<X b€iv TUP TU <PPOvOUIl€Va €IVlU, Kat 1'0 IlTJ
OV, €i11"€p Iln !f<JTl, ll11be <ppov€i<J9al, Die versohiedenen Besserungs­
veJ~su,ohe frühel'er zu besprechen, würde zu viel Raum beanspruohen.

das Eine bemerke iob, dass mir das von Kern naoh belv Tap
~setzte av gerade bei b€iv wegen des besonderen Gebrauchs

Verbums nioht unbedingt nothwendig ersoheint,
Die Hauptsohwierigkeit dieses Absohnittes liegt indess nicht

im A.nfang, über dessen Sinn im Allgemeinen kein Zweifel be­
steht, sondern in den weiteren Sätzen über die Unerkennbarkeit
des Seienden. Sehe ioh reoht, so lässt unser Verfasser den Gor­
gias folgendermassen argumentiren : <Zugegeben, es sei etwas, so

es unerkennbar. Denn wäre das Seiende erkennbar und denk-
1 so wäre auoh (naoh jenem oben gekennzeichneten Fehlsohluss,

Gorgias, wie auoh die Darstellung des Sextus auf das Un­
'deutigste zeigt, durohgehends gemacht bat) alles Gedaohte

wie anderseits das Nieht-Seiende gar nicht gedacht werden
könnte. Es würden dann die phantastisohsten Dinge, sofern man
sie sich eben vorstellt oder denkt, wahr sein. Ihre Wahrheit
würde ganz von unserm Vorstellen und Denken abhängen. A.uch

Gesehene und Gehörte würde seine Wahrheit nur davon ent­
dass es gedaoht· wird. Dies aber ist nioht der Fall. Ge­

vielmehr, das Gesehene wäre wahr, so könnte es dies
höohstens darum sein, weil es gesehen, nioht weil es gedaoht
whd: denj. es kann seine Wahrheit. nur durch sich selbst er­
halten. Indess selbst duroh das Sehen und Hören werden den
Gegenständen keineswegs ihr Sein und ihre wirkliohen Besehaffen-

1 So mit Kern 1. J. für Ei f..l€.v der Hsa,
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heiten verbürgt, denn die Leute sehen sehr verschieden, der eine
so, der aTldere so. Noch viel weniger also kann das Gesehene
oder Gehörte durch Vorstellen und Denken, d. h. durch Tbätig­
keiten, die dem Sehen und Hören völlig fremdartig sind, verbUrgt
werden. Zeigt sich aber so, dass nicht alles Gedachte wirkliches
Sein hat, so fällt auch der Satz, dass das Seiende vorstellbar
oder erkennbar sei '.

Dies ist, wie ich meine, der wahre Sinn dieses .Abschnittes;
dies auch die einzige Erklärungsweise, die uns gestattet, die Dar­
stellung des Sextus mit der unsrigen einigermassen in Einklang
zu bringen. Sextus nämlich sagt l.1. § 81 (p. 206,30 ff. Bekker):
<Wie das Gesehene seine Giltigkeit dadurch erhält, dass es ge­
sehen wird und wie überhaupt jeder Sinn der eigene Bürge dessen
ist, was durch ihn aufgefasst wird, so müsste auch in dem Vor­
stellen allein schon die Bürgschaft für die Wahrheit des Vorge~

stellten liegen; es müsste demnach alles wahr sein, was vorge­
stellt wird, bloss weil es vorgestellt wird'. Diese Behauptung
von der Giltigkeit des Seheue durch das Sehen ist offenbar nur
hypothetisch zu verstehen: thatsächlich gibt auch das Sehen keine
Bürgschaft für die Giltigl,eit des Gesehenen. Und was Sextue
bloss mittelbar, das sagt unser Verfasser unmittelbar: <So wenig
das Gesehene durch das Sehen Giltigkeit so auch
durohdas Denken, und wenn dies, so bietet überhaupt das Den­
l\6n keine Bürgschaft für die Wirklichkeit seiner Gegenstände'.

Durch diese Darlegung wird sich, wie ich hoffe, die folgende
Geetaltung dee Textes (980 a 10 ff.) rechtfertigen: Ei b' OUTWlö,
OUbEV <Xv €t7tOt (€TVal Has.) 1.j1Eubolö oubEilö, <PllO'LV, oub' et €V
T41 n€AalEl <Paill O:/-.HAAiiO'Bai lipllara. mivTa lap <Xv TaUTl;! elll.
Kai lap Ta OpWIl€Va Kai UKOUOIlEva ?mx TOUTO E(fTlU (für El1nV
der Hss.), on <ppov€lTm EKal1T<I a:uTwv. cl b€. /..lf] bla TOOTO,
an', Wl1nEp OUbEV j..UlAAOV a OPWIlEV, (fj OPWIl€V) EO'nv, OÜTW
(ou) llaUov a OPWIlEV fj blaVOOU/lEBa Kai rap Wl1n€p EKEl
nOAlol <Xv Taiha IbOlEV, Kai €.vTaOBa nOAAol (Iv, raura btaVOll­
B€lEV - Tl (TO Hss.) ouv llaAAOV bil(Aov 1 TOlab' €l1TI; nOla
b€ TaAllBiI, abllAov 2. c Wenn es sich, wie dies wirklich der Fall

1 Hier sind es ausnahmsweise die Bekkerschen Hss., welche uus
die Lücke bezeichn(jn, die ich auf die angegebene Weise dem Sinne ge­
mäss und der bezeichneten Grösse entsprechend glaube ausgefüllt zu
haben. Der lässt uns im Stich, da er, wie gesagt, gegen das
Ende hin überhaupt weniger ist.

II Vgl. dazu Arist. Met. 1009. b 7 f. ~T1 O€ 1TOAA01~ TWV UAAWV Z;l!Jwv
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ist, herausstellt, dass das Denken (Vorstellen) ebensowenig Bürg­
schaft für die Wahrheit des Gesehenen bietet, wie das Sehen
selbst, wie kann es UDS irgend wie grossere Klarheit (ab etwas
Anderes) über die wahre Beschaffenheit der Dinge verschaffen?'
Dies, ist in freier Wiedergabe der Sinn der Worte von d b€ Jln
bla TOfrrO ab.

Auf die Fehler des Gorgias selbst, auf seine dreiste Ver­
aohtung der einfachsten Denkgesetze, sowie auf die beständige
Vermengnng der Begriffe Erkennen, Denken, Vorstellen, die durch
den vieldeutigen Ausdruck lpPOVE1V leicht möglich gemacht wird,
einzugehen, ist darum unnöthig, weil das Erstere Bohon oben ge­
legentlich beruhrt, die, Fehler der letzteren Gattung aber zu hand­
greiflich sind, um einer besonderen Beleuchtung zu bedürfen.

IH,

e Zugegeben auch die Erkennbarll'.eit des Seienden, fährt Gor­
gias im dritten Theil seiner Sohrift fort, so ist doch die Möglich­
keit der Mittheilung ausgeschlossen. Denn das Sehen kann nioht
duroh Redemitgetheilt werden, ebensowenig andere Sinnasthätig­
keiten. Und so man die Farbe ·sagen' kann, so wenig
kanu man sie denken: man kann sie nur sehen. Wäre das er­
stere aber auch möglich, so bleibt immer noch der Zweifel, wie
denn der Hörende das Nämliche in sich aufnehmen und haben
kann, wie der Sprechende. Unmöglich kann das Nämliche zu­
gleich in Zweien sein. Angenommen aber auch diese Möglichkeit,
so braucllt eSe' noch keineswegs beiden als das Nämliche zu er­
soheinen, da sie ja nicht völlig gleioh sind; wäre dies, so wären

Einer, nicht zwei. Ja selbst der Nämliche ist zu gleicher
Zeit widersh'eitenden Sinneseindrücken ausgesetzt'.

Der Text dieses letzten Abschnittes, der uns in mehrfacher
Beziehung tiefel' in die Lehre des Gorgias einfiihrt, als der ent­
sprechende Abschnitt des Sextus, ist durch die mannigfachen Be­
mühungen der Kritiker",bis auf zwei Stellen befriedigend geord-

Die e.r8te dieser Stellen ist 980 b 9 ff.: 0& rap oTov TE. TO
aUTO &Jla EV TrAEloe)'J Kat XWpIC; ouo'tV E1Val' Mo rap av dn
TO EV. d M KaI E1ll, lplllJlV, EV TrAElOlJl KaI T!XIJTOV, oub€v KW­
AU€! l.l~ ojil'J'lOv lpalVElJSCU aUTor<;, J.1~ miVTlJ ö~lOiol<; EKEivou;

"dvav,,!a 'Ir€pi "wv a\J'twv lpa(v€0'9m Kat t]p.'iV, Kai O:ll'tlV bE ~K&<r'tlJl'lrPO~

cx(rrov ov TCXll'ra KaTu TJiV all19fJl1lY d€t bOK€1v. 'Ir 0 'i a 0 i'i v TOU rwv dA fJ efj

1'1 \jJ€ubfi dbI'JAOV' oobEv "rap P.aAAOV Tab€ Ti Tab€ dA'I]9fj, dAA' olJ.o{w~.
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ouerLV Kat ~v TIfl aUTIfl' Ei Tl EV TOlOUTOU Eil'lerav, dAA' ou Mo
€lEV. Die Abweichungen des Lips. von den Bekkersohen Hss.,
deren Text ich gefolgt bin, sind unerheblioh. Zu erwähnen ist
höohstens, dass der Lips. für EV TOlOlhou hat ~v T. Man sieht,
dass die letzten Worte stark verdorben sind, während der durch
den Zusammenhang geforderte Sinn kaum zweifelhaft ist. Er
kann kein anderer sein als dieser: wäre dies der Fall, d. h. wären
sie ganz gleioh und nähmen denselben Ort ein, so wäre es ja
Einer, niobt Zwei. Dem soheinen sich mir die Worte leioht zu
fügen durch folgende Herstellung: .... €V TIfl aUTlfl' Ei Tl ~v

TOlOfrrOV, EI!;; (lV, dAA' ou Mo EtEV. C Fändeetw8.s derartiges
statt, so wäre es Einer, nicht Zwei" genau, was wir brauchen.
Denn wohl nur durch das Ansehen des Lips. erklärt es
wenn man, wie es bei den bisherigen Vorschlägen der Fall war,
glaubte mit ~v auskommen zu können. Das allein Sinngemässe
ist € I e;, und hat man sich davon einmal überzeugt, so hat man
auch sofort den Schlüssel zu dem räthselhaften €ll1eraV in der
Hand, während in jenem EV des Lips. nichts anderes steckt als
flv, worauf auch die Variante der Bekkersehen Hss. hindeutet,

Die zweite Stelle ist 980 b 17 OUTWe; OUK €erTlV EV fO'n
(Lips. EVEO'Tl) TvwerTov, OUbEle; <Xv aUT() ~T€Ptp bllAwerElEv, welche
Worte das Ergebniss aus dem Vorhergehenden zusammenzufassen
bestimmt Bind. Sie sind verschieden zurechtgelegt worden. Mir
scheint die natürlichste Heilung folgende: OUTW!;; DU!< Eernv, Ei
(fO'n (n), 'fvWerTOV, (Ei M. TVWO'TOV), oubele; <Xv aUTO eT€ptp
bl'lAwerElEV.

Endlich leiden noch die Schlussworte an einigen offenbaren
Fehlern. Sie lauten: ärraVT€!;; bE Kal oiho!;; (oilTw!;; R3) eT€pWV
dpXmOT€PWV Elerlv drroplm, WerTE EV T~ rrEpl EKEIVWV. erK€qJEl
Kal TaUTa tt:€TaerT€Ov. Diese Worte zeigen, dass der Verfasser
seine Arbeit noch nicht als vollendet betrachtet. Er verweist
auf eine später, in Zusammenhang mit der Besprechung anderer
älterer Lehrmeinungen zu gebende Widerlegung der letzten Ab­
schnitte über Gorgias. Ohne diese Verweisung wÜrden wir ver­
wundert fragen, warum der Verfasser, der sonst überall sofort
die Widel'legung der vorgetragenen Meinungen folgen Hisst, hier
von seiner Gewohnheit abweicht. :Man hat den Bchon gramma­
tisch ganz unconstruirbaren Worten auf verschiedene Weise auf­
zuhelfen gesucht. Meines Erachtens konnte der Verfasser hier
nur sagen, dass er auch diesen Ansichten des Gorgias entgegen­
treten werde, nur nicht gleich an dieser Stelle. Diesen Sinn
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gewinnen wir ohne grossere Aenderungen, als sie die bisherigen
VorRohläge zeigen, wenn wir sohreiben : arravTllTEoV bE (oder
am:xvTiiv bE"l) Kat TOUT4J (Kai) E.TEpWV apxmOTEpwv T1crl.V
arrop (a u;;, wcrT€ ~v T~ 1tEPl. e.KtlVWV crK€'V€1 KaI. TaUTa etera­
crT€OV.

Die hiermit zu Ende gefUhrte Unteriluohung hat hoffentlich
wenigiltenil 80 viel gezeigt, dass eil sich lohnt, sich des arg ver­
stümmelten Textes unseres Sohriftc1ens anzunehmen: die darin
gegebene Darstellung der Lehre des Gorgias trägt sowohl im
Einzelnen wie im Ganzen das Gepräge treuerer Berichterstattung
als die des Sextus, die trotz grosserer WortfUlle sachlich bei
Weitem nicht so reichhaltig ist, wie die unseres Verfassers. Von
untergeordneterer Bedeutung für die Geschichte der Philosophie,
aber gleichwohl erwähnenswerth ist es, dass uniler Verfasser, ein
geschult6r Aristoteliker, sich befähigt zeigt, die Fehler und
Schwächen der vorgetrag6nen Meinungen mit richtigem Blicl{e
aufzudecken, während Sextns die ganze Lehre des Gorgias mit­
sammt s6in61' desultoriachen Logik ruhig in Kauf nimmt, so recht
im Geiste der Skepsis, die, selbst di6 gründlichste Verächterin
aller allgemeinen und uothwendigen Wahrheit6n, also vorn6hm­
lil'h auch der der Logik, aus einem g6wiss6n v6twandt·
schaftlich6n Instinct geneigt ist, das Unlogische in Schutz zu
nehmen oder gar sich anzueignen.

Weimar. OttQ Apelt.




