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Ist Herodots GeschiclIte vollendet! ,

1. Bekanntlich erzählt Herodot VII 213, Ephialtes, der
Venäther der rrhermopylen, sei von den Amphiktyonen geächtet,
und als er später nach Antikyre zurückkehrte, von Athenadas
aus Trachis getödtet worden: ö b€ 'A8TjvabTj!;; OUTOf,; arrEKT€1VE
/l€V' Emahea Öl' dnnv ahinv, T~V E.''fW lv TotO"l orru18E X6YOlO"l
O"ll/llXV€W, lT1jJ~ell jJEVTOl {mo AaKebaljJoviwv oub€v naO"ov.
Bekanntlich ist das Versprechen in Herodots Werk, wie es uns
vorliegt, nicht erfüllt, und wir wissen daher auch nicht, bei
welcher Gelegenheit Ephialtes seinen Tod fand. Kirchhofl'
(Sitzungsber. der Berl. Akad. 1885, S. BOlff.) hat vermuthet,
es sei zur Zeit der thessalischen Expedition des S önigs
Leotichides (nach Kirchhoffs Ansicht 476/5 v. C 1'., nach der
von mir für richtig gehaltenen 469) geschehn, und Herodot ver­
weise auf die Darstellung, die .e1' in späteren Partien seines
Werkes von diesem Zuge zu geben beabsichtigt habe. Dass die
letztere Vermuthung nicht richtig ist, lässt sich indessen nach­
weisen. Denn Herodot spricht von ,Leotychides' Zug nach
Thessalien, seiner Bestechung bei demselben, seiner Verurtheilung
und seinem Tode in der Verbannung in Tegea eingehend bereits
im seohsten Buche c. 72. Er fugt hinzu Taum. I-lEV bq hlvet'O
Xp6vlp Uo-TEpOV. Hätte er die Absicht gehabt, in einem spätem
Abschnitt ausführlioh yon diesen Dingen zu reden, so würde er
im sechsten Buch sich mit einer ganz kurzen Bemerkung be­
gnügt und vor allem am Sohlusse gesagt haben: Taum. p€.v tv
Total orrto-w MrOlm &m1T~aopm oder O"rU.lavlw, wie I 75. II 38.
Ir 161. VI 39 und in der angeführten Stelle VII 213. Bei welcher
Gelegenheit Hcrodot auf Athenadas' That zurückzukommen beab­
sichtigte, bleibt demnach naoh wie vor unbekannt.

2. Wie VI 72 sprioht Herodot bekanntlich auch an zahl­
reichen andern Stellen seines Werks vou Begebenheiten, die
s r als das Jahr 479 v. Chr. fallen. So erwähnt er III 160

gabyzos Kämpfe in Aegypten mit den Athenel'll (455 v. Chr.);
V 32 die beabsichtigte Vermählung des Pausanias mit der Tochter
des Megabatesj VII 106 f. erzählt er ausführlich die Eroberung
der thrakischen eastelle, speciell Eions, durch Kimon im Jahre
470 (nach andern 476); VII 151 erwähnt er die Gesandtsohaft
dee Kallias und die gleichzeitige der Argiver nach Susa im J. 448;
VIII 3 die Uebertragung der Hegemonie auf die Athener 477 j
VIII 109 Themistocles Flucht nach Asien (465); IX 35 die
Kämpfe der Spartaner bei Tegea, Dipaea, lthome und Tanagraj
IX 64 den messenischen Aufetandj IX 105 die Kämpfe der
Athener gegen Karystos. An keiner einzigen dieser Stellen
sagt er, dass er später von diesen Dingen reden werde; und doch
wäre dieser Zusatz wenigetens bei einigen gar nicht zu ent­
behren, wenn Hcrodot wirklich die Absicht hatte, dieselben Be­
gebenheiten später ausführlich zu erzählen. Wo er erwähnt,
dass in Folge der ußptf,; des Pausanias die Hegemonie zur See
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auf die Athener übertragen sei, rügt er (VIII 3) hinzu: &AM
TaUm. IlE.V ücrnpov €TEVETO, nilJht etwa Elpncr€Tal oder etwas
ähuliohes, was im letztem Falle das einzig naturgemiisse war.
Und wie konnte e1' VII 107 ganzausfiihrlich die heroisohe Ver­
theidigung Eions durch Bogee erzählen, wenn er die Absicht
hatte, dasselbe Ereigniss im historischen Zusammenhange zu be­
richten? An dieser Stelle liegt nichts weniger vor, als eine bei­

oder durch den Zusammenhang geforderte Erwähnung
zur Orientirung des Lesere, wie etwa.

an den genannten Stellen VII 151, IX 35. 64. 105 oder VII
137 (Schicksal der 430 gefangenen Gesandten der Spartaner naoh
Persien), VII 233 (Ueberfall von Plataeae durch die Thebaner),
IX 75 (Expedition der .Athener gegen die Edoner), IX 73 (Ver­
schonnng von Dekelea durch die Spartaner); die Erzählung tiber
Eion ist vielmehr eine Episode. Denselben Charakter
trägt auch der Abschnitt über Leotychides.

3. Während kein Zeugniss dafUl' vorhanden ist,
dass Herodot sein Geschichtswerk über das Jahr 479 hinaus
fortführen wollte, widersprechen die angefübrten Stellen dieser.
von Dahlmann zuerst aufgestellten und namentlich
von Kirchho:ff vertheidigten Hypothese auf das entschiedenste.
Es liegt aber auch in allgemeinen Erwägungen kein Grund,
durch den dieselbe wahrscheinlich oder gar nothwendig gemacht
werden könnte. Man bat gemeint, die Scblacht bei Mykale und
die Einnahme von Sestos sei kein Abschluss, weil die Perser­
kriege weiter fortgingen. Gewiss ist letzteres riohtig; aber eben
so sicher ist, dass für die Anschauung der Griechen mit der Zeit
naoh 479 in gleiobem Maasse und mit demselben Rechte eine
neue Zeit anhebt, wie fUr uns mit dem Jahre 1815. Die ~\n­

gri:ffakriege gegen die Persermacbt, welche 478 beginnen, tragen
einen ganz anderen Charakter, als der grosse Kampf um die
Existenz in den Jahren 490, 480 und 479. Herodot VIII 3
unterscheidet beide Perioden scharf; wo er vom Hegemonie­
wechsel spl'icht, er: w~ Tap br, uJ<JaJA € V0 l TOV TI€Pcrl1v
itEp\ Tij~ tKE1VOU 11 bT\ TOV arwvo: €itOIEUVTO; nur dies erstere
ist Gegenstand seiner Darstellung. Die Begebenheiten seit 478
sind daher auch nie mehr zu den Ml1blKa gerechnet worden: IX
64 bezeichnet Herodot ein Ereigniss des messenisohcn Aufstauds
durch Xp6Vlfl ÜcrTEpov ll€Ta Ta MT\blKtt - und docb war grade
damals der Krieg Athens gegen Persien in vollem Gange. Nicht
anders redet Thukydides: I 23 bezeichnet er als den grössten
der früberen Kriege TO Ml1blKOV (l!prov), von dem er sagt; KaI
TOUTO ÖJAW~ buo'iv vau!!aX1CUv Ka\ itEtOJ.uxXlcuv TaXElav TfJV
KphJIV lcrXE. Ebenso sind I 18 und 91 Ta MnblKa nur die Er­
eignisse der Jahre 480 und 479; die Begebenheiten JAETaEu
ToubE TOU itOh€/-lOU KaI TOU Ml1blKOD will er eI'zählen, die früheren
Schriftsteller haben nur 11 Ta itpO TWV MnblKWV cEAJ"nvlKa er­
zählt 11 nUTa Ta MllOlK6., Dass unter letzterer Bezeichnung etwa
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auch die Sohlaoht am Eurymedon mitbegriffen werden könnte,
ist ihm Dicht in den Sinn 1.

Breslau. Eduard Meyer.

Verllchleppte gdechische Inschriften.

So authentisohe und sichere Quellen die Inschriften auch
an sich sind, kommen dooh Fälle vor, wo sie auch den bedäoh­
tigsten Forsoher zu Irrthümern verführen können. loh habe hier
hauptsächlioh den Fall im Auge, dass Insohriften frühzeitig von
ihrem ursplitngliohen Orte vel'sohleppt wurden, und weil bei
unserm spärliohen Wissen die Widersprüche Dicht leicht ersicht­
lich sind, nun ruhig zur Illustrirung der Verhältnisse ihres neuen
Fundortes herangezogen werden. So hat im bull. de corr. hell. Ir
S. 341 f. Homo1le mit voller Sicherheit lJachgewieseu, dass das
bei Le Bas voy. arch. n. 2092 als parisch angeführte Fragment
eines Rechenschaftsberichtes in Wirklichkeit der Insel Delos zu­
gehört. Hat man deshalb, frägt sich wohl jeder, ein Versehen
des Herausgebers oder tbatsäcbliche Verschleppung der Urkunde
anzunehmen? Icll glaube, dass man letzteres in Anbetraoht eines
andern Beispiels, das meines Wissens bisher noch nicht bemerkt
worden ist, mit Wahrscheinlichkeit bejahen darf.

Im 'Ae~vatov V (1876) S. 3 f. bat Olympios eine grössere
Anzahl parischer Monumente publioirt, unter denen sich folgende
Inschrift befindet {So 27 n. 12)2

ö bn/loc.; ö ....
01 TJ1V vill10V . . .
Z~vwva TIaJ.,t ...
TOV lEp€a TOU • • . •

TOu TEVOUc; • . •
ap€Tilc; EVEK • • •
'A1iOAAWVl 'A .•.

Vergleicht man mit dieser Urkunde die andern parischen
Inschriften, deren es eine ziemliche Anzahl gibt, so fällt zunächst
die Formel Ö ~)'ftJlOI;; Ö ••• [Kai] 01 Tflv vilcrov .•. als einzig
dastehend auf; dagegen finden wir auf delisoben Inschriften der
athenischen Periode auf Schritt und Tritt Ö bil/lOI;; () ['Aallvaiwv

1 Die vorstehenden Argumente sind meist Bohon von Otto Nitzscll
in seinem Programm übel' Herodot, Bielefeld 1873. beigebracht. Da
sie aber in den neueren Discussionen nicht die Berücksichtigung
funden haben, die sie verdienen, dürfte es nicht ohne Nutzen sein,
bier Doch einmal kurz zusammengestellt zu haben.

2 Als F'undnotiz gibt Olympios fol an: Alh:l'] EüPllT<.tt €1rl
T1VO<;; IJctWdPOIl 1rM-.ou<;; 0,26/ Kctt {hvoue.; 75', XP7JO'lIJEUonoe.; we.; 1r<.tpct­
O'-.it<;; Tije.; Bupae.; 'roO omcr6Ev Tfje.; olldcte.; rewpr{ou LKOUPOll eöplCJKOIJEVOU
1rOlf.l.VlOl1Tacr{OIl.
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