Zu Athenaeus IV p. 174,

Wir lesen bei Athenaeus IV p. 174 f.: yiyypdivoior yap oi
doivikeg g Pnowv 6 Zevopv éxpvto adlolg omibauoiolg
10 péyebog OEL kol Yoepdv @Beyyouévoig. Toutoig dE kol ol
Kapeg xplvton év toig Oprivoig. €l un dpo xai # Kapio Por-
vikn éxaleito wg moapo Kopivvy xal Boxyxuhidy éotiv elpeiv.
ovoudZovrar d¢ ol avloi Yiyypor Umod TV Powikwv Emd TAV
mepi "Adwviy Opfjvwy. TOv yap “Adwwviv Fiyypnv kaleite Uuelg
o1 Qoivikeg (g ioTopel Anuokheidng. Eustathios p. 1157, 40
geht auf Athenaeus zuriick, seine Quelle ist wahrscheinlich der
kurz vorher erwihnte Tryphon, welcher in seinem Werke mepi
ovopaouby iiber musikalische Instrumente handelte. Ganz falsch
iibersetzt unsere Stelle Engel Kypros II S. 110: “Auch die
Karer bedienen sich ihrer (der Gingrasflste) ‘in den Threnen,
welche indess auch Korinna und Bakchylides die phonikische
nennen’. Der Sinn ist vielmehr: Ferner gebrauchen sie die
Karer bei ihren Threnoi, wenn nicht vielleicht (in alter Zeit)
auch unter Phoinike Karien zu verstehn ist, ein Sprachgebrauch
der sich bei Korinna und Bakchylides findet (also auch dem oben
citirten X. zuzutrauen wire). Dass sich die betreffende Stelle
nicht bei Xenophon findet, ist lingst bemerkt worden; dass
darunter ein @lterer Gewdhrsmann verborgen ist, geht sowohl
aus dem Dativ auf o101 hervor, als auch aus dem Umstande,
dass Athenaeus’ gelehrte Quelle dem X. einen Sprachgebrauch
zutraut, welchen er nur aus so alten Dichtungen wie der Korinna



140 ' Miscellen.

und des Bakchylides belegen kann. Statt Zevopidv wird =evo-
@avng zu lesen sein. Wie dieser dlteste Gegner anthropomorpher
Gotterverehrung gerade iiber das Beweinen todter Gotter seinen
Spott ausgoss, hat uns Plutarch aufbewahrt de Iside et Osiride
¢. 70 amatorius c. 18 de superstitione 13: Zevopdvng d€ o
Quoikdg Tolg Alyumrioug komropévoug év Talg €optaic kol
Opnvolvrag 6plv Uméuvnoev oikelwg® ovTor, @noiv, €i uEv
Qeoi eiov pn Bpnveite adtolg el de dvBpwmor ufy Ovete adToig.
-Dass die Einkleidung Opwyv Uméuvnoe nur der Uebersetzung
der oilot in eine Chrieensammlung zu verdanken ist, hat natiir-
lich Curt Wachsmuth de Timone Phliasio 8. 76 gesebn wund
das Fragment den andern angefiigtl, Sehr auffillig ist, dass
schon Aristoteles rhet. Il 8. 1400 b picht direct aus Xenophanes,
sondern aus einer derartigen Apophthegmensammlung schopft; da
man damals wahrscheinlich an einer Hgyptischen Reise des
Xenophanes zweifelte, so ist die Einkleidung die, dass die Eleaten
sich an Xenophanes um Rath gewendet hitten, ob sie der Leu-
kothea opfern und Threnoi auffiihren sollten, eine Fiction, tiber
deren Abgeschmacktheit fiir jene Zeit kein Wort zu verlieren
ist. In demselben Zusammenhang wie der Osirisfeier wird Xeno-
phanes der Adonien gedacht haben. Dass mehrere verwandte Gotter
aufgezihlt waren, beweist auch der Plural oUtor und Oeol. Wie
weit das Citat bei Athenaeus wortlich ist, ist unsicher, jedenfalls
kommt die Massangabe omi@apiaiolg auf Rechnung des gelehrten
Specialisten iiber Instrumentnamen. Verse sind ohne Schwierig-
keit aber auch ohne Sicherheit wieder herzustellen, etwa:
fboivmeg o’ adloiow "Adwviv yiyypaivoiot
0z0 1€ kal Yoepov @OéYYOVTOL
Halle a. S. Ferdinand Dimmler.



1 Diese Stellen, welche fiir Xenophanes sprechen, sind K. Joh.
Neumann entgangen, wenn er Hermes XV S. 605 dieselbe Erzéhlung
auf Heraklit iibertragen unter #chten Heraklitfragmenten aus den
xpnopot Twv ‘EAnvik®v Bedv eines Unbekannten nach einer Copie der
Strassburger Justinhandschrift hervorzieht und der Zutheilung der
Handschrift Glauben schenkt. Allerdings beriihrte sich Xenophanes
hier nahe mit seinem Antipoden, aber schon der Umstand, dass der
von Neumann richtig hergestellte Gedankengang Heraklits nur durch
Ausscheidung diescs iibrigens verstimmelten Fragments zu Stande
kommt, musste ihn bedenklich machen.





