
Nochmals Diogenes und Lenkippos.

Auf meine in dieser Zeitsohrift Bd. XLI 349 gedruckte Ab­
handlung über Diogenes von Apollonia ist Bd. XLII 1 eine Ent­
gegnung in etwas gereiztem Tone erfolgt, auf welohe ich mich
nioht weigern darf zu antworten, nachdem mein Gegner das Ver­
trauen zu meiner <Loyalität> geltussert, dass ioh meine Inibümer
eingestehen werde. loh bin dazu in jedem Augenbliok bereit, so­
bald man mich mit Gründen; die nioht bloss für den andern Thei!
überzeugend sind, widerlegt. Bis jetzt freilioh muss ioh, von einem
Nebenpunkte abgesehen, auf meiner früheren 1>osition" verharren.

Nur beiläufig hatte ich im Eingang meiner Abhandlung
die Frage der Chronologie Demokrits berührt. Gegen Diels habe·
ich, was diesen Punkt betrifft, hauptsächlioh zu betonen, dass 6S

mir nicht eingefallen ist, Unger 'als Eideshelfer aufzurufen> oder
für sein <System' eintreten zu wollen. loh habe vielmehr deut­
lioh zu verstehen gegeben, dass ioh es überhaupt fUr misslich
halte, in der Chronologie der vorsokratischen Philosophen ein
'System' verfechten zu wollen. Ich erwähnte, bloss referirend,
Ungers Ansicht neben denjenigen von Diels und Rohde, und be­
merkte zustimmend nur soviel, dass er mit 'nicht ganz zu ver­
achtenden' Gründen eine von Diels abweiohende Meinung ver­
treten habe; Jedel' muss verstehen, was das heisst. Im übrigen
behauptete ich nur und behaupte nooh jetzt, dass Aristoteles (de
part. an. I 1, metaph. M 4, cf. A 6 u. Phys. II 2) unzweifelhaft De­
mokrit alB Vorgänger des Sokrates behandelt. Es heisst an der
einen Stelle: aJnov bE TOO f..ln EAgeiv TOU<;; 11.'poyeVfO'TEpoU<;
~11.'1 TOV Tp011.'0V TOUTOV, ön TO Tl ~V etvlXl Kai TO optO'lX(J'9at T~V
OÖO'ilXV OÖK ijv, an' ~\jJlXTO f..lEV Ä n f..lOKPITOlj; 11.'pW TO<;, ••.• E11.'1
'IwKpaTou<; M TOUTO f..lEV nöE~9n K. T. A., an der andern: LW­
KpaTOUlj; bE ••• optte0'9at KlXe6Aou tllToOVTOC; 11.'pWTOU - TWV
f..lEv rap q>UO'lKWV €.11.'1 f..llKpOV ÄllIl0KPlTOlj; ~\jJlXTO Ilovov. (Cf.
Alex. zu d. St., desgl. Bonitz). Selbst Zeller folgerte aus der ersteren

dass Demobit <alB Schriftsteller auftrat, ehe Sokrates als
Philosoph seine Wirksamkeit gewonnen hatte'. Ich gebe zu, dass
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man bloss nach dieser Stelle allenfalls nooh glauben könnte, es
handle sioh hauptsäohlioh um den Einfluss desSokrates auf die
Naohfolgenden; allein die Parallelstelle schliesst jeden Zweifel
daran aus, dass naoh Aristoteles' Meinung die Feststellung der
Begriffsbestimmung als allgemeingültiger Methode der Philosophie
die grosse, entscheidende Leistung des Sokrates war (s. bes.
1078 b 27), gegen welohe die schwachen Anläufe der Vorgänger
(qJEnt~OIlEVlJ Tap €OlKEV nrrpwTTj qnA0(10<ptq, Metaph. A 10)
nicht in Betraoht kommen. Dafür, dass Aristoteles Demokrit als
Zeitgenossen nur neben Sokrates, nioht ihm vOl'anstellen wolle,
kann ioh namentlich in der zweiten Stelle keinen Anhalt finden j

auch hat Niemand m. W. sie bisher so aufgefasst.
Die Hauptfrage betraf die Glaubwürdigkeit und den theo­

phrastisohen Ursprung der bei Simpl. phys. 25, 2 .überlieferten
Angabe, dass Diogenes von Apollonia, abgesehen vom Princip,
.so ziemlich seine ganze Philosophie aus Anaxagoras und Leukip­
pos oompilirt habe. Diels führt die Angabe auf Theophrast zu­
rüok und schenkt ihr Glauben j ich bestritt den theophrastischen
Ursprung, hauptsächlioh, weil sie mir, wie bereits Andern, inner­
lich unglaublich schien, eine unbedingte Nöthigung aber, sie dem
Theophrast deswegen zuzusohreiben, weil sie mit einem unzwei­
felhaft theophrastischen Excerpt in äusserlicher Verbindung steht,
mir, wie gleichfalls schon Andern, nioht vorzuliegen sohieu, Da
Diels sioh auf das Zeugniss des Theophrast als ein C nirgend' an­
gezweifeltes' berufen hatte, so hielt ich es nicht für überflüssig.
jene älteren ZwtMel wieder in Erinnerung zu bringen 1, Zweifelnd
äusserte sich auoh Zeller, dessen höohst vorsiohtigem Urtheil aus
der ersten Auflage (dem die folgenden mindestens nicht wider­
sprechen) ioh mich ansohloss, während ich Krisohe (und damit
indirect Sohleiermacher) entgegentrat. Somit war es nioht meine
Absicht, C Schatten' gegen Diels heraufzubeschwören j es sohien
mir vielmehr, als ob auch C Lebende' in den sicheren Ton der
Behauptung, den er sioh lifostattet, nicht einstimmen wollten, Was
die Saohe betrifft, so habe ich zunächst nioht bestritten, dass die
Hauptmasse der Excerpte des Simpl, zu Phys. I, 2 aus Theophrast
stamme; wohl aber habe ich aus o. VIII der Doxographi gelernt,...

1 Auf dill Interpretation Schleiermachers, welchen auch Andere
50 wie ich verstanden haben, und in dessen Worten nur
Diels 'keinen Sinn> findet, brauche ich wohl nioht von Neuem einzugehen,
da mioh mit keinem von beiden identifioirt habe.
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und gedenke es nicht wieder zu vergessen, dass in der bestimmten
Abgrenzung dessen, was man noch mit Sicherheit dem Theophrast
zuweisen darf, die äusserste Vorsicht geboten ist. Behauptet habe
ich zunäohst nur dasselbe, was Zeller i. J. 1840 behauptete; der
fragliche Passus m ü s s e nioht deswegen aus Theophrast sein, weil
am Schlusse des ga n zen Berichts über Diogenes Tbeophrast ci­
tirt wird, und die innerlich nicht nothwendig zusammenhangenden
Bestandtheile desselben grammatisch eng verbunden sind. Als
< denkbar' betonte ich ausdrüoklich, dass die verschiedenen Be­
standtheile doch aus einer QueUe geflossen seien; zu der Frage
also, ob es denn ein aller Welt' ausgeschlossen sei, dass der
ganze Bericht theophrastisoh aei, habe ich <in aller Welt' keinen
Anlasa gegeben.

Jetzt versuoht Dun Diels aus der Form des Berichts die
nothwendige Zugehörigkeit des angezweifelten Passus zum Ge­
sammtberichte des Theophrast zu beweisen. Er führt an Einzel­
beispielen treffend aus, was im Allgemeinen wohl längst Be­
aohtung gefunden hat, dass Theophrast in der Geschichte der
älteren Physik auf die Klarstellung der Abhängigkeitsverhältnisse
unter den Philosophen besonderes Gewioht gelegt hatte. Ergäbe
sioh nnn aus der Vergleichung, dass jene Notiz über die Abhän~

gigkeit des Diogenes von Anaxagoras und Leukippos durchaus
gleichen Oharakter trüge, wie die sonstigen in diesen Exeerpten
sich findenden Angaben über Abbängigkeitsverhältnisse, so würde
man die Bedenken gegen die Zugehörigkeit dieses einen Passus
wohl fallen lassen. Allein ich habe sohon in meinem vorigen
Aufsatze den Hauptnachdruck gerade darauf gelegt, dass die
fragliche Angabe einen ganz anderen Oharakter trage als den wir
sonst an Theophrast kennen und ihm überhaupt zutrauen dürfen.
Diogenes soll, jener Angabe zufolge, Ta 1TAtiO'Ta, d. h. mit Aus­
nahme des Princips so ziemlich Alles, entlehnt haben. Ein sol­
ches AburtheiIen in Bausch und Bogen ist von vornherein nioht
in Theophrasts Art. Er nennt sonst bestimmte Punkte, die einem
Philosophen eigenthümlich, oder ihm mit Aildern gemein sind; allen­
falls wird (bei Metrodor) gesagt, er habe zwar das Princip vom
Vorgänger überkommen, im übrigen aber <gewisaermassen' einen
eigenen Weg eingeschlagen; oder (bei Archelaos), er habe in den
und denhestimmten Punkten Eigenes aufzuweisen, das Prineip
dagegen überkommen. Das hat guten Sinn, die Uebereinstimmung
auf das Princip einzusohl'änken und im Uebrigen ein gewisses
Maass von Selbständigkeit anzuerkennen; aber eine durchgängige
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Abhängigkeit und zwar von drei dem Princip nach grundverschie­
denen Systemen zn behaupten, nicht nur ohne Beweis, sondern,
wie wir sehen werden, im offenbaren Widerspruch mit den That­
sachen, das ist ein Verfahren, in welchem ich theophrastische Vor­
sicht nicht gerade erkennen könnte, vielmehr schien es mir einen
unangenehmen Beigeschmack zu haben von einer späterhin blü­
henden Litteratur, welche es darauf anlegte, die alten Autoren
der weitgehendsten Unselbständigkeit, bis zum gröbsten litterari­
schen Diebstahl, zu bezichtigen.

Vielleicht aber hatte ich in meiner Abhandlung noch zu
wenig hervorgehoben, in welchem Umfang wir, gerade duroh
Theophrasts Sorgfalt, in Stand gesetzt sind, die verhältniss­
mässig grosse Selbständigkeit des DiogencB in den phYBikalischen
Einzellehren pOBitiv zu be w ei Ben. Schon innerlich erscheint
e's nicht gerade glaubwürdig, dass ein halbwegs denkender Philo­
soph seine Lehre sollte zusammengeschweisst haben aus einem
Philosophen, dem er das Princip, und zwei audern, weder mit
jenem noch nnter sich im Princip übereinstimmenden, denen er in
bunter Abwechslung das Uebrige entnommen hätte. Aristoteles
nennt <loch diesen Philosophen nicht ganz selten, und durchaus
mit Achtung, als Vertreter selbständiger Ansiohten. Theophrast
selbst, im fragm. da sensibus, wo er (ioh oitire Diels), <sieh darauf
beschränkt hatte, nur die leitenden Ansichten ausführlicher
zu besprechen', behandelt Diogenes in einer Reihe neben Empe­
dokles, Anaxagoras, Demokrit und Platon, nicht nur ohne den Tadel
unselbständiger AJompilation auszusprechen, - vielmehr hat sein
Hauptvorwurf, dass er gar zu einseitig Alles aus seinem <Princip >

ableite (Dox. 512, 11 ; 513, 8), ungefähr den entgegengesetzten Sinn,
da er das Princip eben nicht mit Anaxagoras oder Leukipp theilte, ­
sondern auch ohne im Einzelnen etwas anzuführen, was geeignet
wäre, jenen Vorwurf zu reohtfertigen. Seine Wahrnehmungs­
theorie zeigt Anklänge an Heraklit, allenfalls an Anaxagorasj ge­
meinsame Anknüpfung afiJ ältere, z. B. medicinischll Lehren ist
im letzteren Falle nicht ausgesohlossen i weitaus das Meiste aber
ist Eigengut des Diogenes. Ausserdem haben wir ausführliche
Exoerpte aus der Schrift des Diogenes bei Simplikios, endlich
noch eine stattTiche Reihe von Einzelangaben aus doxogmphischen
Qnellen, also, wie wir ja nun wissen, indireet aus Theophrast.
Man prüfe dooh einmal an der Hand des Index der Doxographi
diese Angaben einzeln durch; man wil:d finden, dass Diogenes
ganz überwiegend selbständige Beobachtungen und ErklänuiJgen
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hat. Er wird mit Andern zusammengenannt in Punkten, worin
nach der Natur der Sache Schaaren von Philosophen, unbesohadet
der grössten sonstigen Versobiedenheit, zusammengehen mussten,
wie in der Frage der Vergänglichkeit der Welt (Dox. 331; zu
327 vgL Zeller 14 247). Einmal überdies erscheint Diogenes in
Verbindung mit Anaxagoras 1. Hingegen kann nach aller unserer
Kenntniss davon keine Rede sein, dass Diogenes regelmässig ent­
weder an Anaxagoras oder an JJeukipp sieh angesohlossen hätte.
Soviel ioh beobachtet habe, finden sich nähere oder entferntere An­
klänge an Anaximander, Anaximenes, Heraklit auch in den Ein­
zeUehten öfter als an Anaxagoras; specielle Uebereinstimmnngen
mit den Atomisten finden sich, wie ich aufreoht halten muss,
überhaupt nioht; wo ungefähre Aehnliohkeiten sind, liegen grössere
mit andem Philosophen vor. Auch ist die Art der Benutzung
älterer Lehren in nichts versohieden von derjenigen, die wir bei
den näohsten Vorgängern, auoh den bedeutendsten, durohweg finden.
Diogenes zeigt, dafUr, dass er der letzte in der Reihe ist, eine
aohtbare Selbständigkeit in der Detailforsohung, eine weit gT9Ssere
jedenfalls als Metrodor oder Arohelaos, bei denen dooh Theo­
phrast selbst das geringe Maass von Selbständigkeit, welohes er
ihnen zugestehen kann, besonders hervorzuheben nicht unterlässt.
Diese Vorstellung also gewinnen wir von Diogenes aus den Be­
riohten, deren letzter Urheber Theophrast war; und Theophrast
gerade Bollte ihn als durchauB unselbständigen Compilator ge­
zeiohnet haben? ( Wer würde sich bei irgend einem der späteren
Biographen oder Commentatoren die Tendenz einer solohen Dogmen­
vergleiclmng erklären können?' fragt Diels. Ich antworte: es
ist ganz jene niederträohtige Art von (Dogmenvergleiohung " von
der wir auoh sonst Proben haben; hat doch Platon den Staat
<fast ganz' abgesohrieben u. dgl. mehr. 'Wer wUrde die Fähig­
keit besessen llaben, über die Entlehnung dea Diogenes auaLen­
kipp sich irgend ein Urtheil zu erlauben ausser Theophraat', nach
welchem, wie Rohde bewiesen, kein Mensoh mehr eine selbstän­
dige Vorstellung von Leukipp hatte? Ich entgegne; aus Baoh-

1 Dox. 337 mit Doublette 623; über l(f\ll~ lJ"lTO "lTpovo{a~ K1'A. vgl.
Zeller 14 2438; verwandte Lehren Andrer 2271, 2281 g. E., 8021-5, 8031•

Es handelt sich um eine Ansicht, die jedenfalls der Grundlage naoh
filter ist, und auf Anaximenes, wenn nicht auf Aml,ximander zurückgeht;
möglich, dass Diogenes sich dennoch hier enger dem Anaxagoras an­
schloss; nicht dafür spricht, dass an allen Stellen Diogenes an erster,
Anaxagoras an zweiter Stelle genannt ist.
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kenntniss scheint jenes TIrtheil eben nicht hervorgegangen zu sein:
ohne Kenntniss der Sache aber nm so dreister zn behaupten, ist
ein Verfabren, welches wir eben dem Theophrast nicht zutrauen
dürfen; wohl einem Späteren. 'Sohon. die eine Erwähnung des
Leukipp musste jeden Zweifel ausBchliessen'. Dass Leukipp, niullt
Demokrit genannt ist, erklärt sich doch einfach genug. Der Name
Leukippos. war einmal in die Geschicllte der Philosophie überge­
gangen j er galt als Zeitgenosse des Anaxagoras; Demokrit ge­
hörte, wie Diogenes, der nächsten Generation an. Anch ohne
chronologische Erwägungen tibrigens wird, wer an die Existenz
dee Leukippos überhaupt glaubte, wer das 'autoritative atomi­
stische Buch', den JlETa~ bl(iKO(fJlO~, ihm zuschrieb, sich nicht
lange besonnen, und lieber (len Begrtindor des Atomismus,
statt des bIossen Nachtreters, als Vorlage des Diogenes ge­
nannt haben. Irgend eine (selbständige Vorstellung' von Leuldpp
beweist die blosse Nennung seines Namens gewiss nioht. End­
Uoh hat Diels noch ein (kleines sprachliches TIrsprungszeugniss >

aufzuweisen. Das Wort (fU/l1t€<pOPl1/l€VlUt;; für (eklektisoh" wel­
ohes SimpL in der fraglichen Angabe gebraucbt, findet sich nooh
bei Epikur; Epikur ist Zeitgenosse des Theopluast. Ich bin nicht
Philologe genug, um die Beweiskraft diescs Arguments recht
würdigen zu können; als Dilettant möchte ioh glauben, wenn
Simplikios das Wort noch gebrauchen durfte, ohne Sorge, nicht
verstanden zu werden} so kann es in der langen Zeit. zwisohen
Epikur und ihm wohl auoh sonst nooh Einer gebrauoht haben.

Demnach vermag ich die <Löwenklaue' Theophrasts in jener
Angabe immer nooh nicht zu erkennen; vielmehr die Maske des
Löwen glaube ich zu erkennen, aus der das sohlechtversteokte
Eselsohr eines Angehörigen der späteren Schmählitteratur heraus­
sieht. Immer noch ist die Lage der Sache die: wer den theo­
phrastisohen Ursprung bestimmt behaupten will, Wird die Rich­
tigkeit der Angabe glaublich zu macben haben. Diels hatte nun
in seinem Vortrag bemerkt: die Sache sei <auoh jetzt noch nach­
weisbar'. Diesen Nachweis hatte ich vermisst und durch eine
vielleicht etwas zu gerathene Wendung Hel'rn Diels ver­
anlassen wollen, mit dem Nachweise, den er für möglich erklärt,
aber nicht mtrgetheilt hatte, hervorzukommen, Mit Ent­
täusohung erfahre ich nun, der Nacbweis sei ~ C man höre und
staune' - in dem Diels'schen Vortrag selbst worden, in
eiuer Anmerkung, die ich (unbegreiflioher Weise nicht geleseU'
habe; worauf sich zornige Auslassungen über meine sträfliche
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Leichtfertigkeit, mein <vorlautest unüberlegtes Losstül'men't wo­
mit ich mir <Ehre zu erwerben suc11e" gründen. Diese kränkende
Anschuldigung ist es hauptsächlich, welche mir stillzusohweigen
verbietet.

Ich hatte die fragliche Anmerkung selbstvers tändlich
gelesen und bedacht, ja sie mit einiger Pein nach allen Seiten
herumgewendet, bevor ich mioh entschloss, sie einfach unberück­
sichtigt zn lassen, weil doch Niemand, der sich mit der Sache be­
sohäftigt, vermuthell konnte, dass diese Anmerkung den Naohweis,
den ganzen, den zureichenden Nachweis für die Richtigkeit
(les bei Simpl. Behaupteten enthalten solle. Die Anmerkung will
zeigen, dass in einem Einzelpunkte Leukippos nicht mit Demokrit
dasselbe gelehrt habe; wozu dennt mit Vorausdeutung auf die
später folgende Auseinandersetzung über das Verhältnissdes Dio­
genes zu Leukippos, bemerkt wil'd, Diogenes habe sich in diesem
Falle (theilweisc) an Leukippos angeschlossen. Ich hätte es für
sehr leichtsinnig gehalten, in den blossen Worten: 'Diogenes der
Eklektiker (s. u.) verknüpfte beide Ansichten) die Andeutung zu
finden, dass hier der S. 108 als möglich bezeichnete Nachweis ge­
geben sein sollte, Da nämlioh die Uebereinstimmung zwisohen
Diogenes und Leukippos nichts weniger als evident ist, so konnte
zwar allenfalls, wer, sei es auf das dem Theophrast zugesohrie­
bene Zeugniss bei Simpl" oder auf andere, mir unbekannte Gründe
hin, einen allgemeineren Anschluss des Diogenes an Leukippos
voraussetzte, ihn auoh für diesen Einzelfall vermuthen; dass aber
Jemand, unabhängig von jenem Zeugnisse, in der Stelle der Pla­
cita einen zulänglichen Beweis für die von Simpl. bebauptete Ab­
hängigkeit finden könnte, hielt ioh nicht für mögliob. Somit
glaubte ich, von der fragliohen Anmerkung überhaupt absehen
und mioh auf die allgemeine Bemerkung besohränken zu dürfen:
Uebereinstimmungen zwischen Diogenes und den Atomisten, <wel­
che. irgend etwas beweisen könnten', seien bisber nicht aufgezeigtt
oder, für die Abhängigkeit von Leukippos sei <Stiohhaltiges' von
keiner Seite beigebracht worden.

Es handelte sich für mioh im Zusammenhang meiner Dar­
legung 1 um den Nachweis für die ganz allgemeine Behauptung

1 Der Diels'sche Vortrag bezeichnete zwar direct nur als nach­
weisbar, dass Diogenll8 den grossen Diakosmos < benutzt' habe. Da, aber
diese Behauptung mit der Berufung auf das 'Zeugniss des Theophrast'
in engster Verbindung auftritt ('wie Theophrast sagt und auch jetzt
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einer unselbständigen Compilation aus Anaxagoras und Leukipp.
Diese würde natiirlioh nioht bewiesen sein, wenn wirklioh gezeigt
wäre, dass Diogenes eine einzelne Lehre theilweise aus Leukipp
ent1elmt habe, während der Hauptbestandtheil nioht einmal aus
Anaxagoras, sondern' aus Anaximander oder Anaximenes geflossen
sein sollte. (Erst jetzt sprioht Diels ausserdem nooh von Anaxa­
goras.) Und überdies zerfällt der (von Diels selbst freilich als
C schlagend', ja C wahrhaft klassisch) gerühmte) Beweis in Nichts,
sobald man die Belegstelle nur etwas näher prüft. Plac. III 3
(Doxogr. 367) sind die Ansichten der Physiker über die Ursachen
des Blitzes und Donners zusammengestellt. Es ist nicht uninter­
essant zu beobachten, mit welcher Unbefangenheit jeder nach­
folgende Philosoph Bestandtheile der Lehren seiner Vorgänger
aufnimmt und frei verarbeitet. Wie von ungefähr folgen nach­
einander E m p e d 0 k I e sund Diogenes. Ich bitte zu vergleichen:

7. )E~TtEbOKAfh; E~TtTW<11V 8. 6lOT~Vl'Je;; E~TtTW<11V TtU-
q>WTOe;; Eie;; VEq>Oe;; ~l:EipTov- POlö ellö VEq>Olö ulP6v,
TOe;; TOV aVOE<1TWm aEpcx, 0 Ü ßp0 VTll V ~eV Ti;! <1 ßE<1 E1

TllV ~ev <1ß€<}'lV Kai Tliv TtOLOUVt, Ti;! b€ ACX/-lTtl'JbOVl
epaU<11V KTUTtOV aTtEPlal:E- TllV a<1TpaTt11v. <1uvalTllhm
<10at, Tllv be Aa/-llIJlV a<1Tpa- be Kai TO TtVEU/-lCX.
Tt ~ V, KEpauvov be TOV Tfllö
a<1TpCXTti]c; T6vov.

Abgesehen von der Sohlussbemerkung 2 steht die Ansioht

noch nachweisbar ist '), so. musste ich wohl voraussetzen, Diels halte
eben das, was (nach seiner Meinung) 'Theophrast sagt', auch jetzt noch
für naohweisbar. In der That will Diels auch naoh dem letzten Auf­
satz in der Stelle der Placita 'ein wahrhaft klassisohes Beispiel für die
Ansicht des Theophrast' beigebracht haben.

1 Doch wohl Tr0100VTOC;. Das Feuer, nioht die Wolke, bewirkt
durch das Erlöschen den Donner, durch das Leuchten den Blitz. Sen.
qu. nato n 20: D. A. ait: (lu,adam tonitrua igne, quaedam spiritu fi,eri.
Illa. ignis facit, quas ipse""antecedit et nuntiat; illa spiritus, quae sine
splendore crepuerunt.

Il Wie diese zu verstehen, lehrt Sen. 1. c. Vgl. unsern Bericht
über Anaximander, Anaximenes, Heraklit. Ich kann nicht zugeben, dass
Diog. die ~J..t1'f'tWIJI(,; gerade von Anaxagoras entlehnt haben müsse (vgl.
z. B. Heraklit). Es ist irrig, dass die ~J..tTrTWIJ1C; s tat t der ~KTrTWIJl(,;

angenommen werde. Arist. meteor. 370 a 5 spricht von ~KTrTWIJ1<; auch
mit Bezug auf Empedokles und Anaxagoras, wo unser Bericht zufällig
nur die ~J..tTrTWIJl<; erwähnt. Statt des letztern Ausdrucks hat Ar. die
gleiohbedeutenden: €nivWBUl, €J..tTr€pIA<XJ..tßavwBal, €J..tTr€piA1']\VI<;, UTrOAUJ..t-
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des Diogenes in jeder Einzelheit der empedokleischen näher, als
irgendeiner andern. Die einzige scheinbare -Abweichung,
dass bei Empedokles als Agens das Licht, bei Diogenes das Feuer
genannt ist, würde an sich nicht stören, da das leuchtende Ele~

ment bei Empedokles nothwendig das Feuer ist; zum Ueberfluss
aber nennt Aristoteles, der dieselbe empedokleische Lehre (meteor.
II 9) bespricht, ausdrücklich das Feuer (369 a 11): Kahm TlVEI';
AETOuOW WI'; tv TOll\; VE({)e<TlV tniveTUl nup' TOUTO b' )E p.'rr e~

boKl..ftl\; I.U~V lpl1<TlV eTval TO €J.lneplAaIJßaVOIJEVOV TWV TOU nAiou
aKTivwv, ••• TfJV IJEv oov blUA(q.HI.llV aP"TpannV etval
T01JTOU TOU nupol\;, TOV b€ I.J.IO({)OV hanO<TßeVV\lJ.lEVOU
KaI TfJV <TittV ßPOVT~V. Ich verstehe hieI'nach nicht, wie Diels
behaupten kann, Leukipp stehe mit der (Erklärung aus dem ein­
geschlossenen Feuer' (nupol'; €VanOAlllpeEVTOl\; VE({)€<Tt, vgl. vorige
Anm.) allein und Diogenes müsse sie also von ihm entlehnt haben.
Stimmt Leukipp in der Wahl des Elements mit Empedokles,
Anaxagoras und Diogenes überein, so hat er dagegen sonst nichts
von dem, was den drei Andern gemeinsam ist; es fehlt nament­
lich die Erklärung des Donners aus dem Geräusch des Erlöschens.
Nach. den Placita wird man nur annehmen können, dass Diogenes
zunächst an Empedokles sich anschloss. Auch Aristoteles berück­
sichtigt vorzugsweise diesen und gibt (wie eben unsere Stelle
beweist) auch, was er ihm und dem Anaxagoras gemeinschaftlich
zuschreibt, in einer dem Empedokles näherstehenden Fassungj
speciell mit dieser Fassung, nioht mit der abweichenden und
eigenthümlichen des Anaxagoras, stimmt Diogenes überein.

Erst der zweite Diels'sche Aufsatz weiBS noch eine fernere
Belegstelle beizubringen. Der Vortrag erwähnte die Stelle zwar,
aber nicht als Beweis für die in }j'rage stehende Behauptung; dass
sie zu einem solohen einmal würde gestempelt werden, konnte
ich natürlich nicht voraussehen. Dox. 397 b 9 lesen wir: m IJ.€V
aAAOl ({)u<T€l TeX al(f811TU, AeUKl'ltnOl\; be Al1J.lOKPlTOI'; Kal AlOrE,~

Vl1l\; VOJ.lIfl, TOUTO 0' €<TTl bOtJ;] Kai nU8E<Tl TOll'; nJ.l€TEpOU;;, IJ.11~

OEV b' etVal a1l.118EI'; J.lTJbE KUTUATJ'ltTOV ~KTOr; TWV npwTWV (fTOl­
XEiwv aTOJ.lWV Kal K€VOO. mOm rap Elval lJovu q>U<TEl, TU b'
tK TOUTWV 8E,(f€l Kat TuEEl Kai <TX~J.lan btalpEpOVm aAMAwv
<TuJ.lßeßTJKom. Also wirklich hat Diagenas nicht nur die Sub­
.iectivität der Qualitäten, sondern die Atome, das Leere und die

ßavEt19ct!, €vcur6A.11Ifll«; (369 b 12, 13. 19. 26. 370 a 1); vgl. in unserm Be­
richt Anaximander, Leukipp, DemQkrit.
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Erklärung alles Uebrigen durch die Unterschiede der Lage, Ord­
nung uud Gestalt aufgenommen? Ich muss faet annehmen, dass
sich Diels hier mit mh' einen Scherz hat erlauben wollen, da er
unmittelbar darauf selber sagt: <wer eine Berührung des Diogenes
mit Leukipp in principiellen Dingen verlangt, der setzt sich
mit Theo phrasts B ehauphng geradezu in Widel"
spruch'. Oder soll man den ersten Satz auf Diogenes und die
An,dern zugleich, das Weitere allein auf die Atomisten beziehen?
Als ,ob ee auch nur denkbar wäre, dass Diogenes die objective
Realität der sinnlichen Qualitäten geleugnet hätte; Diogenes, nach
dessen Grundlehre Wärme und I{älte ursprüngliohe Qualitäten des
Grundstoffs, und überhaupt (iTretPOL ET(:POLl.uO'L€~ (Qualitätsunter­
schiede, wie nbov~ und XPOL~) in ihm sind (Simpl. phys. p. 152, 26
-153,3 cf. 153, 11); in dessen Lehre überhaupt niohts so cha­
rakteristisch hervortritt, wie die ausdrückliche Verbindung deI'
qualitativen Differenzirung mit der absoluten Identität des Urstoffs.
Freilich sind die Din g e nicht qualitativ versohieden durch ihre
eigene Natur (TlJ tM<t q>l)O'€l, 152,3), sondern eben duroh die des
Urstoffs; die Qualitätsuntersohiede sind Modi des, Urstoffs (Tp6­
1t0l, 152, 26), sie inhäriren ihm ({(VEIO'l, 153~ 3), Und nun sollen
wir glauben,· sie seien bloss subjektiv (VOllllJ = MET,I Kal mie€O'L
Toi~ nIlETEpOU;;) P Diels droht mir dieses und jenes an, falls ich
es wagen sollte, <die Ueberlieferung zu verdächtigen'; aber ich
kann mir nioht helfen, ich thue es doch; und zwar, wie ich denke,
auf Grund besserer Ueberlieferung. Man hat uns gelehrt, auf
welchen Umwegen und mit wie mannigfachen Entstellungen die
Berichte des Theophrast sich duroh die Jaluhunderte zu Ps.-Plu·
tarch, Stobaeus u. s. w. fortgepflanzt haben; man hat uns in Stand
gesetzt, die authentischen Reste des Theophrast und namentlioh
der alten Physiker selbst in sauberer Textbearbeitung im Simpli­
kios zu lesen; und jetzt verlangt man, dass wir dem Stobaeos
auch da aufs Wort glauben, wo wir die sichersten Mittel (leI'
Controle besitzen?

Sohliesslioh, was die Interpretation der Eul'ipides' Verse
(Troad. 884) betrifft, so gebe ioh die nähere Beziehung auf He­
raklit jetzt Preis; zunächst aus einem Gmude, den Diels niollt
geltend macht':"" Wir wissen nicht sicher, ob nicht na011 Heralrlits
kindlicher Vorstellung vom Weltbau und der oM~ dvw KIXTW die
Erde etwa überhaupt das Unterste im Universum war; die selt­
same Ansicht vom täglichen Erlösohen der Sonne zwingt fast zu
dieser Annahme, so stark auoh der Rücksohritt gegen Anaximander
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wäre. Alsdann kann natürlich das, was die Erde zugleioh trägt
und von ihr getragen wird, nicht das heraklitische 1T€P1EXOV 1

sein. Dagegen könnte ich nicht zugeben, dass dadurch an sich
nothwendig die Luft bezeichnet sei; wem das die Erde rings Um­
schliessende Feuer oder Aethel' oder Seele oder (stoisch) Pneuma
hiess, oder wer (wie von Heraklit auch gesagt wird, Diog. IX, 9)
seine Beschaffenheit unbestimmt liess, für den hörte es darum
doch nicht auf, das zu sein, was die Erde rings umschliesst, also
sowohl sie trägt, als von ihr getragen wird. Jedoch ist zuzu­
geben, dass überhaupt, wegen des Gebrauchs von ox€ia6at bei
Anaximenes und Anaxagoras, sowie der jetzt erst von Diels bei­
gebrachten, noch schlagenderen Parallcle 2 aus Ps.-Hippocr. de Hat.
c. 3, es wohl das Natürlichste ist, bei dem Ausdruck lfle;; oXt'JI.lll
KTA. an die Luft zu denken. Vertheidigen liesse sich übrigens,
dass Euripides sonstige, z. B. anaxagoreische Vorstellungen mit
der heraklitischen Grundanschauung frei verknüpft hätte; nur
darauf aber, dass die Grundanschauung heraklitisch sei, kam
eB mir an. In diesem Sinne betonte ich als heraklitisch den
Hauptgedanken von der Vielnamigkeit des !J1inan, Göttlichen,
welches Alles in Allem ist und daher so oder so angerufen wer­
den mag. Ich stützte mioh hierfür besonders auf fr. 66 (Byw.),
welohes mir, wie auoh Anderns, seit Zellers Erklärung (6081)

nicht mehr <das dunkelste Diotum des Dunkeln' zu sein scheint.
Heraklitische Vorstellung glaubte ioh namentlich in dem Verse
zu erkennen: ZEU~, d-r' dVa'fKl') qJUO'EOt;; dT€ voue;; ßPOTWV.
Die Entgegensetzung: dva'fKll qJUO'EO~ - voue;; ßPOTWV dürfte
doch wohl, wie die ganze Stelle, in dem Sinne aufzufassen sein,
dass die Gottheit dies Alles zugleich, weil eben Alles in Allem
sei. Dass dVa'fKll mehr atomistisch als heraklitisoh laute, würde
alsdann kaum behauptet werden können. Heraklit lehrt eine
aE i II dVa'fKl'), identisch mit dem Euvoe;; A6'foe;;, der die Walt

1 Diels (Dox. 210) schreibt den Ausdruok 'll'EPIEXOV dem H. zu;
Zeller (6461) zweifelt, wie mir scheint, ohne Noth.

2 Vgl. auch Plato, Phaed. 99 B: 6 be dJ<mEp 1<11pM'II'l1l 'll'Al1Te.lq.
ßa9pov TOV Ct.epl1 tl'lTEpe.lbEI. Cf. Ar. de 00l.l10 294 b 13 über Anaximenes
Anaxagoras, Demokrit; 293 b 34: 'TOll; b€ dl1'TEla Kai 'TO 0XYtIlI1 TUIl'll'a­
vO€lbrl';' Platon hat jedenfalls Anaxagoras im Sinne; vorher (6 IlEV
'TI<; MVllV 'II'€pl'T18d<; 'Tf,i 'ff,i K'TA,) ist (nach Ar. 295 a 17. 22. 33. 35)
an Empedokles (nicht an Demokrit) zu denken.

a Neuerlich Schultess (Ritter u. Preller, hist. phi!. gr., cd. VII.,
P. I p.32). Gomperz, Zu Heraklit's Lehre etc. S.11 [1005].



Noohma.ls Diogenes und LeukipPoB.

regiert und !luroh den auoh der Mensoh Vernunrt hat; dies ist das
<Eine, allein Weise' 1, welohes <Zens nicht genannt nud auch ge­
nannt sein will > (d. h. darr nnd soll); nämlich nicht nach der
Volksvorstellt1l1g von Zens, welche Heraklit bekämpft, wohl nach
h'gendeiner philosophischen Interpretation, die er sich crlaubte.
Die atomistische aVUTKl'J ist dagegen eine rein physikalische Po­
tenz, die mit der bivl'J identificirt werden konnte. Noch hält
Diels mir vor, Heraklit könne nicht <auf lautlosem Pfade einher­
wandeln lassen den Gott, der Alles mit dem Blitze lenkt'. Ich
weiss nicht, ob das Wandeln anf lautlosem Pfade durchaus in
Widersprnch steht mit der Geschwindigkeit des Blitzes; beide
AnsdrUcke scheinen mir schön und dieht'erisoh die Allgegenwart
der Gottheit, ihr (müheloses' Walten, wie Xenophanes sagte, zu
bezeichnen; Übrigens wird man einige Freiheit. des Ausdrucks dem
Dichter doch wohl bei jeder Interpretation zugestehen. Auch
Kleanthes kennt den KOlVO\; 11.610\;, 8e:; bta rravTwv lpomx, durch
welchen Zeus das All wie auch der Menschen Herzen lenkt; An­
schauungen, die bis ins Einzelne auf Heraklit zmUckweisen. Doch
lege ich auf alle diese äusseren Aehnlichkeiten kein besonderes
Gewicht, sondern nur auf die Uebereinstimmnng in der GI·uml·
auffassung, die am Ende auch mein Gegner nicht wird bestreiten
wollen.

Zum Schlnsse seines Aufsatzes erhebt sich Diels zum Tone
cles Sehers, und weissagt, dass sich <der Stern der historischen
Methode' mir 'zum Unstern wandeln' werde. Ich verstehe mich
nicht darauf, ~~s den Sternen zu weissagen; nur soviel weiss
ioh: wenn mir eine sacllliche Widerlegung widerfährt, die mich
vom Irrthum heilt, so habe ioh es niollt meinem Unstern, sondern
meinem guten Stern. zuzuschreiben; wenn dagegen die GrÜnde
des Gegners nicht überzeugend sind, wenn vollends persönliche
Ausfälle und Drohungen die Stelle der Gründe einnehmen, so
muss zwar wohl ein Unstern walten, aber vielleicht nicht
meiner.

Marburg. P. Natorp.

1 Oder, wenn mau nach Gomperz' Vorschlag fr. 19 und 65 zu
einem Ausspnrch vereinigt, die TVW/.!!'J.
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