Nochmals Diogenes und Leukippos.

Auf meine in dieser Zeitschrift Bd. XLI 349 gedruckte Ab-
handlung iiber Diogenes von Apollonia ist Bd. XLII 1 eine Ent-
gegnung in etwas gereiztem Tone erfolgt, auf welche ich mich
nicht weigern darf zu antworten, nachdem mein Gegner das Ver-
trauen zu meiner ‘Loyalitit’ gedussert, dass ich meine Irrthiimer
eingestehen werde. Ich bin dazu in jedem Augenblick bereit, so-
bald man mich mit Griinden, die nicht bloss fiir den andern Theil
iiberzeugend sind, widerlegt. Bis jetzt freilich muss ich, von einem
Nebenpunkte abgesehen, auf meiner fritheren I)OSltIOD verharren.

Nur beildufig hatte ich im Eingang meiner Abhandlung
die Frage der Chronologie Demokrits beriihrt. Gegen Diels habe
ich, was diesen Punkt betrifft, hauptsichlich zu betonen, dass es
mir nicht eingefallen ist, Unger ‘als Eideshelfer aufzurufen’ oder
fiir sein “System’ eintreten zu wollen. Ich habe vielmehr deut-
lich zu verstehen gegeben, dass ich es iiberhaupt fiir misslich
halte, in der Chronologie der vorsokratischen Philosophen ein
‘System’ verfechten zu wollen. Ich erwihnte, bloss referirend,
Ungers Ansicht neben denjenigen von Diels und Rohde, und be-
merkte zustimmend nur soviel, dass er mit ‘ nicht ganz zu ver-
achtenden’ Griinden eine von Diels abweichende Meinung ver-
treten habe; Jeder muss verstehen, was das heisst. Im iibrigen
behauptete ich nur und behaupte noch jetzt, dass Aristoteles (de
part. an. I 1, metaph. M 4, cf. A 6 u. Phys. II 2) unzweifelhaft De-
mokrit als Vorgéinger des Sokrates behandelt. Es heisst an der
einen Stelle: oiTiov d¢ ToD pf é\Belv ToU g mpoyYeEVETTEPOUG
¢mi TOv tpdmov TolTov, 6Tt TO Ti AV €lvon koi TO OpicacOot TV
ovciav ok Ay, AN fipato pév Anudkpitog mpw Ttog, .. .. &mi
Twkpdtoug d¢ T00TO MEV NUEABN k. T. ., an der andern: Tw-
kpaToug Ot ... Opiledbor kaBoNov Intodvrog wpwTOoU — TAYV
uEV Yap Quoik®y émi pikpov Anudkpirog fjwaro udvov. (Cf.
Alex. zu d. St., desgl. Bonitz). Selbst Zeller folgerte aus der ersteren
Stelle, dass Demokrit “als Schriftsteller auftrat, ehe Sokrates als
Philosoph seine Wirksamkeit gewonnen hatte’. Ich gebe zu, dass
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man bloss nach dieser Stelle allenfalls noch glauben konnte, es
handle sich hauptséichlich um den Einfluss des Sokrates auf die
Nachfolgenden; allein die Parallelstelle schliesst jeden Zweifel
daran aus, dass nach Aristoteles’ Meinung die Feststellung der
Begriffsbestimmung als allgemeingiiltiger Methode der Philosophie
die grosse, entscheidende Leistung des Sokrates war (s. bes.
1078 b 27), gegen welche die schwachen Anliufe der Vorginger
(weAiZouévy yap Eowev 7| mpwtn @ihocopiq, Metaph. A 10)
nicht in Betracht kommen. Dafiir, dass Aristoteles Demokrit als
Zeitgenossen nur neben Sokrates, nicht ihm voranstellen wolle,
kann ich namentlich in der zweiten Stelle keinen Anhalt finden;
auch hat Niemand m. W. sie bisher so aufgefasst.

Die Hauptfrage betraf die Glaubwiirdigkeit und den theo-
phrastischen Ursprung der bei Simpl. phys. 25, 2 iiberlieferten
Angabe, dass Diogenes von Apollonia, abgesehen vom Prinecip,
so0 ziemlich seine ganze Philosophie aus Anaxagoras und Leukip-
pos compilirt habe. Diels fithrt die Angabe auf Theophrast zu-
rick und schenkt ibr Glauben; ich bestritt den theophrastischen
Ursprung, hauptséichlich, weil sie mir, wie bereits Andern, inner- .
lich unglaublich schien, eine unbedingte Nothigung aber, sie dem
Theophrast deswegen zuzuschreiben, weil sie mit einem unzwei-
felhaft theophrastischen Excerpt in #Husserlicher Verbindung steht,
mir, wie gleichfalls schon Andern, nicht vorzuliegen schien. Da
Diels sich auf das Zeugniss des Theophrast als ein ‘nirgend "an-
gezweifeltes’ berufen hatte, so hielt ich es nicht fiir iiberflissig,
jene #lteren Zweifel wieder in Erinnerung zu bringenl. Zweifelnd
dusserte sich auch Zeller, dessen hichst vorsichtigem Urtheil aus
der ersten Auflage (dem die folgenden mindestens nicht wider-
sprechen) ich mich anschloss, wihrend ich Krische (und damit
indirect Schleiermacher) entgegentrat. Somit war es nicht meine
Absicht, ‘Schatten’ gegen Diels heraufzubeschwiren; es schien
mir vielmehr, als ob auch ‘Lebende’ in den sicheren Ton der
Behauptung, den er sich gestattet, nicht einstimmen wollten. Was
die Sache betrifft, so habe ich zunichst nicht bestritten, dass die
Hauptmasse der Excerpte des Simpl. zu Phys. I, 2 aus Theophrast

stamme; wohl aber habe ich aus c¢. VIII der Doxographi gelernt,
-/

1 Auf die Interpretation Schleiermachers, welchen auch Andere
so wie ich verstanden haben, und Krisches, in dessen Worten gewiss nur
Diels ‘keinen Sinn’ findet, brauche ich wohl nicht von Neuem einzugehen,
da ich mich mit keinem von beiden identificirt habe.
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und gedenke es nicht wieder zu vergessen, dass in der bestimmten
Abgrenzung dessen, was man noch mit Sicherheit dem Theophrast
zuweisen darf, die dusserste Vorsicht geboten ist. Behauptet habe
ich zunichst nur dasselbe, was Zeller i. J. 1840 behauptete: der
fragliche Passus miisse nicht deswegen aus Theophrast sein, weil
am Schlusse des ganzen Berichts iiber Diogenes Theophrast ci-
tirt wird, und die innerlich nicht nothwendig zusammenhingenden
Bestandtheile desselben grammatisch eng verbunden sind. Als
‘denkbar’ betonte ich ausdriicklich, dass die verschiedenen Be-
standtheile doch aus einer Quelle geflossen seien; zu der Frage
also, ob es denn ‘in aller Welt’ ausgeschlossen sei, dass der
ganze Bericht theophrastisch sei, habe ich ‘in aller Welt’ keinen
Anlass gegeben.

Jetzt versucht nun Diels aus der Form des Berichts die
nothwendige Zugehorigkeit des angezweifelten Passus zum Ge-
sammtberichte des Theophrast zu beweisen. Er fiithrt an Einzel-
beispielen treffend aus, was ja im Allgemeinen wohl lingst Be-
achtung gefunden hat, dass Theophrast in der Geschichte der
dlteren Physik auf die Klarstellung der Abhingigkeitsverhéltnisse
unter den Philosophen besonderes Gewicht gelegt hatte. Ergibe
sich nun aus der Vergleichung, dass jene Notiz iiber die Abhin-
gigkeit des Diogenes von Anaxagoras und Leukippos durchaus
gleichen Charakter triige, wie die sonstigen in diesen Excerpten
sich findenden Angaben iiber Abhingigkeitsverhéltnisse, so wiirde
man die Bedenken gegen die Zugehorigkeit dieses einen Passus
wohl fallen lassen. Allein ich habe schon in meinem vorigen
Aufsatze den Hauptnachdruck gerade darauf gelegt, dass die
fragliche Angabe einen ganz anderen Charakter trage als den wir
sonst an Theophrast kennen und ihm iberhaupt zutrauen diirfen.
Diogenes soll, jener Angabe zufolge, T0 TAeioTa, d. h. mit Aus-
nahme des Princips so ziemlich Alles, entlehnt haben. Ein sol-
ches Aburtheilen in Bausch und Bogen ist von vornherein nicht
in Theophrasts Art. Er nennt sonst bestimmte Punkte, die einem
Philosophen eigenthiimlich, oder ihm mit Ahdern gemein sind ; allen-
falls wird (bei Metrodor) gesagt, er habe zwar das Princip vom
Vorginger iiberkommen, im iibrigen aber ‘gewissermassen’ einen
eigenen Weg eingeschlagen; oder (bei Archelaos), er habe in den
und den bestimmten Punkten Eigenes aufzuweisen, das Princip
dagegen iiberkommen. Das hat guten Sinn, die Uebereinstimmung
auf das Princip einzuschrinken und im Uebrigen ein gewisses
Maass von Selbsténdigkeit anzuerkennen; aber eine durchgingige
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Abhingigkeit und zwar von drei dem Princip nach grundverschie-
denen Systemen zu behaupten, nicht nur ohne Beweis, sondern,
wie wir sehen werden, im offenbaren Widerspruch mit den That-
sachen, das ist ein Verfahren, in welchem ich theophrastische Vor-
sicht nicht gerade erkennen konnte, vielmehr schien es mir einen
unangenehmen Beigeschmack zu haben von einer spiterhin blii-
henden Litteratur, welche es darauf anlegte, die alten Autoren
der weitgehendsten Unselbstindigkeit, bis zum gribsten litterari-
schen Diebstahl, zu bezichtigen.

Vielleicht aber hatte ich in meiner Abhandlung noch zu
wenig hervorgehoben, in welchem Umfang wir, gerade durch
Theophrasts Sorgfalt, in Stand gesetzt sind, die verhdltniss-
missig grosse Selbstindigkeit des Diogenes in den physikalischen
Einzellehren positiv zu beweisen. Schon innerlich erscheint
es nicht gerade glaubwiirdig, dass ein halbwegs denkender Philo-
soph seine Lehre sollte zusammengeschweisst haben aus einem
Philosophen, dem er das Princip, und zwei andern, weder mit
jenem noch unter sich im Prineip iibereinstimmenden, denen er in
bunter Abwechslung das Uebrige entnommen hitte. Aristoteles
nennt doch diesen Philosophen nicht ganz selten, und durchaus
mit Achtung, als Vertreter selbstindiger Ansichten. Theophrast
gelbst, im fragm. de sensibus, wo er (ich citire Diels), ‘sich darauf
beschrinkt hatte, nur die leitenden Ansichten ausfiihrlicher
zu besprechen’, behandelt Diogenes in einer Reihe neben Empe-
dokles, Anaxagoras, Demokrit und Platon, nicht nur ohne den Tadel
unselbstindiger -Compilation auszusprechen, — vielmehr hat sein
Hauptvorwurf, dass er gar zu einseitig Alles aus seinem ‘Princip’
ableite (Dox. 512, 11; 5183, 8), ungefihr den entgegengesetzten Sinn,
da er das Princip eben nicht mit Anaxagoras oder Leukipp theilte, —
gondern auch ohne im Einzelnen etwas anzufiihren, was geeignet
wire, jenen Vorwurf zu rechtfertigen. Seine Wahrnehmungs-
theorie zeigt Anklinge an Heraklit, allenfalls an Anaxagoras; ge-
meinsame Ankniipfung an~ dltere, z. B. medicinische Lehren ist
im letzteren Falle nicht ausgeschlossen; weitaus das Meiste aber
ist Eigengut des Diogenes. Ausserdem haben wir ausfiihrliche
Excerpte aus der Schrift des Diogenes bei Simplikios, endlich
noch eine statfliche Reihe von Einzelangaben aus doxographischen
Quellen, also, wie wir ja nun wissen, indirect aus Theophrast.
Man priife doch einmal an der Hand des Index der Doxographi
diese Angaben einzeln durch; man wird finden, dass Diogenes
ganziiberwiegend selbstindige Beobachtungen und Erkldrungen
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hat. Er wird mit Andern zusammengenannt in Punkten, worin
nach der Natur der Sache Schaaren von Philosophen, unbeschadet
der grossten sonstigen Verschiedenheit, zusammengehen mussten,
wie in der Frage der Verginglichkeit der Welt (Dox. 331; zu
327 vgl. Zeller I* 247). Einmal iiberdies erscheint Diogenes in
Verbindung mit Anaxagorasl. Hingegen kann nach aller unserer
Kenntniss davon keine Rede sein, dass Diogenes regelmissig ent-
weder an Anaxagoras oder an Leukipp sich angeschlossen hitte.
Soviel ich beobachtet habe, finden sich nihere oder entferntere An-
klinge an Anaximander, Anaximenes, Heraklit auch in den Ein-
zellehren 6fter als an Anaxagoras; specielle Uebereinstimmungen
mit den Atomisten finden sich, wie ich aufrecht halten muss,
iiberhaupt nicht; wo ungefihre Aehnlichkeiten sind, liegen grossere
mit andern Philosophen vor. Auch ist die Art der Benutzung
dlterer Lehren in nichts verschieden von derjenigen, die wir bei
den nichsten Vorgingern, auch den bedeutendsten, durchweg finden.
Diogenes zeigt, dafiir, dass er der letzte in der Reihe ist, eine
achtbare Selbstindigkeit in der Detailforschung, eine weit grossere
jedenfalls als Metrodor oder Archelaos, bei denen doch Theo-
phrast selbst das geringe Maass von Selbstindigkeit, welches er
ihnen zugestehen kann, besonders hervorzuheben nicht unterlisst.
Diese Vorstellung also gewinnen wir von Diogenes aus den Be-
richten, deren letzter Urheber Theophrast war; und Theophrast
gerade sollte ihn als durchaus unselbstéindigen Compilator ge-
zeichnet haben? ‘ Wer wiirde sich bej irgend einem der spiiteren
Biographen oder Commentatoren die Tendenz einer solchen Dogmen-
vergleichung erkliren konnen?’ fragt Diels. Ich antworte: es
ist ganz jene niedertriichtige Art von ‘Dogmenvergleichung’, von
der wir auch sonst Proben haben; hat doch Platon den Staat
‘fast ganz’ abgeschrieben u. dgl. mehr. ‘Wer wiirde die Fihig-
keit besessen haben, iiber die Entlehnung des Diogenes aus  Leu-
kipp sich irgend ein Urtheil zu erlauben ausser Theophrast’, nach
welchem, wie Rohde bewiesen, kein Mensch mehr eine selbstéin-
dige Vorstellung von Leukipp hatte? Ich entgegne: aus Sach-

1 Dox. 337 mit Doublette 623; iiber iowg Omo mpovoiag kTA. vgl.
Zeller 14 2433; verwandte Lehren Andrer 2271, 228! g. E., 80215, 8031.
Es handelt sich um eine Ansicht, die jedenfalls der Grundlage nach
ilter ist, und auf Anaximenes, wenn nicht auf Anaximander zuriickgeht;
moglich, dass Diogenes sich dennoch hier enger dem Anaxagoras an-
schloss; nicht dafiir sprichf, dass an allen Stellen Diogenes an erster,
Anaxagoras an zweiter Stelle genannt ist.
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kenntniss scheint jenes Urtheil eben nicht hervorgegangen zu sein:
ohne Kenntniss der Sache aber um so dreister zu behaupten, ist
ein Verfahren, welches wir eben dem Theophrast nicht zutrauen
diirfen; wohl einem Spéiteren. ‘Schon. die eine Erwidhnung des
Leukipp musste jeden Zweifel ausschliessen’. Dass Leukipp, nicht
Demokrit genannt ist, erkldrt sich doch einfach genug. Der Name
Leukippos war einmal in die Geschichte der Philosophie iiberge-
gangen; er galt als Zeitgenosse des Anaxagoras; Demokrit ge-
hiorte, wie Diogenes, der nichsten Generation an. Auch ohne
chronologische Erwigungen iibrigens wird, wer an die Existenz
des Leukippos iiberhaupt glaubte, wer das ‘autoritative atomi-
stische Buch’, den péyog ddkoopog, ihm zuschrieb, sich nicht
lange besonnen, und lieber den Begriinder des Atomismus,
statt des blossen Nachtreters, als Vorlage des Diogenes ge-
nannt haben. Irgend eine ‘selbstindige Vorstellung’ von Leukipp
beweist die blosse Nennung seines Namens gewiss nicht. End-
lich hat Diels noch ein ‘kleines sprachliches Ursprungszeugniss’
aufzuweisen. Das Wort ouumepopnuévwe fiir “eklektisch’, wel-
ches Simpl. in der fraglichen Angabe gebraucht, findet sich noch
bei Epikur; Epikur ist Zeitgenosse des Theophrast. Ich bin nicht
Philologe genug, wm die Beweiskraft dieses Arguments recht
wiirdigen zu konnen; als Dilettant mochte ich glauben, wenn
Simplikios das Wort noch gebrauchen durfte, ohne Sorge, nicht
verstanden zu werden, so kann es in der langen Zeit zwischen
Epikur und ihm wohl auch sonst noch Einer gebraucht haben.

Demnach vermag ich die “Lowenklaue” Theophrasts in jener
Angabe immer noch nicht zu erkennen; vielmehr die Maske des
Lowen glaube ich zu erkennen, aus der das schlechtversteckte
Eselsohr eines Angehtrigen der spiteren Schmihlitteratur heraus-
sieht. Immer noch ist die Lage der Sache die: wer den theo-
phrastischen Ursprung bestimmt behaupten will, wird die Rich-
tigkeit der Angabe glaublich zu machen haben. Diels hatte nun .
in seinem Vortrag bemerkt: die Sache sei “auch jetzt noch nach-
weisbar’. Diesen Nachweis hatte ich vermisst und durch eine
vielleicht etwas zu spitzig gerathene Wendung Herrn Diels ver-
anlassen wollen, mit dem Nachweise, den er fiir moglich erklirt,
aber nicht mifgetheilt hatte, hervorzukommen. Mit einiger Ent-
tduschung erfahre ich nun, der Nachweis sei — ‘man hére und
staune’ — in dem Diels’schen Vortrag selbst gegeben worden, in
einer Anmerkung, die ich ‘unbegreiflicher Weise nicht gelesen’
habe; worauf sich zornige Auslassungen iiber meine strifliche
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Leichtfertigkeit, mein ‘vorlautes, uniiberlegtes Losstiirmen’, wo-
mit ich mir “Ehre zu erwerben suche’, griinden. Diese krinkende
Anschuldigung ist es hauptsichlich, welche mir stillzuschweigen
verbietet.

Ich hatte die fragliche Anmerkung selbstverstindlich
gelesen und bedacht, ja sie mit einiger Pein nach allen Seiten
herumgewendet, bevor ich mich entschloss, sie einfach unberiick-
sichtigt zu lassen, weil doch Niemand, der sich mit der Sache be-
schiftigt, vermuthen konnte, dass diese Anmerkung den Nachweis,
den ganzen, den zureichenden Nachweis fiir die Richtigkeit
des bei Simpl. Behaupteten enthalten solle. Die Anmerkung will
zeigen, dass in einem Einzelpunkte Leukippos nicht mit Demokrit
dasselbe gelehrt habe; wozu denn, mit Vorausdeutung auf die
spiter folgende Auseinandersetzung iiber das Verhéltniss des Dio-
genes zu Leukippos, bemerkt wird, Diogenes habe sich in diesem
Falle (theilweise) an Leukippos angeschlossen. Ich hitte es fiir
sehr leichtsinnig gehalten, in den blossen Worten: ‘Diogenes der
Eklektiker (s. u.) verkniipfte beide Ansichten’ die Andeutung zu
finden, dass hier der S. 108 als mdglich bezeichnete Nachweis ge-
geben sein sollte. Da ndmlich die Uebereinstimmung zwischen
Diogenes und Leukippos nichts weniger als evident ist, so konnte
zwar allenfalls, wer, sei es auf das dem Theophrast zugeschrie-
bene Zeugniss bei Simpl., oder auf andere, mir unbekannte Griinde
hin, einen allgemeineren Anschluss des Diogenes an Leukippos
voraussetzte, ihn auch fiir diesen Einzelfall vermuthen; dass aber
Jemand, unabhingig von jenem Zeugnisse, in der Stelle der Pla-
cita einen zuldnglichen Beweis fiir die von Simpl. behauptete Ab-
hingigkeit finden konnte, hielt ich nicht fiir moglich. Somit
glaubte ich, von der fraglichen Anmerkung iiberhaupt absehen
und mich auf die allgemeine Bemerkung beschrinken zu diirfen:
Uebereinstimmungen zwischen Diogenes und den Atomisten, “wel-
che irgend etwas beweisen kionnten’, seien bisher nicht aufgezeigt,
oder, fiir die Abhingigkeit von Leukippos sei ‘Stichhaltiges’ von
keiner Seite beigebracht worden.

Es handelte sich fiir mich im Zusammenhang meiner Dar-
legung ! um den Nachweis fiir die ganz allgemeine Behauptung

1 Der Diels’sche Vortrag bezeichnete zwar direct nur als nach-
weisbar, dass Diogenes den grossen Diakosmos ‘benutzt’ habe. Da aber
diese Behauptung mit der Berufung auf das ‘Zeugniss des Theophrast’
in engster Verbindung sauftritt (‘wie Theophrast sagt und auch jetzt
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einer unselbstéindigen Compilation aus Anaxagoras und Leukipp.
Diese wiirde natiirlich nicht bewiesen sein, wenn wirklich gezeigt
wire, dass Diogenes eine einzelne Lehre theilweise aus Leulkipp
entlehnt habe, wihrend der Hauptbestandtheil nicht einmal aus
Anaxagoras, sondern aus Anaximander oder Anaximenes geflossen
sein sollte. (Erst jetzt spricht Diels ausserdem noch von Anaxa-
goras.) Und iiberdies zerfillt der (von Diels selbst freilich als
“sohlagend’, ja ‘wahrhaft klassisch’ gerithmte) Beweis in Nichts,
gobald man die Belegstelle nur etwas ndher priift. Plac. III 3
(Doxogr. 367) sind die Ansichten der Physiker iiber die Ursachen
des Blitzes und Donners zusammengestellt. Es ist nicht uninter-
essant zu beobachten, mit welcher Unbefangenheit jeder nach-
folgende Philosoph Bestandtheile der Lehren seiner Vorginger
aufnimmt und frei verarbeitet. Wie von ungefihr folgen nach-
einander Empedokles und Diogenes. Ich bitte zu vergleichen:

7. ’EumedokAig EumTtwoty
pwtog e€i¢ vépog EEeipyov-
tog TOV &vBeotdTO Gépo, 00

8. Awoyévng EumTWOLY T U-
pog eig vépog Uypdv,
Bpovtnv uEv Ti GBécer

THv pév oBéorv xoi Vv
8padowy ktOmov dmepyale-
0001, TNV dOE NGuyiv dotpoa-
mTAV, Kepauvov dE TOV Tiig
dotpamnfic TovOV.

Abgesehen von der Schlussbemerkung? steht die Ansicht

motodvi Tf d& Aaumndova
™V GoTpamhHv. OouvaTidtol
ot xai 1O mveluo.

noch nachweisbar ist’), so musste ich wohl voraussetzen, Diels halte
eben das, was (nach seiner Meinung) “Theophrast sagt’, auch jetzt noch
fiir nachweisbar. In der That will Diels auch nach dem letzten Auf-
satz in der Stelle der Placita ‘ein wahrhaft klassisches Beispiel fiir die
Ansicht des Theophrast® beigebracht haben.

1 Doch wohl mowdvrog. Das Feuer, nicht die Wolke, bewirkt
durch das Erléschen den Donner, durch das Leuchten den Blitz. Sen.
qu. nat. I 20: D. A. ait: quaedam tonitrua igne, quaedam spiritu fieri.
Illa ignis facit, quas ipse“antecedit et nuntiat; illa spiritus, quae sine
splendore crepuerunt.

2 Wie diese zu verstehen, lehrt Sen. 1. ¢. Vgl. unsern Bericht
iiber Anaximander, Anaximenes, Heraklit. Ich kann nicht zugeben, dass
Diog. die umtwoig gerade von Anaxagoras entlehnt haben miisse (vgl.
z. B. Heraklit). Es ist irrig, dass die umrwoig statt der Emrwoig
angenommen werde. Arist. meteor. 370 a5 spricht von &kmrtwoig auch
mit Bezug auf Empedokles und Anaxagoras, wo unser Bericht zuféllig
nur die &umtwolg erwihnt. Statt des letztern Ausdrucks hat Ar. die
gleichbedeutenden: &yyivesBou, EumephapBdvecOor, éumepiAnyig, dmwolap-



382 . Natorp

des Diogenes in jeder Einzelheit der empedokleischen niher, als
irgendeiner der andern. Die einzige scheinbare -Abweichung,
dass bei Empedokles als Agens das Licht, bei Diogenes das Feuer
genannt ist, wiirde an sich nicht storen, da das leuchtende Ele-
ment bei Empedokles nothwendig das Feuer ist; zum Ueberfluss
aber nennt Aristoteles, der dieselbe empedokleische Lehre (meteor.
IT 9) bespricht, ausdriicklich das Feuer (369 a 11): xaitor Tivég
Méyouawy lig év Toig vépeow éyyivetar mip* TolTo ' 'Eume-
dokAic pév pno eivar To éumepthopfavéuevov T@v Tod Hiov
dktivwy, . . . TRV wEv o0V didhauyiy doTpamiyv eival
ToUTou ToU mMupbg, TOV dE YooV évamooBEVVUNEVOU
kol v oiftv BpovTAv. Ich verstehe hiernach nicht, wie Diels
behaupten kann, Leukipp stehe mit der ‘Erklirung aus dem ein-
geschlossenen Feuer * (mupdg évomoAngBévrog véQeot, vgl. vorige
Anm.) allein und Diogenes miisse sie also von ihm entlehnt haben.
Stimmt Leukipp in der Wahl des Elements mit Empedokles,
Anaxagoras und Diogenes iiberein, so hat er dagegen sonst nichts
von dem, was den drei Andern gemeinsam ist; es fehlt nament-
lich die Erklirung des Donners aus dem Gerdusch des Erloschens.
Nach den Placita wird man nur annehmen kinnen, dass Diogenes
zunichst an Empedokles sich anschloss. Auch Aristoteles beriick-
sichtigt vorzugsweise diesen und gibt (wie eben unsere Stelle
beweist) auch, was er ihm und dem Anaxagoras gemeinschaftlich
zuschreibt, in einer dem Empedokles niherstehenden Fassung;
speciell mit dieser Fassung, nicht mit der abweichenden und
eigenthiimlichen des Anaxagoras, stimmt Diogenes iiberein.

Erst der zweite Diels'sche Aufsatz weiss noch eine fernere
Belegstelle beizubringen. Der Vortrag erwihnte die Stelle zwar,
aber nicht als Beweis fiir die in Frage stehende Behauptung; dass
gie zu einem solchen einmal wiirde gestempelt werden, konnte
ich natiirlich nicht voraussehen. Dox. 397b 9 lesen wir: O pév
Mot uoer Ta 0iodnTd, Aevkimmog d¢ Anudkprrog xai Alové-
vng vopw, TolTo d’ éoTi d0En xai mABeor Tolg fueTéPOIG. -
dev ¥ €lvor GAndEg undeé kotoAnmrdv éxtdg TV TPWTWY OTOL-
xelwv &tépwv kol kevod. Tadta Yap €lvar péva @ioe, To D
ek ToUTwy Oéoer kal TAZer kol OxAuoTt do@épovra GAAAWY
ouupepnkdto. Also wirklich hat Diogenes nicht nur die Sub-
jectivitdt der Qualititen, sondern die Atome, das Leere und die

BdveaBar, Evoményig (369 b 12. 13. 19. 26. 370a 1); vgl. in unserm Be-
richt Anaximander, Leukipp, Demokrit.
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Erklirung alles Uebrigen durch die Unterschiede der Lage, Ord-
nung und Gestalt aufgenommen? Ich muss fast annehmen, dass
sich Diels hier mit mir einen Scherz hat erlauben wollen, da er
unmittelbar darauf selber sagt: wer eine Bertihrung des Diogenes
mit Leukipp in principiellen Dingen verlangt, der setzt sich
mit Theophrasts Behauptung geradezu in Wider-
spruch’. Oder soll man den ersten Satz auf Diogenes und die
Andern zugleich, das Weitere allein auf die Atomisten beziehen?
Als,ob es auch nur denkbar wiire, dass Diogenes die objective
.Realitit der sinnlichen Qualititen geleugnet hitte; Diogenes, nach
dessen Grundlehre Wirme und Kilte urspriingliche Qualititen des
Grundstoffs, und #iberhaupt dmeipor €repoudoieg (Qualititsunter-
schiede, wie fjdovi] und Xpoif}) in ihm sind (Simpl. phys. p. 152, 26
—153, 8 cf. 158, 11); in dessen Lehre iiberhaupt nichts so cha-
rakteristisch hervortritt, wie die ausdriickliche Verbindung der
qualitativen Differenzirung mit der absoluten Identitit des Urstoffs.
Freilich sind die Dinge nicht qualitativ verschieden durch ihre
eigene Natur (1 idig @loel, 152, 3), sondern eben durch die des
Urstoffs; die Qualititsunterschiede sind Modi des- Urstoffs (Tpd-
mol, 152, 26), sie inhdriren ihm (&veioy, 153, 3). Und nun sollen
wir glauben, sie seien bloss subjektiv (vouw = d6&n kai waOeot
T0lg fijuetépoig)? Diels droht mir dieses und jemes an, falls ich
es wagen sollte, “die Ueberlieferung zu verdichtigen’; aber ich
kann mir nicht helfen, ich thue es doch; und zwar, wie ich denke,
auf Grund besserer Ueberlieferung. Man hat uns gelehrt, auf
welchen Umwegen und mit wie mannigfachen Entstellungen die
Berichte des Theophrast sich durch die Jahrhunderte zu Ps.-Plu-
tarch, Stobaeus u. s. w. fortgepflanzt haben; man hat uns in Stand
gesetzt, die authentischen Reste des Theophrast und namentlich
der alten Physiker selbst in sauberer Textbearbeitung im Simpli-
kios zu lesen; und jetzt verlangt man, dass wir dem Stobaeos
auch da aufs Wort glauben, wo wir die sichersten Mittel der
Controle besitzen ? >

Schliesslich, was die Interpretation der Euripides - Verse
(Troad. 884) betrifft, so gebe ich die ndhere Beziehung auf He-
raklit jetzt Preis; zunichst aus einem Grunde, den Diels nicht
geltend macht™ Wir wissen nicht sicher, ob nicht nach Heraklits
kindlicher Vorstellung vom Weltbau und der 6d0¢ dvw kdTtw die
Erde etwa iiberhaupt das Unterste im Universum war; die selt-
same Ansicht vom téglichen Erlgschen der Sonne zwingt fast zu
dieser Annahme, so stark auch der Riickschritt gegen Anaximander
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wire. Alsdann kann natiirlich das, was die Erde zugleich trigt
und von ihr getragen wird, nicht das heraklitische mepiéxov !
sein. Dagegen konnte ich nicht zugeben, dass dadurch an sich
nothwendig die Luft bezeichnet sei; wem das die Erde rings Um-
schliessende Feuer oder Aether oder Seele oder (stoisch) Pneuma
hiess, oder wer (wie von Heraklit auch gesagt wird, Diog. IX, 9)
seine Beschaffenheit unbestimmt liess, fiir den hirte es darum
doch nicht auf, das zu sein, was die Erde rings umschliesst, also
sowohl sie trigt, als von ihr getragen wird. Jedoch ist zuzu-
geben, dass iiberhaupt, wegen des Gebrauchs von OxeicOor bei
Anaximenes und Anaxagoras, sowie der jetzt erst von Diels bei-
gebrachten, noch schlagenderen Parallele 2 aus Ps.-Hippocr. de flat.
c. 8, es wohl das Natiirlichste ist, bei dem Ausdruck yfig Oxnua
kt\. an die Luft zu denken. Vertheidigen liesse sich iibrigens,
dass Euripides sonstige, z. B. anaxagoreische Vorstellungen mit
der heraklitischen Grundanschauung frei verkniipft h#tte; nur
darauf aber, dass die Grundanschauung heraklitisch sei, kam
es mir an. In diesem Sinne betonte ich als heraklitisch den
Hauptgedanken von der Vielnamigkeit des Einen, Gdttlichen,
welches Alles in Allem ist und daher so oder so angerufen wer-
den mag. Ich stiitzte mich hierfiir besonders auf fr. 65 (Byw.),
welches mir, wie auch Andern3, seit Zellers Erklirung (608!)
nicht mehr ‘das dunkelste Dictum des Dunkeln’ zu sein scheint.
Heraklitische Vorstellung glaubte ich namentlich in dem Verse
zu erkennen: Zelg, €it’ Gvaykn o@loeog eite volg BpoTddv.
Die Entgegensetzung: d&vaykn @uoeog — volg Ppotdv diirfte
doch wohl, wie die ganze Stelle, in dem Sinne aufzufassen sein,
dass die Gottheit dies Alles zugleich, weil eben Alles in Allem
gei. Dass Gvaykn mehr atomistisch als heraklitisch laute, wiirde
alsdann kaum behauptet werden konnen. Heraklit lehrt eine
0ein &véykn, identisch mit dem Zuvog Adyog, der die Welt

1 Diels (Dox. 210) schreibt den Ausdruck mepiéxov dem H. zu;
Zeller (645Y) zweifelt, wie mir scheint, ohne Noth.

2 Vgl. auch Plato, Phaed. 99 B: 6 d¢ Womep xapdédmw mhateiq
BaOpov ToV Gépa Umepeider. Cf. Ar. de coclo 294 b 13 iiber Anaximenes
Anaxagoras, Demokrit; 293 b 34: Toig d¢ mhotela xal 16 oxAua Tupma-
voerdfic. Platon hat jedenfalls Anaxagoras im Sinne; vorher (6 mév
Tic divnv mepimBelg T YA krtA.) ist (nach Ar. 295 a 17. 22. 33. 3b)
an Empedokles (nicht an Demokrit) zu denken.

8 Neuerlich Schultess (Ritter u. Preller, hist. phil. gr., ed. VIL,
P. I p. 32). Gomperz, Zu Heraklit’s Lehre ete. S. 11 [1005].
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regiert und durch den auch der Mensch Vernunft hat; dies ist das
“Eine, allein Weise” !, welches ‘Zeus nicht genannt und auch ge-
nannt sein will’ (d. h. darf und soll); nimlich nicht nach der
Volksvorstellung von Zeus, welche Heraklit bekdmpft, wohl nach
irgendeiner philosophischen Interpretation, die er sich erlaubte.
Die atomistische dvdykn ist dagegen eine rein physikalische Po-
tenz, die mit der divn identificirt werden konnte. Noch hilt
Diels mir vor, Heraklit konne nicht ‘auf lautlosem Pfade einher-
wandeln lassen den Gott, der Alles mit dem Blitze lenkt’. Ich
weiss nicht, ob das Wandeln auf lautlosem Pfade durchaus in
Widerspruch steht mit der Geschwindigkeit des Blitzes; beide
Ausdriicke scheinen mir schon und dichferisch die Allgegenwart
der Gottheit, ihr “miiheloses’ Walten, wie Xenophanes sagte, zu
bezeichnen; iibrigens wird man einige Freiheit des Ausdrucks dem
Dichter doch wohl bei jeder Interpretation zugestehen. Auch
Kleanthes kennt den kotvdg A6yog, 6¢ did mdvtwv @oitd, durch
welchen Zeus das All wie auch der Menschen Herzen lenkt; An-
schauungen, die bis ins Einzelne auf Heraklit zuviickweisen. Doch
lege ich auf alle diese dusseren Aehnlichkeiten kein besonderes
Gewicht, sondern nur auf die Uebereinstimmung in der Grund-
auffassung, die am Ende auch mein Gegner nicht wird bestreiten
wollen.

Zum Schlusse seines Aufsatzes erhebt sich Diels zum Tone
des Sehers, und weissagt, dass sich ‘der Stern der historischen
Methode’ mir ‘zum Unstern wandeln’ werde. Ich verstehe mich
nicht darauf, aus den Sternen zu weissagen; nur soviel weiss
ich: wenn mir eine sachliche Widerlegung widerfihrt, die mich
vom Irrthum heilt, so habe ich es nicht meinem Unstern, sondern
meinem guten Stern zuzuschreiben; wenn dagegen die Griinde
des Gegners nicht iiberzeugend sind, wenn vollends perstnliche
Ausfille und Drohungen die Stelle der Griinde einnehmen, so
muss zwar wohl ein Unstern walten, aber vielleicht nicht
meiner. -

Marburg. P. Natorp.

1 Oder, wenn man nach Gomperz’ Vorschlag fr. 19 und 65 zu
einem Aussprach vereinigt, die yviun.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XLIL 25





