Die lykurgische Verfassung.

II. Die lykurgischen Rhetren.

Von der in der vorangeheﬁden Abhandlung besprochenen
Darstellung des Ephoros, die wie wir gesehen haben, auf Pausanias
zurtickgeht, weicht die bei Plutarch gegebene in einem wesentlichen
Punkte ab. Ueber die Institutionen hat er in der Hauptsache die
gleichen Anschauungen: das Ephorat ist spitern Ursprungs, Ly-
kurgs Hauptwerke sind die Einsetzung der Geronten und die Land-
vertheilung, daneben steht als Tpitov moliteupo xal kéAgTov die
Einsetzung der Syssitien. Auch nach Plutarch lernt Lykurg die
kretischen Institutionen kennen und holt sich die Bekriftigung
seiner Pline aus Delphi. Ferner kennt er, wie schon erwihnt,
den Spruch fikeig B Avkdopye nebst dem Zusatz, dagegen nicht
die weiteren Orakel des Ephoros. An ihre Stelle treten prosaische
Spriiche, die sogenannten Rhetren. Ausdriicklich bemerkt Plutarch
in der Untersuchung, weshalb die Pythia jetzt nicht mehr in Versen
weissage (de Pyth. orac. 19), die Rhetren seien dem Lykurg vom
Orakel in Prosa gegeben worden! — zugleich ein Beweis, dass
Plutarch den Ephoros selbst miemals eingesehen hat, wenn er ihm
auch indirekt sehr viel Material verdankt.

Diese abweichende Darstellung Plutarchs geht nun aller
‘Wahrscheinlichkeit nach auf Aristoteles zuriick, aus dem ja iiber-
haupt ein grosser Theil der plutarchischen Lykurgbiographie
stammt (c. 1. 5. 6. 14. 28. 31). Im cap. 6 citirt Plutarch
nimlich eine erklirende Bemerkung des Aristoteles zu der ersten
und wichtigsten dieser Rhetren. Wir diirfen also annehmen, dass
Aristoteles in diesem Punkte dem Bericht des Ephoros nicht ge-
folgt ist — vielleicht erkannte er den spiiteren Ursprung seiner
Orakel —, dass er dagegen in den Rhetren ein authentisches

1 af pAtpon, &' dv &xéounoe THV Aakedarpoviwv mohteiov Au-
kodpyog, &ddONoav adT@® koTahoyddnv.
Rhein, Mus, f. Philol. N F. XLIL 6
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Document aus der Zeit Lykurgs zu erkennen glaubte. Wir haben
uns zunéchst mit der ersten Rhetra zu beschiftigen, die allgemein
ausser von Trieber! als ein authentisches und uraltes Document
anerkannt wird. Jetzt steht iiberdies durch das Rh. Mus. 41, 591
angefilhrte Gedicht des Isyllos, in. dem eine Wendung der Rhetra
copirt wird, fest, dass sie zu Anfang des dritten Jahrhunderts
allbekannt war. Nun behaupten Gilbert (Studien zur altspart. -
Geschichte) und Wilamowitz (Hom. Unters. 280), Rhetra bedeute
weder wie Plutarch es auffasst und offenbar auch Aristoteles es
aufgefasst hat Orakelspruch, noch wie andere .meinen *Gesetz’,
sondern lediglich Vertrag. Gewiss hat es diese Bedeutung, z. B.
0d. £ 393, in der elischen Bronze I. gr. ant. 110 und sonst. Aber
I. gr. ant. 112 in der Bestimmung iiber die Bestrafung der Zauberei
heisst o Fpatpo. TOIG FoN€LOIG nicht Vertrag, sondern einfach ‘Ge-
setz, Satzung’. Dieselbe Bedeutung hat es z. B. Xen. anab. VI 6, 28
fva . . docwoee Toilg AnoTalg mapd TAV PATPAV TA XPHHOTO.
Die pfiTpa ist hier ein Beschluss des Heeres (€1 Tig xwpig dmehOuv
M&Bor 71, dnudéowov €dokev elvar VI 6, 22). Man sieht, das
Wort bedeutet im allgemeinen ‘Satzung’, und daher ebensowohl
‘Vertrag® wie “Gesetz’8. Was es in Sparta bedeutet hat, ldsst
sich mithin a priori nicht entscheiden. In dem angeblichen Tyr-
taeosvers eUBeinv PATPag dvtamaueifopévoug bedeutet das Wort,
wie es scheint, ‘Gesetz’ in dem Sinne von “Gesetzesantrag’, und
ebenso wird Agis’ Landvertheilungsbill bezeichnet (Plut. Agis 8. 9).
‘Wir haben nicht den mindesten Grund anzunehmen, dass Plutarch

1 Trieber’s Ansicht (Forschungen zur spart. Verfassungsgesch.),
die Rhetra nebst Aristoteles Commentar dazu sei das Werk eines spé-
teren Filschers, wird wohl schwerlich irgendwo Zustimmung finden
und ist von ibrem Urheber, wie mir derselbe mittheilt, lingst auf-
gegeben,

2 Wilamowitz 1. c. sagt, es bedeute auch hier ‘Vertrag’ und zwar
‘im Munde eines Spartiaten’. Aber was ein Heer iiber sich beschliesst
ist kein Vertrag, sondern eine Satzung, ein Gesetz, und der Redner an
der angefiihrten Stelle ist kein Spartiate, sondern ein gemeiner Soldat
aus dem Aéxoc des Stymphaliers Agasias. — Auch I. gr. ant. 113 a
£potpa Toip Xohadptop xar Aevkohiovi sollte man rpatpo nicht mit Ver-
trag iibersetzen, denn von Gegenseitigkeit ist in der Urkunde keine
Rede: es ist ein einfaches Dekret, durch das dem Deukalion das Biir-
gerrecht verliehen wird. .

8 Im iibrigen vgl. Photius s. v. pArpor ouvOikar, Adyor, Spohoyiot.
Tapavtivor d¢ vépov kol olov ynelopata. mwapd Aakedarpoviolg pnTpa
Aukolpyou vdpog, we ek Xpnouwv TIBEUEVOG.
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oder vielmehr Phylarch das Wort lediglich hier einer antiquari-
schen Schrulle zu Liebe gebraucht habe: Agis hat offenbar sein
Gesetz selbst als rhetra bezeichnet. Ebenso wird das angebliche
Gesetz des Epitadeus rhetra genannt (Plut. Agis 5). Danach ist
es wohl zweifellos, dass das Wort in Sparta wirklich ‘Satzung,
Gesetz’ bedeutet hat, vielleicht mit Beschrinkung auf die grund—
legenden Ordnungen des Staatsrechts.

Indessen sehen wir uns die Rhetra selbst ndher an. Sie
lautet in den Handschriften:

Aidg Tulhaviou kol *ABnvag Tulhaviag! iepov idpucdpevog
(leg. -ov), QUNog QuNdEavTa kai WRAG WRGEAvVTO, TPLAKOVTO YeE-
poudiov oUv dpxayérarg xaraothcavra, Wpag €& Wpag AmeNd-
gew (leg. -Zew) peraty Bapikag Te ai Kvoxidvog?, oUtwg eiopé-
pew Te kol G@ioTacBor’ Yauwdav yopavnunv? kai kpdrog ol
d¢ okohdv 6 dduog €poito?, ToUg mpeoPuvéveag kal dpxayétag
drmootatfipag fuev. Dieser letzte Satz ist nach Plutarch ein
Zusatz des Polydor und Theopomp; das iibrige ist nach demselben
der dem Lykurg gewordene Gétterspruch, nach Gilbert ein Vertrag
zwischen den drei Gemeinden der Agiaden, Eurypontiden wund
Aigiden, aus denen nach ihm Sparta synoekisirt seir soll, nach
Wilamowitz ein Vertrag zwischen Konig und Demos d. h. der
Adelskaste. Ich muss offen bekennen, dass ich nicht verstehe,
wie man irgend eine dieser Auffassungen fiir richtig halten lkann.
‘Theile das Land in Provinzen und Kreise — die Bedeutung des
Staatsheiligthums ldsst sich in modernen Verhiltnissen nicht
wiedergeben — berufe einen Reichsrath von 30 Minnern mit
Einschluss des Konigs, halte jeden Monat ((poag €& (pag) eine

1 Man pflegt die Beinamen in ‘EAAdviog (-o) zu &ndern. Wila-
mowitz, Hom. Unters. 94 Anm., bezieht darauf Herod. V 49, wo Ari-
stagoras den Kleomenes als mpootdtng Tfig ‘EANGdOg beschwirt: mpog
Oev TV ‘EAMqviwv pioacOe “lwvag ete. Moglich ist das, aber ndthig
nicht; es kann auch einfach soviel heissen wie “bei den Gottern von
Hellas’. _

2 Ueber die Frage, was das fiir Localititen waren, sind, wie
Plutarch bemerkt, Aristoteles und andere alte Ausleger verschiedener
Meinung gewesen. Es ist daher vollig unméglich, dass wir dariiber
etwas aussagen konnen. '

) 8 Die Stelle ist ganz corrupt Man pflegt zu emendiren: dduy
d¢ Tdv kuplav fjuev.

4 So die Handschriften; gewdhnlich liest man &\oito, Reiske
aipoirto.
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Parlamentssitzung in Berlin ab und bringe da deine Antrige eim
— oder was olUTwg elopépelv Te ki d@ioTooBar sonst bedeuten
mag! —; das Parlament aber soll die Entscheidung haben [falls
die Correctur der verstimmelten Stelle das richtige trifft]’. Ist
denn das ein Gesetz oder ein Vertrag, durch den beispielsweise
der preussische Staat oder das deutsche Reich begriindet oder
geordnet werden konnte? Bei keiner einzigen der Vorschriften
steht ja irgend etwas iiber den Modus der Ausfithrung darin.
Plutarch’s Anschauung ist wenigstens insofern consequent, als
bei ihm die Rhetra nur eine dem Lykurg von der Gottheit ge-
gebene Directive ist, die er ins Detail ausfiihrt. Aber die Neueren
sehen in der Formel einen constitutionellen Act, bei dem ja gerade
das Detail, die Abgrenzung der Rechte der einzelnen Factoren
das massgebende ist. Wie viele Phylen und Oben sollen einge-
richtet werden2? welche Functionen stehen ihnen im Staatsleben
zu? Wie werden die achtundzwanzig Alten gewihlt, was haben
sie zu thun, wie stehen sie dem Kionig gegeniiber? wer hat die
Initiative der Gesetzgebung? nur die Konige oder auch der
Rath oder auch noch andere Beamten oder jeder Biirger? Einzig
die Rechte des Demos scheinen genauer bestimmt und doch ver-
missen wir auch hier gar manches. Wie stimmt der Demos ab?
als Gesammtheit oder klassenweise, etwa nach Phylen und Oben
geordnet? Welche Dinge gehéren zu seiner Competenz? jede
Verwaltungsmassregel oder nur ein Theil derselben oder nur die
eigentliche Gesetzgebung oder was sonst fiir Méglichkeiten sind?
Genug, wohin wir blicken, iiberall treten uns Fragen in Masse
entgegen, aber nirgends erhalten wir eine Antwort. Auf die
lykurgische Rhetra ldsst sich ein Staat so wenig griinden wie
etwa auf die Menschenrechte Lafayette’s. Und im iibrigen, liegt
es denn nicht auf der Hand, dass dieser Rhetra die zwar dem
ganzen Alterthum allein geldufige aber vollig unhistorische An-
schauung zu Grunde liegt, eine Staatsordnung entstehe durch den

1 Ueber die Bedeutung der Worte ist viel gestritten worden.
Platarch erkldrt den Schlusspassus: To0 d¢ wAfiBoug 60poradBévTtog elmelv
Mév oddevl yvbuny t@v dNwv &geito, Ty & Umd TV yepdvtwv kal
TMV Bacihéwv mpoTeBeicav &mikpivar kiplog fv 6 dApog. In der Zusatz-
rhetra erkldrt Plutarch das émootatiipag fjuev durch uhy xupolv GAN
S\wg doioracBon kal doAvewv Tov dApov. Danach hiesse épioTacBom
‘wegtreten lassen’, “auflosen’.

2 Wir wissen denn auch in der That gar nichts iiber die sparta-
nischen Phylen und Oben,
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Willen eines Gesetzgebers, der sie aus dem Nichts oder dem
Chaos hervorzaubert? Wer glaubt, dass in Sparta die Eintheilung
des Volks in Phylen und Oben, der Rath der Alten und das
Recht der Volksversammlung durch einen einmaligen Akt ins
Leben gerufen seien, der muss auch glauben, dass Konig Romulus
in Folge einer Eingebung seines souverainen Willens das Volk
in Tribus und Curien, in Patricier und Plebeier getheilt hat.

Auf alle die Fragen, welche wir eben aufgeworfen haben,
bedurfte nur derjenige keiner Antwort, welcher im spartanischen
Staate lebte und die Functionen der einzelnen Facteren von Jugend
auf tagtiglich sich vollziehen sah. Fiir ihn war die Bedeutung
der Phylen und Oben, die Competenz der Alten und der Kdnige
etwas selbstverstindliches, von der Natur gegebenes. Mit an-
deren Worten, die Rhetra ist nichts anderes als eine Formulirung
der im spartanischen Staate bestehenden Ordnung, aber nicht
etwa die Grundlage, auf der diese letzere aufgebaut ist. Sie
hat ihr volles Analogon in den Gesetzesformeln, welche Cicero
in den leges gibt und mit denen auch kein Mensch etwas an-
fangen kann, der die Institutionen des romischen Staates nicht
kennt. Wie Cicero fiir dieselben archaisirende Ausdriicke ver-
werthet, so ist auch die Sprache der Rhetra ein wunderliches
Gemisch aus altem Dorisch und der attischen Schriftsprache.
Genug sie ist ein secunddres Product, eine Prosaredaction der
' Grundziige der Verfassung, welche der oben besprochenen poe-
tischen, namentlich den angeblichen Tyrtaeusversen, die denselben
Inhalt haben, gleichwerthig zur Seite steht.

Aelter als diese Verse ist sie denn auch auf keinen Fall.
Denn einmal setzt sie die Ansicht voraus, dass die Verfassung
vom Apoll stammt: die einzig baltbare Erklarung ibrer Form bleibt
die von Plutarch gegebene, dass sie das dem Lykurg fiir die Ordnung
des Staats gegebene Orakel enthalten soll. Sodann aber stimmt
sie inhaltlich genau zu den Versen. dpxewv uév BoUuhn ete. und
schliesst das Ephorat von den lykurgischen Einrichtungen aus.
Hitte es zu Herodots Zeit schon eine derartige Formulirung gegeben,
so wiirde in ihr das épdpoug kataoTHCOVTO ebenso gut stehen
wie in Herodots Bericht (mpdg d¢ ToUTOIG TOUG épdpoug Kol
vépovrog €otnoe Aukodpyog). Konig Agesilaos hat zweifellos
- ebenso gelernt, somst wiirden die Ephoren seinem Vertrauten
Xenophon nicht als lykurgisch gelten. Es mogen ja &ltere For-
mulirungen zu Grunde liegen, aber so wie Aristoteles sie auf-
~ zeichnete, war die Rhetra hichstens etwa fiinfzig Jabre alt.
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Mit dem Haupttheil der Rhetra f&llt auch der angeb-
liche Zusatz des Polydor und Theopomp, die Bestimmung, welche
den Konigen und dem Rath der Alten das Recht gibt, die Be-
schliisse des Demos zu confisciren. Wie sich ihre Zuriickfihrung
auf Theopomp zu der Ansicht verhilt, der letztere habe die
Ephoren eingesetzt, ist vollig unklar. Nur gollten wir uns nicht
einbilden, iiber die spartanische Verfassungsgeschichte im achten
Jahrhundert eine dchte Ueberlieferung zu haben, wo uns selbst
aus dem fiinften und vierten Jahrhundert keine Spur derselben
vorliegt 1. '

Bestitigt wird das hier ausgesprochene Urtheil iiber die
Rhetra dadurch, dass neben ihr noch drei andere iiberliefert wer-
den, welche eben so gut bezeugt sind wie die besprochene. s
sind die drei Sitze, keine geschriebenen Gesetze zu haben (d. h.
nicht nach einem Gesetzbuch, sondern nach Herkommen Recht
zu sprechen), das Dach des Hauses nur mit dem Beil, die Thiir
nur mit der Sige zu verfertigen, und nicht wiederholt gegen die-
selben Feinde zu kimpfen (Plut. Lys. 13, Ages. 26, de esu carnis
2, 6, 6 u. sonst). Diese drei kleinen Rhetren sind uns ebenso gut
wie die grosse nur aus Plutarch bekannt; wir diirfen also, wie
Goettling und Trieber mit Recht hervorheben, die grosse nicht als

1 Es ist seltsam, dass Pausanias’ Angabe III 11, 10, das Staats-
siegel der spartanischen Beamten (man interpretirs gewGhnlich: der
Ephoren) sei das Bild Polydors gewesen, noch immer auf Tred und
Glauben angenommen und zur Stiitze dieser verfassungsgeschichtlichen
Angaben verwerthet wird. Wie spit kommt selbst in streng monar-
chischen Staaten der Brauch auf, den Kopf des Konigs auf die Miinzen
zu setzen! Und gab es im achten Jahrbundert in dem recht wenig
cultivirten Sparta Steinschneider, welche ein Portrait zu graviren die
Fertigkeit und die Gelegenheit gehabt hitten? Die Phoeniker haben
diese Kunst allerdings geiibt und den Fiirsten und Grossen des myke-
neischen Reichs ihre Siegel verkauft; aber die mykeneische Cultur hat
auf das dorische Sparta keinen Einfluss geiibt. Eine menschliche Figur
— die natiirlich einen Gott darstellen sollte — wird auf dem Siegel
wohl gewesen sein, und ein spiterer Antiquar hat sie dann fiir das
Bild des guten Konigs Polydoros ausgegeben, der trotz all seiner Giite
und Volksfreundlichkeit (xol xatd yvbunv Aaxedoipoviwy pdhiora vti
T® dMuw heisst es bei Pausanias — diese Quelle weiss also von der
Zusatzrhetra nichts) dennoch von dem bosen Polemarchos ermordet
wird, der freilich auch sein Grabmonument in Sparta hat (Pausan. III
3). Man sollte doch endlich aufhéren, aus solcher Afterweisheit die
iltere griechische Geschichte zu ‘reconstruiren’. B
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echt anerkennen, wenn wir die kleinen verwerfen. Und umgekehrt
wird Aristoteles die letztern eben so gut angefiihrt haben wie
die erstere. Bei den kleinen Rhetren lehrt aber der erste Blick,
dass sie nichts weiter sind als knappe Formulirungen herkomm-
licher Briuche und Grundsitze, welche dem Gesetzgeber in den
Mund gelegt werdenl. Von Lykurg stammen alle vier Rhetren
ebensowenig wie z. B. das Verbot des Geldes, das es zu Lykurg’s
Zeit noch gar nicht gab.

III. Die Ausbildung der Lykurglegende.

Durch die vorausgehenden Untersuchungen haben wir, wie
ich glaube, iiber die Entstehung der detaillirten Berichte iiber
das Werk des Lykurgos eine in den Grundziigen gesicherte Ein-
sicht gewonnen. Wie Ephoros’ Darstellung entstanden ist, liegt
klar vor Augen. Auf der einen Seite fand er die schon zu Herodots A
Zeit in Sparta herrschende Ansicht, die Gesetzgebung stamme aus .
Kreta, die sich inzwischen weit iiber Griechenland (vgl. Plato’s Minos)
und auch nach Kreta selbst verbreitet hatte. Auf der anderen
Seite war die Ableitung von Delphi jetzt in Sparta officiell an-
erkannt und die authentische Fassung der Orakel lag in Pau-
sanias’ Schrift vor. Ephoros combinirte die beiden sich ur-
spriinglich ausschliessenden Meinungen durch seine rationalistische
Deutung. Hierin sind ihm alle Spiteren gefolgt; dagegen ersetzte
Aristoteles die Orakelverse durch die prosaischen Rhetren, d. i.
durch eine traditionelle Formulirung der Hauptpunkte der Gesetz-
gebung. Daher sind die Spéteren iiber die Frage, wieviel von
Lykurgs Gesetzen im einzelnen auf Delphi zuriickgeht, verschie-
dener Ansicht: Diodor folgt dem Ephoros, Plutarch dem Aristo-
teles, aber Trogus? begniigt sich mit der von Xenophon ausge-
-sprochenen Ansicht, dass Lykurg den Apoll fiir den Urheber
seiner Gesetze ausgegeben habe, ohne im einzelnen die Orakel

1 Dass man in Sparta picht mehr lykurgische Rhetren gekannt
haben sollte, als die grosse und die drei kleinen, ist sehr unwahr-
scheinlich. Aber Plutarch kennt keine anderen, offenbar weil er in
seinen Quellen — das ist in letzter Linie bei Aristoteles — nur diese
angefiihrt fand.

2 In Justins Geschichte des Lykurg zeigt sich durchweg, dass
Trogus nichts weniger als ein Ausschreiber war, sondern die verschie-
densten Quellen mit grosser Umsicht in einander gearbeitet hat, ebenso
wie z. B. in der persischen Geschichte. Vgl. S. 90.
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auszufithren (III 8, 10). Im iibrigen ist es sehr bezeichnend,
dass Aristoteles in der dusseren Geschichte der Verfassung, die
fiir ibn mehr nebensichlich ist, sich in den wesentlichen Punkten
an Ephoros angeschlossen, dagegen die Darstellung der Institutionen
vollig selbstindig und abweichend von ihm gegeben hat.

Wihrend die dltere Auffassung die bestehende Verfassung als
eine Einheit betrachtet, haben die politischen Bewegungen der
Zeit des Pausanias zur Folge gehabt, dass man #ltere und jiingere
Institutionen, angeblich echt lykurgische Satzungen und spitere
Neuerungen zu scheiden begann. So kam man . zu dea Grund-
ziigen einer Verfassungsgeschichte, von der die Aelteren nichts
gewusst batten. Wie vielfach diese Dinge im vierten Jahrhundert
discutirt wurden, lehrt der Eingang des Heraklides Ponticus: TRV
Aakedarpoviwy mohiteiav Tiveg Auvkolpyw mpocdmToudt maoay,
ein Satz, der doch wohl aus der Einleitung von Aristoteles- mohi-
Teia Aakedapoviwy excerpirt ist.

Ueber die Gesetzgebung sind wir mithin im reinen.
Die Aelteren fiihrten einfach die zu ihrer Zeit bestehenden Insti-
tutionen auf Lylkurg — oder. wie Hellanikos auf die ersten Konige
— zuriick, die Spidteren folgen einer ausgefiithrten Bearbeitung
der Gesetzgebung, welche sehr bestimmte praktische Ziele ver-
folgt und in Wirklichkeit mit Lykurg gar nichts zu thun hat.
Eine Ueberlieferung iiber die spartanische Verfassungs-
geschichte gibt es nicht.

Wie steht es aber mit der Person des Gesetzgebers?
Ziehen wir zunidchst alles ab, was sich als Combination erweist.
Lykurg holt seine Gesetze von Kreta; mithin ergab sich von
selbst, dass er gereist war, und dass er bei der Gelegenheit sich
auch die Institutionen des uralten Culturstaates Aegypten ansah,
war nur natiirlich, Ebenso entspringt die personliche Begegnung
mit Homer — die dann von den Spiteren entweder aus chrono-
logischen Bedenken rectificirt oder zu Combinationen iiber die
Schicksale der homerischen Poesie verwerthet wird — demselben
Triebe, der die sieben Weisen an den Hof des Kroesos gefiihrt
oder Lykurg und Zaleukos zu Schiilern des Thaletas (Aust pol.
II 12) gemacht hatl

! Die personliche Begegnung des Homer und Lykurg ist dem
Ephoros iiberliefert: ¢vruxévra d ¢ oot Tiveg Kol ‘Ounpw datpifovr
&v Xiw. Dass er bei dieser Gelegenheit die homerischen Gedichte kennen
lernt und auch mitnimmt, wird Ephoros wohl schon erzihlt haben;
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Von der Art wie Lykurg seine Gesetze durchgefiihrt habe,
ein klares Bild zu entwerfen ist keinem der Alten gelungen, wie
es denn ja auch eine ungeheuerliche Vorstellung ist, dass ein
Mann durch weise Vorschriften die ganze Lebensweise eines
Volksstammes umgestaltet. Doch war es natiirlich, dass man als
man die Gesetzgebungsgeschichte weiter ausbildete, auch einige
Anschaulichkeit in dieselbe hineinzutragen versuchte. So meinte
Xenophon, Lykurg konne unmoglich auch nur versucht haben,
seine Ordnung durchzufithren, ohne sich vorher mit den angese-
hensten Minnern verstindigt zu haben (8, 1 &yl pévror ovd’
éyxepficon ofpon mpdtepov 1OV Aukodpyov TadTv TV €vTokiov
Ko@10Tdvor Tplv duoYVWpHovag €motoaTo ToUg KPOTioTOUg TWV
év T} moher). Diese Vermuthung haben die folgenden aufge-
griffen,. um damit zugleich die Zahl der Geronten zu erkldren:
es seien dreissig Genossen gewesen, von denen zwei zuriicktraten,
meinte Aristoteles, wihrend Sphairos es von Anfang an nur 28
sein liess. Wie es sich gehorte, wusste Hermippos zwanzig von
ihnen bei Namen zu nennen, darunter als wichtigsten Arthmiadas
(Plut. Lye. 51). Dass diese #tiologische Erzihlung zum Institut
der Gerusia sehr schlecht stimmte, hat Aristoteles iibersehn: die
Geronten sind Greise, die Geenossen des Lykurg miissen als krif-
tige Ménner gedacht werden — zur Einschiichterung der Biirger
ldsst man sie bewaffnet den Markt besetzen.

In #hnlicher Weise erzihlt Aristoteles pol. II 9 eine Ge-
schichte, Lykurg habe auch die Frauen zur Zucht bringen wollen,
habe das aber in Folge ihres Widerspruchs aufgeben miissen —

aber dabinter mit Wilamowitz Hom. Unters. 268 irgend etwas weiteres
zu suchen, sehe ich keinen Grund. Dass Homer in Sparta bekannt und
angesehen war, sagt Megillos in den platonischen Gesetzen III 680 ¢
Nuelg O ad xpwpeda uev (‘Ounpw) kal Eowké ye kpatelv TMWV TOWOUTWY
(der auswirtigen) mointdv und wird iiberdies durch die systematische
Ankniipfung an die homerischen Gedichte bewiesen (Ueberfithrung der
Leiche des Orestes, Geschlecht der Talthybiaden, Herod. VII 159 u. a.).
Aber dass hier irgendwie ein Gegensatz gegen die attische Redaction
und Interpolation des Solon und Pisistratos beabsichtigt sei, ist durch
nichts angedeutet, ebensowenig dass die Nachricht auf Dieuchidas zu-
riickgehe, was Wilamowitz voraussetzt.

1 Auch in diesem Capitel zeigt sich wieder Aristoteles als letate
" Grundlage der plutarchischen Version, wihrend Ephoros auch hier nicht
erwahnt wird. Ebenso ist er die Quelle des Berichts iiber die Krypteia,
welche Plutarch sogern von Liykurg abwilzen mdchte (Lyec. 28; vergl.
Heraclides pol. 2, 4). '
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eine Erzihlung, die bei den spitern Lykurgenthusiasten argen
Anstoss erregte (Plut. Lyc. 14). Ebenso ist es nur eine Com-
bination, wenn Hippias behauptete,- Lykurg sei sehr kriegerisch
gewesen und habe viele Feldziige mitgemacht: entsprach das doch
dem Charakter der von ihm gebildeten Spartaner. Die Spiteren,
denen Lykurg der weise Gesetzgeber ist, der des rohen Kriegs
nicht bedarf!, wollten auch davon nichts wissen, so schon Deme-
trios von Phaleron (Plut. Lyc. 23). Gewiss spielt dabei die
Thatsache mit, dass man in der Ueberlieferung keine Kriege
fand, in denen Lykurg gekdmpft hatte. Auf Tradivion beruhen
alle diese Dinge so wenig wie der kindische Gedanke, den die
Eitelkeit dem alten Isokrates eingab, Lykurg habe seine Institu-
tionen denen der Athener nachgeahmt (Panathen. 153).

Auch iiber Lykurgs Tod hat es keine Ueberlieferung ge-
geben; sonst wiirde nicht ein jeder anders erzdhlen. Herodot
nimmt offenbar an, er sei in Sparta gestorben, sonst konnte er
nicht einfach erzihlen, ‘nach seinem Tode (T d¢ AukoUpyw Te-
AeuthoavTt) bauten sie ihm ein Heiligthum’. Die verschiedenen
Ansichten der Spiteren iiber seinen Tod z#hlt Plutarch c. 31
auf: nach ‘einigen’ starb er in Kirra, nach Apollothemis in Elis,
nach Timaeus und Aristoxenos auf Kreta; Aristokrates, Hipparchs
Sohn, den wir als Erfinder miissiger Geschichten schon kennen
Bd. 41, 563, hatte die Legende von Solons Tod auf ihn iibertragen:
man habe seine Asche auf Kreta ins Meer gestreut, damit nicht
einmal seine Ueberreste nach der Heimath zuriickkehren und
die Spartaner von ihrem Schwur, den Gesetzen zu gehorchen, be-
freien konnten (ebenso Justin III 8; Trogus hat also hier direkt
oder indirekt aus dieser spiten Quelle geschopft?). Diese Zu-
sammenstellung ist bei Plutarch aber nur ein Nachirag zu der

1 Es ist sehr charakteristisch, wie in diesem Puunkte die Darstel-
lung véllig gewechselt hat: bei Herodot stehen die militdrischen Ein-
richtungen im Vordergrund, bei Xenophon werden sie eingehend dar-
gelegt, Plato macht dem Lykurg den Vorwurf, die ganze Staatsordnung
einseitig auf den Krieg zugespitzt zu haben, wie ihn Thibron deswegen
lobt (Arist. pol. IV 14). Bei Plutarch dagegen ist von der milita-
rischen Ordnung kaum irgendwo die Rede.

2 Stein (Kritik der Ueberlieferung iiber Lykurg, Progr. Glatz 1882)
und Wilamowitz 8. 271 mdchten die ganze Lykurgbiographie fiir einen
Abklatsch der solonischen erkldren. Nachweisbar ist das nirgends ausser
in diesem Punkte; aber da ist die Erfindung auch nicht alter als das
zweite Jahrhundert v. Chr.
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ausfiihrlichen- Erzihlung von Lykurgs Ende, welche er c. 29
ohne Anstand gegeben hat. - Nach derselben hat er erklirt, den
Gott noch iiber einen Hauptpunct befragen zu miissen, und Konige,
Geronten und Volk schwiren lassen, nichts an den Gesetzen
zu #ndern, bis er aus Delphi zuriickgekehrt sei. Als dann Apoll
erklirte, die Verfassung sei gut, habe Lykurg beschlossen, seinem
Leben freiwillig ein Ende zu machen, damit die Spartaner fiir immer
durch ihren Eid gebunden wiren, und sich der Nahrung ent-
halten. Dies ist die Erzéhlung des Ephoros gewesen, wie wir
aus Aelian var. hist. 13, 23 erfahren: Aéyer d¢ "E@opog adtov
Mp®d dwakaptepioavta év @uyf [das ist ein entstellender Aus-
druck Aelians, der aus der Tendenz der an dieser Stelle zu-
sammengestellten Geschichten hervorgegangen ist] dmobavely.
Ferner berichtet Nie. Dam. fr. 57 Miiller genau wie Plutarch,
und Nikolaos hat die #ltere griechische Geschichte durchweg
aus Ephoros geschopftl. Ueberdies schliesst bei Plutarch wie bei
Nikolaos der Abschnitt iiber die Wirkung und Dauer der lykurgi-
schen Verfassung, der, wie wir Rh. Mus. 41, 567 sahen, aus Ephoros
stammt, unmittelbar an diese Erzihlung. Nikolaos: nennt als Ort
seines Todes Krisa (——- Kirra); was bei Plutarch ¢. 31 als An-
gabe der oi pév angefiihrt wird, Lykurg sei in Kirra gestorben,
ist mithin die Darstellung des Ephoros, die auch hier wieder zur
Vulgata geworden ist und daher bei Plutarch ausfiihrlich gegeben
wird. Ich denke nun es liegt auf der Hand, dass auch diese
- Erzéhlung des Ephoros auf Pausanias zuriickgeht. Erst da-
durch erhilt sie Werth und Beziehung: der Eid éupevelv xai
xpnoeoBar T kabeotion moliteiq péxpig dv émavéNdn & Av-
kolpyog, die Verpflichtung undtv GANdooelv undé uetaxivelv
[also auch die Ephoren nicht zur Macht gelangen zu lassen]
besteht noch fiir die Zeitgenossen des Pausanias in voller Kraft,
obwohl sie ihren Schwur meineidig Tag fiir Tag brechen und
dadurch die Verheissung des Orakels Tfjv Oy évdoZotdtnv dio-
pevelv Tfi AukolUpyou Xpwuévnv molhiteiq zu Schanden machen?.

Aus der Lykurglegende ist des weiteren auszuscheiden die
Erzihlung von seiner Betheiligung an der Stiftung der olympischen

1 Vgl. fr. 36 iiber den Verrither Philonomos; fr. 39. 40, iiber die
Eintheilung Messeniens in fiinf Districte.

? Man vergleiche zu dieser Erzihlung die letzte Rede des Josua
im Buch Josua c.24, die eine ganz dihnliche Tendenz hat; vgl. Zeitschr.
f. alttestamentl., Wissensch. I S. 144.
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Spiele. Seit Aristoteles den Namen des Lykurgos [neben dem
des Iphitos ?] auf dem Diskos in Olympia entdeckt hatte, der
die Satzungen des Festfriedens enthieltl, ist diese Thitigkeit all-
gemein anerkannt worden? und Hermipp., der Meister im Er-
finden thorichter Geschichten, hat sich die Gelegenheit nicht
entgehn lassen, noch eine Greschichte dazu zu erfinden, wie Lykurg
durch eine geheimnissvolle Stimme zu dem Werk aufgefordert
wird (Plut. Lyc. 28). Die#lteren wissen von der Sache gar nichts,
auch Ephoros nicht. Thm gilt vielmehr Iphitos als der alleinige
Stifter, die Lakedaemonier verbinden sich mit den Elicin erst um
Pheidon von Argos zu stiirzen und die Elier fiir sich unschéd-
lich zu machen3. Eine Sage oder Tradition, welche Lykurg mit
Olympia in Verbindung brachte, gab es mithin nicht. Ebenso wenig
aber kann die Diskosinschrift eine aus dem Streben, die spiteren
Beziehungen zwischen Sparta und Olympia durch eine Urkunde
als uralt nachzuweisen, hervorgegangene Filschung sein. Denn
an einer derartigen Fidlschung hatte in der Zeit, wo die Urkunde
ans Licht gezogen wurde, Niemand Interesse mehr. Ist die In-
schrift also, was ja auch ihre Form lehrt, alt und authentisch,
so steht doch fest, dass Aristoteles sich in ihrer Deutung geirrt
hat. Denn vor der Unterwerfung Messeniens hat Sparta mit Olympia
keine Beriihrungen gehabt; in Ol. 15 erscheint zum ersten Male
ein Lakone unter den Olympioniken, und seitdem begegnen sie
uns dann fast bei jeder Feier. Der Lykurg, von dem die Inschrift
redete, kann also nicht der spartanische Gesetzgeber sein. Hier
scheint mir Wilamowitz’" Deutung recht wahrscheinlich, dass die
Inschrift die Satzungen der Festfeier an Gestalten der Heroen-
zeit ankniipfen wollte, dass der Lykurg des Diskos kein anderer
ist als der arkadische Heros Lykoorgos.

Was wir bisher kennen gelernt haben, sind geschichtlich
werthlose Combinationen, die iiber das vierte Jahrhundert nicht
hinausreichen. Zwar etwas #lter, aber um nichts werthvoller
sind die Versuche, Lykurgs Stellung in der Konigsliste zu be-
stimmen. Im vierten Jahrhundert gilt er allgemein als Mitglied des
Eurypontidengeschlechts, Sohn des Eunomos, Bruder des Polydektes,

1 Plut. Lye. 1. Der ‘Diskos des Iphitos’ wurde noch zu Pausa-
nias’ Zeit gezeigt (V 20, 1); die Inschrift wird nach seiner Beschrei-
bung etwa ausgesehen haben wie die des Bybon I. gr. ant. 370.

2 So von Timaeos. Vgl. auch Herakl. Pont. 2, 3 kai kowvov
ayaBov Tag éxexelpiog kKaTEGTNOE.

8 Ephoros bei Strabo VIII 8,383 = Dijod. VIII 1, °
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Oheim des Charilaos; Dieuchidas (vgl. Rh. Mus. 41, 582) nannte
auch seine Mutter Dionassa. Diese Ansicht gilt dem Ephoros
als allgemein anerkannt; da zu seiner Zeit die Einschiebung
des Soos in den Stammbaum zwischen dem Eponymos des Ge-
schlechts Eurypon und seinem angeblichen Ahnherrn Prokles
bereits stattgefunden hattel, war ihm Lykurg der sechste von
Prokles und elfte von Herakles: Aukolpyov 9’ OpoloyeioBou
mopd mavtwy €ktov Amo TTpokAéoug Yeyovévor Strabo X 4, 18
= Plut. Lyec. 1. Freilich ist diese Angabe nur eine Correctur
der ilteren, dass Lykurg Sohn des Prytanis und Bruder des
Eunomos sei, einer Angabe, die Plutarch auf Simonides zuriick-
fiihrt2 und die spiter bei Phlegon fr. 1 wieder auftaucht; die
Correctur geht wohl darauf zuriick, dass man um des Namens
willen den Gesetzgeber zum Sobn des Eunomos machen wollte.
Denn dass nicht, wie so oft behauptet wird, der Name Eunomos
aus dem Umstand gebildet ist, dass fiir den Gesetzgeber ein
passender Vater gesucht wurde, geht ja daraus hervor, dass diese
Verbindung den #lteren Quellen auch unbekannt ist und sie doch °
den Namen des Eunomos kennen. Die Namen der ersten Eury-
pontiden, des Prytanis und Eunomos, sind zwar schwerlich
historisch, aber doch weit #lter als die Einreihung des Lykurg
in ihren Staumbaum.

Wenn Simonides wirklich so berichtet hat, wie Plutarch
erzihlt, so hat er doch zu seiner Zeit mit seiner Ansicht sehr
allein gestanden. Denn Hellanikos weiss von Lykurg gar nichts,

1 Der spatere Stammbaum ist Proklos, Soos, Eurypon, Prytanis,
Eunomos, Polydektes. Dass Ephoros denselben so kennt, lehrt die an-
gefithrte Stelle; mithin beruht &mwd Edpumd®vrog Tod TTpokhéouc bei
Strabo VIII 5, 5 auf einer Fliichtigkeit. Dagegen kennt Herodot den
Soos bekanntlich noch nicht (VIII 131) und da im Stammbaum Agis
ein Sohn des Eurysthenes ist, hat Soos keine Berechtigung. Er ist
lediglich zur Ausgleichung der Stammbdume eingeschoben. Dass die
Spiteren auch von seinen Thaten (gegen Kleitor!) zu erzihlen wissen
(Plut. Lyc. 2; anders Pausan. IIT 7), ist nicht wunderbar, wohl aber,
dass sehr angesehene neuere Historiker diese Geschichten als brauch-
bares Material verwerthet haben.

2 Bchol. Plato rep. X 599, wo dieselbe Ansicht angefiihrt wird,
ist aus Plutarch und einer Chronik combinirt. Sollte indessen die An-
gabe wirklich auf Simonides zuriickgehn? — Beachtenswerth ist, dass
bei Herodot VIII 181 Polydektes und Eunomos in umgekehrter Reihen-
folge erscheinen wie bei den Spiiteren. Das ist indessen bei Simonides
nach Plutarchs Angabe nicht der Fall gewesen,
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Xenophon macht ihn zum Zeitgenossen der Herakliden, d. h. der
dorischen Wanderung (6 yap Aukodpyog xatd ToUg ‘Hpakheidag
Myetar yevéoBor 10, 8), und nach Herodot war er der Oheim
und Vormund des Leobotes (Labotas), also Bruder des Echestratos
und Sohn des Agis. Letzteres ist offenbar das, worauf es bei
dieser Version eigentlich ankommt: der Gesetzgeber ist der Sohn
des Ahnherrn des angeseheneren der beiden Kionigsgeschlechter,
des Herrschers, auf den nach der bei Ephoros (Strabo VIII 5, 4)
vorliegenden Erzihlung die eigentliche Griindung des spa-tanischen
Staates, die Unterordnung der Perioeken und Heloten unter die
dorischen Herren, zuriickgeht?,

Wir sehen, eine geschichtliche Ueberlieferung hat es auch
iiber Lykurgs Stammbaum nicht gegeben; der einzige Punkt, den
alle Darstellungen gleichmissig festhalten, ist, dass er als Oheim
und Vormund eines regierenden Konigs seine Gesetze gab®. Der
Grund dafiir diirfte einfach der sein, dass einem Gesetzgeber nach
spartanischer Anschauung die konigliche Machtstellung eben so
wenig fehlen konnte, wie nach romischer. Die Konigslisten aber
waren, als die Erzihlung von Lykurg aufkam, lingst fixirt, sein
Name lies sich darin nicht mehr unterbringen; so blieb nichts
iibrig, als ihm wenigstens die konigliche Machtbefugniss in der
Stellung eines Vormunds zu geben.

Wenn die Ordnung des spartanischen Staates auf Lykurg
guriickging, so muss vorher Unordnung geherrscht haben. So
berichten denn auch Herodot und Thukydides I 18. Nur weitere
Ausspinnung dieses Motivs ist es, wenn bei Aristoteles (pol. VIII
12) Charilaos zum Tyrannen3, umgekehrt bei Plutarch zum

1 Daher erzihlt Plut. Lyc. 2 von Agis’ Zeitgenossen Soos: &€’ od
kal Tovc EfAwtag &momoavto dovloug of Zraptitar — Beruht der Sieg
der Ansicht, Lykurg sei ein Eurypontide, auf der leitenden Stellung,
welche die Eurypontiden Archidamos, Agis, Agesilaos eingenommen
haben? "Zu ihrer Zeit war das Agiadengeschlecht durchaus in den
Hintergrund gedréngt.

2 Im Detail variiren auch hier die Angaben: nach Herodot glbt
er die Gesetze gleich beim Antritt der Vormundschaft, und diese Dar-
stellung, die natiirlich das urspriingliche ist, hat auch Justins Quelle
wieder aufgenommen. Ephoros dagegen, resp. die bei ihm vorliegende
Version, benutzt die Ueberlieferung von der Vormundschaft, um Ly-
kurgs Uneigenniitzigkeit ins Licht zu stellen und zugleich ein Motiv
fiir die Reise nach Kreta zu gewinnen, und lisst die Gesetzgebung erst
nach der Riickkehr eintreten.

3 Ebenso Heracl. polit. 2, 4.
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Schwichling, der keine Ordnung halten kann, gemacht wird.
Ephoros hat dies Motiv nicht benutzt; nach ihm wandelt, wie
wir oben sahen, Sparta schon vor Lykurg auf verstindigen
Bahnen, und #hnlich ist die Auffassung in Platos Gesetzen. Bei
Plutarch dagegen (Lyec. 2) ist die alte Auffassung wieder aufge-
nommen 1. '

Es gibt mithin eine alte Ueberlieferung tiber den
Gesetzgeber ebensowenig wie iiber sein Werk. Plutarch
hat villig Recht, wenn er seine Biographie mit den Worten be-
ginnt: “Betreffs Lykurgs gibt es keinen Punkt der Ueberlieferung,
der unbestritten wire’; aber er hat nicht gewusst, die Consequenz
aus dieser Thatsache zu ziehen. Das Ergebniss kann uns nicht
befremden; denn in Sparta gibt es iiberhaupt keine Ueberlieferung,
die iiber den Anfang des sechsten Jahrhunderts, die Zeit der Ko-
nige Leon und Agesikles (Her. I 65), hinaufragte. Dass Messenien
unterworfen war, lehrte der Augenschein; dass das aber unter
Kinig Theopomp stattgefunden hatte, wusste man nicht aus der
Ueberlieferung, sondern aus Tyrtaeos’ Liedern. Denn vom zweiten
Krieg, dessen Realitit wiederum Tyrtaeos bezeugte, wusste man
nicht einmal so viel; unter welche Konige er fiel, war ginzlich
unbekannt, da ihre Namen bei Tyrtaeos nicht vorkamen. So
ist Theopomp der einzige Konig der #lteren Zeit, von dem man
iiberhaupt etwas zu erzihlen wusste? — daher wird er wohl auch
zum Urheber des Ephorats und der Zusatzrhetra gemacht sein.
Es ist also schon a priori unmoglich, dass iiber die Verfassungs-
geschichte des neunten Jahrhunderts irgend welche Ueberlieferung
existiren konnte. Nur von der Urzeit des Staates, der Griindungs-
geschichte und dem was damit zusammenhing, erzihlte man wie

1 In einer eigenartigen Umgestaltung erscheint dieselbe bei Iso-
krates, panath. 177 ff. Danach herrschten bei den Lakedaemoniern zu
Anfang die grossten Wirren (otacidoat pév @actv adtodg ol Tdkeivwy
GxpiBodvreg g oddévac dAhoug TV ‘EMMvwy), bis die peiZov Tod
mANBoug @povodvreg sich selbst zu Herren, die iibrigen zu Perioeken
und Heloten machen. Das ist also ungefihr dasselbe, was Ephoros
berichtet hat, Eurysthenes und Prokles hétten den Unterworfenen das
Biirgerrecht gegeben, Agis habe diese Massregel wieder riickgéngig
gemacht.

2 Dass in der spitesten Ueberlieferungsschicht, bei Pausanias,
auch die meisten der #lteren Konige mit einzelnen Thaten ausstaffirt
sind, ist nur in der Ordnung. — Die Partheniergeschichte beruht nicht
auf - spartanischer Ueberlieferung, sondern ist die Griindungssage von
Tarent.
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iiberall &0 auch in Sparta gern (Plato Hippias maior 285 mepl
TV Yev@y TV Te fiphwy kol TV GvOpimwy, kai TV katol-
kigewv, (¢ 10 dpyoiov éktiobnoav ai moleg, kai GUNAABdNY
méong Thg dpyxoioloyiog fdioTal dxpodvran), und darauf be-
ziigliche Sagen und Geschichten sind uns denn auch von Herodot
an genug erhalten.

Ueber den Ursprung ihrer Staatsordnung sich den Kopf zu
zerbrechen hatten dagegen die Spartiaten wenig Veranlassung.
Thnen war dieselbe ja nicht, wie sie den iibrigen erschie., etwas
Seltsames und Fremdartiges, sondern etwas durchaus Na‘urwiich-
siges, welches sie von den Vitern und diese wieder von den
Ahnen iiberkommen hatten. Man lebte in Sparta getreu den
Satzungen des Aigimios, des alten dorischen Urkonigs, von dessen
drei Sohnen?! alle Dorer abstammten2; die Ordnung des Staates
geht zuriick auf die Zeit seiner Griindung, auf Konig Agis, oder
auch auf Burysthenes und Prokles, welche die Dichter als die
Abnen der beiden Konigshduser nennen3 Die Schirmherrn des
Staats sind Zeus und Athene, die Gotter, denen der Xonig
das feierliche Opfer darbringt, ehe er auf einem Kriegszug
die Grenze iiberschreitet (Xen. rep. Lac. 13, 2), und die im
Mittelpunkt des Landes als “gyllanische’ Gotter — oder was
gonst fiir ein uns nicht mehr deutbares Beiwort in der Namens-
form der Rhetra stecken mag — ihr Heiligthum haben. Daneben
kommt dann allmihlich, und vermuthlich erst als man sich seit den
Perserkriegen der Eigenart der heimischen Ordnung mehr bewusst
wurde, der Glaube auf, dieselbe sei eine Schopfung des Lykurgos,
dieser . habe seine Ordnungen aus dem stammverwandten Kreta
geholt, wo man nach den Satzungen des Minos, die von Zeus
stammten, in dhnlicher Organisation lebte, wie in Sparta. Mit

-

1 Dass in unserer Ueberlieferung Hyllos nicht Sohn, sondern
Adoptivsohn des Aigimios ist, ist handgreiflich ein harmonistischer
Ausweg der genealogischen Poesie, welche die Aufgabe hatte, die Nach-
kommen des Argivischen Herakles zu den Dorern zu bringen. Fiir die
.Dorer selbst ist Herakles natiirlich kein Argiver oder Thebaner, son-
dern eben ein Dorer gewesen, der Ahnherr ihrer angestammten Konige.

2 Pindar Pyth. I 120: 6éhovmt d¢ TTapplihou kol pdv ‘Hpakhedav
Zxyovor 8xBaic- Gmo Tavyérou valovreg aiel péverv TeBuoiow &v Aiyuiod
Awpielc. Im vierten Jahrhundert hitte man gesagt: &v TeBuoior Av-
KoupYou.

8 Vgl. den Anhang.
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diesem Glauben war zugleich die Aufgabe gegeben, den Lykurg
irgendwo in der Geschichte unterzubringen.

Wer ist denn nun dieser Lykurgos? Das einzige, was wir
sicher von ihm wissen, ist, dass er ein Gott war, der in Sparta
hoch verehrt wurde, ein iep6v und ein jihrliches Opferfest hattel,
Ein alter Spruch des delphischen Orakels erkannte ihn zigernd
als Gott an; dadurch soll, wie es scheint, sein Cult legitimirt
werden. Dass der spartanische Gott Lykurgos identisch ist mit
dem arkadischen und attischen Heros, ist hochst wahrscheinlich;
ich stimme den Ausfiithrungen von Wilamowitz durchaus bei, der
in diesen Gestalten eine Abzweigung des Zeus Lykaios erkennt
und auf diesem Wege auch die Identitdt des spartanischen Lykurg
mit dem olympischen rettet: sie sind beide keine historischen,
sondern mythische Gestalten.

Auf diese mythische Gestalt bezieht sich denn auch die
einzige Erzihlung der Lykurglegende, welche wir noch zu be-
sprechen haben: Lykurg sei auf Widerstand gestossen und Alkan- -
dros habe ihm mit dem Stocke ein Auge ausgeschlagen. Daher
tragen die Spavtaner in der Volksversammlung keine Stocke bis
auf diesen Tag’ heisst es, wie im Alten Testament. Zur Erinnerung
an den Vorfall baute Lykurg einen Tempel der Athena Optilitis,
der “Augengdttin’®. Dass die Geschichte alt ist, wird dadurch
verbiirgt, dass bereits Dioskorides, Ephoros’ Zeitgenosse und Mit-
schiiler, eine abgeschwiichte Version gab: das Auge sei verletat,
aber wieder geheilt worden. Dass sie nicht aus der' Rolle des
Gesetzgebers herausgesponnen ist, liegt auf der Hand; vielmehr
ist sie offenbar mythisch. Ein eindugiger Zeus Lykurgos ist ja
eben so gut denkbar, wie der eindugige Wotan. Im iibrigen ist
es bezeichnend, dass Lykurg hier in Verbindung mit Athene er-
scheint, die ja mit Zeus zusammen die Schutzgittin des Staates
ist. Es ist das ein Fingerzeig dafiir, auf welchem Wege aus
dem Schutzgott Zeus der Gesetzgeber Lykurgos geworden ist.

1 Herod. I 66 T Aukotpyw TeheuthoavTt iepdv eiodpevor oéBovTon
peydhwe. Ephoros bei Strabo VIII 5, 5 AukoUpyw iepdv 1dpdobo (Tolg
Aok.) kal B0ecBar kat’ &rog. Aristoteles bei Plut. Lyc. 31 {epév te Ydp
¢oTv adtod kai BVoust ka®’ Ekaotov éviawtdv g Be®. Erst Nic. Dam.
fr. 57 Miiller hat aus dem Gotte einen Heros gemacht.

2 Plut. Lyc. 11. Pausan. III 18, 2. Auch Aelian v. hist. XIII 28
erwihnt sie (mit der Bemerkung, dass er nach einigen das Auge durch
einen Steinwurf verlor), und schliesst daran Ephoros’ Angabe iiber Ly-
kurgs Tod. Also ist Ephoros vielleicht auch hier Quelle. '

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XLII. 7
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Zu dem Cult des Gottes Lykurgos werden auch die Fest-
versammlungen an den Aukoupyideg genannten Tagen gehort
haben. Nach Plutarchs Ausdruck (Lys. 31) scheint es ein gen-
tilicisches Fest gewesen zu sein: ° Lykurgs Geschlecht ist mit
seinem Sohne Antioros ausgestorben, ol d' étaipot xal oikelol da-
doxAv Tvo. kol cUvodov éml ToANoUG Xpdvoug diapeivacay katé-
omoov koi Tég fuépag év alg cuvipxovro Aukoupyidag mpoon-
Yopevaav’.

Anhang.

Die Stammbiume der lakonischen Kénigshiuser.

Ich habe oben angedeutet, dass ich die Konige Eurysthenes
und Prokles weder fiir geschichtliche Herrscher moch fiir Ge-
stalten der Volkssage halte. Zu einer ausfiihrlichen Begriindung
ist an dieser Stelle kein Raum: die Voraussetzung einer griind-
lichen Kritik der Ueberlieferungen iiber die dorische Wanderung
ist auch hier die Reconstruktion des Berichts des Ephoros, die
unter anderem vor solchen Missgriffen bewabren wird, wie dem,
dass die Eurysthiden bei Polyaen I 10 mit dem Geschlechte des
Eurysthenes identisch wiren und dass man iiberhaupt aus dieser
Stelle fiir die #ltere spartauisc]le Geschichte irgend etwas lernen
konnte. Hier mochte ich nur auf die Thatsache aufmerksam
machen, dass mit Ausnahme der Temeniden von Argos keines
der Heraklidengeschlechter nach dem Namen bezeichnet wird,
welchen die Ueberlieferung an seine Spitze stellt. In Sparta
herrschen die Agiaden und Eurypontiden, deren Eponymen Sthne
des Eurysthenes und Prokles sind; in Messenien die Aepytiden,
die nach dem Sohne des Kresphontes benannt sind, in Korinth
die Bakchiaden, die sich von Bakchis ableiten, dem vierten Nach-
kommen des Herakliden Aletes, der Korinth eroberte. Ebenso
heisssn die attischen Konige Medontiden nach dem Sohne des
Kodros, die von Lesbos Penthiliden nach dem Sohne des Orestes,
die von Makedonien Argeaden [wahrscheinlich] nach Argaeos
dem Sohne des Perdikkas. Diese Erscheinung kann nicht Zufall
sein: vielmehr sehen wir hier sehr deutlich die Fuge, welche
Mythos und Geschichte verbindet. Jedes Geschlecht leitet nach
antiker Anschauung seinen Namen her von einem eponymen Ahn-
herrn, der im Stammbaum den Hltesten in der Erinnerung be-
wahrten Namen sei es direkt, sei es, was von den Eurypontiden
wahrscheinlich ist, nach Einschiebung mehrerer Mittelglieder vor-
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geordnet wird, aber im allgemeinen nicht historisch ist!. Diesen
Eponymen sind nun in den griechischen Stammb#umen durchweg
mythische Gestalten vorangestellt. Das ist nicht das Werk einer
spontanen Thitigkeit des Volksgeistes, sondern einer durchaus
kiinstlichen Thitigkeit, welche mit vollem Bewusstsein versucht,
die Herrschergeschlechter der Gegenwart mit den Gestalten der
Sage zu verbinden, genau gleichartig der Art wie die mittel-
alterlichen und modernen Genealogen den Ursprung der modernen
Vilker an die Heroen des Alterthums ankniipfen. Diese Iiinst-
liche Verkniipfung ist in Griechenland das Werk der Dichter,
vor allem der sogenannten hesiodischen oder genealogischen Poesie.
Wer volksthiimliche Ueberlieferung darin sucht, verkennt die Ent-
wickelung vollkommen.

Fiir Sparta konnen wir direkt beweisen, dass die traditionelle
Urgeschichte des Staates das Werk fremder Dichter ist, welche
die bestehenden Zustinde in ihrer Weise zu erkliren versuchten;
die einheimische Ueberlieferung hat auf die Gestaltung der Sage
gar keinen Einfluss ausgeiibt. Von Eurysthenes und Prokles
wusste man in Sparta gar nichts: als Begriinder des Staates galt
Agis (s. 0.). Was unsere Ueberlieferung von dem Zwillingspaar
erzihlt, ist handgreiflich weiter nichts als ein Versnch zu er-
kliren, warum ihr Andenken in Sparta verschollen war: sie
hitten, berichtete Ephoros, den Unterworfenen gleiche Rechte mit
den Dorern verlichen, Agis habe das riickgingig gemacht. Auf
die kiinstliche Art, wie die Herakliden mit den Dorern verbunden
werden, ist oben schon aufmerksam gemacht: den Dorern selbst
galten ihre Herrscher als die Sohne des kriegerischen Stamm-
gottes, unter dessen Schutz sie auf Eroberung auszogen und das
reiche Ackerland des Peloponnes gewannen: GAN ‘HpokAiog Yap
avikATou Yévog €0Té singt Tyrtaeos, Zeus selbst hat den Hera-
kliden diese Stadt gegeben’ (fr. 2. 11). Dass man unter der
Fithrung zweier Siuglinge die neue Heimath erobert habe, wie
die Dichter erzihlen, erschien den Spartanern undenkbar: die
Namen und den allgemeinen Gang der Ereignisse adoptirte man
aus der poetischen Darstellung, denn diese trat mit der ge-
waltigen Autoritit eines Literaturwerks dem noch ungebildeten
Volke entgegen; aber man corrigirte sie dahin, dass der Vater

1 Ebenso bezeichnet z. B. bei den Persern der Name Achaemenes
keine historische Personlichkeit und wird daher auch von Darius nicht
als Konig gerechnet: Gesch. des Alterth. I § 466.
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der Zwillinge das Land erobert habe und dann erst gestorben
seil. Die Herleitung der beiden Konigshduser von den Zwillings-
kindern ist ein naiver Versuch, die auffallende Erscheinung des
Doppelksnigthums zu erkliren, der aber mit den realen Ver-
hiltnissen schlecht stimmte: denn die beiden Hiuser waren kei-
neswegs, wie diese Erzihlung annahm, gleichberechtigt, sondern
die Agiaden die angeseheneren. Auch hier wagte man nicht der
Autoritat der Dichter direkt zu widersprechen: man hat, so er-
zéhlten die Spartaner dem Herodot, durch genaue Beobachtung
der Mutter herausgefunden, dass Eurysthenes, der Ahnherr der
Agiaden, friither geboren war als sein Bruder und ihm daher grossere
Ehren erwiesen?

Diese Dinge erzihlten die Lakeddmonier, wie Herodot uns
mittheilt, ‘abweichend von allen Dichtern’ (VI 52 Aaxedaipdvior
Yop duoloyéovteg ovdevi momti Aéyouot . . . Tadta pEv Aake-
dotuévior Aéyouot podvor ‘ENMAvwy). Es ist mir unbegreiflich,
wie man allgemein hat annehmen konnen, der lakonische Bericht
sei der #ltere und volksthiimliche, der poetische beruhe auf Ent-
stellung. Es liegt doch auf der Hand, dass die lakonische nur
eine nachtriigliche Correctur der dichterischen Version ist und
nie entstanden wire, wenn die letztere nicht vorgelegen hitte.

Fiir die Geschichte ist das Resultat, dass im giinstigsten
Falle die Sohne des Agis und Eurypon die #ltesten geschicht-
lichen Konige Spartas sind. Chronologisch bestimmbar sind zuerst
Polydoros und Theopomp, die in die Zeit des ersten messenischen
Krieges um 720 fallen; iiber diese reicht der Stammbaum der Agiaden
im besten Falle um sieben, der eurypontidische um fiinf (wahr-
scheinlich nur um drei) Glieder hinauf. Das heisst mit anderen
Worten: die historische Erinnerung in diirftigster, genealogischer
Form reichte in dem angeseheneren der beiden Konigshduser
bis etwa zum Anfang des neunten Jahrhunderts hinauf — eine

1 So ausser Herodot auch Xenophon Ages. 8, 7. — Charakteristisch
ist auch, dass Aristodemos- vor seinem Tode noch die Zwillinge als
Kinder anerkennen muss: tavtnv d¢ (Argeie) tekeiv didupa, Emdédvra
3¢ Tov *Aprotddnuov Td Tékva voUow TeENEUTAV.

2 Bei Ephoros wird dies Verhiltniss umgekehrt: Prokles gilt
bei ihm fiir den tiichtigeren der beiden Zwillinge, der Sparta griindet
(daher auch Polyaen 1 10), wahrend Eurysthenes nichts geleistet hat
(Strabo X 4, 18. Cicero de div. 11 90). Man sieht wie im vierten Jahr-
hundert die Eurypontiden in den Vordergrund gedringt werden, fast
wie Jakob dem Esau den Rang ablauft.
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Thatsache die zu allem was wir sonst von der dltesten griechischen
Geschichte wissen, vollstindig stimmt. Wie viele Generationen
von Konigen bereits vorher auf dem Thron gesessen haben mogen
und in welche Zeit die Eroberung des hohlen Lakedaemon durch
die Dorer gefallen ist — darauf vermag der Stammbaum weder
positiv noch negativ irgend eine Antwort zu gewihren.

Nachtrag zu Rh. Mus. XLI S. 580.

Der Zweifel, ob das fiir die Einsetzung des Ephorats, d. h.
richtiger fiir den Beginn der Aufzeichnung der Ephorenliste,
iiberlieferte Datum 755/4 historisch sei, ist unbegriindet, Denn
die Angabe des FEusebios, dass mit Alkamenes das Konigthum
in Sparta aufhérte, besagt ja, in die Auffassnng seiner Quclle
zuriickiibersetzt, nichts anderes, als dass es von jetzt an nicht
mehr nothig war, in der spartanischen Chronologie nach den
immer unsichern Konigsjahren zu rechnen, sondern die Liste der
jahrlich wechselnden und darum chronologisch weit werthvollern
Ephoren, deren Vorsitzende iiberdies in der Folgezeit als eponyme
Beamten fungirten, an ihre Stelle treten konnte. Wir diirfen
daher nicht daran zweifeln, dass den Alexandrinern eine mit dem
angegebenen Jahr beginnende Liste der Ephoren wirklich vor-
gelegen hat.

Breslau. Eduard Meyer.






