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Der Homerische Hymnus auf Pan.
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vouen éimhoxdpuw Apudmm @INGTTL Mmiyfivar.

35 | b’ ¢réhegoe yauov Bohepdy’ Téxe b’ &v peydpoioly
‘Epueiq @ilov vidv, dpop Tepatwmov idéoda,
aiyimédny, diképwra, moAUkpoTov, fduTélwTa.

40 Tov & aiy’ ‘Epueiq éprovviw ég xépa Ofike’

39 deloe yap, Wwg idev Syiv dueihixov, Riyévelov:

88 @elye & dvoitao’, Eamev d' dpoa maldo TIONVD*

41 deEduevog d¢ vow xaipev mepuhoia daiuwv.
pippo d' ég dBavatwy €dpag kie, maida koAUyog
dépuacty &v mukivoioy dpeokioto Aaywod:
mop dO¢ Znvi kd0ile xai dAhoig ddavdroiat,

45 deite de xolpov €0v' mdvteg o' dpo Bupdv Erepbev
G0dvarol, mepioAho d' 6 Bdxyeiog Aidvuoog”

TTava b€ v kaléeokov, 6ti @péva maowv ETepye.
kol oU pév ol xoipe, dvoE: Thapor dé o dod’
avTap éyw xoi o€lo kail &AAnNg uvAcou’ doidfig.

Wenn der Pan-Hymnus in dieser Gestalt iiberliefert wire,
wiirde ich ihn ohne wesentlichen Anstoss lesen. Verédnderungen
habe ich folgende aufgenommen:

Vs. 2 aiyimédny mit Hermann st. aiyomédnv, nach Vs. 37.
Nicht ganz sicher, da auch die zweite Form mdglich wire.

Vs. 3 xopoyn0éot mit M. Schmidt st. xoponfeat. Letzteres
ist gebildet wie yuvoukonong, puntponéng, papfapondng und dhn-
liche Composita, die indessen ‘von weibischer, miitterlicher, bar-
barischer Art’ bedeuten, wihrend fiir das nur hier vorkommende
xoponOng die besondere Bedeutung ‘an Chorreigen gewohnt® an-
- genommen werden miisste, welche, auch wenn sie principiell zu-
ldssig sein sollte, an unserer Stelle mir immer noch nicht recht
geeignet erscheinen wiirde. Die leichte Verbesserung hebt jedes
Bedenken; vgl. dag@voyndng und Aupoyn6hg (von Apollo), @ilo-
NG, xlovoynbrg u. dgl.

Vs. 4 oteiyouor mit Kochly st. oteifovot. Zu der Wen-
dung kat’ aiyihirog méTpng passt uur ein Verbum des ‘Gehens’,
nicht des ‘ Tretens’, “Zertretens’.

Vs. 4 schliesst in den Handschriften mit xdpnva und Vs. 7
mit kéhevbo (nur in einigen geringeren ebenfalls mit xdpnva):
Kéochly sah richtig, dass hier eine irrthiimliche Versetzung der
Versenden stattgefunden hat. Am klarsten tritt dies an der
ersten Stelle zu Tage, wo die zweifellos zusammengehorigen
Worte xat’ aiyihmog métpng “(sie gehen) vom steilen Felsen
herab’ keinen Accusativ wie kdpnvo neben sich dulden (vgl. das
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bekannte B d¢ xat’ OVAUumOl0 Kaphivwy).. Aber auch an der
zweiten. Stelle ist die Verbesserung einleuchtend, da wetphevrta
k@pnva sich ungezwungener an A6Qov VIQOEVTA und KOPUPAG
0péwv anschliesst als das schon an sich hier (wegen Aéhoyye) etwas
auffillige metpnevra kélevba. Eine Tautologie ist keinesweges
vorhanden, weil Hiigel, Berg und Fels durchaus nicht identische
Begriffe sind. Man sehe Aug. Guttmann De hymnor. Homericor.
historia critica (Greifswald 1869) p. 49 f.

Vs. 8—11 konnen nicht von Anbeginn da gestanden haben, wo
die jetzige Ueberlieferung sie hinversetzt; denn sie hemmen ersicht-
lich den Fortgang der Rede dadurch, dass sie in ganz unertrig-
licher Weise Dinge wiederholen, die in nichster Nihe schon deut-
lich genug gesagt sind. Selbst der ungeschickteste Dichter wiirde
nach @oitd@ Vs. 3 nicht gleich wieder mit @oitd (Vs. 8) eingesetzt
und nach métpnow év NMBaroior droixvel Vs. 10 nicht sofort
wieder ein mOANGkt d’ dpywvdevia diédpoapev oUpea Mokpd,
moA\dkL d' év kvnuoiot dinhace (Vs. 12 f) zum Besten ge-
geben haben; zum mindesten wiirde er dem hier (bei solcher
Art von Wiederholung) so iiberaus ldstigen und kaum zu recht-
fertigenden Tempuswechsel aus dem Wege gegangen sein. Heben
wir die Verse heraus, so schliesst sich das Folgende ganz vor-
trefflich an die Einleitung (Vs. 1—7) an.

Vs. 12—26 schildern das Leben und Treiben des Pan (erster
Haupttheil). Das Wild jagend schweift er in den Bergen und
‘Waldesschluchten umher, ein scharfer Spiher.” Abends spielt er
auf der Rohrfléte so schon, dass selbst der Nachtigall Gesang
ihn nicht iibertrifft. Manchmal kommen wohl auch die Nymphen
hinzu und singen und tanzen, dass rings die Berge hallen; und
auch er singt dann laut, indem er flinken Fusses herumhiipft
auf der weichen, duftigen Wiese. ‘

Vs. 12 Gpywvéevro mit Barnes st. aiyivéevra. -

Vs. 14 habe ich depkduevég ' Ote d’ €omepov Exhoyev
oiunv hergestellt aus dem: vollig unverstindlichen depkopevog*
té1e b’ €omepog &khayev ofov. Pan jagt durch die Berge und
_ Schluchten, das Wild tédtend und scharf auslugend!: — wenn man
will, ein TpwOUGTEPOV, aber jedenfalls kein unerlaubtes. Uebrigens
konnte die Coptfla 0’ hier zur Noth wohl entbehrt werden, weil die

1 Vgl. Preller Griech. Mythol. 21 S. 582 Anm. 2, der im Texte,
wo er den Hymnus paraphrasirt, manche Stelle treffender interpretirt
hat als die meisten Herausgeber.
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letzte Silbe von bdepkduevog unmittelbar vor die Caesur fillt
und hier auch ohne consonantische Stiitze als Ldnge fungiren
diirfte: ich habe die Copula beibehalten, weil sie nicht bloss das
fehlerhafte TOTe mit erkliren hilft, sondern auch dem Sinne nach
besser zu passen scheint als das Asyndeton. Dieses wiirde die
Handlungen des Spihens und Todtens in Eins zusammenfliessen
lassen, wihrend die Conjunction sie gerade durch die Verkniipfung
als gesonderte empfinden ldsst. Auf OTe war bereits Ilgen ver-
fallen, der das Uebrige freilich ganz anders gestalten wollte (6Te
' &c oméog #hacev olog). Hermann versuchte Toté b’ &omepog
Zhoyev olog, “circa vesperam solus fistula canit Pan, a venatione
redux: ibi conveniunt deinde nymphae’. Allein dann ist ofog
nicht nur miissig, sondern geradezu unhaltbar, weil die Einsam-
keit ja alsbald durch die Nymphen gestort wird. Am nichsten
diirfte Baumeister mit seiner Conjectur moti d’ €omepov &khoyev
olunv dem Richtigen gekommen sein. (Vgl. Meleagros Anth.
Pal. VII 196, 4 oibiom kAd&Zeig [sc. T€TTIE] Xpwti péliopa
AOpog. Alkaios Anth. Plan. 226, 4.) Fiir olunv wire moglichen-
falls Uuvov vorzuziehen gewesen. Der Nominativ €omepog, der
an und fiir sich wohl kaum anzufechten sein mochte, musste dem
Accusativ weichen, um die adjectivische Bedeutung des Wortes
deutlich zu machen. :

Vs. 15 dypng mit Pierson st. dkpng. Die Correctur wird
jeden iiberzeugen (vgl. Apollon. Rhod. Argon. III 69 &vteBoAnce
0fpng €Eaviby), selbst wenn er’ der Meinung sein sollte, dass
Pan Vs. 21 nicht gerade nothwendigerweise ‘sich auf einem Berg-
gipfel befinden’ miisse.

Vs. 15 Moloor dBupov st. podoov 40Upwv, nach eigener
Conjectur. Durch diese kleine Aenderung gewinnen wir nicht
bloss statt eines immerhin wunderlichen Ausdrucks! einen sehr
viel natiirlicheren, sondern zweitens auch einen geeigneten Nach-
satz zu dem vorhergegangenen 6Te? und drittens — was ich am
hochsten veranschlage — die bisher unbekannt gewesenen, ganz
unentbehrlichen Gefihrtinnen der Nymphen, auf welche in
* gbv 0€ o@1v Vs. 19 deutlich genug, glaube ich, hingewiesen
wird; denn dieses OQ@iv singularisch zu fassen oder auf Pan

1 Hesych. 40Uper maiZer, pgbupel. kol 40VppaTa’ maiyvia.
G0vpovtag' mallovrag, u. s. w.

2 Oder sollte ® hinter dovdkwv einzuschalten und odx dv Tévye
wapadpdpor als Nachsatz zu fassen sein?
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* nebst Nachtigal zu beziehenl, sind gleich sehr bedenkliche Nothbe-
helfe, zu denen man gewiss nicht seine Zuflucht genommen haben
wiirde, wenn man bedacht hitte, wie dringend bei der engen Zu-
sammengehorigkeit dieses und des vorigen, notorisch verdor-
benen, Verses der Verdacht gemeinsamer Verderbung ist,
der auf ihnen beiden ruht. vAdupov ist Adverbium; vgl. xaldv
deidetv, NdU YeAdv u. dgl. Dass, wenn die Nymphen tanzen
und singen, die Musen dabei nicht wohl fehlen diirfen, wird
jeder fiir begreiflich und natiirlich halten, dem Lehrs’ schoner
Aufsatz iiber die Nymphen (Popul. Aufs. 2 8. 127 f£.) nicht un-
bekannt geblieben ist.

Vs. 17 &upog mohvavBéog verstehe ich: ‘zur bliithenreichen
Friihlingszeit’, wie Baumeister, w. s. (T 517 tg & Gte TTavdo-
péou xoupn, XAwpnig ’Andiv, xaldv deidnowv €apog véov
ioTapuévoro, devdpéwv év metdhorotl kabeZopévn mukivoiowy,
i Te Bopud Tpwmoo Xéet TOAUNKED PWVAV u. 5. W.)

Vs. 18 Opfivov émmpoxéovo’ idxer mit Ruhnken und Her-
mann st. Opfivov émimpoyéouco xéer, welches noch keinen gliick-
lichen Vertheidiger gefunden und seinen Ursprung gewiss nur
einem Schreibfehler zu verdanken hat. '

Vs. 19 ToTE st. T6Te. Jenes macht den Umschlag ins
Praesens erst verstindlich. Xs kommt hinzu, dass Pan nicht
gleichzeitig die Rohrflote blasen und mit den Musen und Nym-
phen tanzen und singen® kann. Dasselbe ToTé kehrt Vs. 22
wieder.

Vs. 20 mUxo mit Barnes st. mukvd. Diese Stelle und Quint.
Smyrn. VII 15 (&mel mukvd undea 7dn) wiren die einzigen in
der episch-elegischen Litteratur, an denen mukvd mit ‘attischer’
Verkiirzung vorkime: dort konnte dies leicht vermieden werden,
weil als Adverbium von Alters her Tmukd eintritt, sobald das Me-
trum die pyrrhichische Messung fordert; die zweite Stelle dagegen
findet hinreichenden Schutz an Theokr. XXII 126 d\\n d¢ otéuo
TUWe, Tukvol O’ dpdpnoav 6dovreg. XKlaudian Gigantomach. 46

1 Jenes empfahl Hermann, auf seine Orphica p.792. 797 ver-
weisend, dieses Kdchly Coniectaneorum epicorum fasciculus III (Ziirich
1856) p. 8. Noeh sonderbarer war der Einfall Ilgen’s: ‘Ego vero oiv
opw intellego de nymphis pro obv dMAAa, secum, inter se in-
- vicem, ut nos etiam dicimus: unter sich, mit sich’.

2 Dass er mitsingt, sagt Vs. 24 Miyupfiowv dyoAdpevos @pévo poA-
molc. (Hesiod. Theog. 68 ai 761" {oav mwpog *Ohupmov dyarhdpevar dmi
kahij, duBpooin poAmdi- mwepl d’ Taxe yolo pélova Yuvelvoarg.)
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koi mAektdg éoiyEe mukvly mepimAéypoatt oepdg. Sibyll. Or.
Prooem. 64 ontoBpwra dédopke, mukvoig b dpaxvoig dediaorat.
(Kaibel Epigr. 873, 4?) Tzetzes Hom. 370 mUkvéTng und Post-
hom. 98 mUKVWOEL

Vs. 22 xopol st. xop®v und sodann mit Buttmann TOTE b’
st. T0Te. Da Musen und Nympheﬁ ohne allen Zweifel nur einen
einzigen Chor! bilden (s. Vs. 19) und ferner ég péoov nothwen-
dig irgend einen (substantivischen) Begriff erheischt, auf den es
ungezwungen bezogen werden kann, so glaubte ich yopwv in ¥o-
poU, aber nicht, wie die neuesten Herausgeber gethan, mit Kochly
in Bopwv verindern zu miissen. Es stehen sich gegeniiber €vOa
koi &v0o xopol und ég pécov (xopol). Zu der Construction mit
dem Genetiv verglich schon Franke treffend aus dem Hermes-
Hymnus Vs. 226 aivd pév €vbev 0dolo, T d' aivirtep’ &vlev
00070. Uebrigens veranlasst mich .eben diese Stelle, die Frage
aufzuwerfen, ob man nicht besser thite anzunehmen, dass der
Dichter bei &vBa kol évBo X 0po0 vorzugsweise an den Ort, an
den Tanzplatz gedacht hat, auf welchem der Chorreigen vor sich
geht. Ich halte dies keinesweges fiir ausgeschlossen, besonders
im Hinblick auf Hom. X 590 év d& XopOv moikiAAe TeEPIKAUTOG
dugiyunelg. 8 260 Aeinvav d¢ xopdv. 264 mémhnyov d¢ Yopdv
Belov mooiv. 4 661 T fjodg tipiveveing oikia kai xopoi eiot.
318 &vba d' €oav Nupgéwyv koloi xopoi fdE BSwkot.

Vs. 28 mukvd moaiv diémer soll wohl heissen: “er besorgt
es geschickt und flink mit den Fiissen’, nimlich das Tanzen, in-
dem er (baid) hierhin und dorthin (zu den Flanken), bald zur
Mitte des Reigens sich wendet. Lehrs a. a. 0. in der Schil-
derung des Pan 8. 125: ‘Ziegenfiissig, aber dabei ein ebenso
zierlicher als stiirmischer Tédnzer und erfindsamer Tanz-
meister: mit seinen Gemsenfiissen leicht und sicher iiber die Berg-
kuppen schreitend, wobei er sich gelegentlich ein Wild abfingt,
nicht minder iiber die Wellen des Meeres: ein Virtuos auf der
Syrinx, dass, wenn er aufspielt, die Nymphen gern dazu tanzen,
wie der Landmann bei ldndlicher Stille ihn zu héren glaubt’ u.
8. w. Skolion bei Athen. XV 694¢ & TTdv, ’Apxadiag juedéwv
kheevvag, Opxnotd, Bpopiaig Omadé NUppoig. — Bei €pmewv
‘sich (abwechselnd) irgendwohin wenden’ wird man an Sophokles

1 Plato Anth. Pal. IX 823, 3 adtd¢ &mel cOpryyt pekioderar ebkehddw
TTdv. ... ol d¢ mémE Bakepoior Xopdv mooly éathoavro “Ydpuddeg Nop-
par, Noppar ‘Apadpuddeg.
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Aias 1087 denken: xai pi) dox@®pev dplvreg, &v HdWpeda, odk
dvriticety adfig, &v Aumdipedo. Epmet TapallaE Tadta.

Vs, 27—47 zweiter Haupttheill. Dann pflegen sie alle
tanzend den Olymp und die seligen Gitter im Liede zu erheben,
wie sie beispielsweise auch damals thaten, als sie den Hermes
als Segenspender weit vor den Anderen priesen, dieweil er aller
Gotter Bote ist. (An Fliissen und auf Bergen schweift er um-
her, nach Schafen spihend.) So kam er auch nach Arkadien,
dem herdenreichen, wo er, obschon ein Gott, aus Liebe zur
Dryope als Hirt in Frohndienst trat und den wundersam gestal-
teten Sohn, den sie ihm gebar und erschreckt verliess, hoch er-
freut in seine Arme nahm, um ihn sogleich zu Zeus und den
anderen Géttern zu tragen und unter ihnen herumzuzeigen: und
weil alle (mdvrteg) sich an dem Knaben ergttzten, so nannten
sie ihn TTav2

Vs. 28 olov 30’ st. 016y 0’. Wie dies zu verstehen sei, wurde
soeben durch die Paraphrase verdeutlicht. Die Ueberlieferung
gibt keinen Sinn, was bereits Kochly richtig angemerkt hat. Einige
Homerische Beispiele werden diesen Gebrauch von oiov §te besser
als meine eigenen Worte illustriren: k 460 &M\’ dyetr’ éobiete
Bpwunv xoi wivete oivov, €ig 6 xev avtig Oupdv évi 0THPECTL
\aBnte, olov Ote mpwitioTov é\eimete motpida yolav. v 387 map
0¢é por avth otiB1, uévog mohuBopotg évelca, olov Ote Tpoing
Mopev Mmopd kphdepva. X 226 ovkétt ooi y', "Odbuced, pévog
€umedov, oldé Tig Ak, oin 8T Gue’ ‘ENévn Aevkwhévw edmo-
" tepein eivdeteg Fpleaowv éudpvao. | 447 odd' €l kév por vmo-

1 Kime jemand etwa auf den Gedanken, diese beiden Theile um-
zustellen, so konnte ich ihm aus mehreren Griinden nicht zustimmen.
Dass Pan seine eigene Geburt besingt, findet, wie schon von anderer
Seite bemerkt worden ist (s. Matthia’s Ausgabe S.141), sein Analogon
im Hermes-Hymnus Vs. 57 ff.

2 Solche etymologische Spielereien sind bei den griechischen Dich-
tern aller Gattungen ungemeifi beliebt gewesen und aller Wahrschein-
lichkeit nach uralt: s. die reiche Sammlung bei Rudolf Hecht De ety-
mologiis apud poetas graecos obviis. Konigsberger Dissert. 1882. Dies
gegen Bothe, der den drittletzten Vers unseres Hymnus athetirt hat. —
Bergk Griech. Lasteraturgesch. I 7561 sagt: ‘In dem Hymnus auf Pan
erinnert die etymologische Namendeutung an die Manier der bGotischen

. Schule’. (Vgl. Baumeister zu Vs. 47.) Ich wiisste nicht, dass Etymolo-
gieen dieser Art einer bestimmten °‘Schule’ eigenthiimlich gewesen
seien. Bergk’s Aeusserung beruht vermuthlich auf einer irrigen An-
sicht Lersch’s, welche Hecht p. 46 mit Recht zuriickweist.

Bhein, Mus. f. Philol. N. ¥, XLIL 35
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otain Bedg adTée, YApag &moEicac, BRTEY véov fHBovTa, ofov
01e mpWTov Nimov ‘EMNGda, sagt Phonix. = 294 (g d Tdev
[Zeus die Hera], (g mwv &uwg mukivig @pévag AupexdAuyey,
ofov §te mpRTOV mep €uioyéadnv @émTi. Ich bitte zu be-
achten, dass dieses olov (€ nicht im geringsten an ein be-
stimmtes vorausgegangenes Tempus gebunden ist: ¥ 226 be-
weist, dass auch ein Indicativus Praesentis vorhergehen kann.

Vs. 28 “Epueiov und Vs. 38 ‘Epueiq mit Franke (w. s.) st.
‘Epueinv und ‘Eppein, nach Vs. 40, wo ‘Epueiog iiberliefert ist
wie bei Homer. Ich habe die Conjecturen nicht ohne Bedenken
aufgenommen, da die Moglichkeit keinesweges ohne weiteres ab-
zuweisen ist, dass unser Dichter sich  der Formen ‘Eppeing, ‘Ep-
pein, ‘Epueinv wirklich bedient haben kinnte. Nur ein Schwanken
zwischen o uud n scheint mir hier bei der Kleinheit des Ge-
dichtes und der Fehlerhaftigkeit seiner Ueberlieferung wenig
glaubhaft.

Vs. 29 ist dasjenige, was unsere Handschriften dort den
Dichter von Hermes aussagen lassen, zu wenig und zu abgerissen,
als dass sich die Erziéhlung von seinem Liebeswerben in Arkadien
ungezwungen daran unmittelbar anschliessen konnte. In seiner
Eigenschaft als Gotterbote hat er auch nichts mit den pflo zu
thun: nicht als Bote, sondern als Hirt tritt er in den Frohndienst;
es fehlt also hinter dyYeAdg €Tt etwas, was ihn als Herdengott
charakterisirt. Endlich missfallt die Wiederholung des 8ye gleich
im nichstfolgenden Verse. Alle diese Indicien weisen meines
Erachtens sicher auf eine Liicke hinter Vs. 29 hin: schalten wir
in dieselbe die oben als ungehorig ausgemerzte Partie Vs. 8—11
ein, 8o verschwinden die erwihnten Uebelstinde samt und sonders.
Als Gotterbote wie als Herdengott hat Hermes den Beruf, be-
henden Fusses durch Berg und Thal zu schweifen. Wanderlust
und froher Hirtensinn sind Eigenschaften, die sich auch auf
seinen Sohn vererben. Wie der Vater ihnen nachgibt, schildern
die vier Verse ganz vortrefflich, und sie bilden so einen guten
Uebergang zu der Erziblung seines arkadischen Schiferlebens.

Vs. 9 épalhouevog st. épehkduevog. Letzteres suchte man

_durch Thukyd. I 42,3 pnd’ 611 voutikod Euppayiov peydAnv di-
06001, TOUTW EéQéhkeoBe (‘lasst euch dadurch nicht verlocken’)
zu rechtfertigen: aber dergleichen gehort wohl kaum in den Stil
dieser Hymnen. Das hat schon Baumeister richtig erkannt, dessen
Conjectur épeZdpevog jedoch Guttmann a. a. O. 51 mit Recht
als missgliickt bezeichnet hat. Ob die®meinige das Urspriing-
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liche trifft, weiss ich mnicht. Vgl. Hom. w 320 wiooe d¢é v
TEPIPUG EmdAuevog.

Vs. 10 droixvv st. droiyvel und Vs. 11 eicavaBaivel st. elo-
avapBoivwy habe ich corrigirt, um die durch &\\oTe pév — &\ote
o’ o0 geforderte Concinnitit des Satzbaues wiederherzustellen.
Wenn der Dichter Vs. 9 nicht vor Vs. 8 (ohne d') gesetzt hat,
so unterliess er dies offenbar nur um des leicht vermeidlichen
Asyndetons willen, uud so entstand folgende Symmetrie:

QoiTd — dMote pev — épolhduevog
d\hote d' ol — doxvdv — eicavafaiver

Vs. 11 unlookomog nach einer Vermuthung Gemoll’s statt
des unméglichen, vollig sinnlosen unhéokomov. Man denke
an des Hermes Beinamen émpnhiog und vépiog, ferner an
Hom. Hym. Herm. 286 ff. und 570 f., auch an Hom. = 490 vidv
doépBavrog molupfrov, TOV Pa pdhiota ‘Epupeiac Tphwy
épilet kol xtiow Gmacoev. TT 180 Tov &Tikte Xopd kohi TToAvu-
uikn, ®ilavrog Buydtnp: Tig d¢ Kkpatig Aprerpdving Hpd-
oato und anderes, was hierher gehort (Preller Griech. Mythol. 2
I 8.308f). Auf Hym. XXVI 11, wo Artemis Onpookémog ge-
nannt wird, hat schon Gemoll aufmerksam gemacht. An é&lickomog
’Apyeipéving braucht wohl kaum erinnert zu werden.

Vs. 31 &vo T¢é mit Hermann st. &vBa dé. Ob KuhAnviou
sich halten lassen wird, ist mir zur Zeit noch fraglich. Das
natiirlichere wire Kuh\fjviov, wie frither allgemein gelesen wurde.

~ Vs. 33 &€\e st. Bdke, nach d 596 ovdé xé u’ oikou &\o
m60og ovdE TowAwv. Die dlteren Vorschlige erscheinen mir
meist zu kiinstlich, der von Rubnken, Ad0e, den Baumeister in
den Text gebracht hat, nahezu unverstindlich.

Vs. 34 Apubmy nach Ilgen und Baumeister st. Apdomog,
da nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass
viugn von dem Dichter nicht in seiner landlgufigen, durch un-
zihlige Beweisstellen bezeugten Bedeutung (s. Lehrs Popul. Aufs. 2
8. 112 £), sondern ausnahmsweise fiir ‘Tochter’ sollte gebraucht
worden sein, wiewohl doch koUpn dafiir zur Hand war. Der
Name Dryope ist bezeugt von Antoninus Liber. ¢. 32. Steph. Byz.
p. 239, 25 Mein. Ovid Metam. IX 331.

Vs. 85 71" st. ék d'. Was die Handschriften hier bieten,
verstosst in sofern entschieden gegen den epischen Brauch, als
" ein solcher Subjectswechsel sich niemals stillschweigend zu
vollziehen pflegt. Dryope ist das Subject zu éréhecoe, nicht
Hermes: “sie gewidhrte die Hochzeit und gebar ihm einen Sohn’.
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Vgl. Hom. ¥ 50 o T Yauou TOGOOV keXpnuévog oldE xotilwy,
AN’ Mo ppovéwy, TG oi ouk étéhecoe Kpoviwv. B 34 €lbe ol
odTd Zedg Gyobdv Tehéoeiev, 8 11 @peciv Hor pevowd. o 112
fitor véoTtov, dmwg @pect ofior pevorvdg, (g Tot Zelg TeENéTEtey.
Y 286 €l pev df YApdg ve Beoi Tehéouowv dperov. | 598 T ¥
oUkéTt dWp’ éTéhecoov mOMG Te kai xapievra. W 149 (g fpdae’
6 vépwv, oU d¢ ol véov ok étéheccag. (b 7 Tolowv dE Beol
Yyapov Eetéheiov. u 73 €07 *A@poditn dlo TPOTEoTIXE MOKPOV
*O\upmov koUpng oithidouoa Téhog Balepoio ydauoro.)

Vs. 37 mohUkpotov. Oben Vs. 2 hiess es @ildxpotov. Es
ist unmoglich zu entscheiden, ob beides oder nur eins von beiden
das Urspriingliche ist. Kochly p. 9 erklart sich fiir die erstere
Alternative.

Vs. 38. 39. 40 habe ich in umgekehrte Ordnung gebracht,
um die natiirliche Reihenfolge der einzelnen Handlungen wieder-
herzustellen, die in den Handschriften offenbar eine Storung er-
litten hat, was sich namentlich aus dem hier zunichst behandelten
Verse ergiebt.

Vs. 40 ‘Epupeiq €prouviw st. ‘Eppeiog €provviog, welches
letztere gar nicht zu verstehen ist, weil man nicht erfihrt, in’
wessen Hand Hermes das neugeborene Kind legte. In die sei-
nige, meinen die Interpreten: aber weder ist es Stil, so zu reden,
noch vertrigt es sich mit dem in unserer heutigen Ueberlieferung
sogleich nachfolgenden Participium deZduevog. Der Dativ allein
bringt Licht in die Sache: kaum hat die Mutter das birtige
Kind erblickt, so erschrickt sie iiber sein unliebliches Aussehen,
legt es geschwind seinem Vater in die Hand und enteilt. Nun
erst gewinnt auch aiyo seine rechte Bedeutung. Interessant und
zugleich lehrreich ist es, dass ganz so wie hier auch in den
gleich zu besprechenden Vers der Vater filschlich statt der Mutter
als Subject eingedrungen ist. Kiochly merkte zwar die Schwierig-
keit, die in dem iiberlieferten ‘Eppeiog éprovviog ég xépa Biike
deEduevog liegt, diirfte aber mit seiner Conjectur ég Xépag elle
begduevog schwerlich den rechten Fleck getroffen haben.

Vs. 38 dvoiZao’, &mev st. dvaifag, Meimev. Der Fehler
ist, da er hier einmal gliicklicherweise mit Hénden zu greifen
war, natiirlich lingst entdeckt und annihernd geheilt worden.
Aus dem, was ich hergestellt habe, erklirt sich die Entstehung
des Fehlers leichter als aus Martin’s bisher allgemein gebilligter
Correctur GvaiZoaoo, Mimev.

Vs. 38 TOnvd st. BNV, Wenn eine Mutter ihr Neugebo-
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renes im Stiche ldsst, so bedarf dieses, soll es nicht rettungslos
umkommen, eines anderen hilfreichen Wesens, welches sich zu
dem Pflegeramte hergibt: das war und ist ein unerschiitterliches
Naturgesetz. Um so unbegreiflicher, dass auch die neueren Heraus-
geber alle an Ti0#vn festgehalten haben, obwohl der Nominativ
doch sichtlich nicht zu brauchen ist. Wie kann Dryope in dem-
selben Augenblick TiORvn genannt werden, wo sie ihr neuge-
borenes Kind im Stiche lésst? Ist sie ihm denn seit seiner
Geburt jemals Pflegerin gewesen? Wenigstens hitte man dann
doch Ilgen’s Vorschlag Ti6fvy) der Beachtung werth halten sollen,
der ohne Frage den schlimmsten Stein des Anstosses gliicklich
aus dem Wege rdumt. Ich habe TiOnvid zu schreiben vorgezogen,
weil deZdpevog und die weiterhin geschilderten Handlungen des
gliickseligen Vaters vermuthen lassen, dass er selber die Pflege
seines Kindes iibernahm. - Eine Amme wiirde in diese Zértlich-
keit und in den Humor, der darin liegt, meines Erachtens nur
stérend dazwischentreten; sie ist iibrigens auch an keiner Stelle
des Gedichts mit einer Silbe angedeutet, wihrend dasselbe kaum
Worte genug findet, um uns das Vatergliick des Hermes genii-
‘gend auszumalen. Er wird ja wohl seine doppelte Pflicht als
ziértlicher Vater und verstindiger Pflegevater mit der nothigen
- Sachkenntniss erfiillt und schlimmstenfalls, wenn etwa Ziegen-
milch dem Kleinen nicht bekam, fiir gesunde Ammenmilch Sorge
getragen haben. Dafiir war er ein Gott. — Vgl. B 106 "Atpedg
ot Oviokwy &umev mohvopvi OuéoTn, nimlich das okAmTpov.

Vs. 41 deEdpevog dE vow Xolpev st. deEduevog, xoipev d
véw. Die Umstellung hielt ich fiir nothwendig, weil das Parti-
cipium in dieser Form nirgend im Umkreise eine passende An-
lehnung findet. Wollte man es dndern, so lige wohl der Ge-
danke am nichsten, é\imev d’ dpa maida TIONVD deZauévw, Xaipev
o¢ véw mepuhola daiuwv zu schreiben, was mir indessen minder
zusagen wiirde als mein erster Vorschlag, welcher deZduevog
zu Xoipev riickt. Vgl Hom. A 446 (g eimwyv év Xepoi Tibel, 6
o’ &désato yoipwv moldo @ilnv, die Chryseis. o 130 tbg eimolo’
¢v Xepoi Tibe1, 0 d €dEEaTO Yoipwv.

Vs. 45 €reppOev mit Stephanus st. ETeppBov.

Vs. 48 i\dlion mit Gemoll st. Adoopor (E) oder Aio(o)opor.
In dem bald darauf folgenden kleinen Apollo-Hymnus (20) Vs. 5
‘hat E f\aouai, die iibrigen Handschriften TAopor oder INopor. —

Sichere Spuren der alexandrinischen Kunstepoche vermag
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ich an dem hiibschen Gedicht, welches der besten Zeit! griechi-
scher Poesie wiirdig ist, keine wahrzunehmen. Ebensowenig kann
ich der (iibrigens vollstindig unbegriindet gelassenen) Hypothese
0. Seeck’s? beipflichten, wonach der Hymnus aus Fragmenten
dreier Gedichte contaminirt sein soll: I Vs. 1—7, II Vs. 8—26,
III Vs. 30—49 (“dazwischen sind Vs. 27—29 von dem Bearbeiter
eingeschoben, um die beiden letzten Stiicke mit einander zu ver-
binden’). Schon G. E. Groddeck® machte den Versuch, die beiden
Haupttheile des Hymnus als nicht zusammengehorend zu erweisen :’
seine Griinde sind schwach und bereits von Anderen widerlegt
worden (s. besonders die Ausgaben von Ilgen und Matthid).

Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich.

! Nach der Marathonischen Schlacht natiirlich: s. Voss Mythol.
Briefe I 8. 78 f. (Bergk Griech. Litt. I S. 751: ‘Sonst aber ist gerade
dieses Gedicht mit seiner glatten, eleganten Form, welche deutlich auf
eine jiingere Zeit hinweist, von dem Charakter der &lteren epischen
Poesie weit entfernt’.)

2 Die Quellen der Odyssee (Berlin 1887) S. 384.

8 De hymnorum Homericor. reliquiis (Gottingen 1786) S. 50 f.
und 64.





