Nachahmer und Vorbilder des Dichters Gregorios
von Nazianz.

Dass die Gedichte des heiligen Gregorios von Nazianz in
spiterer Zeit viel gelesen wurden, ist eine bekannte Thatsache:
es wire zu wiinschen, dass jemand die Spuren dieser Lectiire
bei den jiingeren Dichtern einmal im Zusammenhange verfolgen
mochte. Ich habe nur gelegentlich darauf Acht gegeben. Am
erstaunlichsten war mir die Wahrnehmung, dass selbst der ver-
muthlich nur wenig jiingere! Nonnos trotz seiner total ver-
schiedenen Richtung von den Gedichten des grossen Theologen
Kenntniss genommen und manches aus ihnen in treuem Gedicht-
niss bewahrt zu haben scheint. Die erste Stelle, die mich auf-
merksam machte, war Greg. I 2, 1, 321

1 Gregor starb um 3890 n. Chr. G. und scheint den grossten
Theil seiner Gedichte zwischen 381 und 390 verfasst zu haben. Wenn C.
Ullmann (Werke V2 8. 200) sagt, Gregor habe erst im hohen Alter und

in der ascetischen Zuriickgezogenheit von der Welt (d. h. seit 381) an-
" gefangen, sich der Poesie zu widmen, so widerspricht er dem selber
auf S. 387, wo er die Meinung &ussert, dass Gregor das Gedicht ‘de
" rebus suis” (I 1, 1 Caillau) vermuthlich in seinem 40. Jahre geschrieben
habe, d. i. nach Ullmann’s Berechnung etwa 370. (Caillau: ‘Scriptum
est hoc poema anuo 371%.) Ist mir der Nachweis gelungen, dass sich bei
Nonnos Reminiscenzen an Gregor finden, so wiirde des Panopolitaners
dichterische Thatigkeit nicht wohl vor 390 angesetzt werden diirfen.
Nach unten hin wird diesetbe begrenzt durch seinen Nachahmer, den
‘ Hofpoeten” Kyros aus Panopolis unter Theodosios II (408—450), iiber
welchen Suidas (Hesych. Miles. Onomat. ed. Flach p. 126) u. A. berichten.
Vgl. Bernhardy Grandr. d. gr. Litt. I* S. 677, der auch bereits auf
die interessante Stelle bei Eunap. V. Soph. p. 92 aufmerksam gemacht
hat: énl Td ye katd pnropikiv Eapkel tocodTov eimeiv, 811 fiv Alyimriog.
T0 d¢ &Bvog émi mowmTik{) pév opddpa paivovrar, 6 d¢ omoudalog ‘Epuiic
abT®v dmokexwpnkev. Rohde Griech. Rom. S. 473: “ Eunap. denkt wohl
sicher an Nonnos und seine Schule’. Die Abfassungszeit der Biot @ilo-
oépwv kol gopiotwv des Eunapios wird von Miiller Frgm. hist. gr. IV
p. 8 um 405 angesetzt.
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kol Tohopwv coping mpdrtov kAéog. 0 UdE mpoenTdYV

Moouar® "Hhiav d& mpdg olpavov fipmacev dpua.
Sie erinnerte mich sofort an Nonnos Metab. A 91

el pn Xpotog E€pug dyiluyog oddE ov digpovu

dpmayog ‘Hhiag élatip méleg! 0UdE mpoghTHC

mvedpatt mo@Nalwy, Beodivéog Eyxkuog dupdc;
Der Versschluss 00d¢ mpo@ntng mag immerhin durch den Evan-
gelisten, dessen Text Nonnos vor Augen hatte, nahe gelegt ge-
wesen sein, zu Oippou dpmayog aber gab dieser hier keinen An-
lass, da er nur sagt: el U ovk €l 6 Xp1oTOg 00dE *HMiog oubé
Ttpocp'r]‘mg Elmge Verse frither (76) steht bei Nonnos

od méhov "Hhiag, o0 Béokeldg eiut mTPoOPNTNG
(vgl. Metab. A 74. Z 56. H 156. I 89) und #hnlich bei Gregor
1I 1, 19, 84

knTelong Aayéveoor TeTpupévog eipi mpoenTng.

Den hochst eigenthiimlichen Ausdruck xAodovti mpoodimw 2,
dessen sich Nonnos zweimal in den Dienysiaka bedient:

4, 74 hemrtodéov méumouoa célag xAodovTi TpooWTW,
48, 389 &yvw d Wg évonoe Bed xhodovTt mpoowmw
"ApTEMLY GYVUUévny —
vermag ich nur noch aus Gregor (II 2, 1, 173) nachzuweisen:
ueilixog, fdvemng, aiel xAodovTti mpoowTw
Qaivwy eUuevéog TveUpaTog ayhainy.

Solche Verbindungen mit mpdowmov liebt Nonnos unge-
mein: auch zwei andere unter ihnen gemahnen lebhaft an den
Theologen: erstens
30 214 o0 mhoxduoug €Néaipe MOPQIVOUEVOLO KapPHVOU,

00 podénv dkriva kKoviou €volo Tpoowou.
32, 259 molaxt ® €ig ¥XBOvo minte koviouévolo TpoO-
wmou,
verglichen mit Greg. IT 1, 13, 211

ai P& Te kol mvut@v aioxplig koviouot mpdowma.
und zweitens
15, 119 xai dnioug kvooovtog idv YeddwvTt Tpoowmw.

19, 40 Qg g@auévny Bapouve Médnv yYeddwvTi mpoodmw.

38, 42 \eto pavtiméhog d¢ Yépwy YEAGWVTL TPOoOoWTW.
48, 750 "Aptemig éyyug Tkavev €B YeASwvTi TpoOoWTW,

1 So fiir wupdg nach der {iberzeugenden Verbesserung H. Tiedke's,
Nonniana (Berlin 1883) p. 4.

2 Der Scholiast zu Gregor a. a. 0. erklirt ihn durch aveéevm
[GvBoOvTI?] kal Adumwovri. Vgl. Hesych. s. v.
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verglichen mit Greg. I 2, 29, 149

g d’ dvopeg Tiouor Td mep YeEAOwot mpdowTa.

Dass sich bei beiden Dichtern einmal ydouo mit dpdkwv
zusammen gefunden hat — Greg. II 1, 55, 3 x\dy, Sqi, wip,
Belin, wakin, pope, xdopa, dpaxkwv?l, 8Mp und Nonn. Dion.
. 80, 268 kai Oe mOAuOTEPéwY TrEPIdEDPOUE XATUA DPAKEVTWY
—, darauf ist allerdings wohl kein grosses Gewicht zu legen;
dass aber die Adjectivform mpowpiog, die ‘meines Wissens kein
anderer epischer oder elegischer Dichter gebraucht, wiederum Gregor
und Nounnos mit einander gemein haben, das kann ich nicht fiir
einen Zufall ansehen — vgl. Greg. I 1, 8, 114 yeloato pév
xopmoio mwpowplog TPUBGpoto. 120 uf Tig "Adau 6 mpooOe
mpowplog évrdg Tknror. Nonn. Dion. 7, 211 koi Teuéhng o
épwto Tpowplog aietdg &mtn. 383, 53 Kwdvnv d' dydpeue
mpowptlov. Met. I' 88 k6ouov iva kpivele mpowpiov. M 164
01Tt 6eol Xpiotoio mpowpiov €poke TiuRy. = 116 Opiv d’
évvermrov dpTi Tpowpiov évBeov duehv. TT 45 Gulv cupmyéeoot
mpowpiro Béopoata Qoivet —, und ebenso wenig, dass ausser
ihnen und ihrem Anhange kein einziger Vertreter der genannten
beiden Dichtungsgattungen das Wort mpodyyehog verwendet:
Greg. I 2, 1, 420 T0v Xp1o1od peydhoto mpodyyelov fuepioot.
Nonn. Dion. 8, 10 fdn yap Zepipoio mwpodyyehog &yrxhoog
‘Qpn. 4, 349 doteog €ocopévoro mpodyyelog. 44, 38 mi-
potog écoouévoilo mpodyyehog. 6, 240 yeitwv o ’Hehioto
mpoayyehov ioToBofiog. 7, 202 éooopévou TokeToio mpody-
Yelog. 10, 372 dugotépwy kaudroio mpodyyelog Eppeev
idpubg. 37,567 OMBopévwy kaudt oo wpodyyehog Eppeev idpuic.
21, 225 moléporo mpodyyera onpota aivwy. 37, 86 AN Ste
1) dpocepoio mpodyyehog Gpuatog’Holg Epbpog. 38, 80 vikng
"vdopévoto mpodyyehov. 270 kai Tpomikiv Zepipoto TPOaY-
yehov dvruya Baivwy. 89, 124 fon d& mroéuoto mpoaYYehog
{0TaTo GANmIYE. 46, T4 UueTépou BavAT 010 TPO GYYeENOV. 47,468
oUpaviou 0TeQAvo 10 mpodyyehov. Met. T 162 &oTixe pnho-
@dyoio wpodyyelov fuap €optiic. 187 xpwrdc duwuATO10
‘mpodyyehog. Kolluth. 60 &vbev “Epig mohéporo mpody-
Yehov €pvog éNoboa. Joh. Gaz. 1I 208 koi mpduoc *Hehiotro
mpodyYvehog aiormog 'Holg. Vgl. Nonn. Dion. 4, 390. 20,
262. 21, 302. 26, 282. 38, 16. 264. 41, 293. = 119. TI
14. Musaeos 164. Die heiden Stellen der Anthologie, an denen

! Bei E. Dronke, S. Gregorii Nazianzeni carmina selecta p. 230,
steht dpaxdv: also vielleicht dpdxov.
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das Wort vorkommt, sind ohne Frage unter Nonnischem Einflusse
entstanden: IX 383 (ufiveg Alyumtiwv), 10 evkdpmouv de¢ TTaivi
mpodyyehdg éomiv dmbpng. 534 "Aptepg 1dpwousa. mpodyyerdg
¢omt kudoiuod (womit namentlich die oben citirten Verse des
Nonnos 10, 372 und 87, 567 zu vergleichen sind).

Wer diese Fahrte weiter und aufmerksamer verfolgen wollte,
wiirde gewiss das Beweismaterial fiir die oben von mir auf-
gestellte und hier nur mit beschrinkten Mitteln unterstiitzte Ver-
muthung leicht vermehren konnen. Von dem dichterischen Ein-
flusse des heiligen Gregorios lassen sich Spuren selbst noch in
den inschriftlich auf uns gekommenen Gelegenheitsgedichten
nachweisen (vgl. Kaibel Epigramm. gr. p. 692), wie ein in Rom
gefundenes, leider in iibler Verfassung befindliches Epigramm
beweist, CI. 5923 = Kaibel Epigr. 947, in welchem es heisst:

kol TpWTOV OTEPOEiG OTAdY kal 0UTOG dE diaulov

>HeMiou Te dpduov MAvng te Zehvng GbAa Telé(o)oag.
Im ersten Verse hatte der Verfasser des,Originals wohl gemeint
OTAdIOV kOUTOG OE diaulov, im zweiten entweder 'Heliou Te
dbpépov xai Mnvng d0ha Tehéooag oder "Hehiou Te dpduov
TeMvng T GONa Teléooogl, mit offenbarer Anlehnung an Greg.
Naz. I 2, 1, 317 Mfivng ® Heliov Te dpdpov oxéev Aig
’Incolc. In dem némlichen Epigramm bilden gleich darauf (Vs. 9)
die Worte eip[t] mpopftng den Schluss eines Hexameters, gerade
80 wie wir es vorhin auch bei Gregor (undfNonnos) wahrnahmen.
Zwei in ‘El Gabaouat in vico oasis Thebarum’ gefundene Hexa-
meter, CI. 4958 = Kaibel 1024, enthalten zwei Reminiscenzen
an Gregor: auf die eine (XpioTd® pepeAnuévog) bat bereits Kaibel
hingewiesen, die andere liegt in IAa®er Xp[io]te mdrep: vgl.
Greg. I 2,1, 287 kol b1, Xproté. II 1, 50, 105 Thabi, XpioTé.
IT 2, 1, 105 ThaB1, XpioTe dvaZ und dasselbe wiederholt in
der Anth. Pal. VIIL 47, 4 (wo sich I 62 Einfluss des Gregor ver-
rith, wenn nicht etwa dieses Epigramm von ihm selber herriihrt
wie I 92, welches in Caillau’s Ausgabe p. 286 wiederkehrt)?.

1 In den von Cramer An. Par. IV 265 ff. publicirten ‘Excerpta
poetica’ ist Manches, was an Gregor erinnert, z. B. p. 335, 33 «ai @dog
evddverg [?] Relioro whéov, vergl. mit Greg. I 1, 20, 24 atpdyag
olot @iloig flehioto mAéov.

2 Vgl. Kaibel Epigr. 60. 79. Th. Gomperz in der Zeitschr. f. d.
Osterr. Gymn. 1878 S. 431. Letzterer hat, was mir seiner Zeit leider
entgangen war, das. S. 439 bereits die von mir im Rhein. Mus. XLI
S. 617 fiir Kaibel’s Epigr. 874, 7 vorgeschlagene Ergiinzung dvnpeiya[vto
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Dass iibrigens bei dem triimmerhaften Zustande, in welchem
uns die episch-elegische Litteratur der Griechen erhalten ist,
solche Untersuchungen wohl kaum je zu einem absolut sicheren
Resultate filhren konnen, wird jedem einleuchten. Wie die Dinge
gegenwiirtig liegen, ist die Gefahr fast unvermeidlich, einen
Dichterling wie Gregor fiir Original zu halten, wo er selber
moglicherweise nichts als Nachtreter ist. Gregor’s Belesenheit
in der ilteren poetischen Litteratur darf durchaus nicht gering
angeschlagen werdenl. Ahmt er doch sogar den Agrigentiner
Empedokles nach®? — II 2, 7, 190

alTap émel wv €mnge xal év omhdyyxvolor Bewoey,

&k d' dyoaye mpopbwode Teleromévoio xpovoro
verglichen mit Empedokles 139 Stein

avTap émel péya Nelkog évi puehéecorv é0pépn

éc Tipdg T dvépouce Teheropévolo xpdvoro3
— und, was noch wunderbarer erscheinen mag, den Spétter Lu-
kianos: I 2, 29, 4 (xotd Yuvouk@®v kaAwmiZouévwy), wo er
die Weiber ermahnt:

unde Beod pop@ag émoaleipete XpWMOOY 0i0XPOIG,

Wote mpoowmeiov, kOUX1 TPOCWTO, PEPELY
im Anschluss an Lukianos Anth. Pal. XI 408, 4

uf Toivuv TO mpOowmov drav Yipdbw KoTATAATTE,

ote mpoowmelov, koUXl mpdowmov, €xervs

BuéAh]arg vorweggenommen und den Anfang des Verses so ausgefiillt :
of ¢ ‘Exkdt[ng kpyelpoioiv.

1 Tycho Mommsen Gebrauch der Prépositionen o0v und petrd bei
den nachhomerischen Epikern (Progr. Frankfurt a. M. 1879) 8. 36: “Doch
fehlt es ihm nicht an allgemeiner Bildung; er hat in Athen die Klassiker
studirt, und manche Anspielung auf Homer, Hesiod, Arat, Horaz ver-
réth seine Belesenheit’. '

2 Vgl. das Epigramm auf seine Mutter, Anth. Pal. VIII 28, und
Op. II 2, 7, 281. v

3 Empedokles 229 ZAjv fipap &khelwouor meptmAomévoio xp6évoio
fand Nachahmung in den Sibyllinischen Orakeln, VIII 137 g yap
0é0QaToéV €0TL TEPLTAOUEVOLO X POV OO,

¢ Kenntniss der griechischen Anthologie lisst sich bei Gregor
mehrfach nachweisen, z. B. I 2, 15, 56 1§ xai 7§ mwukivols wvedp aot
Bpocoopevov und II 1, 15, 1 &pyopar &k Brdtoro Mmv péyo Aoitpa
Gahdoong, Tij kai T Xohemwoig wvevuact Bpaccdpevoy, verglichen
mit Leonidas (Tar.) Anth. Pal. X 1, 4 geoiynkev d¢ 8dAac oo kbuaot:
kol Tpnxel mvedpatt Bpaccopévn. — II 1, 22, 17 MG W EAvoe
Xpévog kai vodoog dviypr, vergl. mit Philippos (Thessalon.) Anth. Pal.
IX 708, 2 Tolg d¢ TéoOUG KaudTOUG TAVTAG EAUGE XpOVOG.
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Von den alexandrinischen Dichtern kennt er selbstverstindlich die
Koryphien, nachweislich Aratos, Theokritos, Kallimachos
und Apollonios den Rhodier: II 1, 45, 101 xai oxoliolo dpd-
KovTOog GrdobBalov aipoBbporo weddog. Arat. 70 deZitepod
modog dkpov €xet okoliolo dpdkovrtogl. — I 1, 8, 37 #¢
petekdlovteg €tora pox0OiZovrteg. Theokr. 7, 48 dvria
KOKKUZOVTEC éTWho1a poxOiZovTi und 1, 38 dnBd kuhowdIdwv-
Teg étwoto poxBiZovti — I 2, 2, 302 oloxei koyxalotev,
6oaig Téyog GxAnioTov. Kallimach. (Hekale) Frgm. 41 &xe
yoap Téyog axhfmortov. — II 1, 1, 481 fijv di1d popyoouviy Eeivw
mupl dnwlévtwyv. Apoll. Rh. 1, 244 adtfijndp xe dépoug
oho® mupi dnwoerav. — II 1, 88, 21 dmhavéeg Te mAdvor
temalipumopov dicoovrteg. Apoll. Rh. 2, 1250 aietdv fimatt
@épBe mahipumeTég diooovTa.

Nicht einmal die beiden Oppiane bhat Gregor ungenutzt
gelassen: I 2, 1, 112 (g uf) papdwoe, kol OXETO pop-
yaivouoa und II 1, 84, 135 fiv ydp 0@’ oidadéov Te kol
dypia papyaivovta &yxng. Opp. Hal. 1, 38 &\N aiel xpu-
ep® Te xal doyxeta papyaivovri — II 1, 1, 344 dugi-
Xovelv peualitog €olg YevUeootr dpAxovTog. Hal. 5, 585
diZetar, GAN adTfjow Omal yevieo ot dpdkovTog? eileltar —
Gregor Anth. Pal. VIII 6, 5 Ti o’ dvelap émi x0ovi dndivvovra
keoh. Opp. Hal. 1, 143 ol mdvrwv mepiaha xatd X 06va
dnbuvvouvor — I 2, 2, 620 wyiipeg pév Aahéouaiv Opoiiov
avOpwmoiot. Kyneg. 1, 228 xai A&Bev Ayfv dvdpouénv kol
YAWooav dpoiiov avOpwmoiciv.

Konigsberg. Arthur Ludwich.

1 Nonn, Dion. 12, 319 dugl 3¢ wiv okohifor dpdkwv dvwrdg
dxavOaig. Kudokia II 106 €Idov daipovioug ddpous ok oAt®V TE dpa-
kKOVTWY mikpd dRuata.

2 Cramer An. Par. 1V 294, 14 deldw p mdpog &v devaic yevvieot
[l. yevieoo1] dpdkovTog Bpipa Tdhag M.





