Zur Ueberlieferung des Hippokratischen Corpus.

Dass durch Emile Littrés epochemachende Ausgabe der
hippokratischen Schriften die handschriftliche Grundlage fiir dieses
hochinteressante Corpus keineswegs endgiiltig festgestellt sei, hat
sich der bewunderungswiirdig vielseitige Gelehrte selbst nicht
verhehlt. Mit dem ihm eigenen Riesenfleiss ist er bemiiht ge-
wesen fiir seinen Zweck eine ganze Bibliothek von Manuscripten
durchzuarbeiten, die sich ihm in den Schétzen von Paris darbot.
Das iibrige Material hat er vernachldssigt. Allerdings sammelte
er die Angaben #lterer Herausgeber, eines Mercuriali, Foesius,
Mack u. a., iiber abweichende Lesarten, auch flossen ihm wihrend
der Arbeit Mittheilungen und Vergleichungen aus Wien, Venedig,
Rom, Florenz, Mailand, Kopenhagen, Miinchen, Oxford und an-
deren Orten zu, aber eine griindliche Sichtung der grossen Zahl
von Handschriften ist auf solchem Grunde nicht zu unternehmen.
Die Collationen anderer, welche Littré zu Gebote standen, er-
weisen sich zum Theile als unvollkommene Lohnarbeiten, zum
Theil miissen sie ganz seltsame Schicksale erfahren haben, denn
sie sind, vermuthlich durch leichtfertige Uebertragung auf ab-
weichende Texte und Schliisse ex silentio, in einer Weise ent-
stellt, dass einem bei der Nachvergleichung Zweifel aufsteigen,
ob man denn die angegebene Handschrift wirklich vor sich habe.
" Verdienstlich sind Darembergs vorzugsweise aus italienischen
Bibliotheken geschopfte Beitrige zu Littrés Werk, aber ebenfalls
von mangelhafter Akribie — gerade iibrigens wie seine bekannte
Publikation der vatikanischen Hippokratesscholien, die wir an
Ort und Stelle nachgepriift haben.

Ganz abgesehen von den ausserhalb Paris befindlichen Hand-
schriften befriedigen jedoch die Anspriiche, welche heutzutage
an die Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit eines kritischen Appa-
rates gestellt werden, auch Littrés eigene Vergleichungen nicht
in vollem Maasse. Seine Beschreibungen der benutzten Codices
lassen zu wiinschen iibrig, es mangelt eine scharfe und conse-
quente Unterscheidung der verschiedenen corrigirenden Hénde so-
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wie die genaue Angabe der Rasuren, die Anzahl der ausgelassenen
oder einer Handschrift mit Unrecht zugeschriebenen Varianten
ist betrichtlicher als billig, um von dem eklektischen Verfahren
in der Mittheilung von Interlinear- und Randscholien ganz zu
schweigen, deren weit mehr zu bergen sind, als der Apparat des
Herausgebers vermuthen lésst.

Viel also, sehr viel, so wird man aus dem Angedeuteten
erkennen, ist sowohl zu vergleichen als zu revidiren, bis das
Fundament einer neuen Hippokratesbearbeitung gegriindet sein
wird. Wir haben nahezu den Zeitraum eines Jahres darauf ver-
wendet, um in Wien und Paris, sowie in den italienischen Bi-
bliotheken durch eigene Anschauung das vorliegende Material
kennen zu lernen, uns iiber das Verhiltniss der Handschriften
ein Urtheil zu bilden und ein gutes Theil der néthigen Collationen
zu erledigen. Im Folgenden geben wir einen vorldufigen Ueber-
blick iiber den Stand der handschriftlichen Ueberlieferung.

I. Klasse.

Nach Alter und Werth stehen von den Hippokrateshdss.
obenan Vindobonensis med. IV =0 und Parisinus 2253 = A,
zwei sich dem Inhalte nach erginzende Pergamentcodices des
zehnten Jahrh., welche freilich zusammengenommen nur ungefihr
die Hilfte des gesammten erhaltenen Corpus umfassen.

Vindobonensis med. IV. Der Anfang fehlt. Beginnt
fol. 1* mit (mepiotpédonran VII 168, 4 Littré in der Schrift

mepi TOV €vidg ma By, — Fol. 46*'—72° mwepl mab@v. —
Fol. 72—88" mepi iepfig vovoouv. — Fol. 88*—114Y mepi
vouowv a. — Fol. 114"—1382Y mepi vovowv y (B ml). —

Fol. 132"—174" mepi vovowv B (¥ ml). — Fol. 174"—194*
mepl draitng o — Fol. 194*—216* mepi draitng B. — Fol.
216"—241" mwepi droitng ¥ (umfasst zugleich das vierte Buch).
— Fol. 241*—3522Y mepi yuvoikeiwy a. — Fol. 322v—383Y
mepl Yuvarkeiwy B. — Fol. 383'—418" mepi yuvaikeing
@Uo10¢. Das letzte Blatt ist nur zum Theil vorhanden und mit
der Riickseite aufgeklebt. Letztes erkennbares Wort: mpovno-
té(uoacav) VIJ 412, 16 L. Jede Seite hat 23 Zeilen. Blatthohe
34, Breite 28 c¢m; Columnenhthe 24, Breite 18 cm. Auf fol. 17
-und 4167 findet sich unten das Autographon des Kaufers: ‘Auge-
rius de Busbecke comparauit Constantinopoli” Mehrere Blitter
sind ausgerissen. Accente und Spiritus werden hiiufig falsch ge-
setzt oder weggelassen, bei Diphthongen befinden sie sich in der
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Regel iiber dem ersten Vokal. In zahllosen Fillen steht nach langen
Vokalen, gewdhnlich Schlussvokalen des Wortes, ein unorgani-
sches lota adscriptum. Oft wird man auch sonst an die Ortho-
graphie der Inschriften erinnert, so tritt 1 in diphthongischer Schrei-
bung als €t auf, und unterlassene Assimilation im Inlaute wie €v-
mimtovti, €vBGA\ouot, Zuveival, OCUVIOYOUEVA, OGUVKPIVOVTEG,
ouvYevouevog, ouvheyduevov, Euvomdrol findet sich hiufig. Das
Ny ephelkystikon wird regellos gesetzt und weggelassen. Scho-
lien hat die Hds. nicht, mitunter Capiteliiberschriften am Rande,
Rasuren und Correcturen nicht selten. An mehreren Stellen ist
der Text durch einen Leser der monotheistischen Anschauung an-
gepasst worden. So erscheint VI 486, 21 L. Oeoi diexéounoav
von spiterer Hand in 0edg diexdouncev verdndert; aus gleichem
Beweggrunde ist der Plural in den Singular verwandelt: 642, 8
Beolotv elyeoBor (O hat nicht elZacBar, wie Littré schliessen
lisst), 642, 9 ToUg Beovg, 644, 10 und 652, 19 TolCL BeoioLv.
Auch die Worte “H\iw, Au odpaviw, A kmoiw, "ABnva k-
oin, ‘Epud, *Amé\wvt 652, 20 sind dem Glaubenseifer des Ge-
nannten zum Opfer gefallen, desgleichen hat er I'fj kai ‘Eppij (koi)
fipwoiv 656, 22 bis auf Spuren ausradirt. Mehrmals scheint der
Abschreiber deshalb Liicken von einigen Buchstaben gelassen zu
haben, weil seine Vorlage unleserlich war. Viele der Hds. eigen-
thiimliche Corruptelen erkliren sich durch Verlesen uncialer Buch-
stabenformen oder durch falsche Worttrennung.

Die Revision des Vindobonensis musste jedem als unabweis-
liche Nothwendigkeit erscheinen. Zuerst ist er von Stephan Mack in
dessen unvollendeter Prachtausgabe des Hippokrates (1748) heran-
gezogen worden. Das Buch mepl yuvoikeing @uoiog, welches wie
die beiden Biicher mepi yuvaikeiwv bei Mack fehlt, verglich 1799
Weigel mit der Lindenschen Ausgabe!, den ganzen Codex Dietz
1828 mit der des Foesius, wie beide am Ende eigenhindig be-
merken. Zur Verdffentlichung kamen die Resultate des Letztge-
nannten nicht, so dass Littré zur Controle Macks neue Collationen
durch Poeschl anfertigen liess, die fast alle Biicher der Hds. um-
fassten. Die Nachvergleichung von mepi T@v €viog mobdv be-
sorgten Daremberg und Wahrmund, fiir das zweite und dritte Buch
mept vouowyv (welche die Hds. in umgekehrter Reihenfolge bietet)
ist man bis auf den heutigen Tag allein auf Mack angewiesen 2.

1 Vgl. Kithn, Hippocr. opera I p. (XVII){. ]

2 Irrthiimlich sagt Littré X, LXV: ‘Il ne manque plus que la col-
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Poeschl soll “avec une extréme exactitude et un soin parfait’ ge-
arbeitet haben. (VI 139) Wir kinnen dieses Urtheil nicht besti-
tigen. An den vielen Dutzenden von Stellen, an welchen seine
Angaben zugleich mit den abweichenden Macks im Littréschen
Apparat angefithrt werden, haben wir zwar meist zu seinen Gunsten
entscheiden miissen, vielfach behilt jedoch ihm gegeniiber der
letztere Recht; zudem ist die Nachlese an Varianten, die von
beiden iibersehen wurden, eine nicht unbetrichtliche. Zur Be-
kriftigung dieser letzteren Behauptung fithren wir einige Beispiele
fehlender oder falsch notirter Lesarten aus 0 an:

TTepi ma®Wv: VI 212, 20 ist statt diopooofipato die auch
durch 0 verbiirgte Form diopacfiuoto einzusetzen (so Erm.).

TTepi iepiig vovoou: VI 858, 1 mwp6éBatov 6, nicht
TpoRaTeLOV.

858, 15 Littrés Schreibung 6 Te wird durch 0 bestitigt.

362, 1 ist émwvupin nach 0, nicht mpoowvupin zu lesen.

364, 5 TV 1pwv (sic) Kai TOV TEUEV . . . . .. (Raum fiir sechs
Buchstaben frei) dewvuvtou 6, also zu lesen: TV 1pWV?! kol TOV
Tepev[éwv dmoldeikvupev.

368, 18 f} 0@Oahpol richtig auch in 6, ebenso 370, 18 émr-
mwiwtewv und vieles andere, das Littré aus den jiingeren Hdss.
aufnahm.

374, 21 ouwwkpd fehlt nicht bei mondie, steht freilich vor
seinem Subst. '

392, 20 @piocev Te TO oMua mit O zu schreiben (so Erm.).

Mepi vodowyv a: VI 158, 4 éxméon Tig puolog 6, wie
auch zu schreiben ist, nicht méon éx 1. Q.

168, 18 hat @ nicht dte xkoikn éoloo kol dvw émkelpévn”
oxdtav drodepuavdi tig dvw koikin[g], sondern dte Yap KoL
doloa kol dvun émkewévn[r: 8] T &v dBepuavOit Vo Thg
avwt koihin[¢]2 émikeipévn ist aufzunehmen, wie schon Littré
statt des Umépkeipévn der jiingeren Hdss. hitte schreiben sollen.

oF

lation du Deuxiéme livre des Maladies (TTepl volowv Td devrepov).
Was er VI139! iiber mepl dpdpwv angiebt, hat er selbst VIII 9 richtig
gestellt; das Buch steht gar nicht in 6.

1 Das Wert steht in dieser Schrift zehnmal. In 0 findet sich eipd
352,9 ipa 354, 1 1pov 354, 18 1pdv 364, 5, dazu ipwoavrteg 354, 12, wie
statt diepwoavreg der Vulgathdss. zu schreiben ist; sonst iepég. Die
ionischen Inschriften haben ebenfalls beide Formen.

2 Das Eingeklammerte ist ausradirt, aber noch deutlich zu er-
kennen.
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Ebenso ist Ydp nach &Te zu belassen, nicht vor diofepuovei
einzusetzenl,

TTepi draitng a: VI 466, 7 avtoliot richtig 6, nicht
aUTolg.

466, 16 o1 molhoi richtig 6.

474,12 Die Missform moul\dg nicht in 6 2,

478, 14 xol T® pev didwor, Tod d¢ AopBdver fehlt ausser
in jiingeren Hdss. auch in . Die Worte sind wahrscheinlich zu
streichen.

490, 16 steht das aus der Vulgata olot édvreg durch Con-
jectur gewonnene motéovrteg wirklich in 6.

496, 16 evi kol év avOpwmwt 6, nicht évi d¢ AvOpumw.
Wir lesen €vi xal év dvOpuwimw.

500, 6 hat 0 richtig &p oev, nicht dpoevo.

508, 3.5 tecoepdkovTa 0, nicht Tecoapdkovra; 652, 7
Té00€pog, nicht Téooapoc.

510, 15 poxpdfior Te koi eUynpor nach 6.

520, 3 nach 01971 hinzuzufiigen 8 G0 0 0v nach Maassgabe von 0.

520,6 vor T® moT® aus O kal einzuschalten.

TTepl droitng B: 538, 2 bietet 6 nicht 4md Tod Udartog
idiaBpoxov olmw yeyevnuévov, sondern Gmd 1. Ud. oUmw id1d-
Bpoxov YeY. Das 1 von 1dtdBpoxov erklirt sich aus der Ortho-
graphie oUmwi. Littré schreibt mit der Vulg. Omd Ttod Oda-
Tog OaBpoxov olUTw yey. Wir schliessen uns 0 an und ver-
stehen: “noch nicht infolge der Einwirkung des Wassers von
Feuchtigkeit durchdrungen’.

544,11 pkwy oTdonog pev walov. # péhaiva &tap kol
1 hevkn 6, nicht mit Weglassung von pév. Es ist zu lesen: pi-
KWV' OTAoog név paAov 1 péharva, dtap k. #. A _

550, 16 heisst es von den Thieren auf der Weide: Znpai-
vetar kai Umo ToO yuxeog kai T mvelpoTt Enpotépw xpfTo.
Aus 0 ist nach Enpaiveton einzufiigen: xai Umd Tod fAiov.

1 Vgl. VI 536, 21, wo ich folgendermassen lese: ei d¢& ¢0¢éAotc
€VBéwe oupQupHoag TRV naZav didéval, 1) Tolaltn Enpavrikh Gte
Yap 1O dA@rtov Enpov &dv. .. ¢&omeadv & THV kokinv Ekel & adTiic TO
Uypdv. GTe ydap statt dre dM ist auch 538, 10 aus den besseren Hdss.
herzustellen.

2 Sie ist mir iiberhaupt aus den bisher von mir verglichenen Par-
tien dieser Hds. nicht erinnerlich, mehrfach jedoch aus dem nichts-
nutzigen Parisinus G saec. XVI (iiber welchen weiter unten), und zwar
an Stellen, wo sie seine Vorlage, Paris. F, nicht hat.
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570, 1 épevypatwdea 0, nicht épeuyuidea. Die erstere
Form ist auch 540, 21 zweimal aus 0 in den Text zu setzen,

576, 18 o1 d& OpBpiot mepimaTor 6, nicht kai oi dpbp. .
Vgl. 578, 7. 15. 20. 24. :

TTepi draitng ¥: 600,17 TV Gmd pév T0d deimvou mhé-
oug, TV d' dpOpiwv é\doooug nach 6, weleche Hds. Toug weder
vor mAéoug noch vor é\dgooug hat.

602, 3 €merTo nach 0, nicht eita.

610, 2 ist aus © nach dpyomévng mtv zuzufiigen, 620, 18
pufq Tig statt uf mou zu lesen.

634, 21 lese ich nicht QuUAGOTEcOar olv Xpi ufy mpoieoBor
ég 10070, sondern mit 0: @. oUv ¥pf koi un mp. €g T.

TTepi draitng o: 640, 10 ist nach Yvdioker mit 6 wav-
To hinzuzufiigen, 646, 18 vor Tpoxoior Toio1; 648, 1 zu lesen
éc voloov épmecely.

650, 17 hat 0 nicht d6fn ¢&@ileoOat, sondern dOEMOEPL-
Zeabau, d. i. d0En o 01 EpiZecOan

Parisinus 2253 A (= Colbert. 4864 = Regius 3141). Ent-
hilt 192 von derselben Hand beschriebene Blitter, die in 24 Qua-
ternionen zusammengeheftet sind. Blatthéhe 24 cm, Breite 18 cm;
Schrifthche 18,5 cm, Breite 13,5 cm. — Fol. 1¥—33" Kwaxkai
mpoYVWOeELG. Am Schluss: imoxpdtoug (sic) xwakaig mTPOYVW-
0e0l TéNog D€dwka dufyv. — Fol. 34*—36" mepi Tpo@fig; am
Schluss: TéNog mépukev ToD Tept Tpo@hg Adyou. — Fol. 377—64Y
TePIMTIOGVNG; am Schluss: Tapédwka TOiVUV TG Teheutdl (. i.
Teheutaia) o0 Adyou: ToD mept TTIGAVNG T¢ Kol TWV duoiwy Tov-

TOU: = u){ (d. i. pxon)) kolypapedg 6 T4 TMAVTA CUVYPOYOG:
kol el Tig Gvoyvdto elxeodo® (sic) Umép épod ToD auopTwhod.
— Fol. 65*—170Y mepl Yuudyv: am Schluss: Téhog dédwka TA
mept Xuudv immokpdtoug Gunv. — Fol. 70— 74" mepi vYpWOV
xpforog; am Schluss: d6Ea oot 6 Qedg HUDY dOEa Oot: « OTL
Téhog méQuKev immokpdTOUG: = Aéyw O ToD mepl UypQv Xph-
“o10g. — Fol. 74™—75" émiBwprog. — Fol. 75"—81F mepi
TéXxVving — Fol. 81'—93Y mepi @pUoi0og 4vOpwmou. — Fol.
93'—100" mwepi @uodv. — Fol. 100"—117Y mepi Té6MWYV
1@V katd dvOpwmov. — Fol. 117—130* mepi dpxaing
~inTpikfig. — Fol. 130"—144Y émidnuidv @, ohne Unterbre-
chung sind am Schluss des Buches die Anfangsworte von Epid. III
angefiigt: muBubviog: Wker® mopoyeiopov: fipEato’ TPOMOg” GTO.
Subscription: &unv: téhog olv Be: Tig déhtou | Wgmep Eévor
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xoipouowv idelv matpido, oltwg kol ol yphpovrec Pifhoiou Té-
Nog. dOfo T deifavtt TO Qg Guiv. Zuletzt mit schwirzerer
Tinte Téhog oUv Oe® ToD @ AGyou émidbnuiwy. Ende des 18. Qua-
ternio. — Es folgen noch 6 weitere Quaternionen. Fol. 145* (Ga-
lenos)y mepi xpeiag popiwv: Biphov:7: « In der Hds. sind ent-
halten Buch X—XIV dieses Werkes, auf der letzten Seite (fol.
192V), zum Theil unleserlich, der Anfang von B.XYV.

Auch die Nachvergleichung dieser Handschrift hat sich als
durchaus lohnend erwiesenl. Ausser der braunen Schrift der er-
sten Hand sind vier verschiedene andere Hinde zu unterscheiden.
Die zweite ist durch dunkelbraune, die dritte durch gelbliche, die
vierte durch schwarzgriine, die fiinfte durch schwarze Tinte kennt-
lich. Obgleich & und A keine Seite des Textes gemeinsam haben,
ldasst sich doch unschwer erkennen, dass durch beide Hdss. der
Text in @hnlicher Beschaffenheit geboten wird. Man wire fast
versucht sie fiir zwei zusammengehorige TevXn zu halten, wenn
Format und Schriftcharakter stimmten. A ist indessen etwas
jinger als 0, der Pariser Katalog setzt den Codex sogar erst
ins XI. Jahrh. Auch darf nicht verschwiegen werden, dass
0 weit ofter als A mit EHK, Hdss. der dritten Klasse, iiberein-
stimmt. Gemeinsame Eigenthiimlichkeiten von 6 und A treten
bei der Collation sofort auf dem Gebiete der Dialektformen her-
vor, dem man bei Hippokrates berechtigter Weise ein besonderes
Interesse entgegenbringen wird. Es ist bereits von Wilamowitz
ausgesprochen worden (Philol. Untersuch. VII 316), dass die echten
Formen vielfach nicht in Littrés Text, sondern in der aus A von
ihm verzeichneten varietas lectionis zu suchen seien. Massenhaft
hat der franzosische Herausgeber aus den jiingeren Hdss. gewisse
Pseudo-Tonismen aufgenommen, welche sich in A und 6 nur ver-
einzelt vorfinden (s. Studia Pseudippocratea S. 35). So haben
wir darin, soweit wir bisher unsere Vergleichung erstrecken lkonn-
ten, fast durchgingig von adtdg, olrtog, TololTtog, €wutol die
Formen "ohne eingeschobenes € vor der Endung constatiren kon-
nen; die Zahl der vorhandenen Missbildungen ist in dieser Tra-
dition verhdltnissmissig verschwindend klein®. Beide Hdss. zei-

! Thr Werth ist von Gomperz (Sitzungsber. der Kais. Akademie
der Wiss. Wien 1876 [Bd. 83], S. 574, 588 ff.) hervorgehoben worden,
der sie theilweise selbst neu verglichen hat; desgleichen von Kiihlewein,
Hermes XXII [1887] S. 179 ff.,, der aus dem unvollstindigen Apparat
bei Littré wichtige Varianten in den Text setzt.

2 1. Aus 0: TTepi tepfig voUoou : dwvrag Tauteoug d. i. €6vrog
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gen im Gegensatz zu den meisten iibrigen beispielsweise noch
folgendes Uebereinstimmende : voonua, aber voloog; oft Gtav,
owdtay, OmoTe, 6Oev, Omou, Omwg, 600g, 6moiog, OTMOTEPOG ne-
ben den Formen mit k; odtig neben adbig; iiberwiegend mwupidy,
diut@oBar u. a. statt der Vulgata mupifjv, dntficBon (droutel-
0601). In der Regel finden sich die contrahirten Formen von
xpfioBau, fiir welche eine spitere Hand in A mitunter freilich die
uncontrahirten einsetzte; sehr oft keltan, nicht kéeton, ideiv, nicht
idéery, dsgl. dpkel, duooeBely, kpotf, kahodotl w. s. w.; Euvexwg,
a00evij, -oig und -aig im Dat. Pl. — Erscheinungen, welche Littré
zu der Aeusserung veranlassten: ‘le manuscrit A, qui atticise en
général’ (II 426). Heutzutage haben wir aus den Inschriften ge-
lernt, dass manche der scheinbar ins Attische umgeschriebenen
Formen gut ionisch gewesen ist. —

An dritter Stelle steht dem Alter nach Laurentianus 74,7
saec. XI. oder XII1, Pergamenthds. von 405 Blittern. Maasse:
37x27 und 29x20,5 cm. Ausfiihrliche Beschreibung bei Ban-
dini III Sp. 53— 93. Enthilt die von Niketas um 1100 veran-
staltete Sammlung meist chirurgischer Schriften verschiedener
“Aerzte, von Hippokrates an bis tief ins Mittelalter. Am Rande
finden sich Scholien, die nach Bandinis Vermuthung von Niketas
selber herriithren. Der Codex war nach der Subscriptio im Be-
sitze des um 1190 gegriindeten Hospitals der 40 Miartyrer (io-
Tpeiou 100 voookopiov TV M’ poptipwy) zu Constantinopel und
umfasste damals noch 425 Blitter. Von Janus Laskaris ist er
nach Florenz gebracht worden. Aus dem hippokratischen Corpus
stehen jetzt folgende Schriften darin: Fol. 9% xoat’ intpeioyv,
fol. 13* mepi ayudv, fol. 33" mepi dpOpwv éupohriig, fol.
74" mepl TV év ke@alf) TpwpdTwy bis ToD Béheog év O
0Cotéw) TII 246, 2 L. Hierauf 20 Blitter ausgerissen, auf denen

v adréoug VI 854, 9 L. tottéwr (sic) 884, 13. Diese Schrift nimmt in-
sofern eine eigenthiimliche Stellung ein, als in ihr die iibrigen Hdss.
fast gar keine Spuren der in Redc stehenden Unformen zeigen; vgl.
nur toutéwv 394, 2 touTtwv 6. — TTepi vovowv &: VI 168, 8 adréwv.
— TTepi draiwng d: VI 646, 13 Toutéoot (Corruptel fiir tod oitov). —
II. Aus A: TTepi @¥otog GvOpuwmou: VI44, 18 adréw, 50, 4 Toutéwv.
— Tepl puowyv VI 92, 1 Toroutéwv, 16 voucéwv. — KEs ist uns be-
gegnet, dass das € von spateler Hand iibergeschrieben war.

1 8. Kiihlewein, Hermes XX [1885] S. 181 ff. Eine Seite bei V\’a,tten-
bach u.Velsen, Exempla Codd. graec. litter. minusc. ser. tab. XXXXII,
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nach dem ausfiihrlicien Index (fol. 1 sqq.) ‘lmmoxpdtoug moxAi-
kOv und ‘Imm. mepl dotéwv @Uolog stand. Mit der Tradition A
zeigt diejenige des Laurentianus keine Uebereinstimmung beziig-
lich des beriihrten Punktes des Pseudo-Ionismen, sie finden sich
darin in sehr grosser Anzahl. Immerhin ist sie bei weitem die
beste fiir die in Frage kommenden Schriften. Ins Attische um-
geschriebene Formen sind selten. Ueberfliissiz gemacht werden
durch die Hds. die Abschriften Parisinus 2248 = N und Par. 2247
=M, welche letztere mit der von Bandini a. a. O. Sp. 56 er-
wihnten identisch ist. Ob man diese beiden auch fir die im
Laur. ausgerissene Partie entbehren kann, bliebe zu untersuchen.

II. Klasse,

Eine zweite Handschriftenklasse neben A — der Laurentianus
74,7 scheint, soweit wir bis jetzt sehen, eine Sonderstellung ein-
zunehmen — wird reprisentirt durch:

Vaticanus 276, Pergamentcodex aus dem Ende des XIIL
Jahrh. von 207 Blatteln Hohe: 39, Breite: 27 cm, der Columne:
31 und 20 ecm. Vorn zwei Vorstossblitter (fol. I II), auf dem er-
sten verso: i’ 6 pérelog €‘fp0llp€V JLpe’ (d. 1. 1537), weiter oben:
{w 6 péreMog Eypayev- JaQue’ (d i. 1545), Notizen, die auf
genommene Abschriften weisen. Auf fol. 1* roth: Tdde Zveotiv
immokpdToug® BifNiov @, darunter der von Daremberg (nicht mit
volliger Genauigkeit) Littr. X S. LIX f. mitgetheilte Pinax. Viel-
fach stimmt der Inhalt der Hds. nicht mit demselben. Fol. 1T
dpkog, fol. 1V vdpog, fol. 1V dpopiouoi, fol. 9V TPOYVWOTIKGY.
Fol. 14" imm. mpdg Tag kvidiag Yvibpag § mepl mTiodvne, am
Schlusse: immokpdroug mept diaitng 6Zéwv’ mTIoAVNG TPOC TAC
kvidlag yvbpag (die Schrift fehlt im  Pinax). Fol. 267 xar’ in-
piov (sic), fol. 27" mepl dypwv (sic), fol. 37" mept dpbpwy &u-
Boliig, fol. 57* Tt€pl TV év KeQolf Tpwpdtwy, fol. 63¥ mepi
Gépwv VdATWYV TéTWY, fol. 67 émodnmudv G—1L, fol. 107* Tepi
Quoewg vBpuitou, fol. 111¥ mepi puoewg moudiou, fol. 117V me-
pi yoviig, fol. 1197 mepi émkunoews, fol. 1227 mepi émtapnvou,
fol. 122 mepi dkTaurvou, fol. 124 mepl mopdévwy (sic), fol. 1247
mept Yuvaikeing @ionog (sic), fol. 133Y mepi ddovroguiag, fol.
134* mepi TémMwv TWV kotd dvOpwmov, fol. 141V yuvaikeiwv o 3,
fol. 178 mepi dpbpwy, fol. 184" mepi &mkufioiog (nochmals, im
Pinax hier ausgelassen), fol. 187¥ mepi éykarortoufic maidiov. 22
hierauf im Pinax angegebene Biicher stehen nicht in der Hds.:
mept Oypwv xprionog (sic)’ meplt Tpopfig’ mept dauTNTIKDV & B Y
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dyievév: mept vodowy o B T mept madDV" mepi TV Evrdc ma-
BWv* mepi iepiig vouoou - mepl €Bdouddwy’ mepi kproipwy® mepi
éhkdv (sic)* mepl Tpwudtwy ONeBpiwv: mepl Pehdv EEanpn-
onog” mepi aipoppoerd®v (sic)' mepl cupiyywv' mept Qopud-
kwv" mepi éNeBOpou (sic)' mepl khuoudv. Es schliessen die
Hds. folgende 10 Schriften: Fol. 188 mepi intpod, fol. 189
mepl kpioewv, fol. 1917 mepl kpoding, fol. 192* mepl ocopk@dv,
fol. 195" mepi adévwv odlopeling, fol. 196Y mepi dvatopdc, ibid.
émoToha, fol. 2057 doypa dOnvaiwy, ibid. émpwuiog, ibid. mpeo-
Beutikdg, wiihrend der Pinax 22 aufzihlt: mwepi Gdévwy o0-
Mopeling poxhikév' mept doTéwv Qionog’ mept Synog” mepi
xoapding: mepi dppodigiwyv’ mepi coapkW V" mept kpioewe:
TpoppnTIKGV & B Kkwio Koi mPdyvwoic (sic)’ mepi XUV Tepl
@uoewv (sic) mepi dpxaing INTpikfic” mept Téxvng mepi inTpod-
mapayyehiat® mepi edoxnuoolvvng” mept yvbung' émicTolai
EmBwpiog mpeoPeutikbg. Im letzten Theile der Hds. in-
dert sich der Charakter der Schriftziige ein wenig (von fol. 149"
Z. 25 éhynoer dpoiwg VIII 100, 12 L. an). Auch hort die Nu-
merirang der Tractate und die Verwendung rother Tinte fiir Titel
w. 8. w. auf. Ob diese Partie von anderer Hand stammt, wagen
wir nicht mit Sicherheit zu entscheiden.

Als charakteristisch fiir diese Handschrift ist ferner hervor-
zuheben:

1. Der letzte der Aphorismen (VII 87, Bd. IV S. 608 L.)
fehlt, statt dessen ist Aphor. V 9 @bicieg pdhota — Tpuijkovro
kol mévre nach~VII 86 wiederholt; unmittelbar daran schliessen
sich die Excerpte, deren Ursprung aus dem verlorenen Buche
mept €Bdopdadwy Littré erkannt hat (s. T 4014, IV 608 VIIT 6671.):
TA ¢ KoTd QUOW Yiyvopevo — kol QAéyuatt kai oopki mop-
€dwkev: — immokpdtoug Ggopiopoi: — 2. Am Schlusse von
kot inTpelov stehen die Worte: 60Téwv @Uoig. doxTOlwv uev
amhd. kai 6oTéa koi &pBpa: — d. i. der Anfang des Mochli-
kos. — 3. Eingeschoben“in mepi Tiv év kepolfj TpwpdTwy fin-
den sich zwei Abschnitte aus mepl dépwv Uddtwy Témwyv. Auf
TQ) €\ker IIT 260, 2 folgt ndmlich a. 11 10 moaxUtotov II 88, 26
— &\xkog éyyévnrar I1 48, 10; b. Tod d& xeudvog wuxpod II 16, 4
— olpéouoty of MOubvreg mpdg TO (sic) Yivéuevov dppdv II
38, 26 ; hierauf endlich das Schlussstiick der erstgenannten Schrift
kal fjv €& apyxiig TII 260, 2 — yéypamrar III 260, 8 mit den an-
gehiingten Worten #iv €2 dpxiig hopfdvwy 10 inua mpieig. In
dem hieran sich schliessenden Buche mepi dépwy 0d. Tém, fehlen
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die beiden versprengten Bruchstiicke, hier folgt auf Tol d¢ xei-
uivog wuypd II 16, 5 ohne Weiteres kai Aetevrepion kol Udpwrmeg
IT 48, 10. — 4. Am Schlusse von mept yoviig ist der Anfang
von Tepl @Uotog mawdiou: fiv f| yovi peivy &’ dupolv év Tiio
ufTpnot tiig yuvoukég (VII 486, 1) wiederholt. — 5. Unter dem
Titel mepi €mrapfvou bietet die Hds. einen von den neueren
Herausgebern weggelassenen Abschniti, fol. 20 der Aldina von
1526. Inc.: TTepi d¢ émtouivwy 6 Adyog Umo Teu @noi yive-
001’ éyw ptv ol mepitétevyd mw TWdE TW TPNYMOTL OPOOA-
poiow* expl.: todto odv mpdTepov €vvoolpevog: = immokpaToug
mept €mtapfvou: — 6. Unter dem Titel mepl dktapfvou steht
nicht nur diese Schrift, sondern mit ihr verbunden auch wepi ém-
Tounvou bis xpdvw VII 448, 11. Der Schluss der letzteren fehlt.

Alle diese Eigenthiimlichkeiten zeigt Parisinus 2146 C,
Papierhds. des XVI. Jahrh., ‘olim Medicacus’ (Catalog), nach
Bibliotheksvermerk auf einem eingeklebten Zettel “eadem manu
qua Codex 2121°. Blatt 33:23 cm, Columne 22:13 cm. Ent-
hilt auf seinen 348 Blittern eine genaue Copie von Vatic. 276.
Das springt schon beim Pinax in die Augen (fol. 17), der mit
nahezu allen orthographischen Eigenthiimlichkeiten wiedergegeben
ist, auf die Littré I 529 f. nicht iiberall Riicksicht nehmen mochte.
‘En tout semblable & notre ms. de Paris n°® 2146 urtheilte von
Vat. 276 bereits Daremberg bei Littré X, LX (vgl. VII 467 X LV).
Kiihlewein de prognostici Hippocer. libris mss. (Ilfelder Progr. von
1876) konnte das thatséchliche Verhéltniss nicht durchschauen, -da
ihm von Vat. 276 eine bodenlos unzuverlidssige Collation des Prog-
nostikon aus den Dietzschen Papieren vorlag. Auch wir fanden
wihrend der Vergleichung des Vat. so viele Abweichungen von
Littré’s Angaben tiber C, dass wir an direkte Abhingigkeit nicht
glauben wollten. Erst die Nachvergleichung in Paris belehrte
uns eines Besseren.

Beziiglich des Inhalts ist zu constativen, dass in C die Wie-
derholung von mept émkunoilo¢ vermieden ist. Im Einzelnen er-
kliren sich Corruptelen der jiingeren Hds. mitunter aus den Schrift-
ziigen oder Abkiirzungen der #lteren, die vom Copisten missver-
standen wurden, z. B.: II 70, 13 d101knT4 (das 0 hier ganz wie o)
Vat. 276 dwiknta C || 74, 15 muppy d. i. muppdv (das zweite p
wie 1) Vat. mupi C || 78, 8 kédpota (u wie B) Vat. kédBata C ||
VI 312, 15 kavong (n wie 1) Vat. kadoig C || IX 208, 13 sieht
Gvayuzig in Vat. gerade aus wie GvatnZig, eine Lesart, die wirk-
lich in C steht || IX 82, 5 émitey&ig (Y wie v) V émitevéig C ||
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88, 12 edmopéer (ev wie o) V dmopéer C. Wir geben endlich,
um unser Urtheil zu erhiérten, nach erneuter Vergleichung von C
ein Verzeichniss der faktisch in den ersten 10 Capp. von mepi @uo.
Gvep. vorhandenen, geringfiigigen Discrepanzen der beiden Hdss.:

VI 32 mepl @ioewg dvOplimov inser. V immokpdrouc add.
ante mepl C || 10 dpohoyéouor V -owv C|| 16 dvrinéyouot V -giv
Cll34, 18 & Vot Cl 5 adrodg V avtovg C (qui passim
spirit. permut.) || 6 dvépact V -owv C || 17 &y dé V éyd vé C ||
36, 9 piav Tiva V pidv miva C || 18 yevwvijon V yeviion C|| 38, 5
yevvnofivar V yevnefivar C || 18 dmexdpnoe V -cev C || 40,4 7
Vv C || 12 dimhiiy V. dunMiv C || 18 dwpicBar V diopeichon
C || 42, 8 éomt V éotiv C || 15 momiger V mowon C || 16 § V
fiv C || 44, 5 Umepkadapoeot V -owv C || 7 kabarpbpevov V xa-
Boupfipevov C || 11 Aéyowor V -civ C || 12 &méBave V -vev C ||
16 waoyxouot V -owv C || 18 &mobviiokouot V -cwv C || 46, 2 td
d\ao V 1d\a C|| 6 dmoopaZopévoior V -owv C || 48, 11 &uéouot
V épéovowv C || tiior V Toior C || 14 ' aipo V 8¢ afpo C ||
22 ®' éNdoow V d¢ édoow C || 50, 5 ot év V b’ &v év C ||
16 ante un add. d¢ C || 52,7 dvamaoig V dvémavoig P || 8 ka-
Beotedor V kabeatdor P || 9 voohuaot V -cwv C || filikinor V
-0 C || 15 kowdtatév éomt V kowwrtardy éomv C || 54, 6 d'
o1l V d¢ ai C || 16 @appokeinor V -cwv C || 56, 5 uetaBaln V
peTafdMn C || 14 éomt V éomiv C

Es ist selbstverstindlich, dass in Zukunft C unberiicksich-
tigt bleiben und an seine Stelle V treten muss. Ware die Ab-
schrift auch noeh so getreu, an vielen Stellen kann V schon des-.
halb nicht entbehrt 'Wex'den, weil diese Hds. partieenweise von
mehreren Hinden durchcorrigirt worden ist und C immer nur die
Lesart einer Hand wiedergiebt, dazu keineswegs consequent der-
selben !,

Ausser C erweist sich ebenfalls als Copie von V der Va-
ticanus Palatinus 192, Papierhds. des XV. Jahrh. von 180
in zwei Columnen beschriebenen Blittern. Blatt 41 :28 cm, Co-
lumne 29,5:10 em. Am Ende auf einem Theile des ehemaligen
Anfangsblattes: ‘Andrem de Biago’ (sic). Darunter: ‘ Questo li-

=
1 Vgl. beispielsweise: IX 590, 16 &¢oher V yp diooer supra lin. V2
diooer C || 592, 12, 17 udZer V uuzet V2C, dagegen 592, 5 &v VC &wni V2 ||
T mvén VC un elomvén V2 || 13 v Tpoghy VC v Te Tpogiv V2. Eine
zweite Hand ist uns bei-der Collation von V in epl kpading vorge-
kommen, eine zweite und dritte in wepl copk@v.
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bro ¢ di francesco di nicholaio biliotti da firenze lo quale tiene
messer giovanni aurispa dallo detto francesco in soma di piu al-
tri libri; e pero io francesco sopradetto ho fatto questi versi di
mia di mia (sic) propria mano questo di VI di Luglio 1457 in
Roma’. Vorn: ¢ Iannogij Manettj . Beginnt mit dem mehrerwihnten
Pinax, in welchem von anderer H. nach mpoyvwoTik6V Tept mTL-
0dvng nachgetragen ist, nach kot inTpiov mepi inTpol. So ist
auch die Reihenfolge im Codex, welche also bis kot' inTpelov
mit der von V stimmt. Dann weicht sie von dieser ab; es folgen
in ungewohnlicher Ordnung: mepi inTpol, mepi dépwv kai UdA-
Twv (sic), mepl dvatopfig, mepi ddovropuiog, mepl APOPWY,. TEPL
émkuioilog, mepl éykatoropfic modiou, mepl kpigewv, Tept kap-
ding, mepl copkdy, mepl GdEVWY ovAopeling, TeEPL TOTWY KOTA
1OV dvBpwmov, Tepl dyudy, wept TV év KeQo TpwudTwy, TEp
dpOpwv éuBolfic, * mepl @UOewg AvBpwimou, TEPL PUOEWS TTON-
dlou, mepl yoviig, mepl €mTapfvou, TepL OKTOUNVWY, TIEPT TaAP-
Bévwy, Tepl Yuvaukeing @uonoc, mdnudv & — I, YUuVouKeiwy
d, * émotohai, déypa dOnvaiwy, émpupiog, mpeoBeuTikdg. Dem-
nach umfasst P dieselbe Collection, welche in V enthalten ist.
TTepi émikunioilog ist nur einmal vorhanden; nach wepi dpOpwv
sind nahezu 2 Seiten leergelassen (fol. 90); yuvaukeiwv @ schliesst
mitten im Satze mit év T® Udati VIIL 130, 12, darauf iiber 5
Bliitter leer (fol. 165Vv—170), der Rest des ersten und das 2. Buch
fehltl. Zum Beweise dafiir, dass auch P durch V iiberfliissig ge-
macht wird, mogen wir nicht mehr als die entsprechenden Va-
rianten aus dem bereits fiir C herangezogenen Stiick anfiihren,
obwohl wir uns auch fiir andere Partieen von diesem Thatbestande
iiberzeugt haben: VI 32,2 intpikiv V intpuknv P (similia saepe) ||
34,3 om. TOv ante Aéyov P || 4 &uor ye V époi Ye P || 5. To100-
tor V TotoUtor P || 36,7 ui) d¢ V pnde P || 10 om. kai P ||
44,6 om. adtéwy P || 14 o' ém V d¢ émi P || 21 14Mo V T
8A\a P || 46, 12 €06éhoig (o wie €) V €0éheig P || 48, 11 tiion V
toior P || 50, 11 @heypotwdéotata V -epa P || 52, 6 om. yive-
touw P || 7 dvdmaoig V &vamavoig P || 8 koBeotedor V xoBe-
otwor P || 54, 2 T®v ante pdZav V 1ov P || 6 vodoor V vou-
ootP || 11 o1V d¢ P || 14 mot¢ pév V moéte pév P || 56, 7 ov-
dev V om. P || 12 xpfiZoiev (o1 wie w) V xpnlwev P.

1 Im Uebrigen sind . 6dovropuing, m. dpBpwyv, TpeoBeuTikdg nicht
unvollstindig, wie der Stevensonsche Katalog angiebt. Ob die oben be-
schriebene Unordnung etwa nur durch Verheften entstanden ist, haben
wir leider seiner Zeit zu untersuchen versiumt. )
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III. Klasse.
1. Gruppe.

Hauptrepriisentant der dritten Klasse ist:

Marcianus 269, Pergamenthds. des XI. Jahrh. von 463
Blitternl. Maasse: 36%28,5, 28,517 cm. Am Anfang Doppel-
blatt; auf dem ersten, unnumerirten (verso): yYewpylog ioTpOg
ogupldvog in verschlungenem Monokondylion, unten am Rande:
Anapteg ovk €tuxeg 1ol moBounévou inTpt Yewpyie dloTnvov...
(das Weitere unleserlich). Auf Bl 17 folgender Index von erster
Hand: immoxpdtoug o 8pkog. — B’ véuog. — Yy  mepi Téxvng.
— ' mepi dpyoing intpikAg. — € mapoyyehion. — g’ mepi €v-
oxnuoouvng. — L' mept Quoewg avOpwimou. — n’ mept yovig.
— 0" mepl @Uoewg moudiou. — 1’ mepi &pBpwv. — 10 TEPL XU-
pdv.  — 1B’ mept Tpopfic. — 1y mept Ehkdv. — 1€’ (s0) mepi
iepfic vovoou. — 1g” mept vovowv a. — 17’ wepl vovowv B —
m’ mepi vovowv Y. — 10’ mepi vouowy d. — k' mept oY, —
ko' mept TV évrog mabldv. — kB’ mept daitng . — xy mepi
draitng B. — KO mept draitng Y. — ke’ mept vumviwy. — kg’
mept kpioipwy. — ' dpopiopoi. — kN’ mpoYVWOTIKGY. — KO’
mepl diaitng dFéwv. — N mept uodv. — Ao’ poxhikév. — AB’
mepl d0TéWV QUOI0C. — AY' Tept dypwy (s0). — Ad’ kaTimTpElov
(80). — M€’ mepl éykaraTouig éupplou. — Mg’ mepl Yuvaikeiwy
0. — A mept yuvaukeiwv B. — A’ mept apdpwv. — NO’ mepi
¢mkunolog. — n mept émtopfivou. — po’ mepl dktapfvou. —
uB’ Tept mapBeviwy. — py’ mEPL Yuvaukeing QUoewg. — ud’ Tepi
¢ykatortopfic mondiou. — e mpoppnTikAV AéYOg & — Mg TpOp-
pnTikdv Aéyog B. uZ’ mept gupiyywv. — un’ mepi aipoppoi-

dwv. — po’ kwokal mpoyvdoe G (so). — V' émdnmudv & — va’
émbd. B. — v &md. §. — vy’ émd. d. — vd' émd. € — ve
émd. & — vg' &md. L — vl émotohal. — wvn' & mepl paving

A6Yoc. — vO' déypo. dBnvoiwv. — £ mpeoPeutikdg. Durch einen
Trrthum ist mepl iepfic vevoou mit der Nummer 1€’ statt 1d° be-
zeichnet; der Fehler wird im Folgenden durch Auslassung von
mept dyiog aufgehoben, das, wie in der Hds. selbst, die Stelle

1 Die moderne Paginirung (der wir iibrigens im Obigen folgen
. miissen) giebt filschlich 461 Blitter an. Am unteren Rande des 2. Blattes:
10 mapdv Pifhiov Exer @OMo Tplaxboia EY, darunter von anderer Hand:
vEd’. Vgl. iiber den Codex Stud. Pseudipp. S. 59 ff. und Kiihlewein,
Hermes Bd. XXII S. 181 ff. :

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLIIL 29

“
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nach mepi évumviwv einnehmen sollte. Der Quinio fol. 2—11
enthilt (immokpdtoug AeZiykdév L, nimlich das galenische in abge-
kiirzter Form. Beginnt: {dykuMdwtév' dy)koAnv €xov, endigt
fol. 117 Téhog 10O AeFikoD. Fol. 11* und ¥: immokpdroug Yévog -
kol PBlog kartd owpovév. Dieser Quinio ist in etwas anderen
Schriftziigen geschrieben wie der Codex sonst, der iibrigens fast
durchweg in Quaternionen geheftet ist und im Gegensatz zu der
vorgesetzten Partie je zwei Columnen auf der Seite enthilt. Die
Schriften sind in ihm nach Maassgabe des Index geordnet, eine
grosse Liicke ist nach fol. 408 vorhanden, wo mepl Yuvaukeing
@U0o10¢ mit den Worten kdpuov todta abbricht (VII 426, 9 L.).
Die zehn nichsten Biicher fehlen vollstindig, fol. 409™ setzt in
Epid. V mit Bapitepog yevéoOor wieder ein (V 212, 23 L.). Auch
am Schlusse gingen etliche Bldtter verloren, der mpecBeuTikdg
ist nur bis étrapdooovro’ koi (IX 408, 24) erhalten.

Aufs Engste mit dem Marcianus verwandt ist Ambrosi-
anus C. 85. sup., nach Cerianis Urtheil um 1500 geschrieben,
Papierhds. in Folio. Am Ende: ‘Mei Io@nis Laurétij de Saxo-
ferrato’. Die Worte sind ausgestrichen, darunter: “Modo mei fran-
cisci de padoanis de foroliuio qui illd emi di se.... (zwei un-
deutliche Worte) Anno Dm’ 1581°, wozu folgende Notiz auf fol. 1* -
gehort: ‘Francisei de Padoanis Foroliuiensis emptus Sentini Anmno
Dm 1581°. Auf dem zweiten Vorstossblatt: ‘Hippocratis opera
fere omnia. Hic codex fuit aliquando Hieronymi Mercurialis, fuit-
que emptus Pisis a Gratia Maria Gratia Viro clariss® nomine III™
Card. Federici Borrhomaei Ambrosianae bibliothecae fundatoris
anno MDCXI’. Enthdlt in der Reihenfolge des Marcianus die
Schriften von mepi Yuudv bis mepl yuvoikeing @UOC10¢ mit Aus-
lassung von mepi madOdV, APOPLOMOL, TPOYVWOTIKOY, TeEpt diaitng
0%éwv. Auf dem ersten Vorstossblatt: ‘Copia esatta dell’ esem-
plare che si trova nella biblioteca di S. Marco, che si crede del

1 Die eingeklammerten Buchstaben von anderer Hand auf einem
angendhten Pergamentstiick. Wie ich aus einer von H. Kiihlewein fiir
mich angefertigten Vergleichung ersehe, fehlt im Marcianus circa ein
Fiinftel der Lexikonartikel, die vorhandenen sind zum Theil gekiirzt.
Die Reihenfolge ist eine andere als in der Vulgata; es wird dabei oft
nur der Anfangsbuchstabe beriicksichtigt. Obwohl im Marcianus nur
ein Auszug des Lexikons vorliegt (dass die hier fehlenden Artikel inter-
polirt seien, ist nicht zu denken), kénnte man versucht sein, seine Reihen-
folge fiir urspriinglicher zu halten. Hieriiber im Zusammenhang an an-

derer Stelle.

3
i
.3
?
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sec. X. Mancano qui 7 o 8 libri’. Die Collation der Hds. erweist
sich ohne Nutzenl

2. Gruppe.

Besondere Bedeutung nimmt der aus zwei Binden bestehende
Parisinus 2255 E und 2254 D in Anspruch. Diese Papierhds.
des XIV. Jahrh. (s. XV nach dem Katalog) umfasst nimlich nicht
nur die Sammlung des Marcianus in der iiblichen Folge, sondern
fiigt im ersten Bande nach mepi xproipwy fueplv diese Traktate
hinzu: Fol. 366" mepl intpod, fol. 367" mepi copkdv, fol. 3697
mept ddovroguiag, ibid. mepl dvartoufig, fol. 370* mepi kapding,
fol. 370V mepi 4dévwy, fol. 371V mepl Témwy TAOV KOTA HVOpPW-
mov, fol. 376* mepi dépwv, VddTWY TE kol TOmMWy, fol. 378" Tepi
Uypv xphotog, fol. 3797 mepi kpicewg. Dann erst schliessen
sich Aphorismen und Prognostikon an, den Schluss des ersten
Bandes bildet fol. 3897 die gleich den genmannten zehn im Mar-
cianus fehlende Schrift mepi TV év kepalfi TpwudTwy und fol.
398" ein oben ausgelassenes Fragment von mepi éépwv Ud. TOm.
unter dem Titel mepl mpoyvioewg étdv (vgl. II 17 Littré). Im
zweiten Bande befinden sich die im Marcianischen Index von mepi
dloitng 6Zéwv an verzeichneten Tractate. Von fol. 366" ab, also
von dem Punkte, an welchem die eingeschobenen Schriften be-
ginnen, bis zum Ende von mepi mpoyv. ét. (fol. 395%), ist Band I
mit viel kleinerer Schrift, anscheinend von anderer Hand, ge-
schrieben, in dieser Weise in Bd. II auch die Kwokai mwpoyv-
oeig vom zweiten. Drittel an (fol. 245%) bis Ende (fol. 256Y) und
(ein wenig grosser) die letzten 9 Seiten des Codex von 6 mepi
paving Aéyog fol. 381Y (IX 884, 3) bis éN\imovreg fol. 3857
(IX 404, 14). Der Presbeutikos wie vorher das Dogma fehlen.

Ganz nahe verwandt mit der Ueberlieferung ED sind die
Zwillingscodd.-Vaticanus 277 und Urbinas 68, der erstere ein
Bombyecinus des XIV., der letztere ein Chartaceus des XV. Jahrh.
Beide enthalten die Collection des Marcianus, jener umfasst 474

1 Th. Gomperz theilt mir u. A. Folgendes iiber den Codex mit:
‘Muss wohl Dietzens k (VI 351 L.) sein, wenngleich nicht alle Varianten
stimmen. Die UeBtreinstimmung mit meiner Collation des Marcianus ist
jedenfalls so stark (auch in singuléren Dingen wie oipéZovrag VI 354, 6),
‘dass verschiedene kleine Differenzen wie &ugavéwe (ib. Z. 5) kaum da-
gegen in Betracht kommen konnen. Beide Hdss. haben z. B. 388, 21
Gviyrar, 24 &k viktwp, 390, 17. 20 dmkvéetai, desgleichen die Liicken
auf 8. 396°.
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Blitter (30,5 =< 20,5 ¢cm, Columne 20,5 < 14,5 cm), dieser V4435 Bl
(80 22 cm, Columne 22% 15 ¢cm) 1. Der marcianische Index fin-
det sich nur in Vat. 277 (fol. 117): +immokpdng: 1) mivag adtn
Tepiéyel dig Tprdkovro Adyoug: @ Gpxog kTA., darunter, ebenfalls
auf fol. 117, von anderer Hand: ayubroate mdamo' kol mrpodpyo
G\ezavdpeiog. mevramdhewe” MBUng: kol aifomiog’ kol maomng
aiyUmTou” kai kpitd TAC oikouuévng: ayubtate maTpdpyo. iepo-
ooAUpwy" mdong wahatoTivng® ocupiag® dpoafioag: mépav Tod lop-
ddvou kai xava Thg yolhoiog+ * dyubtate marpidpxa Oeouto-
Newg TfAg MeYGAng dvtioxelog’ xoi mwdong dvatolfig: Fol. 127
dieses Codex: loAnvol TV immokpdToug YAwoo@v EERYNoIc:-
(— fol. 24%), fol. 24¥: immokpdroug Yévog kai Biog kOTA Cwpa-
vév:, fol. 25%: 8pkog w. s. w. Die mit fol. 11 anhebende regel-
missige Quaternionenfolge erstreckt sich bis fol. 472Y. Dort
bricht der Text mitten auf der Seite und in der Zeile ab mit den
Worten: dtav Uypdtepog Tfig @uoiog 7, dvaykn IX 384, 6; es
fehlen der Rest der Briefe, dOymo, émBupiog. mpeoBeuTikdg .
Von mannigfachem Inhalt sind die 10 vor- und zwei angehefteten
Blitter. Daraus heben wir nur hervor: fol. 1¥: oUte doBifjoiv"
fowg d& ovdE Aémpoig — olov wuxpdg® 6mou TolTO (Von der
Haupthand des Cod.), das sind einige Capitel aus Epid. VI (V
304, 3—308, 15 L.), die iibrigens an ihrem Orte (fol. 441%) wie-
derkehren und daselbst einen neuen Quaternio beginnen. — Fol.
2 —9v: +’Epwrniavod T@v mop’ irmokpdrer AéEewv ouvaywyh:-,
mit kleineren Buchstaben als der Hippokratestext. — Fol. 473":
o€l ywvokewy 61t el €oti 10 olpov €puBpdv kai Bokepdv 6Ti af-
patog €0t mheovaousg — Uypaiver, poldrtTer koi XoMG. '

In Urb. 68, wo der Index fehlt, beginnt das galenische
Lexikon fol. 1%, der Schreiber hilt mitten auf fol. 426* inne nach
den Worten: dméotohka dé oot TOV mepi paving Aéyov. €ppwoo
IX 384, 2 L. Scholien sind ebenfalls vorhanden, vielfach mit
denen des Vatic. iibereinstimmend. Fol. II dasselbe Stiick wie auf
fol. 4737 des Vat. 277 mit der kaum noch lesbaren Ueberschrift
mept oVpwv. Fol. IIT und IVT leer, fol. IVY V* TUebersichts-
tabellen mit den beziiglichen Vermerken: diaipectv évrtodfo Tdv

" 1 Es ist eine doppelte Paginirung vorhanden, die obige von rother
Tinte, nach welcher wir citiren, und eine schwarze (II1+437 BL).
2 Zwischen den Zeilen und am Rande stehen von Daremberg
grossentheils publicirte Worterklérungen von verschiedenen Héanden.
(Notices et extr. des mss. méd. etc. p. 198 ff.)
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opuyudv BAéme und diaipecty évtadBa TV voowv BAéme | kai
Maokapty Oolpole wig €w @BOvou. Aehnliche Uebersichten
fol. V¥, dabei: iaTpikfig évradba vouvexig oxdmer” | fiv Mdoka-
pig dwipeoty koAWg ypdper und dioipeotv kGvtodba TV olipwy
okomer' | Ndokapig fiv gor katd Toug mhAou YPAQel: +

Keine der drei zuletzt besprochenen Hdss. kann als die di-
rekte Abschrift einer der iibrigen angesehen werden, obwohl sie
fast in jeder Beziehung dieselben Eigenthiimlichkeiten zeigen,
abgesehen natiirlich von den Partieen, welche ED allein bietet.
In der Abhandlung mepi @Uol0¢ GvOpwrou fanden wir nur nach-
stehende Differenzen zwischen E (nach erneuter Revision der Lit-
tréschen Vergleichung), R (= Vat. 277) und U(rbinas 68):

34,8 ptv R om. EU || 11 mowolvron ER mut. in moiedv-
ton U || 86, 1 moAG om. E (add. m? RU || 18 pA 7t E (vi add.
supra 71 m%) RU || 88, 6 6mov ye E &t1e ye RU || 12 1€ E Ye
RU || 40, 1 Talta E to0T’ RU || 2 dhyaier E éhyéer RU || 4 fv
pepyuéve E § p. RU || 6 1oi¢ EU toior R || 15 dmogoively E
amopavelv RU || 42, 7 idéav E idény RU || 12 oMy EU xolq
R (v add. m?) || 20 &wv év éwutd R om. év EU || 44, 5 ka-
04pcoeot E (in mg. yp. Umepka (sic) m?) RU || om. eivar E (add.
m?) || 12 Umokaddpoeoiv EU Umepkod. R || 14 74 oM RU om.
E (add. m?) || 21 7" d\a E TdMo RU || 46, 2 xata giow —
mower om. E (add. m? in mg.) U || tdMa E? 1Mo R || 3 d¢
T E 0 1t R|| 8 om. 8¢ E (add. m®) RU || pel ER péer U ||
20 T d\o E 1Mo RU || 21 év 1®d ouwpatt ioxupétepov EU
ioxupbtepov év 1. 0. R || 48, 2 kai (lineola subducta E) xotd
@uow ERU || 9 Oepeinv EU 0epinv R (corr. m?) || 13 Bepeing
EU 6eping R (corr. m?) || 50, 1 peiveiev E ueiveie RU || 10 é6¢é-

Neig E ¢0éhoig RU || 17 gpdoow EU gpbow R || 20 om. Tav-
ta¢ E (add. m? in mg.) RU || 52, 3 Gpav E dpnv RU || 16 av-
Téw, O mavteg EU om. & R (add. m?) || d¢ om. E || 54, 3 To-
Nounwpetvtwy EU -ouvtwyv R || 14 ante Thv add. xoi EU || 16
@appakinot- EU -einor R || 17 thor EU 1oi]or R (in ras.) || 18
ondovétt ER dfilov 6mt U || 56, 2 8te ouk EU Ote Ye ok R
(61t m?) || oimégmi (sic) EU oima €oti R || vodgov E véoou
RU || 8 evoyxétatov E (in mg. m? doyk.) RU || 6 yiveobar ER
(vevéoBar m?) U || 7 8te ye R? mut. in émel Tt Ye (sic) || 58, 4
mop’ ioxia E (in mg. m? yp. mapd td) RU || 8 @AéBeg €xouoiv
ER (in mg. &yxovror m2) U || 9 @épouct E (pépovron m?) RU ||
15 éml 18g E (Um0 m?) RU || eig E ég RU || 60, 2 khnidag E
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k\nidag RU || 3 Zuykountdg E (in mg. yp. Euykoumdg m?) RU ||
20 Gtep E &tep RU || 62, 3 tprdkovra EU tpuikovra R || yepou-
tépnot EU -o101 R || 12 odv om. EU || 15 olx foTartor — &ov-
onc om. E (add. m? in mg.) RU || 21 kohelton E koléétar RU |
64, 2 T0l01 — owparog om. E (add. m? in mg.) RU || 66, 1 add.
f ante Uuara E || 7 6xéoor EU 6xécoor R || 11 €iol ER éoTi
U || 12 donuepivog E || 22 donuepivd E || 68, 15 ante Tetap-
taiou add. To0 E

Dieselbe Anordnung wie der Marcianus bieten im Ganzen die
iibrigen Handschriften. Die #lteste derselben ist Parisinus 2142
H (Fonteblandensis), ein Bombycincodex des XIIL. Jahrh., der
zum Theil zu Grunde gegangen und von einer Hand des XIV.
Jahrh. erginzt worden ist. Enthilt auf 547 Blittern (15,5 < 25 em,
die Columne 12,5, in der neueren Partie 1220 cm) dieselben
Schriften, wie Marc. vor seiner Verstimmelung, in gleicher
Reihenfolge. Folgende Theile des urspriinglichen Codex sind er-
halten: Fol. 46 mepi dpOpwv IV 90, 11 L. 100 Edlou — ibid.
96,8 yévnta, fol. 49 ibid. 118,16 10 uév olv cuumav — 124, 6
koi GAMANoioL, fol. 55 —78 ibid. 180, 13 (#fn d¢ unleserl.) kol
Bpaxutepo. — ibid. 308, 17 dyxpt tol fiuicewg, fol. 80—308 ibid.
314, 18 émikadi| oon OV dvBpwmov — Tepi daitng 6Féwv II 310, 4 -
¢v TaUuot pe|taBdMouvct. Den Aunfang der Erginzungen jiin-

- gerer Hand bildet das galenische Lexikon (in ausfithrlicher Fas-
sung, mit Vorrede) und das Genos. Vorn ein Blatt verloren (der
Text beginnt mit (Opadoipoyxe, Tig Toitwy Galen. ed. Kithn XIX
67, 8), auf der letzten Seite in kleiner Schrift das von Littré IX
433 f. publicirte Fragment von mepi €Rdopddwy. — Aus den #l-
teren Partieen des Codex haben wir zwei corrigirende Hiénde no-
tirt, von denen die frithere mit bldsserer, die spitere mit schwir-
zerer Tinte schrieb. Awuch einige hebrdische Randbemerkungen
sind vorhanden.

Es scheint uns angezeigt, an diesem Orte noch zwei Hdss.
zu nennen, obwohl wir keine von ihnen selbst verglichen, die
eine nicht einmal in Hinden gehabt haben.

Parisinus 2145 K, Papierhds. saec. XIV (nach dem Pa-
riser Katalog). Maasse: 28,520, 22x14 cm. Fol. 1* unten:
“Ex Bibliotheca Io. Huraultii Boistallerii. Emi a Camillo 10 cor’.
Stimmt nach Littrés Apparat meist mit ED und H, ofter als da-
selbst angegeben geht mit ihnen auch 6, z. B. in den Biichern
mept daitng. Eine Neigung zur dritten Gruppe ist dabei frei-
lich nicht zu verkennen. K hat mit ihr u. a. die unten zu er-
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wihnende grosse Liicke gegen den Schluss gemeinsam (IX 384, 6
—402, 14 L.), bricht auch mit demselben Worte wie jene Hdss.
im Presbeutikos ab.

Hauniensis coll. vet. reg. 224, Papierhds. in fol., “saec. XV
vix superat’ (Salomonsen bei Littré I539). Enthdlt die Schriften
des Marcianus, anscheinend jedoch das Lexikon, wie alle Hdss.
der zweiten Gruppe (auch K?), in vollstindiger Fassung; auch
findet sich nach dem pkog ein €tepog 8pkog immokpdrougl. Der
Presbeutikos bricht mit denselben Worten ab wie in H, n#mlich
IX 424 16 L: xai wote pikp@v peydhor mpoedeidnoay (sic). Eine
Probecollation, die Varianten zu mepl @uoio¢ dvOplimou, erhielt
Littré von Salomonsen: wir glauben auf Grund derselben den
Hauniensis der zweiten Gruppe zuweisen zu sollen.

3. Gruppe.

Parisinus 2144 F (= Reg. 1861), Prachthandschrift des
XIV. Jahrh. auf Bombycinpapier?, ‘ex Oriente a Besnerio in bi-
bliothecamn regiam illatus’ (Catalog), Grosse des Blattes 42 X 30 cm,
der Columne 30%20 cm. Den mannigfaltigen Inhalt der b wvor-
gehefteten und von mehreren Hinden beschriebenen Blitter (a—e)
iibergehen wir hier. Auf fol. 1* der 398 des Codex beginnt das
galenische Lexikon (ohne Vorrede), in der Anordnung und ge-
kiirzten Form des Marcianus 269, auf fol. 8' ein mivag Tdv Pi-
BMwy immokpdrToug, iibereinstimmend mit demjenigen des Marc.
und Vat. 277. Foll. 10 und 11 sind von Pergament, auf 10v
findet sich-das colorirte Bildniss des Hippokrates, fol. 11* das des
Alexios Apokaukos, von iambischen Trimetern umgeben. Fol. 12F
das Yévog, oben der Stossseufzer des Schreibers: ) xpioté Bor-
fet T o® doUMw dheElw T® mupomovlw). Von fol. 13* an
beginnen mit dem “Opkog die sechzig Schriften des Marcianus.
Eine andere, gleichalterige Hand loste bei mepi @uo@v (fol. 228%)
die erste ab und schrieb die zweite Hilfte des Codex, welcher
im mpeoBevtikdg mit fiprUeTo IX 418, 16 abbricht. Gegen den
Schluss eine grosse Liicke, von mepl poving Aéyog IX 384, 6 bis

1 Ist vielleicht der (bei Littré fehlende) Schwur in Hexametern,
welchen H am Rande von fol. 13r bietet. — Der von Salomonsen a. a. 0.
vor mepi yovAig aufgefiihrte Titel mepl yuvak@v ist nur eine Capitel-
iberschrift zu VI 82, 2 L., welche wir auch aus EH Vat.277 Urb. 68
notirt haben. '

2 Wasserzeichen eine Birne zwischen zwei Blittern; die drei lan-
gen Stiele laufen in einen kleinen Kreis zusammen.
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émpBwmog 402, 14 GEin. Die Hds. enthilt viele Scholien am
Rande, dazu im Text zahlreiche Worterklirungen sowie Inter-
lineariibersetzungen einzelner Worte ins Attische. Sechs Folio-
seiten der Aphorismen (bis ins dritte Tufipa) sind am Rande mit
Commentar bedeckt fol. 188% sqq.! Eine Abschrift dieses Codex
ist Paris. 2141 @, im XVL Jalrh. gefertigt. Littré freilich ur-
theilt anders: ‘ce manuscrit a été copié sur le méme original que
le n° précédent; la collation me V'a fait voir’ (I517), und zu die-
gem Urtheil muss man kommen, wenn man lediglich seine Colla-
tion beriicksichtigt. Eine Revision derselben erwies uns jedoch
ihre Liickenhaftigkeit und gab uns die Bevechtigung zu der eben
aufgestellten Behauptung. Wir fanden beispielsweise in den ersten
zehn Capiteln von mepl @uUolog dvOpwimou nur folgende Abwei-
chungen der beiden Hdss. von einander ?:

V132,10 L.: ovvéuora F dvéuata G corr. g || 14 Tfi adTén
mutat. in Tolwtén F toautén G 1A adtén g in mg. || om. mavTeg
FG add. g in mg. || mpogxpéovrar F mpogxpéwvton G || 15 0’ &v T6dé
11g FG TWdé g in mg. || 34, 18 post GAyHC€tev add. g in mg. €i olv
kol G\yhoer || 86, 2 U’ GAMAWY voluit g || 5 o' Eywye F dé ye G
éYw in mg. add. g || 10 éwutd F éwutd G || 10 xai mepi ToD
@aokovtog XoMv elvon kol m. T. @. QAéyno eivor Felvon —
QAéypa om. G kai mepi To0 @Aok. @Aéypa eivar xoi mepi ToD
XOM)v @dokovtog voluit g || 17 odv add. in mg. g|| 18 &v Yédv,
Ti (sic) g || 38,4 moull F molU G || 40,1 adtd FG odtéw g ||
2 100 oWpoTog om. G rest. in mg. g || 3 dtav FG oxétav g ||
7 éwutd F éautd G || p) ot FG pfy expunx. g || Toutoi Fg in mg.
T00T0 G || 11 Te ante kévwowy expunx. g || 18 odvéuata g ||
42, 1 10 Wutd olivopa g || kata @uiowv tag idéag F tdg idéag
koTd QUow G || 3 Tadta add. g in mg. || 4 @aivetor g || 6 Toivuv
om. G. rest. g || 61e F 611 G || 12 xoMjv. xatd Tadtd vol. g ||
14 adtéw g || 44, 5 &v Tolow Umepkabdpoeot g || 12 olBeig in
mg. g || 17 épé[clovor F épéovowv G || 18 &moBvhokouat F -o1v
G| 21 T G\a F 7’ d\a G || 46,3 o . Fg o1 To1 G || 8 d¢
add. g || pel FG péer g || 20 1['] GMea F T @\ G || 48,2 koi

1 Inc.: dpopiopdg €ott Aéyog ouvtopog, expl.: dud Thv ToD mepté-
xovrtog yuxpétnta, mukvodvrog v ém@dvelav. Vgl. F. R. Dietz, Scholia
in Hippoer. et Galen. 11 240. 360 und die letzte Fussnote dieses Aufsatzes.

2 Bei Littré verzeichnete Differenzen zwischen F' und G, die that-
sachlich nicht vorhanden sind, berichtigen wir nicht ausdriicklich. Die
zweite Hand von G nennen wir g, die zweite Hand von F auszusondern,
welche vor der Copirung thitig war, unterlassen wir an dieser Stelle.
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delev. g || 5 pwvdv FG || fivéwv g || 14 th @loe éotiv F Eoti
™ Quoer G || 17 mheiom Te kai F 1& mheiotn kol G || 50, 1
ueiverev FG péveiev g || 6 tott (supra lin. mott) F moté G (bis,
post éviauTt® et pudhiota voe.) || 7 om. TO ante @Aéypo G || 11
éueiton FG épéeton g || pheypotwdéorota g || 52, 6 Taloumw-
piag FG -ing g || 7 6kbéoo o' Om’ dpyeing Tikteton, Tohomwpin
ifitan post dvdmavoig ifitar add. in mg. g om. FG || 11 pev FG
ot g || 14 évog voofpatog F voofuoatog évog G || 15 korvée-
pov g (?) || 54, 2 Bwprooopévwy FG Bwpnoo. g || 8 Bepomeinv F
Bepaminy G || 11 ve om. FG restit. g || 13 &roug FG €&teog g ||
véoou F voioou G

Bestitigung findet unsere Ansicht, der man schon nach Durch-
musterung dieser Variantenprobe beistimmen wird, durch die Ver-
gleichung der in F beigeschriebenen zahllosen Interlinear- und
Marginalerkldrungen. Meistens stehen sie wortgetreu auch in G,
ein Theil davon ist in & weggelassen, andere als die in F vor-
handenen sind uns in dieser Hds. nirgends vorgekommen 1.
' Parisinus 2140 = I, Bombycinus saec. X1V, bestehend aus
426 Bldttern von 34><22 cm Grosse, Columne 2818 cm. Die
Schrift hat einige Aehnlichkeit mit der dlteren Hand von H. Fol. 1T
der Pinax des Marc., dann das Galenische Lexikon sowie das yé-
vog; fol. 97 beginnen die 60 Biicher. Zwischen Epid. II 4,2 (V
124, 17 L) év d¢ Toutéotoly und éZéhimov" avbig sind zwei
Blitter eingeheftet (fol. 363 und 864), welche ein Stiick von
Epid.TV enthalten (meproppakiidng V 174,9 L. — kai TiiZv 192, 2).
" Diese Partie ist..zwischen fol. 378 und 381 auf zwei Bldttern an-
deren Papiers, welche von einer Hand des XV. Jahrh, beschrieben
sind, nachgetragen. Der Schluss der Hds. wurde von einer etwas
jiingeren Hand geschrieben, als der Haupttheil ; dieselbe setzt fol.
414* mit vodoog mpogeméladev am Anfang der Briefe ein (IX
812,8 L). Der Codex bricht mit demselben Worte im Presbeu-
tikos ab wie F; auch findet sich darin gegen Ende dieselbe grosse
Liicke. Eine Probecollation zur Controle Littrés haben wir bisher
aus I weder selbst nehmen noch erlangen konnen, doch geht aus
dessen Apparat zur Geniige hervor, dass eine selbstdndige Be-
deutung der Hds. nicht zukommt. In gewisser Weise ist dieses
der Fall bei:™

1 Hier offenbart sich die Unzulinglichkeit der Kleinschen Frag-
mentsammlung zu Erotian, welche zum grossen Theil aus Littrés Appa-
rat excerpirt ist (Erotiani vocum Hippocraticarum conlectio p. 3 sqq.).
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Parisinus 2143 J, Papierhds. s. XIV von 397 Blittern;
das Blatt 29><21,5 cm, die Columne 2215 cm. Auf einem Vor-
stossblatt: immokpdTng @dog Aiv uepdmwy koi oweto hadv | €bvea
kol vekiwy fv omdvig elv 4idn (vgl. Anth. Pal. IX 53). Darauf von
anderer Hand : 100 Beiou immokpdToug mavTo TO CUYYPAUMATA, €V
BiBMioig E&fkovTa: sowie Folgendes: ktfipo dvtwviou Tod émdpyov,
0 dédwkev eig evxapioTiog onuelov TA EmMPOVECTATW PpayKioKWw
kpatoul® BooiNel keATWVY * dANOTE dE fiv TO Trapov BifMov Tfig Boot-
Moong méong oepBiag, wg Eotiy 1dely év T Téhel Thg Emypafc:
— Fol. 1 der uns aus Marc. Vat. 277 Paris. F bekannte Pinax mit
der Ueberschrift: + immokpdroug™ mivoE €xouoa dig TpLaKovVTO
Aoyoug +. Die sammt Lexikon und Genos in der Hds. enthal-
tene Collection des Marcianus ist von vier verschiedenen Hénden
geschrieben. Die erste schrieb die Anfangspartie bis zum Schluss
von mepi dpBpwv (fol. 617), die Schriften von wepi diaitng bis
mept daitng 6Z€wv (fol. 136*—1917) sowie fol. 2227— 3887, d. h.
von mepl éyk. €upp. cap. 3 Enpdv eivor kth. (VIII 514, 12 L.)
bis zum Ende der Sammlung mit Ausnahme von Tepi yuvaikeiwy
B’ und mepi Gpdpwv (fol. 247* —274Y); die zweite mepl YUudV
bis mepi vouowv B’ VII 88, 3 petdppevov (fol. 62*—95Y); die
dritte von da bis zum Schluss von mepi TV évtdg mabdV (fol.
96'—135%) sowie mepi Yuv. B’ und . d@dpwv (fol. 247*—274Y);
die vierte endlich, welche die grésste Aehnlichkeit mit dem
Ductus der Hds. ED zeigt, fiihrte fol. 192*—2217 aus, némlich
mept uOMY bis Tepl éykatat. éupp. cap. 3 Thv wdiva (VIII 514,12).
Der Text bricht im Presbeutikos mit mwavraxéfev IX 418, 7 ab.
Am Ende (fol. 389*—897Y) von einer 5. Hand ein Fragment aus
Pollux Onomastikon B. II und IIL. Inc.: fjv xatémy, expl.: kai
Wg npoddotog dramapbevevetar. Das Papier der Hds, hat in
den meisten Partieen dasselbe Wasserzeichen wie F. Manche
Scholien. —

Wir schliessen hieran die Besprechung der prachtvollen Me-
diceerhds. Laurentianus 74,1, von der Daremberg sagt: ‘ pour
le nombre et I'ordre des traités, ce ms. est exactement semblable
& notre ms. 2143° (X, LXIII L.). Auf Pergament um 1500 ge-
schrieben; 856 Blitter von 42,5 < 27,5 cm, Columne 28,5 < 14,5 cm.
Am Anfang der einzelnen Schriften vergoldete und gemalte Initia-
len, auf fol. 1Y, nach dem mehrfach erwéhnten Pinax, welcher
fol. 1 ausfiillt, ein iiber die ganze Seite reichendes I, aufs Sorg-
filtigste gemalt, welches das Galenische Lexikon einleitet ; darunter
das Mediceerwappen. Nicht nur bez. der Zahl und Anordnung
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der in ihr enthaltenen Schriften stimmt diese Hds. mit Paris. 2143
J iiberein — diese Eigenthiimlichkeiten theilt sie auch mit an-
deren —, im Text gleichen sich beide ebenfalls bis in Einzeln-
heiten. Weil auch iiber J Littrés Angaben unvollstindig sind,
begriinden wir unser Uttheil nur auf solche Partieen, die wir
selbst in beiden Hdss. verglichen haben.

Bereits die Collation des Galenischen Lexikons beweist,
dass wie F mit (I und) J, so J mit Laur. 74, 1 in enger Be-
ziehung steht, ohne dass freilich die Florentiner Hds. fiir eine
Copie der Pariser gehalten werden diirfte. Diese drei bez. vier
Hdss. (dazu natiirlich G) sind n#mlich von den bisher von uns
_beschriebeneri die einzigen, welche die kiirzere Fassung und ab-
weichende Anordnung des Lexikons zeigen, die wir aus dem Mar-
cianus kennen gelernt haben !. Bestitigt wird unser Urtheil iiber
J und Laur. 74, 1 durch mepi @Uolog dvOpimou 2. Die Diffe-
renzen sind in den ersten 7 Capiteln dieser Schrift nur folgende:

VI p.82,12 6 pev mdp J 6 d¢ mOp L || To0 J T L || 13
6t pev yap T J Ote yap TH pev L || 14 mpogxpéovran J Tav-
teg xpéovrar L || 18 mepryévnton J mepryiveton L || 84, 2 post
yivoketv add. émoyyelouevév Tt L || 6 ouvesing J douveaing
L || 8 om. odv J || 12 dvopdoor J dvoudoog L || 17 gnow J
onut L || 18 gv—aryhoer om. J || &v pro €v L || 36, 1 add. d€
ante kai J || 2 &n' J on’ L || 8 voucoug J véooug L || 4 ow-
pétwy J voonudtwy L || 7 &M\ H J @y L || 8 flwing J
Ahikiag L || post aipo add. &omiv L || 10 post évedv add. 6m
éoti L || 12 om. xai J || 14 ante yuxpfic add. koi J || 18 &v ye
//f8via T & y' &vni L || 88,6 611 J 6mov L || 15 om. € L ||
40, 2 om. 100 owuarog J || 4 § om. J || 5 TouTéwv J TOUTWYV
L| 7 ante ot add. ufy J || 12 post dimMiv om. ThHV J || 42, 1
kexwpfiofar J kexwpicBor L || 3 ante dGAAowow add. Tadto 1)
L | 5 wovovrt J wovéueva L || 6 olre J 8te L || 12 Tadmy
J tadte L || 16 8épog J Oépeog L || 44, 3 &veotiv J €v éamv
L | 6 adtéw J odtéwv.L || 10 paptupiot J paptupiowon L || 12
nmwg J mw L || 18 éuéoer J éuéer L || 14 €uécouor J éuéouor L ||
15 tautd J t& adtd L || 16 koi om. J || 46, 1 éwutdv J €wv-
O L || 2 éwréw J éwutéw L || 10 tobto J T0odTwW L || om. TV

-

1 Aus den im Folgenden aufzufiihrenden Codices haben wir Col-
lationen des Lexikons nicht genommen, auch nicht aus I. Vgl. aber
I 521 L.: “c’est un abrégé de celui de Galien’.

2 Littrés d (nach Mack) = Laur. 74, 1.
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J || 48, 1 @epunuepedv J Oepunueptdv L || 6 om. d¢ L || 11 xo-
Mwdéotepa J -tata L || 12 ante toiol mup. add. év L || 19 om.
te J || 22 ante o0t add. o@dv J || 50, 1 uévn J pévor L || 2
om. ye J || 4 &’ J o’ L

Diese verhiltnissmissig wenigen Abweichungen des Laur.
74, 1 finden sich meist in der durch ED vertretenen Gruppe wie-
der. Noch frappanter stimmen J und L in der Schrift mepi qu-
oWy, —

Es bleiben vier augenscheinlich unwichtige Hdss., die wir
noch nicht selbst zu untersuchen in der Lage waren. Zwei Lei-
denses sind von Ermerins benutzt worden, ein Vossianus und
ein Scaligeranus. Sie gehoren zur dritten Gruppe. Ebenso
ohne Zweifel die Oxforder Hds, Bodleianus c. Barocc. 204,
welche Coxe beschreibt (Catal. codd. mss. bibl. Bodl. I 358 ff.),
iiber die auch Daremberg Notic. et Extr. S. 40 (vgl. X, XLV L.)
iibrigens mehrfach ungenaue Angaben macht. Es ist ein Bomby-
cinus saec. XIV fol. 409 in fol., dessen Inhalt genau mit dem
von F stimmt. Titel, Glossen und Correcturen am Rande. Green-
hill hat daraus mepi yovfig und mepi QUOLOog Toudiou ‘non cum
multo fructu’ verglichen und nichts davon publicirt. Schliessen
moge die Reihe:

Monacensis 71, Papierhds. in fol. von 406 Blittern, ge-
schrieben ‘varia manu’ i, J. 1581, frilher im Besitze des Arztes
Adolph Occo Afan. Nach Ign. Hardt, Electoral. Biblioth. Mona-
cens. codd. graeci mss. I 459 ff. enthdlt er nach dem (wohl ab-
gekiirzten) Lexikon und dem Yyévog die Sammlung aus dem Mar-
cianus, dann aber noch folgende Schriften: mepl dvatopfig, mept
Gépwv UdATWY TOTMWY, -TEPL Kapding, mepl Tapk®v, Wépog Ti
mept Thg Moving év T mepl iepiig vovoou, mepl Gdévwy olho-
peking, mepi TéOMwy TAV KaTh dvBpwmov, Tepl Kpioewv, mepl
ddovropuiag, mepi TWV év ke@oh TpwudTwy. Littré besass dar-
aus Collationen von Thomas (IV 76) und giebt sie (unter U) zu
mept dpOpwv und poyhikdc; Kithlewein versffentlichte die Va-
rianten zu einem Theile des Prognostikon (Ilfelder Progr. von
1876); Petrequin (Chirurgie d'Hippocrate I 142 f.) diejenigen zu
mept TV év ke@alf} TpwpdTtwy (nach Thomas), mwept inTpod (nach
Daremberg), mepi é\kv, mepi dyudv, kat’ intpelov, mepi cupiy-
Ywy, Tepi aipoppoidwv (nach Christ). Wir ersehen daraus, dass
im Allgemeinen die Benutzung der Hds. nicht lohnt; ob das viel-
leicht bei den letzten, in der Marcianischen Collection nicht enthal-
tenen. Schriften der Fall sein wiirde, wire zu untersuchen, Mit
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zwei anderen Hdss. hat dieser Monacensis der Thitigkeit des Janus
Cornarius zu Grunde gelegen, der die Frobensche Ausgabe be-
sorgte (Basileae 1538, vgl. die Praef.).

‘Endlich geben wir eine Uebersicht derjenigen Hdss., auf
welche sich nach dem Vorstehenden eine neue Recension der
hippokratischen Schriften griinden muss:

I.  Vindoboneénsis 6. Parisinus A. — Laurentianus 74, 7.

II. Vaticanus 276.

III. 1. Marcianus 269.

2. Parisinus ED (event. dafiir Vatic. 277). Parisinus H.
3. Parisinus F. Parisinus J.
Aus den iibrigen Hdss. ist, soweit unsere Erfahrung reicht, (ab-
gesehen von einigen, welche nur einzelne Schriften enthalten 1),
wenig Bedeutsames zu entnehmen. Am ersten diirfte man viel-
leicht geneigt sein, noch Laurent. 74, 1 herbeizuziehen.

Leipzig. Johannes Ilberg.

1 Eine wichtige Mittheilung geht mir soeben von R. Reitzenstein
aus Rom zu: ‘Vatic. graec. 2254 in 49 sace. decimi, initio et fine mu-
tilus. Fol. 1—20: Inc. a verbis 8pidokivnv adtoio, fin. odk dkviow TV

Ypagopévwy fuiv dmopvnudtwy Ekaotov. TEAOC TOY B BIBAIOY

@EPA”E; TTIPOC TAAYKONA [= Galen. XI 86—146 K.]. — Fol. 21
—25 initio mutil., fin. Tolowv adréoicr onueioiov. TEAOC TOY TIPO-
FNWCTIKOY; fol. 21 edtuxwo Tois wovors ou yaupnh pihohoye (dies
also wohl der Schreiber oder Recensor). — Fol. 25v—113 CXOAIA €1C
TOYC ITITTOKPATOYC A®POPICMOYC KATA CYNOVYIN, inc.

dpopioude &otiv Aéyoc ete. — Die Handschrift gehort zu dem noch nicht
katalogisirten Nachtrag in der- Vaticana und stammt aus dem Besitz
der Fiirsten Colonna’.





