Polykrates’ Anklage und Lysias’ Vertheidigung
des Sokrates.

Ueber die wirkliche Anklage des Sokrates, wie sie vor Grericht
gefithrt wurde, so wie iiber die Rede, womit sich dieser ver-
theidigte, wissen wir, wenn wir ehrlich sein wollen, herzlich
wenig. Aber mit diesem Streit vor Gericht hatte es nicht sein
Bewenden. Vielmehr tiberlebten Anklage und Vertheidigung den
Sokrates und fanden ihren litterarischen Ausdruck insbesondere
aus Anlass der Schrift, die der Sophist Polykrates gegen den
todten Philosophen gerichtet hatte. Angesteckt, wie es scheint,
von der Verachtung, mit der sich iiber dieses Werk Isokrates
im Busiris dussert, hat man es nicht fiir der Mithe werth gehalten
dem Inhalt und Charakter desselben weiter nachzuforschen. Und
doch hitte man nur den Wink zu benutzen brauchen, den nach
dieser Richtung zu einmal Dindorf gegeben hatte: man wiirde
dann die Apologie des Libanios als die Quelle erkannt haben,
aus der sich eine Kenntniss der Schrift des Polykrates schopfen
lisst!. Der Vermuthung von Dindorf weiter nachzugehen hat
man sich vielleicht nur dadurch abhalten lassen, dass bei Libanios
der Angeredete, gegen den er den Sokrates vor Gericht zu ver-
theidigen fingirt, nicht Polykrates sondern Anytos ist®. Aber
wire wirklich aus dieSsem Grund Dindorfs Vermuthung wider-
legt? Es wird iiberliefert, dass Anytos sich von Polykrates
seine Anklagerede gegen Sokrates verfassen liess®. Natiirlich

1 L. Dindorf praef. ad Xenoph. Mem. p. XXIV: Libanii Apologia
fere conservata est declamatio Polycratis. .

2 Auch Blass Att. Bereds. I 340, obgleich er Dindorf beistimmt, *
hat doch den von diesem gegebenen Wink nicht weiter befolgt.

3 Themist. or. 28 p. 296 ¢: VWO Tod Adyou v Euvéypowe TTohu-
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musste diese Rede so verfasst sein, dass Anytos und nicht Poly-
krates zu sprechen schien. Von dieser Rede aber eine Anklage-
schrift zu unterscheiden, die Polykrates in eigenem Namen gegen
Sokrates richtete, .liegt gar kein Grund vor. Das Gegentheil
ldsst sich iiberdies noch stricte beweisen. Favorin fiihrte zum
Beweise, dass die Rede des Polykrates gegen Sokrates nicht echt
sei, den Umstand an, dass in derselben der Wiederherstellung
der Mauern durch Konon gedacht werde, eines Ereignisses das
doch erst sechs Jahre nach dem Tode des Sokrates sich zuge-
tragen habel. Was heisst nun dieses ‘die Rede sei nicht -echt’?
Bedeutet es, dass Polykrates nicht der Verfasser der Streitschrift
sei? Als wenn dieser in einer solchen, wenn es wirklich nichts
als eine Streitschrift war, nicht auch solcher Ereignisse hitte
gedenken konnen, die sich lange nach dem Tode des Philosophen
zugetragen hatten! Diess ging nur dann nicht an, wenn Poly-
krates seiner Streitschrift die Form einer bgi Lebzeiten des So-
krates gegen diesen gehaltenen Rede gegeben hatte d. h. wenn
er fingirt hatte einer der Ankliger des Sokrates vor Gericht zu
sein. Nur diess, dass die Rede nicht wirklich vor Gericht ge-
halten sei, kann Favorin mit jenem Argument haben zeigen
wollen., Dasselbe beweisen Quintilians Worte Instit. or. II 17, 4:
Polycrates — composuisse orationem, quae est habita contra
Socraten, dicitur. Darin liegt mindestens, dass die Rede sich
fir eine wirklich gehaltene ausgab, und durch ‘dicitur’ wird an-
gedeutet, dass Polykrates sich nicht selber als Redner oder Ver-
fasser eingefiihrt, sondern die Maske eines Anderen angenommen
hatte. Steht aber einmal fest, dass Polykrates sich diese Fiction
erlaubte, dann wird man auch, wenn man die Ueberlieferung be-
denkt die ihn die Rede fiir Anytos abfassen lisst, nicht weiter

kpdTng, "Avutog d¢ éuicboato. Diog. Laért. I 38: cuvéypawe d¢ Tov
Adyov TTohukpdtne 6 ocoguathg, We @nowv “Epmimmog, #) “Avutoc, Uic
Tive. Statt des "Avutog hier den TTohVeuktoc einzusetzen, wie I. Fr.
Hermann de Socratis accusatoribus 8. 14 vorschlug und Zeller Phil.
d. Gr. II* 8. 161 Anm. billigte, liegt kein geniigender Grund vor, so-
bald wir annehmen, dass Polykrates in dieser Anklage nicht in eigener,
sondern in der Person des Anytos sprach: was denn leicht jene Tivég
zu der Meinung verfithren konnte, Anytos sei auch der Verfasser.

! Diog. II 39: doBwpivog d¢ pnowv &v T mpwTw TOV &TOMVY-
poveupdtwy un elvor GAnBA TOv Adyov TOV TToAukpdtoug TOV KOG
Zwxpdrtoug® &v abtd® Ydp, enoi, uvnuoveler TV Ywd Kévwvoe Texdv
GvaoTadévtwy, & yéyovev Etectv & Thc ToD Zwkpdtoug TeENeuTHc UgTepov.
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zweifeln, dass es gerade dieser unter den‘Anklﬁgern des Sokrates
war, dem er seine Rede in den Mund gelegt hattel.

Schon aus den Worten Quintilians kann man vielleicht her-
auslesen, dass nur eine Anklagerede gegen Sokrates im spiteren
Alterthum bekannt war, eben die, fiir deren Verfasser man Poly-
krates hielt. Bestimmter ergibt es sich aus den S. 239, 3 ange-
fiihrten Worten des Themistios: denn nur die Rede des Polykrates
bezeichnet derselbe als die, durch welche die Richter des Sokrates
seien getiuscht worden, und dass ger damit etwa habe sagen
wollen, andere Reden seien zwar auch noch gehalten worden,
aber an der Tduschung der Richter unschuldig gewesen, ist sehr
unwahrscheinlich. Zu demselben Resultat kommen wir, wenn
wir Aelian beim Worte nehmen Var. H. XI 10: odtoc d¢ 6 TTohu-
KPATNG Kal TV kaTNYopiov &ypoye THv katd Twkpdtouc. Wire
ihm noch eine andere Anklage des Sokrates bekannt gewesen,
so hidtte er zwar nicht schreiben miissen, aber doch wahrschein-
lich geschrieben kai xotnyopiov €ypawe xotd X. Auch Diogenes
Laértius scheint nur eine Anklagerede zu kennen, wenn man
die 8. 239, 3 angefithrten Worte vergleicht2 Hieraus folgt, dass
wenn Libanios in seiner Vertheidigung des Sokrates, die eben:
falls die Fiction einer Gerichtsrede festhilt, sich gegen einen
Ankliger des Sokrates wendet und einzelne Punkte aus dessen
Rede herausgreift wm sie zu bekiémpfen, diese Rede keine andere
als die des Polykrates sein kann. Dass er dabei fortwihrend den
Anytos anredet, als wenn er dessen Anklage widerlegen wollte,
gibt nach dem worhin Bemerkten nun keinen Anstoss mehr.

Sehen wir nun ob sich dieses Ergebniss auch im Einzelnen
bestétigt, d. h. ob was uns von anderer Seite iiber die Rede des
Polykrates bekannt wird, mit dem iibereinstimmt was wir aus
der Vertheidigung des Libanios in Betreff der hierin beriicksich-
tigten Anklagerede entnehmen konnen. Isokrates im Busiris § 5
sagt zu Polykrates: Zwkpdtoug d¢ katnyopelv émxeipnoog, Womep
éykwpdoot Boulduevog ANkifiddny Edwkag adtd pabntiv, v

1 Bestdtigt wird dieses Resultat durch das S. 289, 3 Bemerkte.

2 Gegen diese Zeugnisse kommt nicht in Betracht Suidas unter
d. W. TTohukpdtag, "Anvaiog, piTwp, dewvée Te kol Tolg kaTd TwipdToug
Aéyoug dlo ‘Avity kal MeMjtw ypdwoc. Um so weniger als der Ur-
sprung des Irrthums ersichtlich ist aus der Art wie sich iiber dieselbe
Sache die Hypothesis zum Busiris des Isokrates ausdriickt: adtog (TTo-
AukpdTng) éoTiv 6 mopaoyxwyv ToOv Adyov T kaTtnYoplag SwkpdToug TOg
mept "Avutov kai Méintov, iva katnyopnBeig dmoddvy.
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U’ éxeivou pév olbeig #00eTo Toudeudpevov, 8TL dE TMOAY dif-
veyke TV ENwv, Gitavteg &v dpoloynoeiav. Das ist aber einer
der Punkte aus der Anklagerede des Sokrates, gegen den sich
auch Libanios wendet S. 46, 25 ff. R.: movnpdv, dvdpeg, movn-
plv Epywv diddokohov "Avutog kahlv kol @daokwv nplv O’
adTod OlepBdpdar ToUg véoug, olk €xer mANY “AlkiBiddou kai
Kpitiou pvnodijvar. Sodann hatte Polykrates den Sokrates als
einen Gegner der Demokratie hingestellt und diess damit begriin-
det dass Sokrates das Benehmen des Odysseus, wie es die be-
kannte homerische Stelle (Il. 2, 188 ff.) schildert, vollkommen
billigte, d. h. dass er es in der Ordnung fand, wenn Odysseus die
Konige und Fiirsten der Achaier mit milden Worten anredete,
die Leute aus dem Volke aber, die doch nicht mehr verbrochen
hatten, grob anfuhr und sogar mit dem Scepter schlug. Dass
dieser Vorwurf in der Rede des Polykrates vorkam, sagt uns
der Scholiast des Aristides! und desselben Vorwurfs gedenkt auch
Xenophon Memor. I 2, 58. Nun wird auch von Libanios S. 32
dieselbe homerische Stelle beriicksichtigt und im Anschluss daran
ein Vorwurf des Anytos zuriickgewiesen. Aber die Ueberein-
stimmung, die hiernach abermals zwischen der Anklageschrift,
gegen die sich Libanios wendet, und der Rede des Polykrates
kervortritt, scheint sich bei schirferer Betrachtung vielmehr in
eine Discrepanz zu verwandeln. Libanios ist dabei (8. 21 ff.) den
Sokrates gegen den Vorwurf seines Ankligers zu vertheidigen,

1 “Qomep dv €l Tig TOV'Oduoaéa TéTE HTIATO BdpUBOV év TH OTpO-
Tomédy motely, 8¢ Toug dAhoug Tol GopuPeiv Emavev]. Zu diesen Worten
des Aristides hemerkt der Scholiast: oUxért adtdv Aéyer Tov TTAdTwva
AN Etepov elodyer Tivd. TodTO O oUK GpYQg elmev AN émeldn oide
TOv Twkpdtnv mpdc ToUg véoug dei TOv *Odudcéo BaupdZovra Kai TRV
toradTnV TPaEy, e TTohukpdtng &v 1® kat’ adtod Aéyw onoi xai Avalag
¢v @ mpdg TTohukpdtny mep adrod, 6 puév ouviot®v 6Ti Thv dnuokpo-
Tiav & ToUToUu KaTONVEWV Emexeipet, Emorvdv ToV Oduooéa Tolg uév Baat-
Aebo1 mapavodvra Aéyw, Tovg idubTag dé TUmTOVTA, 6 dé 0UdEV Aéywv

. @povTiZetv na@lov odToV TAC TdEews. Nid TodTto olv kai adTog TiBNOW.
Aristid. ed. Dindf. vol. III S. 480. Orat. Att. ed. Baiter et Sauppe
S. 204. In den Worten ¢ d¢ oddév xk7h. hat Sauppe richtig in den
iiberlieferten Text das ¢ d¢ eingefiigt; ob er aber auch adTov statt

- adrod, den Akkusativ statt des Genetivs, mit Recht hergestellt hat, ist
mir zweifelhaft, da der Genetiv sich halten lisst, wenn wir das vorher-
gehende ovdév in ovdéva dndern. Der Sinn wiirde in diesem letzteren
, Falle sein: Lysias habe zur Vertheidigung des Sokrates bemerkt, dass
Niemand mehr als er, als Sokrates, fir die Ordnung sorge.
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dass er die grossen Dichter der Nation, einen Homer Hesiod
Theognis Pindar, geldstert habe. Nachdem er den Sokrates hin-
sichtlich seines Tadels des Theognis gerechtfertigt, fihrt er S. 32
folgendermassen fort!: “Ich will einmal annehmen, dass ich zu
euren Kindern spriche, Anytos aber soll zeigen dass, was ich
sagen werde, ihnen schidlich sei und gelingt es ihm nur einen
von euch zu iiberreden, so moge mich die gleiche Strafe treffen.
‘Nicht recht, ibr Jiinglinge, hat Homer in der Ilias gedichtet,
wenn er den Odysseus die Leute aus dem Volk, weil sie zur
Abfahrt dringten, schlagen, die Anfithrer aber mit Worten und
noch dazu freundlichen zuriickhalten Jisst. Denn nicht nach dem
Zufall der #usseren Lebenslage durfte er bestimmen was Recht
ist: sondern wenn das Ziehen der Schiffe in die See ein Unrecht
war, das Schlige verdiente, so gehérte es sich dass Alle Schlige
bekamen; war es aber ein Vergehen, das nur eine Riige ver-
diente, so durften nicht die Einen nur mit Worten ausgescholten,
die Andern gepriigelt werden, sondern bei Beiden waren Worte

1 Aeyéobw d¢ map’ Euod vOv mpog Toug OpeTépoug Taidact Pha-
Bepd d& "Avutog adTd dewviTw: kAv Ypdv Eva TodTO mWEloar duvnoi,
v a0tV kal map’ Euod AauBavete diknv. Olk dpblig, U véor, wemoinkev
“Ounpog é&v "IMddt Tolg pév Tod duou TumTopévoug VTd *Oduccéwc,
§11 dmomhelv Wpunvto, Tovg & v Tékert Abyorg KaTEXOMEVOUG Kal TOUTOIG
Yuépotg. 00 yap Taic tUxoig €der 10 dikatov 6pilewv, AN €l pév ddiknua
Av mANTOV dedpevov TO kabéhkewv Tdg vadg, mdvrag &éxpAv TOmTEdOat,
€l O’ audaptnua pépypewg dEov, od Tolg v EmTINATOM, Tovg d¢ TaieaOat
(so fiir émedban, was Reiske in emawveioOo dndern wollte) &xpfiv, &N
dprelv €@’ ékatépwv TOV Adyov. OU ydap O Peltioug fjoav v @uav
00d¢ ToUg &v dEwbpnact TV TOAM®MY mpokpivwy did TV &v Toig TpdmoIC
dpetnv (iiberliefert ist @uoiv ToUg Ye &v & T. W kpivwv xTA.) oltw
dujper TO dikorov: €omi yap xal elg dfjuov TehodvTo eivar XpnoToOV Kai
TRV dAwy Umepéxovra TUXY Yépeww kaxiag 6 yé (fiir d¢) Tor v Kao-
odvdpav &v d@balupoig aioxivag ThAg *ABnvag kal TV peyioTwv cuuo-
pwv aitiog Tﬁ 0TPATIG KATAOTAS 00 TWV &k dMpou Tig fv GAG TV
otpatnyolvTuiv. Ei olv’ Obducoedg Wyvéer 1006’ oltwg €xov, odk fjv
gopoc. TThg olv Emouveltou; Ei &’ 6 pév oddéva Erumtev, 6 d¢ monTig
Epnoev, adikeltor uév ’Oduacele, Prdmrovrar d¢ of Aowmoi. MA poi, pndeé
Tag Gdikoug AUToAUKOU Khomdg undé Tdg Emopkiag ‘Epuod dWp’ Wyelobe
unde poBov Tdv - oMMV kai kexapiopévwy Buctdv. Qv Yap eibaot
diknv amoauteiv ol Beol, Mg v TadTa &v duoiBfic uéper Toig AvOpuIToIg
ddotev. Ti @rg, "AvuTte; Xeipoug &YW memoinka vuvi Toug drovoavtag
Ty Aéywv; OUk &otiv. Olkodv o0dE Twkpdtne, 6¢ Tig o0 mMoMTHC
a0Tdg v 00dE PBovv Ekeivoig THg dOENC elc TO dewkvielv &v oig PAd-
TTOUGL TOUG dxoUovTag TiKev.
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ausreichend. Denn nicht waren die Vornehmen besser von Natur
und nicht deshalb hat er das Recht verschieden vertheilt, weil
er den Wiirdentrigern wegen der Trefflichkeit ihres Charakters
den Vorzug vor der grossen Masse gab: denn auch wer zum
Volke gehort, kann brav sein und ebenso, wen das Schicksal
iiber die Uebrigen erhoben hat, voller Laster. Wahrhaftig, der
die Kassandra vor den Augen der Athena schéindete und dadurch
das grisste Ungliick tiber das Heer herbeifiihrte, war keiner aus
dem Volke, sondern einer von den Heerfithrern. Wenn nun
Odysseus diesen Sachverhalt nicht kannte, so war er nicht weise.
Warum wird er also gelobt? Wenn er dagegen in Wahrheit
niemanden geschlagen und nur der Dichter das so erzihlt hat,
so geschieht Odysseus Unrecht und alle Uebrigen haben Schaden
davon. Nein! Glaubt auch nicht, dass die widerrechtlichen Listen
und Diebereien des Autolykos und seine fglschen Schwiire Gaben
des Hermes sind und der Lohn fiir viele und angenehme Opfer.
Denn wofiir die Gotter Strafe zu nehmen pflegen, wie konnten
sie das den Menschen als Belohnung geben?’ Was sagst du nun,
Anytos? Habe ich jetzt meine Zuhérer durch diese Worte
schlechter gemacht? Unmioglich. Also hat auch Sokrates es nicht
gethan, der ohne selbst Dichter zu sein und diesen ihren Ruhm
zu missgonnen, einfach zeigen wollte, in wiefern sie ihren Zu-
horern schaden.” Scheint hiernach nicht der Ankldger, den Li-
bapios bekdmpft und den er Anytos nennt, in vollem Widerspruch
mit Polykrates zu sein? Nach Polykrates hatte Sokrates das
Verhalten des Odysseus, wie es Homer schildert, als musterhaft
hingestellt; dem Anytos des Libanios zu Folge scheint er um-
gekehrt den Dichter desshalb getadelt zu haben. Aber nur bei
oberflichlichem Lesen kann dieser Schein entstehen. Sehen wir
schiirfer zu, so ist es nicht Sokrates, der bei Libanios diesen
Tadel des Homer ausspricht, sondern Libanios fingirt diesen
Tadel um an einem Beispiel zu zeigen, dass picht jeder Tadel
des alten "Dichters schon an sich verwerflich sei. Diess Beispiel
musste um so schlagender wirken, wenn in der Anklagerede des
Anytos, die Libanios benutzte, dieser selber indirekt einen Tadel
des Homer ausgesprochen hatte, indem er dem Sokrates das Lob
des homerischen Odysseus zum Vorwurf machte d. h. indem er
das that was nach dem Zeugniss des Aristides-Scholiasten Poly-
krates in seiner Anklage gethan hatte. So hestitigen die frag-
lichen Worte des Libanios nur die erste Vermuthung, dass dieser
Rhetor um die Anklagepunkte, die er in seiner Apologie wider-
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legen wollte, kennen zu lernen, zu der Schrift des Polykrates ge-
griffen hatte.

Ein Kennzeichen hatte die Anklagerede des Sophisten, wo-
durch sie sich von allen andern etwa noch vorhandenen Anklage-
reden und am meisten von der wirklich vor Gericht gehaltenen
unterschied. Das war die Erwihnung des Verdienstes, das sich
Konon durch die Wiederherstellung der Mauern um seine Vater-
stadt erworben hatte (S. 240, 1). Nun hatte aber auch der Ankliger
des Libanios Konon neben Thrasybul als Muster eines trefflichen
und hochverdienten Biirgers angefithrt und diesen beiden, die
nicht den Unterricht des Sokrates genossen hatten, dessen Schiiler
Kritias und Alkibiades gegeniibergestelltl. Was er aber fiir
andere friithere. Verdienste Konons als die, welche er sich durch
den Seesieg bei Knidos und die daraus entspringenden Folgen
erworben hatte, im Sinn gehabt haben soll, weiss ich nicht. Mir
scheint daher durch diesen Umstand jeder Zweifel ausgeschlossen,
dass der Anytos, den Libanios bek#mpft, eben der ist, dem Poly-
krates seine Anklage in den Mund gelegt hatte?.

Ist aber was Libanios dem Ankldger in den Mund legt und
was ich hier keinen Grund sehe zusammenzustellen, der Schrift
des Polykrates entnommen, so liegt die Vermuthung nahe, dass
was Libanios dem Anklédger erwidert, einer ilteren Vertheidigung
des Sokrates entstammt. Obgleich nun Vieles in der Rede des

1 Dies ergibt sich aus den arg entstelllen Worten, die bei Reiske
S. 57, 10 ff. folgende Gestalt haben: obg 97 (R. vermuthet hier cine
Liicke) xai mepi OpoaouBoudov kal Kévwvog. &1t OpaciBouvrog mév kai

Kévwv #otnv dv duelvw mepl Adyoug datpiyavreg (wohl dwarpiyavre), .

Kptiag d¢ xal "ANkiBiddne mwold gauvlotépw und awapévw. Ttolg uév
yap fowg 11 odk Exahivwoav (R. ovdév 1 éxalivwoev, mir scheint ovx
auf irgend eine Weise beseitigt werden zu miissen, worauf denn zu
ixahivwoov zu verstehen ist oi Adyor) oi d’ dv ficav xapiéotepor. — Auf
die diesen Worten des Libanjos entsprechende Stelle der Rede, des
Polykrates bLezieht sich vielleicht Aristoteles Rhet. II 24 p. 14014 34:

mdhy 10 TToAukpdrtoug €ig OpacliBoulov, 6Ti TpidkovTo TUPAVVOUG KOTE- |

Moe* ouvrionot ydp. Vgl Blass Att. Bereds. II 341, 1.

2 Halten wir fest, dass in der Rede des Polykrates Anytos sprach,
so fallt dies zu G:msten der Ansicht ins Gewicht, wonach Xenophons
Memorabilien durch Polykrates’ Schrift veranlasst worden sind: denn
‘gegen diese Ansicht lisst sich fiiglich nichts weiter vorbringen, als dass
Xenophons Vertheidigung sich auf das beziehe was der Ankliger vor
‘Gericht gesagt habe, vgl. &pn 6 kathyopog I 2, 9 u. 6. (Blass Att.
‘Bereds. II 340, 4. Roquette de Xenophontis vita S. 70).
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Libanios auf eine Benutzung Platons sowohl als Xenophons deutet,
so weist doch anderes auf andere Quellen. Suchen wir aber
diese, 50 kommt vor allen die Schrift in Frage, welche gegen
Polykrates und fiir Sokrates Lysias verfasste. Ein Fragment aus
derselben lehrt uns der Scholiast zu Platon 8. 330 ed. Bekk.
kennen: oUtog & “Avutog ‘Aveepiwvog #v uidg, "Abnvaioc Yévoc,
’Ahkifiddou €épaotig, mholUo1og éx Bupoodewikiig 60ev kai
OKWTTOEVOG VO XwkpdToug did ToUTO . . . . EMELTE H1oOD
MérnTov doeBeiag Ypaphnyv dolvor katd XwkpdToug. péuvnron
Avaiag év Zwkpdtoug dmohoyia kol Zevopy dpoiwg kai’AploTd-
Zevog év T Xwkpatoug Piw. Ich bemerke dass es heisst ué-
uvntol Auciag und nicht adtod péuvntar A, Nichts hindert also
anzunehmen dass, was der Scholiast von Anytos erzihlt, wenig-
stens zum Theil bei Lysias stand; ja es ist diess sogar wahr-
scheinlich, da unter den Gew#hrsménnern, die der Scholiast nennt
und von denen iibrigens ausser Lysias nur noch Aristoxenos in
Frage kommen kann, Lysias an erster Stelle erscheint. Man wird
aber zugeben, dass es eine Bestdtigung dieser Annahme ist, wenn
dasselbe, was der Scholiast, von Anytos auch Libanios berichtet:
denn dass dieser um Material fiir eine Apologie des Sokrates zu
gewinnen sich an Aristoxenos und nicht an Lysias gehalten habe,
ist ganz unglaublich. Nun sagt in der That Libanios von Anytos
nicht bloss, dass dieser den Meletos mit Geld bestochen habel,
sondern gibt auch als Grund seiner Feindschaft gegen Sokrates
an, dass er sich von diesem wegen seines Gerbergeschiftes ver-
spottet glaubte2. Es ist daher nach den:. Gesagten wahrscheinlich,

L8, 11, 7: xal oukogavrelv Omépeve mpidpevog Tov ¢l dpaymaic
mavra dv mwomoovra MéknTov.

28. 10, 2 ff.: i obv Apiv TOV xpnoTov "Avutov EEéunve; moBev
Gmoktelvan BoUhetar TodTtov, B woANdKig niEato YevéGOm Touc uieic
wopamhnoioug; &v Toig Adyoig, M &vdpeg, Tolg TAANBEC InTodov €der ™
dN\woovtt coplig & wpodBupeiTo TapaderypdTwy O Tivwy: 8 moelv
dmavreq eibBopev: kol oddé T®W Wdvy Pouhopévw TODTO QuUYElV EvesTr
pepvnpévog df) OKUTOTOMWY Kai Bupoodey W v kal T®V dhoupyd To0UVTWY
€pra kol TV &wi Taig dANaig Téxvoug kal Aéywv g ¢’ 6tw Tig dv (wohl
hinzuzufiigen) “diatpify, To0T &v eidein udAov ETépou kol kahdg dv
katidot @avkéTnTo T®V &v adT® (fiir éautd) Kai Todvavtiov, O adT@dy
TV mpaypdTwy &ml Todrov "Avutov Hyeto: (& TO uév 4wd Bupody
evmopelv olk &paiveto dewdv, T® d¢ Aéyw TAC &pyacioc dyovoxTel.
xai T0 pév Epyov ok EQuYe, duoxepaiver d¢ TO PAna’ Hu@V d¢ EkaoToc
moAhdkig péuvnTon The abtod Téxvne kai mpdg YTe Xdpv olde Thg an’
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dass der spédte Rhetor sich hier an Lysias gehalten hat. Tm
einen Grad wird diese Wahrscheinlichkeit noch erhoht und fast
bis zur Gewissheit erhoben durch die Betrachtung eines andern
Fragments, das uns aus derselben Vertheidigungsschrift des Lysias
der Scholiast codd. BD zu Aristides III p. 319, 35 ff. Dindf.
(Or. Att. ed. Bait. u. Sauppe II 204) erhalten hat: dumettc (so
Valesius, 010 10 codd.) TTaAhadiév @not w0 émd Tpoiag 6 yap
Anpopiv (so Valesius fiir Anuépihog) mopd Atopfdoug dpmdEac
eig ™y moMwv fiyayev, g Avoiag év T@ UmEp TwkpdTaug TPoC
TTohukpdtnv Aoyw L Wie Lysias in einer Apologie des Sokrates
Anlass haben konnte den Raub des Palladion zu erwihnen, hat
sich gewiss schon mancher gefragt. Die erklirende Antwort
gibt Libanios. Sein Gegner hatte dem Sokrates vorgeworfen,
dass er die Jugend zum Liigen und Stehlen verleite. Aber, wendet
der Rhetor ein, ist es denn unter allen Umstinden néthig die
Walrheit zu sagen? Gibt es nicht Fille, in denen eine Liige
gestattet, ja recht ist? ‘Was hat also Sokrates fiir ein Unrecht
‘begangen, da er auf den Sieg des Melanthos hinwies (denn auch
eine Liige mag in Kdmpfen ihren Platz finden; denn wo ums
Leben gestritten wird, ist Betrug zulidssig) oder als er von Odys-
seus sagte, dass derselbe, weil er das Palladion gestohlen, ge-
ehrt worden sei? Denn er stahl nur was den Troern gehorte,
die das Kostbarste, was dem Menelaos gehorte, vorher gestohlen
hatten’2. Wie hier Lysias durch Libanios Licht erhilt, so werden
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adtfg mpogddou. . . . . . ... ubvou d¢ Wg E€owkev 'AviTou, kaBdmep
Tupdvvou, kivduvov Exer pvnobivar kal & molelv toltw dédotar, TodTa
oldevi ouykexwpnror Aéyetv, dAN’ Bmep Epnv, undelc oiécdw TodTOV AT
Tfic Tpdg budc edvoiog kai Tod THY Aunv /i xeipoug moiel Tolg- HuetTépoug
naidog EBéhewv Eeheiv éml TodTov fiketv TOV Aydva. €l Yap Twkpdtng
UmepéBarve TGANOEG kal ToUmOV &oéuvuve @Aokwv dpxoaiov mapeiAn-
@évar mhoOTov olit’ v MdikelgBe Uueig olt’ Av NoépnTo 1O Beiov olT’
" v 1) vedtng diépBapro.

' 1 Hiermit stimmt iiberein der Scholiast C bei Dindorf S. 320, 23 ff.:
{otoro d¢ mpd ToUTWY (sc. TWV dyohudTwy) Etepov diometég” &v ydp TH
Tpoig @uaaiv ¢ ovpavod Toutl wemTwkévar Aopévrog d¢ Aropndoug dp-
mdoag dmd ToUTou Anuog®dv (so scheint auch hier gelesen werden zu
miissen, obgleich Baiter und Sauppe hier das Anuépilog der Hand-

© schriften nicht geéndert haben) ’AbnvaZe fiyayev, W Avolag &v Td vmep :
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2°8.386,5 Ti odv Ndiker ZwkpdTng, i MéhavBog g eviknoe, Aéywv
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aber auch umgekehrt Worte des spéten Rhetors durch den alten
Redner aufgeklirt. In den angefiihrten Worten handelte es sich
um Aeusserungen des Sokrates, die dieser zwar wirklich gethan,
die aber Libanios als unverfanglich hinzustellen sucht. Nun hatte
aber Anytos dem Sokrates auch Aeusserungen Schuld gegeben,
die dieser niemals gethan. Hierzu gehdrt nach Libanios vor
Allem die Behauptung, dass Sokrates von einem Betrug gesprochen
habe, den die Vorfahren der Athener an den iibrigen Hellenen
veriibt hittenl. Was diess fiir ein Betrug war, darauf fiihrt
uns das eben erwéhnte Fragment des Lysias, worin dieser davon
spricht, dass Demophon, der Sohn des Theéseus, das Palladion dem
Diomedes geraubt und nach Athen gebracht habe 2.

Ich habe schlechthin von einer Vertheidigungsschrift oder
Apologie gesprochen, die Lysias fiir Sokrates verfasst; gewohn-
lich unterscheidet man aber zwischen der Rede, welche Lysias
_mnach der bekannten Erzihlung (vgl. Or. Att. ed. Baiter et Sauppe
~ 8. 203) fiir Sokrates bestimmt hatte, damit dieser sie vor Gericht
halten sollte, und der erst mehrere Jahre nach dem Tode des’
Sokrates verfassten Schrift, die sich gegen Polykrates richteteB.

70 kAéppa) A TOv Oduccéa @dokwyv émi Ti Tod TTaAhadiov Tiundfvar
kAomf}; T& Yoap TWV Tphwv Ekhemte TV TG TywiWTATO TWV TOD Meve-
Adou kexho@dtwv mpotépwy. Dieses wpotépwv fir das sinnlose mpo-
matépwv bedarf wohl keiner Rechtfertigung.

18, 87,8 f.: 6 8¢ Ouéotng kai 16 Toug “EAnvog Omd TAOV Uue-
Tépwv EEamatdodar matépwy EuBéBAnTaL Tapd THg "AviTou movnplag eidéTog
g 4md pév TWv €elg ToUg TpWag kai Tov Gpxovra Bowwtwv odk dv
dokee (fiir d6En) kakwg dmepydledOar Tolg dkovovtag 6 Twkpdtne, 4md
d¢ ToUtwv & mpootéBeikev adtéc. Dass in den Worten v Ouetépwy
motépwyv nicht *die Véter’ im eigentlichen Sinne, sondern die Vorfahren
zu verstehen sind, zeigt was wir gleich darauf 8. 87, 8 ff. in allerdings
verderbter Ueberlieferung lesen: A& xoi Zwkp@tng puév oot xoAwg "Avute
nmiotato paxouévolg mpdg GAANAa Xpnoduevog mapadeiypaot, €l TéV TE
’Obduocéa koi TOv Ouéotnv kal MélavBov kal ToUg mpoydvoug Gvaui-
eiev (wofiir Reiske dvopifag vorschlug) we eEamatnodvrwy tovg “ENAnvag |
odTwg éuvnoon.

2 Offenbar dieselbe Geschichte ist es, die wir ausfiihrlicher bei
Harpokration unter *Emi TToAadiw lesen : Ayauéuvovog petd v Apyeiwy
obv T TTaAadiw mpocevex8vrog "AdNvalg & °IAou Anuopdv &pmdZer
70 TToANGdiov kai ToAhoUg TV diwkdvtwy Gvoipel. ‘Ayapéuvwy d¢ duoye-
pvog dikny TOV dpmdoavra dmortelr kol ouvioTaton TO kpLITAPlov éml
mevInkovTa wev " ABnvaiwv, mevrirovta d¢ Apyelwv: obg (Epérag ekdheoav
mapd 10 map’ duotépwy Epedivor adToig T4 THC kploewc.

. 8 So unterscheiden beide Baiter und Sauppe in den Oratt. Att.
“1I 8. 203 und in neuerer Zeit Blass Att. Bereds. S. I 342.
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Zu einer solchen Unterscheidung sehe ich indessen keinen ge-
niigenden Grund. Die Alten bezeichnen beide mit dem Namen
amoloyial. Trotzdem beide von einander zu tremnen ist jetat,
nachdem wir uns iiber die Beschaffenheit der Schrift des Poly-
krates klarer geworden sind, kein Anlass vorhanden. Wir sahen,
dass dieselbe die Fiction einer Gerichtsrede machte. Warum soll
daher Lysias in seiner Erwiderrng nicht dieselbe Fiction festge-
halten haben? Ob er freilich dabei sich Sokrates oder einen An-
dern als den Redner dachte, konnen wir mit Sicherheit nicht aus-
machen. Fiir die zweite Moglichkeit spricht die Apologie des
Libanios, in der, wie wir sahen, die Lysianische benutzt ist und
die zwar auch als eine Vertheidigung vor Gericht, aber nicht
als eine von Sokrates gehaltene Rede gedacht ist. Setzen
wir dagegen den ersten Fall, dass Lysias den Sokrates selber
sprechen liess, so erkldrt sich leichter der Ursprung jemer Er-
zihlung, wonach der Redner fiir Sokrates eine Vertheidigungsrede
verfasst hatte, die dieser dann vor Gericht halten sollte. Dass
iibrigens die dmoloyia,  aus der citirt wird und die man eben
deswegen mit der Schrift gegen Polykrates identifizirt hat, eine
Rede war, wird schon durch den Sprachgebrauch wahrscheinlich:
denn d&moloyio bezeichnet keine Vertheidigungsschrift, sondern
eine wirkliche Rede; daher heisst die platonische Apologie so
und ebenso die des Libanios, ja die des Apulejus; und auch die
unter Xenophons Namen gehende Schrift trédgt diesen Titel nur
deshalb, weil sie Bruchstiicke aus der Vertheidigungsrede des So-
krates mittheilt” Bedenken kann nur noch der Zusatz mpdg TTohu-
kpaTnv erregen, den bei der Erwdhnung dieser Rede der Scholiast
zum Aristides (Fr. 1 und 2 in Oratt. Att) macht. Aber dieser
Zusatz kann von Einem herrithren, der wusste, dass die Rede
des Anytos, gegen welche sich die Apologie des Lysias wandte,
von jenem Sophisten verfasst war.

Lysias’ Apologie und Xenophons Memorabilien sind viel-
leicht nicht die einzigen Schriften, die der Angriff des Polykrates
auf Sokrates hervorgerufen hat. Bedenken wir vielmehr, wie
auffallend im platonischen Menon p. 90 A ff. der plotaliche
Ausfall gegen Anytos ist, wie daselbst p. 91 C und 92 A dessen

1 Die Gerichtsrede nennen so Stob. floril. 7, 56 und Plutarch im
Leben der 10 Redner p. 836 B; dass die Schrift gegen Polykrates so
genannt wurde, zeigen die Citate, die aus der Apologie des Lysias als
fr. 8, 4 und 5 (Or. Att. 8. 204) gegeben werden.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F, XLIL 17
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Hass gegen die Sophisten hervorgehoben wird, der auch bei
Libanios 8. 54, 10 und 53, 7 durchschimmert; sodann seine
Verehrung fiir die grossen Staatsminner Athens p. 92 E ff. The-
mistokles Aristeides Perikles, die aus dem gleichen Grunde, um
sie als wahrhaft verdiente Ménner den Sophisten gegeniiberzu-
stellen, auch der Anytos des Libanios d. i. des Polykrates er-
wihnt hatte S. 55, 7 und 17; endlich die kahokdyabia, die dem
Anytos des Platon nicht minder' (p. 92 E f£.) als dem des Li-
banios (S. 55, 12) als Gipfel menschlicher Tiichtigkeit gegolten
zu haben scheint: so kommt man auf die Vermuthung, dass die
Anytos-Episode des Menon Platons Antwort%uf die Schméhschrift
"des Polykrates ist, womit sich der bekannte Anachronismus
jenes Dialogs (Ueberweg Unters. S. 225 f.) wohl vereinigen
liesse. Die Apologie Platons kann diese Antwort nicht sein,
da sie keinerlei Beziehungen zum Inhalt der Rede des Poly-
krates, soweit wir ihn aus Libanios kennen, zeigt, und scheint
gomit schon frither verfasst zu sein.

Jena. Rudolf Hirzel.





