
Polykrates' Anklage und LY8138' Vel'tbeidigung
des Sokrates.

Ueber die wirkliche Anldage des Sokratell, wie sie vor Gericht
geführt wurde, so wie über die Rede, womit. sieh dieser ver­
theidigte, wissen wenn wir ehrlioh sein wollen, herzlicll

Aber mit diesem Streit vor Gericht hatte es nicllt sein
Bewenden. Vielmehr Überlebten Anklage und Vertheidigung den
Sohates und fanden ihren litterarisohen Ausdruok insbesondere
autl Anlass der Schrift, die der Sophist Polykrates gegen den
todtIm Philosophen gel'ichtet hatte. Angesteckt, wie es scheint,
von der Verachtung, mit del' sich über dieses Werk Isokrates
im BU8iris äussert, hat man es nicht für der Mühe we1'tll gehalten
dem Inhalt und Chal·akter desselben weiter naohzuforschen. Und
doch hätte man nur den Wink zu benutzen brauchen, den nach
dieser Richtung zu einmal Dindort gegeben hatte: man würde
dann die Apologie des Libanios als die Quelle erkannt haben,
aus der sioh eine Kenntniss der Schrift des Polykrates sohöpfen
lässt 1. Der Vermuthung VOll Dimlorf weitet nachzugehen hat
man sich vielleicht 11ur dadurch abhalten lassen, dass bei Libanios
der Angeredete} gegen den Cl' den Sokrates vor Gericht zu ver­
t,heidigen fingirt, nicht P?lykrates sondern Anytos ist 2, Aber
wäre wirklich aus die'Sem Grund Dindorfs Vermut1mng widet­
legt? Es wird tiberliefert, dass Anytos sich von Polykrates
seine Anklagerede gegen Sokrates verfassen liess 3. Natürlich

•
1 L. Dindo!'f ad Xenoph. Mem, p. XXIV: Libanii Apologia

fere COllservata est deolamatio PollYCl'atis.
2 Auch Blass Att. Bere(ls. I 340, obgleich er DilldOlof beistimmt,

hat doch den von diesem gegehenen Wink nicht weiter befolgt.
s Themist. 01'. 23 p. 296 c: uno TOU M'foU GV EUV€'fpaljJE TTo~11-



240 Hirze!

musste diese Rede so verfasst Rein, dass Allytos und nicht Poly'

krates zu spreohen sohien. Von diesel' Rede aber eine Anklage·

schrift zu unterscheiden, die Polykrates in eigenem Namen gegen
Sokrates richtete, .liegt gar kein Grund vor. Das Gegentheil

lässt sich übenlies 110011 atricte beweisen. }1'ayonn fithrte zum

Beweise, dasfl die Rede des Polyhates gegen Sokrates nicht eoht

sei, den Umstand an, dass in derselben deI' Wiederherstellung

der Mauel'tl duroh Konon gedaoht werde, eines Ereignisses das

dooh erst seohs Jahre naoh dem Tode des Sokrates 'sioh zuge'
tragen habe I, Was heisst IlUn dieses (die Rede sei niol1t -eoht'?

Bedeutet es, dass Polykrates nioht der Verfasser der Streitsohrift
sei? Als wenn dieser in einer solchen, wenn es wirklioh niohts

als eine Streitschrift war, nicht auoh solcher Ereignisse hätte

gedenlum l,önnen, die sieh lange nach dem Tode des Philosophen

zngetragen hatten! Diess ging nur dann nioht an, wenn Poly'

krates seiner Streitschrift die Form einer b~i Lebzeiten des So­
krates gegen diesen gel1altenen Rede gegeben hatte d. 11, wenn

er fingirt hatte einer der Ankläger des Sokrates vor Gericht zu

!lein. Nur diess, dass die Rede nicht. wirklicll vor Gericht ge­
haUen kann Favorin mit jenem Argument haben zeigen
wollen. Dasselbe beweisen Quintilians Worte Instit. or, Ir 17, 4:

Polycrates oomposnisse orationem, quae est habits. contra

Socraten, dioitur, Darin liegt mindestens, dass die Rede sioh

für eine wirklich gehaltene ausgab, und duroh < dicitur> wird an­
gedeutet, dass Polykrates sich nicllt selber als Redner oder Ver­
fasser eingefUhrt, sondel'l1 die Maske eines Anderen angenommen
hatte. Steht aber einmal dass Polykrates sich diese FicHon

erlauMe, dann wird man auch, wenn man die Ueberliefernng be'

denkt die ihn die Rede für Anytos abfassen nioht weiter

KpaTI1~, YAVUTO~ bE eJ,ueJ6weJtl.TO. Diog. Laert. II 38: eJUVElPtl.\V€ OE TOV
AO'fOV TTOAUKpaTI1<; (\ (iO(j)WTf]<;, tÜr; (j)Jl61V "Ewt1t'll'or;, l'l YAVUTO<;, wr;
T1V€<;, Statt des "AVUTOC:; hier den TTOAU€UKTO~ einzusetzen, wie K. Fr.
Bermann de Socratis accusatoribus S. 14 vorschlug und Zeller Phi!,
d, Gr, IIa S. 161 Anm, billigte, kein genügender Grund vor, so·
bald wir annehmen, dass Polykrates in dieser Anklage nicht in eigener,
sondern in der Person des Anytos sprach: was denn leicht jene T1V€~

zu der Meinung verfiihren konnte, Anytos sei auch der Verfasser.
1 Diog, II H9: (/)aßwplvor; ö€ (j)11<11V ~V Tt:p npWTljl TWV dnoJ,lVll'

f.I0V€Uj.l.lhwv Iltl Etval dAIl6ij TOV Myov TOV TTOAUKpUTOUC; TOV K{mi
IWKpaTOUC;' €V tl.UTt:p rap, ljlllCJi, f.Ivl1f.10V€U€l TWV 'tI'll'O Kovwvor; 'l'€IXWV
dV(l<1TU6EVTWV, Ii YE'fOV€V l!.·WHv n:: Tl1e; 1'00 LWKpdTOUC; TEA€UTfjr; ÜOTEpOV,
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zweifeln, dass es gerade dieser unter den Anklägern des SohateB
war, dem er seine Rede in den :Mund gelegt hatte 1.

Schon aus den Worten Quintilians kann man vielleicht her­
auslesen, dass nur eine Anklagerede gege.n Sokrat.es im späteren
Alterthum bekannt war, eben die, fÜl' deren \Terfaflser man Poly­
krates hielt. Bestimmter ergibt es sich aus den S. 239, 3 ange­
führten Worten des Themistios: denn nur die Rede des Polykrates
bezeichnet derselbe als die, durch welche die Richter des Sokrates
seien getäuscht worden, und dass '5j?r damit etwa habe sagen
wollen, andere Reden seien zwar auch noch gehalten worden,
aber an der Täuschung der Richter unschuldig gewesen, ist sehr
unwahrscheinlich. Zu demselben Re'lultat kommen wenn
wir Aelian beim Worte nellmen Val'. H. XI 10: oihoC;; bE 0 TTOAU­
KpaTl1t;; Kat T~V KaTT]Topiav t!TPaljJ€ T~V KaTU I:wKpaTOuc;;. Wäre
ihm noch eine andere Anklage des Soluates belmnnt gewesen,
so hätte er zwar nicht schreiben müsse11, aber doch wahrschein­
lich geschrieben Ka} KaTl1TOpictv t!TPctljJ€ KctTU I:. Auch Diogelles
Lll.ertius scheint nur 6i n 6 Anklagerede zu kennen, wenn man
die S. 239,3 angeführten Worte vergleicllt~ Bieraus folgt, dass
welm Libanios in seiuer Vertheidigung des Sokrates, nie eben·
falls die Fiction einel' Gerichtsrede festhält, sich gegen einen
Ankläger des Solrrates wendet und einzelne Punkte aus dessen
Rede llerausgreift um sie zu beU.mpfen, diese Rede keine andere
als die des Polykrll.tes sein kann. Dass er dabei fortwährend den
Anyto'l anredet, als wenn er dessen Anklage widerlegen
gibt nach dem VOl'hin Bemerkten mm keinen Anstoss .mehr.

Sehen wir nun ob sicb dieses Ergebniss auch im Einzelnen
bestätigt, d, h. ob was uns von anderer Seite iiber die Rede des
Polykrates bekannt wird, mit dem übereinstimmt was wir aus
der Vertheidigung des Libanios in Betreff der lliel'in berücksich­
tigten Anklagerede entnehmen können. Isokl'ates im Busiris § 5
sagt zu Polykrates: LUlKpaTotJ<;; ~€. KctTlnopEi'1J e:mXEtpfJO'a~, WO'1t€P
ETKWI!lcXO'ctt ßOU~.6i!EVO<; 'AhtßHXbT]v ibwKa<; allTl'jJ fJ.CL9T]TfJV, ov

1 Bestätigt wird dieses Resultat durch das S. 239, 3 Bemer1;:te.
2 diese lmmmt nicht in Betracht Suidas unter

d. W. TIOAUKplh.l')<;,. 'AellVCfio<;, prl'rwp, bEIVOe; TE Ka\ TOUe; KaT« LWKpa:roue; I
AOTOU<; Mo •AVOTtp Kai M€AhTtp Tpd1jJac;. Um so weniger als der Ur­
sprung des Irrthums €'l'siebtlieh ist aus der Art wie sieh über dieselbe
Sache die Hypothesis zum Bl1siris des Isokra.tes ausdrückt: a:(l'rae; (TIo­
AUKpdT1le;) ~(mv (} 1rtlpcu:1XWV Tav MTOV Ti1c; KaTllTopLa<; IWKP(houc; To'ie;
TrEpl "AVUTOV Kai MEAllTOV, tVll KaTllTopll9ele; U1roe&V1;J.



242 Hirzel

tm' tKEiVOU JlEV oöbEl<;;'" ~119ETO rralb€uOfl€VOV, ön bE rroAu bl~~

V€"(K€ TWV clAAwv, &rraVT€<;; &.v 6/-l0A01~11€W.V. Das ist aber einer
der Punkte aus der Anklagerede des Sokrates, gegen den sich

lwch Hbanios wendet S. 46, 25 ff. R.: rrovtlP4Jv,. clvbpEt;, rrovl'J~

pwv EP1WV blMI1K(xAOV "AVUTO<;; KaAwv Ka1 q:JllO'KWV ~fliv urr'
aUTou bl€<pMp9a1 TOU<;; V€OU\;, OUK EXEl rrAl1v 'AAK1ß1Ubou Ka1
KPITLOU /-lVtlO'e~val. Sodann hatte Polylrrates den Sokratcs als
einen Gegner der Demokratie hingestellt und diess damit begrün­
det dass Sokrates das Benehmen des Odyssens, wie es die be­
kannte homerische Stelle (IL 2, 188 ff.) schildert, vollkommen
billigte, d. 11. dass er es in der Ordnung fand, wenn Odysseus die
Könige uml J?ürsten der Acbaier mit milden Worten anredete,
die Leute aus dem Volke aber, die doch nicht mehr verbrochen
hatten, grob anfuhr und sogar mit dem Scepter schlug. Dass
dieser Vorwurf in der Rede des Polylnates vorkam, sagt uns

der Scholiast des Aril'ltides 1 und desselben ~orwul'fs gedenkt auch
Xenophon Memor. I 2, 58. Nun wird auch von Libanios S. 32
dieselbe homerische Stelle beriicksichtigt und im Anschluss daran
ein Vorwurf des Anytos zurückgewiesen. Aber die Ueberein­
stimmung, die hiernach abermals zwischen der Anldagescbrift,
gegen die sich Libanios wendet, und der Rede des Polykrates
hervortritt, scheint sich bei scllärferer Betrachtung vielmehr iu
eine Discrepanz zu verwandeln. Libanios ist dabei (S. 21 ff.) den
Sokrates gegen den Vorwurf seines Anklägers zu vertheidigen,

1 "QcrTI:Ep dv Ei Tt~ TOV 'ObuO'O'~a 'tOTE lJ'tlii'to 9öpußov tv T4I crTpa­
T07l:Eb41 TrotEtV, B~ TOU~ aAAom; TOO €IoPUßEtV E7l:aUEV). Zu diesen Worten
des Aristides bemerkt der Scholiast: OUII:ETt aOTov AETEI TOV TThd,Twva
dAA' ET€:POV ElcruT€l TIVa. TOUTO b' 0011: dPTwc; EiTrEV dAA' ETI:€lbi) olbE
TOV !WKPUTllV '!tpo.; TOU'; vEom; dEI TOV 'ObUO'O'Ell Baullo.z:ovTa "al
TOlauTllv TrpaElV, tlJe; TToAuKpaTllc; EV T4I lWT' aUTou MTtV qJllO'I Kai Aucria<;
EV T4I TrPO~ TToAU!(Pd'rllv tmEp aihoO, Ö }.tEv O'UVIO'TÜJV liTt Ti]V bl'Jr.-toKpa­
Tlav Eil: TOlhou KaTahUElV E7l:€X€ipEl, Em::llVÜJV TOV 'OöucrO'€a TOle; }.tEil ßaO'l­
AEOO'l TrapetlVOOVTa MrtV, TOU~ iOltIJTac; OE Tt.'mToVTa, 6 oe oöbEV MTWII
qJpoVTIl:€.lV }.taMov aUTov Tije; TdEEW<;. 01(1 TOUTO ouv Kai a lIT 0<; TIBYlow.

, Aristid. ed. Dindf. val. II! S. 480. OraL Att. ed. Baiter et Sauppe
S. 204. In den Worten ö be oöoev KTX. hat Sauppe riohtig in den
überlieferten Text das 6 bE eingefügt; ob er aber auch aUT?!v statt
a.trroO, den Akkusativ st~tt ~des Genetivs, mit Recht hat" ist
mir zweifelhaft, da der Genetiv sich halten lässt, wenll wir das vorher­
gehende oobtv in oobJva ändern. Der Sinn würde in diesem letzteren

J Falle sein: Lysias h:tbe zur Vertheidigung des Sokrates bemerkt, dass
, Niemand mehr als er, als Sokrates, für die Ordnung sorge.
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dass er die gl'oasen Dichter der Nation, einen Homer Hesiod
Theognis Pindar, gelästert habe. Nachdem er den Sokrates hin­
sichtlich seines Tadels des Theognis gerechtfertigt, fälll't er S. 32
folgendermassen fort 1: ce leb will einmal annehmen, dass ioh zu
euren IHndern spräobe, AnytoB aber soll dass, was iell
!lagen werde, ihnen schädlioh sei und gelingt es ihm nur einen
von euch zu Uberreden, so möge mioh die gleiche Strafe treffen.
'Nicht recht, ihr Jünglinge, hat Homer in der Ilias gedichtet,
wenn er den Odysseus die Leute ans dem Volk, weil sie zur
Abfahrt drängten, schlagen, die Anführer aber mit 'Vorten und
noch dazu freundlichen zurUckbalten llisllt. Denn nicht Dach dem
Zufall der äussel'fm Lebenslage durfte er bestimmen was Recl1t
ist: sondern wenn das Ziehen der Sobiffe in die See ein Unrecllt
war, daa Schläge verdiente, so geIlörte es sicb dass Alle S'chUige
bekamen; war es aber ein Vergehen, das llUr eine RUge ver­
diente, so durften nicht die Eillen nur mit Worten ausgescbolten,
die Andern gepl'i1gelt werden, sondern bei Beiden waren Worte

1 }\ET€OOW bE 'lrap' El'WO vOv 'IrpO'; "rou<; uf.lE"rEpOU<; 'lratba<;' ßAtt­
ßEpa bE ~Avu"ro<; ClU"rCt b€tl<VIJTw' KUV ufl.wv l!vCl TOOTO 'lrEI(jCll buv110ij,
TijV au'l:1'}v Kai 'lrap' Ef.lOO Aafl.ß~vETE biKl1V, OUK opOw<;, tU VEOI, 'lrE'lrOil1KEV
"OJ.lfJPO'; EV 'IAllibl TOU'; Il€V TOO 0l1lWU TU'lrTOfl.€VOU<; UTtO 'Obu(j(j€w<;,
ön O:TtOTtAE'lv WPlll1vTO, TaU<; 0' EV TEAEl AOrOI<; KClTEXO~IEVOU<; Kai "rOUTOl<;
~IlEpOl<;. OU rap Tal<; TlJXat<; ~OEI TO biKmov 6pli:ElV, dAA' Ei fl.Ev o:bil<rI~ICl

i'jv 'lrATjTWV oE6~IEVOV '1'0 KaOEAKElV Ta<; vaO<;, 'lraVTW; EXPptv T\l'!T"rEaOl1l,
Ei ö' Clfl.UPT1jIlU lJ,ElJ,IJlEW<; dElov, OU "rou<; lJ,EV E'IrlTlf..ldaOcu, TOU<; OE mdEaOm
(so fiir t''!rEaOm, ;vas Reiake in hrmvE'laElCll ändern wollte) EXpijv, dAA'
apKElv E<p' EKaTEplllv TOV AOTOV. ou Tap bYj ßEATfou<; i'jO'ClV 'l:1'}v <pUmv
OUOE '1ou<; EV uEuhf.luO'I TWV 'lroAAwv 1TPOKplvwv oux TllV EV 1'01<; Tp61T01<;
apEnlV (überliefert ist <pUmv TOU<; re EV d. T. 1T. Kplvwv KTA.) OllTW
blllPEl TO blKo.!OV· EO'TI rap Kai Ei.; bfif..lov TEAOOVTa dvm XPllO"TOV Kai
"rWV «AAWV (J'lrepEJ(oVTCl TUXIJ TE!1EIV KClKla<;' 6 TE (fiir OE) TOI TI1V Kacr­
O"avop.av €V o<p6aAf.loi<; alaxuva<; Tfi.; ,A01jvd<; Kai TWV f.lETt(iTWV (iUf..I<P0­
pwv /ahlO<; T~ OTpUTli',l KU"raO'T(i<; OU TWV EK olif.lou Tl<; ilv aAAa TWV

~ . ." ,

(1TpCtTllrouvTwv. EI oßv' ObUlJ(JEU<; l1'fv6EI TOOO' OUTW<; EXov, oilK i'iv
(fOlpo<;. TTw<; oilv €'lrCtlV€'lTCl.!; Ei b' Ö f..IEV ouMvu €TU1TTEV, 6 OE 1TOll1Tt1<;
E<pl'jO'€V, ablKEhCtl f.lEv 'OOU(1(iEU<;, ßXarrTOVTCtI OE ol XOl1Tol. Mit J.101, f..IfJOE
TU<; dbiKOU<; AUTOAUKOU KhOTtU<; lJ,llbE Ta<; E1TIopKla<; 'EpJ,toO bwp' TjTE1aOE
MilbE !1lll'8ov T&iv TtOAAWV Kai KExapla~H\vwv Ouarwv. 'Qv rap €\w8Mt
blK1jV d'lretlT€IV oi OEol, 'lrw<; a.v TaOTet EV df.lOlßii<; lJ,EP€l Toi<; av8pw1TOt<;
blbo'l€v. Ti <pfj<;, ~AvUT€; XE!pou<; ETw 1TE'lroifJKa vuvi Toil<; aKOU(iaVTet<;
TWV MTwv; OUK f!I1TIV, OOKOOV oubE LWKpUT1j<;, ö<; Tl<; OU 'lrOlfJTft<;
ailTo<; ibv OUOE <p8ovwv EKElvOI<; Ti\<; MEfJ<; EI<; TO OEIKVUElV Olt; ßAd­
TlTOUCn TaU<; aKouovTct<; T)KEV.
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ausreichend. Denn nicht ware·n die Vornehmen besser von Natul'
uml nicht deshalb hat er das Recht versclÜeden vertheilt, weil
er den Würdenträgern wegen der Treffiiehkeit ihres Charakters
den Vorzug vor der gruBsen Masse : denn aucll wer zum
Volke gehört, kann brav sein und ebenso, wen das Schicksal
über die Uebrigen erhoben hat, voller Laster, Wahrhaftig, deI'
die Kassandra vor den Augen der Athena so11ändete und daduroh
das grösste UnglÜck über das Heer herbeiführte, war keiner aus
dem Volke, sondern einer von den Heerfühl'ern, Wenn nuu
Odysseus diesen Sachverllalt nicht kannte, so war er nicht weise.
Warum wird er also gelobt? "Wenn er dagegen in \Vahrheit
niemanden geschlagen und nm der Dichter das so erzählt hat,
so geschieht Oclysseus Unrecht un(l alle Uebrigen haben Scbaden
davon. Nein! Glanbt a.uch nicht, dass die widerrechtlichen Listen
und Diebereien des Autolykos und seine fllJ.schen Schwüre Gaben
des Hel'mes sind und der Lohn fiir viele uud angenehme Opfer.
Denn wofür die Götter Strafe zu nehmen pflegen, wie könnten
sio das den Menschen als Belolmung geben?' Was sagst du nun,
Anytos ~ Habe ich jetzt meine Zuhörer durch diese Worte
schlechter gemacht? Unmöglich. Also hat auch Sokrates es nicht
gethau, der ohne selbst Dichter zu sein und diesen ihren Ruhm
zu missgönnen, einfach zeigen wollte, in wiefern sie illren Zu­
hörern schaden." Scheint hiernach nicht der Ankläger, den Li­
banios bekämpft und den er Anytos nennt, in vollem Widerspruch
mit Polykrates zu sein? Nach Polykrates hatte Sokrates das
Verllalten des Odysseus, wie es Hamer schildert, als musterhaft
hingestellt; dem des Libanios zu Folge scheint er um­
gekehrt den Dichter desshalb zu ha1)en, Aber nur bei
oberflächlichem Lesen kann dieser Schein entstehen. Sehen wir
schiirfer zu, so ist es nicht Soln'ates, der bei Libanios diesen
Tadel des Homer ausspricht, sondern LibanioB fingirt diesen
Tadel um an einem Beislliel zu zeigen, dass nicht jeder Tadel
des alten'Dichtel's schon an sich vC1'werfiich sei. Diess Beispiel
musste um so schlagender wenn in der Anklagerede des
Anytos, die Libanios benutzte, dieser selber indirekt einen Tadel
des Homer ausgesprochen hatte, indem er dem Sokrates das Lob
des homerischen Odysseus ZUDl Vorwurf machte d. h. indem er
das that was nach dem Zeugniss des Aristides-Scholiasten Poly·
hates in seiner Anklage gethan hatte. So bestätigen die frag­
lichen Worte dea Libunios nur die erste Vermuthung, dass dieser
Rhetor um die Anklagepunkte, die er in 8einer Apologie wider-
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legen woIlte, kennen zu lernen, zu der Schrift des Polykrates ge·

griffen hatte.
Ein Kennzeichen hatte die Anklagerede des Aophisten, wo­

durch sie sieh von aUen andern et,wa noch vorhandenen Anklage­

reden und am meisten von der wirklir.h vor Gcricht gehaltenen

unterschied. Das war die Erwahnung des Verdienstes, das sich
Konon durch die WiederherRteIlung der Mauern um seine Vater­
stadt erworben hatte (8. 240, 1). Nun hatte aber auch der Ankläger
des Lihanios Konon neben Thrasybul als Muster eines trefflichen
und hochverdienten Bürgers angeführt und diesen heiden, die

nicht den Unterricht des Soluates genossen hatten, dessen Schüler

Kritias und Alkibiades gogenübCl·gestellt 1. Was er aber für

andere frühere. Verdienste Konons als die, welche er sich durch

(len Seesieg bei Knidos und die daraus entspringenden Folgen

erworben hatte, im Sinn gehabt llaben soll, weiss ich nicht. Mir

scheint daher durch diesen Umstand jeder Zweifel ausgesclllossen,

dass der Anytos, den Libanios eben der ist, dem Poly­
krates seine Anklage in den Mund gelegt hattes.

Ist aber was Lihanios dem Ankläger in den Mund legt und

was ich hier keinen Grund sehe zusammenzustellen, der Schrift

des Polykrates entnommen, so die Vel'muthung dass
was Libanios dem Ankläger erwidert, einer älteren Ve.rtheidigung

des Sokrates entstammt. Ohgleicll nUll Vieles in der Rede des

1 Dies ergibt sich aus dEm arg entstellten Worten, die bei Reiske
8. 57, 10 ff. folgende Gestalt haben: ollr; öl') (R. vermuthet hier eine

Kul 0pMUPOUAOU Kai Kovwvor;. o'n ElpucrupovAor; IJ.EV Kai
K6vwv l'jcrT1')V <Xv dlJ.dvw 'lrEpl AOTOUr; ÖUITphvaVT€r; (wohl Ill<XTphVClVTE),
KplTiar; OE Kal'AAKIßHiol'J<; 'lrOAU qJauAoTEpW Il1')O' lUVUJ.1f.Vill. TOU~' J.1EV
"(ap tawr; Tl OÖl( ExaAlvwa<Xv (R. oooEV Tl ExaAlvWI1EV, mir scheint OOK
auf irgend eine Weise beseitigt werden zu müssen, ·worauf denll zu
~Xo:AiVW(1lXV zu verstehen ist 01 AOTm) 01 b' UV fjl1lXV xapIE(1T€.POl. - Auf
pie. diesen Worten des LibaIJ.ios entsprechende Stelle der des
Polykrates bezieht sieh vielleicht Aristoteles Ehet. II 24 p. 1401.. 34:

TO IToAuKpaTOUi:; Ei.:; Elpal1ußouAOV, on TpuiKOVT<X TvpavvOur; KaTE-
. l1uvTle1')U1 rap. Vgl. Blass Att. Bereds. II l.

2 Halten wir fest, dass iu der Rede des Polykra.tes sprach,
fallt dies zu G~nsten der Ansicht ius Gewicht, wOll!l.ch Xenophons

durch Polyl,rates' Schrift veranlasst worden sind; denn
diese Ansicht sich nichts weiter vorbringen, als dass

:Xe:nO]ph<lllS Yertheidigung sich auf das beziehe was der Ankläger vor
gesagt habe, vgl. EqJl'J 6 K!lTYtrOpO':; I 2, 9 u. ö. (Blass Att.

II 840, 4. Roquette de Xenophontis vit~t S. 70).



246 . Hirzel

Libanios auf eine Benutzung Platons sowohl als Xenophons deutet,
so weipt doch anderes auf andere Quellen. Suchen wir aber
diese, SQ kommt vor allen die Schrift in Frage, welche gegen
PolyJuates uml für Sohates Lysias verfasste. Ein Fragment aus
derselben leIm uns der Scholiast zu Platoll S. 330 ed. Beklr.
kennen: oiho<; Ö "AVUTO<; 'A~eej.liwvo<; ~v u\6<;, 'A9TjVa'io<; lfVOt;;,

! 'AAKIßHIOOU Epa<JTn<;;, ITAOU<JIO<; h ßup<JooeljJtKtlt;;' öeev Kat
<JKwmO/1EVO<; UITO LWKpaTOU<; Ota TOUTO . • . . EITE I <J E /1 tcr9 4J
MÜTj'rov ll<Jeßdac; TpaqJ~v oouvcu KaTa LWKpUtOU<;. IlfllVTjTal
l\uO'iac; EV LWKpUTOUC; llITOAOli(f Kat =EVO(j)WV Olloiw<; Kat'!\pt<JTO'
EEVO<; EV T4J LWKpUTOU<; ßh.p. Ieh bemerke dass es heisst j.lE­
j.lVT]Tall\uO'ia<;; !lnd nicht aUTou j.lEj.lVIlTat 1\. Nichts hindert also
anzunellluen dass, was der Scholiast von Anytos erzählt, wenig­
st,ellS zum 'l'heil bei L)'sias stand i ja es ist diess sogar wahr­
scheinlich, da unter den Gewährs1nännern, die der Scholiast nennt
und von denen übrigens ausseI' Lysias nur noch Aristoxenos in
Frage komm"en Imnn, TJJsias an erster Stelle erscheint. Man wird
aber zugeben, dass es eine Bestätigung dieser Annahme ist, wenn
dasselbe, was der Scholiast, von Anytos auch Hbanios berichtet:
denn dass dieser um Material für eine Apologie des Sokrates zu
gewinnen sich an Aristoxenos und nicht an Lysias gehalten habe,
ist ganz unglaublich. NUll sagt in der That LibanioB von Anytos
nicht hl08s, das8 dieser den Meletos mit Geld bestochen llll.be 1,

sondern gibt auch als Grund seiner J!'eindschaft gegen Sohates
an, dass er sich von diesem wegen seines Gerbergeschäftes ver­
spottet glaubte 2• Es ist daher 113ch deUt wahrscheinlich,

1 S. 11, 7: Kai O'UKOqJUVTE'iv U1t€/J.€lVE 1tPlll/J.EVO<;; TOV E1t1 opaXI-lU'i<;;
1taVTCl iiv 1tOnicroVTu MEA1'JTOV.

2 S. 10, 2 ff.: Ti ouv Ytl-l'iv TOV XPllcrTOV ~AVUTOV €t€M1'JVE; 1t6eEV
~1tOKTE'iVCU POUhETU\ TOUTOV, QJ 1tOAil.iiKI<;; 11 utaTo TEV€CfeUI TOU<;; uIE'i<;;
1tUPCUti\1'Jcriou<;;; EV 1'01<;; MTOI<;;, W l!.VOPE<;;, 1'01<; TdAlle€<;; t1'JTOUcrIV EO€1 TIj)
bl'JAwtrOVTI craqJw,:; 0 1tPOU9U~IE'iTO 1tUpaO€ITI-lCh'UlV b11 TlVUlV' a iTOIElV
ä1tavT€<; €lwea~l€v' Kai oullE 1'4' mlvu ßOUAOJlEVlIi 1'001'0 qJuT€'iv ~V€crTl'

MEMVl'JMEVO<; oi) i1KUTOTOi,tUlV Kai PUP<JOO€\jJWV Kai TwvaAOUPTa 1tOIOVVTUlV
epla Kat TWV €.1t1 Tal<; UhAlll<; T€XVUl<;; Kai A€TUlV W<; OTlIi Tl':; liv (wohl
hiuzllzufiigel1tolaTplPr.h TOUT' av €lbElll MdhAOV Kai KaAW<; ().V
KaTloOI qJauh6'r11Tu '!'lUV EV aUTIj) (für ~auTIj)) Kul ToövavT{ov, im' aUTwv
TWV iTpC!TI.l.aTUIV E1t1 TOOTOV "AVUTOV J1T€TO' QJ TO I-IEV U1tO ßup<JWY
€ UTI" 0P E'i Y OUK €qJalv€To !:lEtv6v, TIj) llE MTlIi TJ1<; €PTaa{a<; aTC(V(lKTti.
Kai TO EPTOV OUK EqJUTE, oUlJx€palVEl OE TO pi'tl-la' nMWV M EK(1(jTO~

'ITOAMK1<; IJ.l~f..lV1'JT(U Tfj<; aUTOO T€XV'IJ<; Kai TE XdP1V olbE Tfj<; dTI"'
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dass der späte Rhetor sich hier an Lysins gehalten hat. Um
einen Grad wird diese Wahrscheinliohkeit nooh erhöht und fa~t

~is zur Gewisslleit erhoben durch die Betrachtung eines andern
Fragments, das uns aus derselben VertheidigungsBchrift des Lysins
der Scholiast codd. BD zu Aristides IrI p. 319, 35 ff. Dimlf.
(Or. AU. ed. Rait. u. Sauppe II 204) erhalten hat: OnlTETE.l\; (so i

Valesiu8, bin 1'0 codd.) TTllnaOlov <Pll(fl TO ano Tpola<;' b TC1.P
ßllIlO<PÜlV (so Valesius rur D.l'JIlO<ptAO<;) m:xp~ ßlO!J~boul\; aplT<i~a<;;

Ei<; T~V nOAlv TlTaTEV, WC;; AU(fiw; ~v 1'41 urrE.p LWKp{hau<; rrpöc;
TToAuKpaTllv AOTIfl I, Wie Lysias in einer AlJOlogie des Sokrates
Anlass haben konnte den Haub des Palladion zu erwähnen, hat.
sieh gewiss scbon mancher gefragt. Die erklärende Antwol't
gibt Libanips. Sein Gegner hatte dem Sokrates vOl'geworfen,
dass er die Jugend zum Lügen und Stehlen verleite. Aber, wendet
der Rhetor ein, ist es denn nnter allen Umständen näthig die
Wahrheit zu sagen? Gibt es nicht Fälle, in eine Ltige
gestattet, ja ncht ist? C Was bat also Soltrates für ein Unrecht
begangen, da er auf den Bieg des Melanthos hinwies (denn auch
eine Lüge mag in Kämpfen ihren Platz finden; denn wo ums
Leben gestritten wh'd, ist Betrug zulässig) oder als er von Odys­
seus sagte, dass derselbe, weil er das Palladion gestohlen, ge­
ehrt worden sei? Denn er stahl nur was den Troern gehörte,
die das Kostbarste, was dem 1Yfenelaos gehörte, vorher gestohlen
hatten) 2. Wie hier Lysias durch Libanios Licht erhält, so werden

etOT!'jt; trpocrGoou. . IlGVOU OE w<; €OIKEV ' AVUTOU, Ket9l:l.trEp
Tupavvou, K{vDuvov €XEI l-IV1']cr8ilVaI Kai a trOlEIV TOUT4J b€bOTClI, TaUTo.
OUbEvl aUTKEXWP1']To.l AETE1V, a1..k' ÖtrEP €qJl'JV, M1']DEl<; OiE08w TOOTOV dtro
T!'j<; rrpot; \lila<; Euvoio.<; Kai TOU TnV AUMllV tl Xeipou<; trOlEI TOl}<; OI1ETEPOUt;
rrct'iDat; E6EAElV eEEAEIV Errl TOOTOV ijKEIV Tav dTwva. EI Tap IWKPUTllt;
OtrEpEßalVE TdAll6E<;; Kai TOU1iOV EOEIlVUVE qJUcrKWV apxa10v trapE1Al'J­
<jlEV<t1 trAOUTOV OUT' liv J'IDIKEla8E ÖI-1E1C;; oih' liv floEf\1']TO TO 6ElOV OUT'
Clv iI vE61"11<; olEqJ8apTo, .,;

1 Hiermit stimmt tibel'ein der ScholiasE 0 bei Dilldorf S. 320, 23 lf.:
lClT(lTO bE rrpo TOlhwv (sc. TWV dTo.AMaTwv) ETEPOV l'>IOtrETEC;;' EV Tap Tf,l
Tpoi~ qJaolv eE oiJpavoO TOUTI trE1TTWK~a1, Ao.ßGVTO<; OE ~lOj.tnbout; up­
rracrac;; atro TOU'l'OV ~1']j.loqJwv (so scheint auch hier werdenzl1
müssen, obgleich Baiter und Sauppe bier das 11l1flOqJ1AOC;; der Hand­
schriften nicht geändert haben) 'A!:lijV«(;E tiT«T€V, w<; Auoi«<; ~v T(jJ imEp
IWKpaTouc;; trPOt; TToAUKpaT1']v AOTljJ qJ1']cr{v, .

2 S. 36, 5 Ti OUV i)MKEI IWKpUTl1<;, J1 M€Aetv8oc;; Wc; EviKl1(1E, AETWV
(~OTW Tap TI K(d 1.jJEOOOC;; EV f.ldXmc;;· beXETm Tap {} trEpl Tij<; 1.jJUxij<; dTlllv
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a.ber aucb umgekehrt Worte des späten Rhetors durch den alten
Redner aufgeklärt. In den angeführten Worten handelte es sich
um Aeusserungen des Sokrates, die dieser zwar wirklich gethau,
die aher Libanios als unverfänglich hinzustellen sucht. Nun hatte
aber Anytos dem Sokrates auch Aeussernngeu Schuld gegeben,
die dieser niemals Hierzu gehört nach Libanios vor
Allem die Behauptung, dass Sohates von einem Betrug gesprochen
habe, den die Vorfahren der Athener an den übrigen Hellenen
verübt hätten1. Was diess für ein Betrug war, darauf führt
uns das eben erwähnte Fragment des Lysias, worin dieser davon
SlJricht, dass Demophon, der Sohn des Th~eus, das Palladion dem
Diomedes geraubt und nach Athen gebracht habe 2.

Ich habe schlechthin von einer Vertheidigungsschrift oder
Apologie gesproclleu, die LY81as für Sokrates verfasst; gewöhn­
lich unterscheidet man aber zwischen der Rede, welche Lysias

,nach der bekannten Erzählung (vgl. Or. Att. ed. Baitel' et Sauppe
. S. 203) fitr Sokrates bestimmt hatte, damit dieser sie vor Gericht

halten sollte, uml der erst mehrere Jahre nach dem Tode des
Sokrates verfassten Schrift, die sich gegen Polykrates richtetes.

1.'0 KM!AI.l(X) Pt TOV 'ObUl1l1EU qJuenmlv ~rrl TQ TOU TTaAAuMou TlMYJGfjVUl
KAOrrl;l; Ta rap TWV Tpwwv I!KA€'TtT€ TWV Ta -rlM1WTaTll TWV -r00 M€v€­
Mou K€KAOqJOTWV npoTEpwV. Dieses rrpo!€pWV für das sinnlose 'lIpO­
mlT€pWV bedarf wohl keiner Rechtfertigung.

1 S. B fr.: 6 b€ 0U€crTYJ<;; Kai 1.'0 TOU<;; "EAAYjvac; {mo 't'WV UIl€-
TEpWV El;arraTacrBm 'lIaT€pwV €/-lß€ßAYJTUI '!tapa Tfi.; 'AVUTOU '!tovIlP(u,; dMTOr;
W.; Ilrro Mev TWV d.; -rou<;; Tpwa<;; Iwl TOV (iPxovTa BOlWTlllV OOK llv
ME€IE im" MElJ) KaKw<;; arr€pr(ll:€<J9111 TOU<;; dKouovTae; 6 LWKp(lTYJ<;;, dm)
OE 't'01hwv a npOl1T€6E1K€.V aiho<;;. Dass in den Worten -rWV {'/-lETEPWV
'lIaTEpWV nicht< die Väter' im ,ondern die Vorfahren
zu verstehen sind, zeigt was wir gleich daranf S. 37, 8 ff. in allerdings
verderbter lesen: O:AAa Kai LWKp~tTYJ<;; /-l€V 110l KaAW<;; "AVUTE
JlnhJTUTo /AaX0/-l€VOl<;; npo.; äU'YJAa XPI1ClO/-lEVO<;; 'lIapaO€(r!Aai]l, Ei -rov n
'Obuaa€a Kai TOV 0UEaTllV Kai M€Aav60v Kai TOU<;; TrpOrOvou.; dva/-L(­
E€lEV (wofü. Reiske clva/-Lfl;a<;; vorschlug) we; El;amlTllO(lVTwv -rou<;; "EAAYJvar; .
O{lTW<;; E!AvYja6YJ.

2 Offenbar dieselbe Geschichte ist es, die wir ausführlicher bei
Harpokratioll unter 'E'lI1 TTaAAaM!.!J lesen: 'ATa/-LE/-LVOvO<;; /-lETU Twv'ApTdwv
auv 1'41 TTaAAab(ljJ rrpOl1EvExG6vTO<;; 'AG'lv«J<; EE 'I./;,(ou All/-l0lpWV aprr«Z:El
1'0 TTaAMlnov Kai 'lIOAAOUr; TWV OIWKOVTWV clvmpä 'Araj.l€/-LVWV b€ ouaXE"
pq,va<; OIJ<I1V TOV apTr<1l1aVTCl O:'lIatTE.!· Kai l1Uv[crTaTal '1'0 KplTYjplOV €'lrl
'lIEV'JiKovTa /-lEV ' AGYJva(wv, 1IEVTYjlwvTa oE'Ap"f€[wv' 01:)<; EKUAWlXV
rrapa 1'0 'lIap' UP.qJOT€PWV EqJEafjval aUTO!<; TU Ttj<;; Kp(aEW<;;.

3 So unterscheiden beide Baitel' und 8aUPIJc in den Oratt. Att.
II 8. 203 und in neuerer Zeit Blass Att. Bereds. S. I 342.
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Zu einer solchen Untersoheidung sehe ioh indessen keinen ge­
nügenden Grund. Die Alten bezeiohnen beide mit dem Namen
lInOAOlia 1. Trotzdem beide von einander zu trennen ist jetzt,
nachdem wir uns über die Beschaffenheit der Schrift des Poly­
krates klarer geworden sind, kein Anlass vorhanden. Wir sahen,
dass dieselbe die Fiotion einer Geriohtsrede machte. Warum soll
daher Lysias in seiner Erwiderrng nicht dieselbe Fiction festge­
halten baben? Ob er freilich dabei sich Sokrates oder einen An­
dem als den Redner dachte, können wir mit Sicherheit nicht aus­
machen. die zweite Möglichkeit spricht die Apologie des
Libanios, in der, wie wir sahen, die Lysianische benutzt ist und
die zwar auch als eine Vertheidigung vor Gericht, 'aber nicht
als eine von Sokrates gehaltene Rede gedacht ist. Setzen
wir dagegen den ersten Fall, dass Jjysias den Sokrates selber
sprechen liess, so erklärt sich leichter der Ursprung jener Er­
zählung, wonach der Redner für Sokrates eine Vertheidigungsrede
verfasst hatte, die dieser dann vor Gericht halten sollte. Dass
übrigens die &noAoyia,' aus der citirt wird und die man eben
deswegen mit der Sohrift gegen Polyhates identifizirt hat, eine
Rede war, wird schon durch den Sprachgebrauch wahrscheinlioh:
denn &1tO~o.yla bezeichnet keine Vertheidigungsschrift, sondern
eine wirkijche Rede; daher heisst die platonische Apologie so
und ebenso die dee Lib~pios, ja die des Apul~jus; und auch die
unter XeI!-0phons Namen gehende Schrift trägt diesen Titel nur
deshalb, weil sie Bruchstüoke aus der Vertheidigungsrede des So­
kraies mittheilt.- Bedenken kann nur noch der Zusatz npoll; TToAu­
KpUTnV erregen, den bei der Erwähnung dieser Rede der Soholiast
zum Aristides (Fr. l und ~.. in Oratt. Att.) macht. Aber dieser'
Zusatz kann von Einem betrühren, der wusste, dass die Rede
<les Anytos, gegen welohe sich die Apologie des Lysias wandte,
von jenem Sophisten verfasst war.

Lysias' Apologie und Xen9phons Memorabilien sind viel­
leicht nicht die einzigen ~chriften, die der Angriff des Polykrates
auf Sohrates hervorgerufen hat. Bedenken wir vielmehr, wie
auffallend im platonischen Menon p. 90 A ff. der plötzliche
Ausfall gege~Anytos ist, wie daselbst p. 91 C und 92 Adessen

1 Die Gerichtsrede nennen so Stob. floril. 7, 56 und Plutarch im
Leben der 10 Redner p. 836 B; dass die Schrift gegen Polykrates so
genannt wurde, zeigen die Citate, die ans der Apologif\ des Lysias als
f1'. 8, 4 nnd Ö (01'. Att. S. 204) gegeben werden.

Rheill. Mus. f. Phllol. N. F. XLII. 17
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Hass gegen die Sophisten hervorgehoben wird, der auoh bei
Libanios S. 54, 10 und 55, 7 ,durohschimmert; sodann seine
Verehrung für die grossen Staatsmänner Athens p. 92 E ff. The·
mistokles Aristeides Perikles, die aus dem gleiohen Grunde, um
sie als wahrhaft verdiente Männer den Sophisten gegenüberzu­
stellen, auch der Anyt.os des Libanios d. i. des Polykrates e1'·
wähnt hatte S, 55, 7 und 17; endlioh die KuXoK&ruela, die dem
Anytos des Platon nicht minder' (p. 92 E ff.) als dem des Li·
banios (S. 55, 12) als Gipfel menschlicher Tüchtigkeit gegolten
zu haben scheint: so kommt man auf die Vermuthung, dass die
Anytos-Episode des Menon Platons Antwort"auf die Schmähsohrift

I des Polykrates ist, womit sich der bekannte Anachronismus
jenes Dialogs (lJeberweg Unters. S. 225 f.) wohl vereinigen
Hesse. Die AIJologie Platolls kann diese Antwort nicht sein,
da sie keinerlei Beziehungen zum Inhalt dei' Rede des Poly­
bates, soweit wir ihn aus Libanioll kennen, zeigt, und scheint
somit acllOn früher verfasst zu sein.

Jena. Rudolf Hirzel.




