Beitrige zur griechischen Litteraturgeschichte.
' (Fortsetzung von Band 41 S. 398.)

5. Homer als Collectivname,

Wo in der voralexandrinischen Zeit des Margites und des
Hymnus auf den delischen Apollon Erwihnung geschieht, werden
diese Gedichte ohne Andeutung eines Zweifels dem Homer bei-
gelegt. Offenbar beruhte hier der Glaube an dessen Autorschaft
auf einer alten Tradition, die jedenfalls in Worten des einen,
vielleicht auch in Worten des andern Gedichtes eine urkundliche
Bestitigung zu besitzen schien. Der Dichter des Hymnus be-
zeichnet sich als einen blinden auf Chios wohnenden Singer!,
worin die Zeitgenossen des Thukydides sicherlich ebenso wie
dieser ein Zeugniss Homers iiber sich selbst zu erkennen glaubten.
Auch der Meinung vom homerischen Ursprung des Margites muss
eine alte und verbreitete Tradition zur Seite gestanden haben;
iiber einen Hinweis hierauf, der sich in den Einleitungsworten
muthmasslich befunden hat, vgl. Jahrb. f. Philol. 1837 p. 15 f.
Der poetische Werth der beiden Gedichte war nicht so ge-
ring, dass er“der Annahme des homerischen Ursprungs ent-
gegengestanden hitte, und ihr Inhalt und Charakter waren von
Ilias und Odyssee allzu verschieden, als dass man speciellere Ver-
gleichungen hitte anstellen und durch dieselben auf skeptische
Gedanken hdtte kommen ktnnen. Uebrigens aber ist es selbst-
verstindlich, dass man, wenn man schlechthin von Homer’
sprach, nur die grossen Heroen-Epen im Sinne hatte und
an jene beiden Gredichte™oder an etwaige sonstige dem Homer
beigelegte kleinere Poesieen? ebenso wenig dachte, wie wir heut-

1 Entweder entsprach dies der Wirklichkeit, oder die Verse sind
hinzugefiigt, um der Abfassung des Gedichtes durch Homer eine authen-
tische Stiitze zu geben.

2 Neben dem mpooiuiov auf Apollon mdgen schon ziemlich {riihe
andere Gedichte dieser Gattung als homerisch gegolten haben, deren
Zahl alsdann, als man eine Sammlung derselben veranstaltete, noch

Rhein. Mus. f. Philol N, ¥, XLIL 21
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zutage, wenn wir von ‘Shakespeare’ sprechen, an die Sonette und
an “Venus und Adonis’ zu denken pflegen. ‘
Welches sind nun die Heroen-Epen gewesen, die man in
der friitheren Zeit dem Homer beilegte und welche die Vor-
stellung die man von homerischer Poesie hatte, bestimmten ?
Hieriiber ist in neuerer Zeit wiederholt eine eigenthiimliche An-
schauung vorgetragen worden, die ich im folgenden einer Priifung
zu unterziehen beabsichtige. Zunichst lasse ich, um nicht des
Missverstindnisses beschuldigt zu werden, einige besonders nam-
hafte Vertreter dieser Anschauung selbst reden. Nach Bonitz
galt in der klassischen Zeit Homer als Dichter nicht nur der
Ilias und Odyssee, sondern auch aller oder der meisten anderen
Epen des troischen Sagenkreises; ‘diese umfassende Bedeutung
geben dem Namen Homers in der klassischen Zeit der hellenischen
Entwickelung die Koryphiden der Litteratur, Manner, deren Wort
uns unverbriichliche Autoritdt sein miisste. Homers Namen
ausschliesslich auf die Tlias und die Odyssee zu beschrinken ist
in der klassischen Zeit eine fast noch vereinzelte Ueberzeugung’
(iib. den Ursprung der hom. Ged. p. 21). Bergk behauptet, mit
dem gemeinsamen Namen Homers sei ‘lange Zeit der ganze
Schatz epischer Dichtungen, soweit sie der ionischen Schule an-
gehorten’, bezeichnet worden; Homer sei ein ‘Collectivname’ ge-
wesen, der ‘das verschiedenartigste’ umfasst habe (Griech. Litte-
raturgesch. 1 p. 501 und 510); zur Zeit des Pisistratos galten
jene epischen Gedichte fiir Homerisch ‘in der herrschenden
Meinung des Volkes’ (p. 507); “die gemeine Tradition friiherer
Zeiten’ legte sie ‘ unbedenklich’ dem Homer bei (2 p. 30). Auch
nach E. Curtius wurde zur Zeit des Pisistratos ‘der ganze Schatz
des ionischen Epos unter dem Namen Homers zusammengefasst’
(Griech. Gesch. 1 p. 361). Nach Christ waren die Vorstellungen
‘ yon einer die ganze dltere epische Poesie umfassenden Thitigkeit
Homers bereits vor der Zeit der alexandrinischen Grammatiker
ins Wanken gekommen’ (Homer. oder Homeriden p. 5), haben
also friiher festen Bestand gehabt. Bei Wilamowitz endlich lesen

vermehrt worden ist. Aber wir wissen hieriiber nichts bestimmteres.
Friedel de philos. Gr. studiis Hom. p. 19 vermuthet, Xenophanes habe
den Hymnus auf Hermes dem Homer beigelegt, wegen xAémtetv in
dem Fragmente bei Sextus Empir. adv. math. IX 193. Allein dieser
Schluss ist nicht zwingend, sowohl wegen Il. Q 24 und 71 wie auch
darum, weil Xenophanes von Homer und Hesiod redet (vgl. die He-
siodischen Stellen iiber Prometheus).
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wir gleichfalls, die sog. kyklischen Gedichte seien *fiir die klassi-
sche Zeit homerisch’ gewesen; um 500 tragen sie ‘alle unbe-
helligt den Namen Homers’, sie bilden “eine einheitliche homerische
Masse’, Homer hat auf sie ein © anerkanntes Besitzrecht’; erst
‘bei Herodotos beginnt die Kritik’; aber nur ‘subjective Zweifel
dussert er, die Tradition ist fiir Homer’; fiir Aeschylos sind die
Gedichte “alle mit einander homerisch’; der ©echten Ueberlieferung’
nach ist ‘die Ilias so gut und so schlecht homerisch wie die
Kyprien’, Homer “hat auf Ilias und Odyssee kein bischen mehr
Angpruch als auf Thebais’ (Hom. Unters. p. 351—371)1.

Bei allen diesen Grelehrten, die im iibrigen bekanntermassen
sehr verschiedenen Richtungen angehtren und auf sehr ver-
schiedenen Standpunkten stehen, und ebenso bei anderen, finden
wir also die Vorstellung, in der #lteren Zeit habe der Glaube
des Volkes wie der Gebildeten, durchgehends oder weitaus iiber-
wiegend, dem Homer ausser den Gtesiingen von Ilias und Odyssee
noch eine sehr erhebliche Zahl anderer epischer Gesinge zu-
geschrieben. Zuriickzufiihren ist diese Annahme wobkl bauptsich-
lich auf Welcker (wenn auch dessen hiermit zusammenhingende
Erklirung des Namens “Ounpog jetzt von niemandem mehr ge-
billigt wird): nur dass Welcker sich weit vorsichtiger ausge-
driickt hat2 Dass ihr neuerdings R. Volkmann in der Abhand-
lung “iiber Homer als Dichter des epischen Cyclus’ (Jauer 1884)
entgegengetreten ist, halte ich fiir gerechtfertigt und verdienst-
lich. Wenn ich trotzdem auf den folgenden Seiten das gleiche
thue, so geschieht dies darum, weil ich mit Volkmann nicht
durchweg iibereinstimme und seinen Ausfithrungen manches hin-
zuzuftigen habe. Dass ich mich fiir berechtigt halten darf, die

1 Ueber Zoega’s sich in gleicher Richtung bewegende Andeutungen
vgl. Wilamowitz p. 399 f.

2 Der ep. Cyclus 1 p. 123: ‘Homer im weiteren Sinne kommt
bis auf die Zeit des Aristotéles mehrmals vor: erst seitdem scheint es
sich mehr entschieden zu haben, dass man auf Ilias und Odyssee,
welchen Vorzug diese auch von jeher im Allgemeinen be-
hauptet haben mochten, den Namen beschrinkte’. Vgl auch
p- 432, Gegen=Welckers hierher gehorige Aeusserungen ist einiges
bereits von Nitzsch vorgebracht worden. Meine Bemerkungen, soweit
sie sich im Widerspruch mit Welcker befinden, gleichfalls gegen diesen
zu richten, dessen umfassender Gelehrsamkeit die Vereinigung fast des
gesammten Materials verdankt wird, und nicht gegen Spitere, erschien
mir nicht als eine Verletzung, sondern als ein Gebot der Pietét.
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Veroffentlichung dieses Aufsatzes auch nach dem Volkmann'schen
nicht als iiberfliissig anzusehen, wird, glaube ich, eine Vergleichung
jedem, der sich davon iiberzeugen will, bestitigen.

Eine jede auf vergangene Zeiten beziigliche Behauptung
muss, wenn sie als richtig anerkannt werden soll, entweder durch
eine glaubwiirdige mittelbar oder unmittelbar von einem Zeitge-
nossen herrithrende Mittheilung direkt iiberliefert sein oder sich
aus deutlichen und untriiglichen Indicien beweisen lassen. Von
ersterem kann bei der in Frage stehenden Behauptung offenbar
keine Rede sein; eine “Volksmeinung’ iiber die von Homer ausser
Ilias und Odyssee verfassten Dichtungen findet sich nirgends er-
wihnt; es ist also eine Beweisfilhrung nothwendig. Als gelungen
aber konnte der Beweis nur dann angesehen werden, wenn die
Zahl der Autoren, die den Homer zum Verfasser kyklischer Epen!
machen oder die von dieser Anschauung eine Kenntniss haben,
verhiltnissméssig betrichtlich wire und wenn von den Stellen,
durch die wir hiervon Kunde haben, wenigstens einige ganz be-
sonders klar und unzweideutig die Vorstellung von Homer als
dem ‘Alldichter’ (Wilamowitz p. 871) zu erkennen giben.

Ansehnlich genug ist nun die Zahl der Stellen, die man
fir die Existenz dieser Anschauung beigebracht hat, allerdings.
Allein der grosste Theil derselben muss meiner Ansicht nach in
Wegfall kommen, weil daraus das, was bewiesen werden soll,
gar nicht oder nur in ganz ungeniigendem Masse entnommen
werden kann.

Pausanias (IX 9, 5) schreibt iiber die Thebais folgendes:
¢mordn d¢ &g TOV méhepov Todrov kol &mn OnBaig’ Ta dE &mn
tadto. Kohivog a@ikduevog adtdv &g puvAunv €pnoev “Ounpov
1oV moroavta efvar” KoAivw d& mohhoi e kai dEi01 AoYou kaTd
To0Td Eyvwoay. Hier ist KoA\ivog und KoAhivw aus Kahaivog und
Kohaivw von Sylburg hergestellt worden, eine Emendation, an
deren Richtigkeit jetzt niemand mehr zweifelt. Auch dariiber
wird keine Frage sein kénnen, dass wir an den Elegiker Kallinos
zu denken haben2 Es gilt nun aber hier, wie so haufig, aus
den gezierten und mit allerlei unberechtigten kleinen Zuthaten’
verbrimten Redewendungen des Pausanias dasjenige festzustellen,

1 Der Kiirze halber bediene ich mich dieses Ausdrucks, um damit
die bei Proklos excerpirten troischen Epen nebst Thebais und Epigonen

zu bezeichnen.
2 Vgl. Welcker p. 185 ff. und 437,
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wag ihm vorgelegen hat und was er zu sagen berechtigt war.
Bei den moA\oi kai &0t Aéyou hat man schwerlich an etwas
anderes zu denken als an ein in Pausanias’ Vorlage stehendes
Tivégl, Was aber Kallinos anlangt, so scheint es mir kaum
denkbar, dass derselbe auf einen Cyclus epischer Gesiinge, wie
ihn die Thebais gebildet hat, “zu sprechen gekommen sei’, den-
selben durch eine deutliche Umschreibung oder gar direlkt mit
dem Titel ‘Onpaic’ angefithrt und als ein Werk Homers be-
zeichnet habe. Ich glaube auf Zustimmung rechnen zu diirfen,
wenn ich sage, dass eine Stelle dieses Inhalts zu dem Stil und
der Darstellungsweise der alten Elegie, von der wir doch eine
nicht ganz geringe Anzahl von Ueberresten besitzen, schlechter-
dings nicht passen wiirde. Trotzdem eine derartige Stelle bei
Kallinos anzunehmen, konnen uns die angefithrten Worte eines
Autors von der Ausdrucksweise des Pausanias nicht ndthigen.
Was ihmen zu Grunde liegt, braucht nichts weiter zu sein als
dies: Kallinos berief sich fiir irgend welche Begebenheit der
Heroensage oder fiir irgend welche Aeusserung, die in der
Thebais zu lesen stand, auf ‘Homer’, also #hnlich wie Simonides
53, 4. 85, 2, Pindar Pyth. 4, 277. Nem. 7, 21. Isthm. 3, 55,
der Verfasser des Epigramms App. Anth. 165, 3 Jac.; hieraus
schloss der Gelehrte, dem wir die Notiz verdanken, dass Kallinos
die Thebais gekannt und dem Homer beigelegt habe® War
dieser Schluss zweifellos richtig? Um hieriiber sicher urtheilen
zu konnen, miissten wir die Stelle des Kallinos noch in ihrem
Wortlaute besitzen. Hat Kallinos die Worte einer in der The-
bais befindlichen Sentenz angefithrt, war die Stelle also von
shulicher Beschaffenheit wie Simon. 85, 2, so war die Sache

1 Vgl. Cert. Hom. et Hes. p. 247 Rzach @ool ydp Tiveg kol Tadto
(Thebais und Epigonoi) ‘Opfipouv €elvar. Volkmann p. 4.

2 Aehnlich hat offenbar auch Welcker empfunden und geurtheilt;
vgl. p. 186: ‘warum soll denn Kallinos nicht in einer kriegerischen
Elegie der Thebais oder eines Helden, eines Spruches dataus
als Homerisch gedacht haben, die Pausanias, auch wenn das Ge-
dicht nicht selbst genannt war, erkannte?” Als Beispiel einer
solchen Argumgptation fiihrt Welcker sebr passend Ath. IV 172e an.
Man vergleiche auch die Bemerkung in der Hypothesis zur ‘Aomig
‘Hpakhéoug: woattwe d kai TTnoixopds enov ‘Howédou elvar 10 moinua.
Dass Stesichoros den Titel ’Aomi¢ ‘Hp. angegeben habe, wird doch  wohl
niemand glauben: er berief sich auf Hesiodos fiir denInhalt der’Acmig
oder fiir eine darin vorkommende Einzelheit. Der Fall ist ganz derselbe
wie in der Bemerkung bei Pausanias.
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freilich klar. Bezog sich aber die Stelle, was mindestens ebenso
gut denkbar ist, auf eine Heroenfabel, so wird ein leiser Zweifel
an der unbedingten Richtigkeit jener Folgerung gestattet sein.
Man erinnere sich daran, dass die Sagen vom Verhéingniss des
Oedipus und seiner Sthne und von dem Kampfe der Sieben
gegen Theben sich in Ilias und Odyssee sowohl ihren Haupt-
ziigen nach wie auch mit mehreren Einzelheiten erwihnt finden.
Der Vatermord des Oedipus und seine Ehe mit der Mutter,
seine Herrschaft iiber Theben, das Bekanntwerden jener Greuel,
der Selbstmord der Mutter, der Tod des Oedipus und die als-
dann abgehaltene Leichenfeier, die Riistungen des Polynikes und
des Tydeus zum Heereszuge, Kapaneus und Amphiaraos, der Ver-
rath der Eriphyle, des Adrastos gottliches Ross Arion, des Ty-
deus Heldenthaten, insbesondere im Kampfe gegen den von
Mion dem Sohne Himons gefiihrten Hinterhalt, der Frevelsinn
der argivischen Helden und™ihr dadurch herbeigezogener Unter-
gang — alles dies wird, zum Theil mit ziemlicher Ausfiihrlich-
.keit, in Ilias und Odyssee berithrtl. Wenn nun Kallinos eine
dieser Thatsachen, mit Hinzufiigung von Ziigen, die in Ilias und
Odysse nicht vorkamen, erwihnte, so konnte er sich, da vom
Dichter peinliche Genauigkeit in Citaten nicht verlangt werden
darf und am wenigsten zu jener Zeit von irgend jemandem verlangt
worden ist, fiir vollkommen befugt halten, dies zum Zwecke nach-
driicklicher Hervorhebung, etwa bei einer Exemplificirung, als
bezeugt durch die Worte Homers hinzustellen; ein spiterer Ge-
lehrter aber konnte, auf Grund des Umstandes, dass das meiste
von Kallinos erwihnte ganz oder griosstentheils in der Thebais
stand, dagegen nur zum geringeren Theile in Ilias oder Odyssee,
hierin mit naheliegender aber nicht nothwendiger Folgerung
die Anschauung von der Abfassung der Thebais durch Homer
erblicken. Es ist dies nicht mehr als eine Moglichkeit, aber
eine Méglichkeit, die man, wie mir scheint, nicht ganz unberiick-
sichtigt lassen darf.

Vom sikyonischen Tyrannnen Klisthenes erzéhlt Herodot
V 67: Khewobévng vap ’Apyeiowot mokepnoag todto pev poyw-
dovg émavoe év Zikudvi dywviZeoBor TV ‘Ounpeiwy éméwv
€iveko, Ot 'Apyelol Te kol "Apyog TG WOMG mavTa Uuvéotol,
70070 ¢ KTA. Zu Ta TOMOG mdvTta UpvéoTtan ist, wie sich sofort

1 Dass eine dieser Stellen jiinger wire als Kallinos, halte ich fiir
unerweislich.



Homer als Collectivname. 327

ergibt, év 10101 ‘Ounpeioiot €meat hinzuzudenken. — Grote Hist.
of Greece I 21 Anm. 21 meinte, unter den ‘Ourjpeio €meo seien
Thebais und Epigonen zu verstehen, eine Behauptung, der Welcker
2 p. 474 mit Recht widersprochen hat! und deren Unmoglich-
keit klar zu Tage liegt. Der Wortlaut der ganzen Stelle macht es
unzweifelhaft, dass Té ‘Oufjpeia Emen im Sinne des Erzahlers nicht
mehr und nicht weniger bedeuten soll als alle diejenigen epischen
Gedichte, welche der Erzshler fiir “homerisch® hielt. Ist es
nun etwa durch den Zusammenhang der Stelle geboten, anzu-
nehmen, dass zu den ‘Oufjpeio. €mea ausser Ilias und Odysee
auch Thebais und Epigonen gerechnet worden seien? Durchaus
nicht. Das Verbum Uuvelv bedeutet bekanntlich nicht nur lob-
preisen, sondern wird auch von demjenigen gesagt, was wieder-
holt und mit Nachdruck im Munde gefiihrt, erwéhnt und hervor-
gehoben wird, z. B. 6 d' elme mpdg pe Boi’, del d' Uuvolpeva,
oder mavreg Yap & €évdg otéportog Uuvodowy (g kohdv pEv 1)
owpoolvn TE kol OdikolooUvn, Xohemov uévrtol kai émimovov
kKTA. Diese Bedeutung muss das Wort auch an unserer Hero-
dot-Stelle haben?2: denn wollte man es auf das Besingen und
Lobpreisen des Staates Argos und der Thaten seiner Bewohner
beziehen, so wire bei dem geringeren Umfang von Thebais und
und Epigonen 76 mOMG mévra unsinnig, auch unter der Vor-
aussetzung, dass diese beiden Dichtungen eingeschlossen seien.
Nehmen wir dagegen die erstere Bedeutung an, so ergibt die
Stelle einen angemessenen Sinn, auch wenn wir sie auf Ilias und
Odyssee einschfinken. TG mOMG& wdavta Uuvéotan bezieht sich
hiernach auf ein bemerkenswerthes und bedeutungsvolles Vor-
kommen ‘in so ziemlich allen Gesingen der homerischen Poesieen’.
Legen wir nun die uns vorliegende Eintheilung von Ilias und Odys-
see zu Grunde, was, trotz des weit spéteren Ursprungs derselben,
fiir die Sache keinen wesentlichen Unterschied machen kann, so
finden wir, dass es von den 48 Gesingen nur 10 sind (alle von
mittlerem oder geringef Umfange), in denen "Apyog oder die
’Apyeiot nicht vorkommen: und zwar liegt in diesen Wartern,
was fiir den Zusammenhang der von Herodot berichteten Ge-
schichte von ;ier entscheidendsten Wichtigkeit ist, in der Regel
weit mehr, ihre Bedeutung ist weit umfassender als in der

1 Vgl. auch Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie p. 432
Anm. 148, '
2 Sonst kommt es bei Herodot nicht vor. -
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historischen Zeit; sie beziehen sich auf das Reich des michtig-
sten Konigs oder auf den ganzen Peloponnes oder auf die
Griechen insgesammt. Xikuv dagegen — und es handelt sich
ja um den Gegensatz von Argos und Sikyon — erscheint zwei-
mal als eine der von Agamemnon beherrschten Stidte. Dusste
dieses Yuvelv von "Apyog und den *Apyelor — die Geschichte als
walhr angenommen — nicht dem sikyonischen Fiirsten wider-
wirtig sein als ein schwerwiegendes Zeugniss des alten Glanzes
und der alten Bedeutung des ihm verhassten Argos? Hierfiir
musste, wie mir scheint, dieses Upvelv ein schlagenderes Argument
abgeben, als die Erzihlung von dem ersten Heereszuge der
argivischen Heroen gegen Theben, auf welchem sie ihren Zweck
nicht erreichten, sondern o@etepfiowy GracBolinov Glovro. Mit
dieser Auffassung der Worte Herodots in bestem Einklange steht
namentlich das Epigramm‘lm Cert. Hom. et Hes. p.249 Rz., an-
geblich auf einer dem Homer von den Argivern errichteten Statue:
0elog “Opnpog 60’ éotiv, O¢ ‘ENGdo ™V peydlavyxov mdoov
ékéounoev kohMemel copin, €Zoxa d’ 'Apyeioug, of TRV
Beoteryéa Tpoinv fipetpav moviy fukéuou ‘EXévng. ol xapv
€otnoev dfipog peyohdmTohig adToV év0ade kol Tipalc dupémer
G0ovdaTwy. Keinen anderen Grund hatte wobl auch die Behauptung,
Homer sei ein Argiver gewesen, fiir welche in der Madrider
Homervita Philochoros angefiihrt wird; zu seinen Ehren wollen
wir annehmen, dass er dieselbe bloss referirt und nicht geglaubt
hatl. — Mit diesen Bemerkungen soll die Moglichkeit, dass
Herodot oder sein Gewdhrsmann unter den ‘Oufpeia &meo nicht
bloss Ilias und Odyssee verstanden habe, nicht in Abrede gestellt
werden; aber beweisen ldsst es sich nicht.

Simonides, mepl To0 Meledypou Adyov moloUpevog, sagte:
0¢ doupi mavtag vikage véoug divdevra Bakwv “Avavpov Umep
mohuBdTpUog €% *lwhkoD: oftw ydp “Ounpog fdE ETaoixopog
dewge Nooig (fr. 53). Bei Athensios (IV 172e) wird dies ange-
fiihrt, um zu erweisen, dass Simonides die “A6\a émi TTeMiq,
in denen jener Speerwurf des Meleagros erzihlt war2, dem

1 Ebenso wird Aristoteles als Gewihrsmann fiir eine thorichte
Homerfabel angefiihrt, die er nach der richtigen Bemerkung Rohde’s
Rhein. Mus. 86 p. 410 nur als Sage nacherzihlt haben kann. Sehr
comiplicirt ist Rohde’s Hypothese iiber die angebliche Behauptung des
Philochoros, das. p. 430 ff.

2 Offenbar folgte auf die von Athenios aus den "A6Aa ange-
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Stesichoros beigelegt habe. Aber was soll die Erwiihnung Homers?
Auf die Thebais bezogen sie Welcker (1 p. 186) und Schneidewin
(Simon. relig. p. 36), und Sengebusch (Hom. diss. I p. 169) er-
klirt wenigstens dies fiir augenscheinlich, dass Simonides, ‘vulgi
opinionem secutus’, dem Homer ausser Ilias und Odyssee “alia
quaedam’ zugeschrieben habe. Volkmann dagegen (p. 5) spricht
die Vermuthung aus, es habe dem Simonides bei der Nennung
Homers nichts weiter als die Erzihlung in der Ilias I 529—599
vorgeschwebt. Fiir die bei Athenfios uns vorliegenden Worte,
in denen oUtw nur eine Beziehung auf den Speerwurf Meleagers
zuliisst, scheint mir diese Annahme nicht statthaft; fiir den Speer-
wurf jene Iliasstelle anzufithren, wire geradezu falsch und ver- .
kehrt gewesen. Aber es ist wobhl zu beachten, dass Meleagros,
der ja in dem Fragmente nur mit O¢ bezeichnet ist, schon vorher
bei Simonides erwéhnt war. In welchem Zusammenhange er vor-
kam, wissen wir nicht; Schneidewins Hypothese, das Fragment
gehore einem Epinikion fiir einen Sieger im Pentathlon an, ist
ganz unsicher und von Bergk mit Recht nicht wiederholt worden;
was nothigt uns denn also anzunehmen, dass dem Relativsatze
nichts weiter als der Name des Meleagros vorhergegangen sei?
Konnte nicht Simonides bei irgend welcher Veranlassung hinge-
wiesen haben auf ‘Meleagros, des Oeneus Sohn, den Erleger des
verderbenbringenden kalydonischen Ungethiims (I 548 ff.), den
hochberiihmten starken Helden, mit dem es im Speerwurfe zu
Tolkos niemand aufnehmen konnte’? Gesteht man dies zu, so muss
man auch einrdumen, dass, mit dieser Modification, die Richtig-
_keit von Volkmanns Ansicht zu bestreiten kein Grund vorliegt.
Denn oltw braucht sich hiernach nicht bloss auf den letzten Re-
lativsatz zu beziehen; Atheniios aber oder sein Gewihrsmann,
dem es bloss auf Stesichoros AOAa ankam, hatte keine Veran-
lassung, das vorhergehende mit anzufiihren.

Eines von den “Worten Homers” citirt Pindar Pyth. 4, 277 f.:
Ty & ‘Opfpou koi TOBe ouvbéuevoc phipa TopauV” dyyehov
¢olov €pa Tipav peyiotav mpdyuott mavti @épev. Die alten

fithrten Worte”epwakwv pév yap (&p’ mit Recht Kleine) *Apgidpaog,
drovrt 8¢ vikaoev Meléoypog, durch die das Resultat als Hauptsache an
die Spitze gestellt war, eine genauere Schilderung der beiden Wett-
kimpfe; denn dass sich Stesichoros fiir dieselben in eincm Gedichte,
dessen Inhalt eben die d6Aa bildeten, mit jener nackten Erwihnung be-
gniigt haben sollte, scheint mir undenkbar.
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Erklirer bezogen dies auf II. O 207 é00AOv xai TO TéTukTOM,
61" dyyehog oiowua €idfj. Unstreitig war Pindar berechtigt, den
&yyehog, welcher aloipua oidev, als einen dyyehog €0Ndg zu bezeich-
nen; was nach Pindar Homer einem solchen dyyelog zugeschrieben
haben soll, Tiudv peyioTov mpAyMaTL TOVTL PEPELY, ist von dem
in der Tlias stehenden ¢06AQv TéTukTOL zZwar nicht ausgeschlossen,
ist aber etwas specielleres und bedeutenderes. Wenn also die
alten Erklirer Recht haben, so ist das Citat ungenau, nichts
weiterl. Miissen wir deshalb die Ansicht der Alexandriner ver-
werfen, das, was diese fiir moglich hielten, fiir unmdglich er-
kliren und mit Sengebusch p. 168 annehmen, Pindar habe eine .
Stelle aus einem andern derjenigen Gedichte im Auge, quae ‘vulgo’
Homero fuerunt adscripta? Gewiss nicht. Die Ungenauigkeit der
Alten? im Citiren ist sc¥on hiufig hervorgehoben und richtig er-
klirt worden; vollends bei einem Dichter hat, wie schon bemerkt,
die Annahme einer solchen Freiheit nicht das mindeste bedenkliche?®.

¢ Unberechenbar ist das Geschick’, heisst es Isthm. 4, 31 ff.
(8, 49 f£.), “und es theilt bald gutes bald schlimmes aus; zuweilen
unterliegt der Stirkere den listigen Kiinsten Schwicherer; wer
weiss nicht, dass sich aus diesem Grunde der gewaltige Aias
den Tod gegeben, ein schwerer Vorwurf fiir die Helden die gen
Troja gezogen sind% Aber alsdann ist ihm hohe Ehre durch
Homer zu Theil geworden, der in seinen gottlichen Gesingen
die Tapferkeit des Helden ihrem wollen Werthe nach gepriesen
und der Nachwelt iiberliefert hat’. “lote pav Alavtog ahkdav
qowiav, Tav Owig év vukti Tapwy mept & QAOYAVW HMOUPAV
&er maideoowv ‘ENdvwy, door Tpoiovd’ éBav. &M\ “Ounpég
Tol TeTipakey ' dvOpumwy, 8¢ avrol mdcav opbigalg dpetdv
xatd Papdov Eppacev Beomeciwy éméwv Aoimolg GBUperv. Hier
tadelt Bergk mit Recht die alten Erklirer, welche die Worte
&M\’ “Ounpog kTA. auf das homerische Lob des Odysseus be-

1 Auf den Zusammenhang und die besondere Beziehung auf die
Ereignisse, mit welcher der Satz in der Ilias ausgesprochen wird, brauchte
Pindar keine Riicksicht zu nehmen, da der Satz als eine allgemeine
Sentenz hingestellt wird.

2 Auch Manner wie Aristoteles nicht ausgenommen: Welcker
Griech. Trag. p. 384. Diels iiber das dritte Buch der Aristot. Rhet. p. 5.

8 Vgl. auch Schroder Jabresber. d. phil. Vereins 1885 p. 342 Anm. 2.

4 Ich halte diese Erklirung des iiberlieferten mopgav et fiir
statthaft; die Entscheidung iiber die hier in Betracht kommende Frage
wird aber nicht modificirt auch wenn man mit Bergk &' &v statt
éxer schreibt.
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zogen; wenn er aber dann fortfihrt, ‘prava ista interpretatio
inde orta, quod non viderunt Pindarum Homeri nomine Aethio-
pidis auctorem appellare’, so kann ich dies nicht billigen. Wird
denn nicht in einer ansehnlichen Zahl von Gesingen der Ilias
von der d4perd des Aias erzihlt und dieselbe in glénzender
Weise verherrlicht? tritt dieselbe nicht ‘voll und ganz’ dem
Horer vor die Seele? mdaco &petd bedeutet doch nicht “die
simmtlichen Thaten und Schicksale’: und dass Homer, der die
apetd des Helden - gepriesen hat, auch sein trauriges Ende
berichtete — von dem iibrigens in der Odyssee die Rede ist
—, sagt Pindar mit keiner Silbe; nichts kann uns veranlassen,
seinen Worten diesen Sinn unterzuschieben und von der frither
unbestrittenen Beziehung der Worte auf die Ilias abzugehen.
Weiter kommt in Betracht der bekannte angebliche Aus-
spruch des Aeschylos bei Athen. VIII 347 e. Wie es sich mit der
Glaubwiirdigkeit solcher Apophthegmata verhilt, weiss man: in-
dessen mag Aeschylos den Ausspruch gethan haben oder nicht,
irgend welchen verniinftigen Sinn muss derselbe auf alle Fille
haben, und die Feststellung dieses Sinnes ist fiir uns nothwen-
dig. Hierfiir erscheint es zweckmissig, die Stelle des Atheniios
nach ihrem Zusammenhang etwas genauer zu betrachten und- zu
sehen, was der Autor, der uns das Wort aufbewahrt hat, sich
dabei -gedacht hat. Der Kyniker Kynulkos eifert gegen die
kleinlichen Untersuchungen und auf unwichtige Dinge gerichteten
Inmoeg des Ulpianl; hierbei wihlt Kynulkos seine Ausdriicke
von der ZubeFeitung und dem Verspeisen der Fische, die den
augenblicklichen Gegenstand des Tischgesprichs bilden. Kai Tiv’
dv, so sagt er, nachdem Demokritos den Ulpian zur Lésung einer
Frage aufgefordert hat, TV ueydhwv olrtog ouk ix6uwv, A&
Intioewv émi volv AdBot; Og Tag dxdvBog del éxhéyer éyntdv
Te kol GOepivdv koi € Ti1 ToUtwv dTuxéoTEpov ixBUdIOVY, TA
peEYANa Tendxn mopameuméuevog. Er scheint ihm undév pév
éabietv Ty dvdpl mpoofikdvtwy, Tnpelv d¢ Tolg éabiovrog el
mopeidov | TV Tpayavdyv Tt | XovdpWdeg TWV mapoaTeBEVTWY,
oUd’ émi volv BaMAduevog T& (10 Fr. Scholl vor Aesch. Sept.
ed. Ritschl p, 16) 700 xahod xoi Aaumpod AioxUlov, Og Tag
abtod Tpaywdiog Teudxn eivor E\eyev TV ‘Oufpou peydAwy
deimvwy. @ihdoogog o’ fv Ty mdvu 6 Aloxdhog kth. So ab-
geschmackt auch die ganze Rede ist, so ist sie doch nicht un-

1 Vgl. die Schilderung Ulpians I 1de.
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sinnig, und es ergibt sich aus den Worten jedenfalls dies, dass
der Ausdruck Tepdyn an sich irgend etwas geringschitziges
oder etwas verkleinerndes, was man mitunter darin finden wollte?,
nach der Meinung des Athenidios nicht enthalten hat. “Ulpian’,
so sagt Kynulkos, “verschmiiht die Teudyn: wihrend doch als
Teudxn -so herrliche Dichtungen wie die Tragtdien des Aeschy-
los von diesem selbst bezeichnet worden sind’. TUnd_ auch ab-
gesehen von diesem Zusammenhang: wie sollte bei einer vom
Speisen entnommenen Metapher Téuaxog, d. h. eine Portion Fisch,
gleichviel in welcher Weise zubereitet, einen geringschitzigen
Sinn haben? Daran dass Aeschylos seinen Dramen irgend welche
Aehnlichkeit speciell mit einer Fisclkpeise beigelegt haben kinnte,
ist natiirlich ebenso wenig zu denken. Folglich ist in dem
Apophthegma das Wort nur gewihlt wegen des Ausdrucks deimva,
um die Metapher durchzufihren, und auf den peyéha deimva
‘Ounpou liegt das Hauptgewicht. Es konnen damit nur Mahl-
zeiten gemeint sein, welche Homer als Gastgeber bereitet und
veranstaltet; von diesen bilden nach Aeschylos seine Tragtdien
einzelne Bestandtheile. Was soll nun damit gesagt sein? Meistens
legt man mit F. A. Wolf (Vorles. iib. d. Alterthumswiss. 2 p. 244)
und Welcker dem Ausspruch die Bedeutung bei, dass die Stoffe
der Aeschyleischen Tragtdien aus ‘Homer’ entnommen seien,
und da dies, auf Ilias und Odyssee bezogen, verkehrt sein wiirde,
50 nimmt man an, Aeschylos habe dem Homer auch die kyklischen
Epen zugeschrieben. Diese Interpretation halte ich fiir falsch.
Vor allem entspricht ihr das gewihlte Bild durchaus nicht. Wie
sollten die Aeschyleischen Tragiédien als einzelne Be-
standtheile von Homers Mahlzeiten darum bezeichnet werden
konnen, weil sich bei Homer die in ihnen behandelten Fabeln
vorfanden? Dies wire keine Hyperbel, sondern eine Absurditit 2.
Diejenigen Partieen der alten Epen, denen Aeschyleische Dramen
im Inhalte entsprachen, mochten Bestandtheile der Mahlzeiten
‘Homers’ genannt werden; aber darum sind es doch noch nicht

1 ‘Er habe die Brosamen unter Homers Tische aufgelesen’ iiber-
setzt die Worte des Athendos noch Sittl Gesch. der griech. Lit. 1 p. 155.

2 Ganz anders verhilt es sich natiirlich mit den Worten bei
Ath, VII 277e &oipe d¢ Zopokhfig T Emkd kOkAw, W kai Ao (TOANG
0. Jahn Soph. El p. 20) dpdpoata worficar katakohoud@v TH &v ToUTW
puBomotig, wo der von Welcker in die Worte des Aeschylos hineinge-
legte Sinn vollkommen passend und angeméssen ausgedriickt ist; hier
ist aber von ‘Homer’ keine Rede.
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die Tragﬁdién. Man versuche einmal sich vorzustellen, wie etwa
in ‘Homers” Nosten der Tod Agamemnons erzihlt sein mochte;
konnte wegen dieser Erzihlung die Dichtung des Aeschylos von
diesem oder irgend einem anderen halbwegs verstindigen Menschen
fir einen Bestandtheil der Mahlzeit Homens erklirt werden??
Der Ausspruch hétte auch gar keine Pointe; bei Homer wire
nur die Fruchtbarkeit, das Erzéhlen einer grossen Masse von
Greschichten, anerkannt; fiir Aeschylos aber wiirde in den Worten
eine Bescheidenheit nicht liegen: denn wenn eine derartige Menge
von Sagen durch ‘Homer  behandelt war, so blieb ja einem
Tragiker gar nichts anderes iibrig, als die Stoffe seiner Dramen
grosstentheils aus ‘Homer’ zu entnehmen. Endlich aber bemerkt
Volkmann (p. 10) mit vollem Rechle, nach allen Regeln der
Interpretation seien die in Rede stehenden Worte des Aeschylos
so zu erkldren, dass sich alle Tragtdien des Dichters unter die
angedeutete Beziehung zu den homerischen Gedichten befassen
liessen. Nun gibt es aber eine ganze Anzahl von Stiicken des
Aeschylos, die mit “Homer’, im weitesten Sinne dieses Namens,
nichts zu thun haben; auch aus diesem Grunde also ist Welckers
Erklirung zu missbilligen2 Der Sinn der Worte ist meiner
Meinung nach ein ganz anderer, weit einfacherer. Homer — ‘a
quo ceu fonte perenni vatum Pieriis ora rigantur aquis’ — ist
dem Griechen Muster, Vorbild und damit in gewissem Sinne
auch Urheber aller spiteren Poesie; auch die trefflichsten Dich-
tungen hitten ohne Homer nicht entstehen kionnen, sind schliess-
lich auf ihn zurtickzufiihren und werden ihm verdankt3; bildlich
ausgedriickt : alle griechische Poesieen, und also auch die Aeschy-

1 Das gleiche Iisst sich auch gegen die Interpretation Bernhardy’s
Grundr. der griech. Litt. II 2 p. 260 einwenden.

2 Dies machte auch Bergk Griech. Litteraturgesch. 8 p. 842
geltend. Nach ihm soll mit dem Ausspruch bloss ‘der Geist und die
Kunst der homerischen Poesie’ gemeint sein, eine Erklirung, die doch
allzu unbestimmt ist und Bei welcher der Sinn des Bildes nicht ver-
sténdlich wird. — Gegen Welcker ist wiederholt auch von Nitzsch
Widerspruch erhoben worden (vgl. bes. Sagenpoesie der Gr. p. 540 ff.);
doch ist aus seinen weitschweifigen und verschwommenen Bemerkungen,
in denen, wiesgewOhnlich, ein Hauptgewicht auf das ‘Populire’ und
‘Nationale’ gelegt wird, schwer klug zu werden. — Nach Schneidewin
- Philol. 8 p. 787 soll der Ausspruch bedeuten, Aeschylos’ Tragddien
‘seien die besten Stiicke(!) von dem Prachtmahle, welches Homer
in seinen Epen auftrage’.

3 Vgl Sittl p. 154 f.
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leischen Tragodien, sind Bestandtheile einer grossen Bewirthung,
deren Urheber Homer ist. In diesem — cum grano salis ver-
.standen der Wahrheit ganz entsprechenden — Sinne ist von
Aeschylos jener Ausspruch, in dem sich Ehrfurcht vor Homer
ohne irgend welche Selbstunterschétzung kundgibt, gethan oder
wohl richtiger ihm in den Mund gelegt worden, urspriinglich
wohl so, dass die Worte die Erwiderung des Aeschylos an jemand
bildeten, der seine Tragodien gepriesen hatte. Fiir die Zuriick-
fiithrung der kyklischen Epen auf Homer kann der Ausspruch
hiernach nicht angefiihrt werden.

Aus den auf Homer und Hesiod beziiglichen Worten Hero-
- dots IT 53 oUtot dé elor ol mowcavteg Beoyoviny “EAAnot kai
T0i01 Oeoiol Tag émwvupiag d6vreg kal Tindg TE Kol TEXVOG
d1eNOVTEG kol eldea aUTWV onunivavreg soll nach Grote hervor-
gehen, dass fiir Herodot (obgleich er die Kyprien dem Homer
abspricht) die Namen Homer und Hesiod sich mit dem Begriff
des alten Epos beinahe gedeckt hitten, und in gleichem Sinne
sagt Wilamowitz (p. 876 f.), der Satz wire eine Dummbeit,
wenn Herodot den Dichter der Ilias meinte. In Wirklichkeit
bezeichnet er nach Wilamowitz (wenn ich dessen Worte richtig
verstehe) mit ‘Homer’ das ‘heroische Epos’. " Die Aeusserung
Herodots auf den Dichter der Ilias zu beschrinken, ist noch
niemandem in den Sinn gekommen; jedenfalls hat er den Homer
(der selbstverstindlich fiir ihn wie fiir alle Griechen ein Mensch
von Fleisch und Blut gewesen' ist) fiir den Dichter von Ilias
und Odyssee gehalten, welche beiden Epen er ihm in bestimmter
Weise zuschreibt; ob er mit gleicher Sicherheit auch andere
heroische Epen fiir Dichtungen Homers gehalten hat, wissen wir
nicht. Nun wiirde ich es zwar nicht billigen, aber begreiflich
finden, wenn jemand den Ausspruch Herodots darum fiir eine
Dummbheit erkliren wollte, weil sich in ihm eine irrige Vor-
stellung iiber Mythenbildung zu erkennen gebe, weil in Wirk-
lichkeit dichterische Erfindung auf die Vorstellungen von den
Gottern nur in ganz geringem Masse eingewirkt habe. Unbe-
greiflich aber ist mir, was es hierfiir ausmacht, ob wir unter
Homer den Dichter bloss von Ilias und Odyssee oder auch von
Kyprien, Thebais u. s. w. verstehen. In Ilias, Odyssee, Theo-
gonie und katdhoyog yuvaik®v erschienen fast alle zu Herodots
Zeit verehrten Gottheiten nach ihrer Gestalt und ihrem Wesen, .
ihrer Abstammung und Verwandtschaft, ibren Neigungen und
Wirkungsgebieten u. s. w. mit hinlinglicher Deutlichkeit und
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Anschaulichkeit geschildert. TLisst sich nun annehmen, dass
durch Kyprien, ’IMov mépoig u. s. w. neue Ziige und Bestand-
theile der Gottersage von so grosser Bedeutung hinzugekommen
seien, dass erst durch die Ausdehnung auf diese Dichtungen der
Ausspruch Herodots eine gewisse Berechtigung erlangte und auf-
horte eine Dummheit zu sein? Nach dem, was wir vom Inhalt
der kyklischen Epen wissen, miissen wir diese I'rage entschieden
verneinen. Herodot nennt Homer und Hesiod nicht so zu sagen
als die einzigen Epiker, sondern als die #ltesten; sie haben seiner
Meinung nach die populiren Vorstellungen von der Gotterwelt
in ihren verschiedenen Details gestaltet und ausgebildet, und
ihre Schilderungen haben fiir die folgenden Dichter sowie fiir
das Volk Giiltigkeit gewonnen. Mag man dies fiir eine Dumm-
heit halten oder nicht: fiir die Frage, die uns beschiftigt, kommt
der Ausspruch nicht in Betracht.

In Sengebuschs Homer. diss. prior p. 180 lesen wir folgen-
des: “apud Aristophanem insignis ex illo parodiarum genere locus
est Pac. 1270 sqq., qui complures exhibet Iliadis et Odysseae
versus integros, incipit autem verbis viv a6’ omhoTépwy dvdpdv
apxwpedo (lediglich wegen des Wortspiels mit 6mha): quae verba
cum initium fuerint Epigonorum, Aristophanem apparet ut Mar-
gitem et hymnum in Apollinem ita Epigonos.quoque Homero
adscripsisse’. Dass diese Argumentation ganz unzulissig und
verkehrt ist, hat Volkmann p. 13 mit Recht hervorgehoben.

In Xenophons Symposion 3, 5 berichtet Nikeratos: 6 mothp
émpelovpevog Bmwg Gvip GYaBOg Yevoiuny Nvaykacé pe mdvrto
T8 ‘Opnfipou &mn pobeiv' xai viv duvaiuny &v IMddo SAnv koi
’Obloceiay amd otépatog eimeilv. Hier ist es klar, dass mdvra
1d ‘Opnpou émn die Geséinge von Ilias und Odyssee sind, dass
also — von etwaigen kleineren Poesieen, die hier ignorirt werden
durften, abgesehen — nur diese es waren, die Xenophon dem
Homer beilegte. Dies gesteht auch Bergk (1 p. 510) zu, will
aber trotzdem, nach deft Vorgange Welckers (1 p. 124), aus
einer anderen Stelle fiir denselben Xenophon die entgegenge-
setzte Folgerung ziehen. In den Memorabilien IV 2, 10 sagt
nimlich Sokraﬁgs zu Euthydemos: xai yap & ‘Opfipov 0é qaoty
¢mn mavto kexktfiodol. Hier muss man nach Bergk die Erwihnung
. Homers im ‘weiteren Sinne’ fassen: so dass also Xenophon zu
verschiedenen Zeiten seines Lebens . iiber den, welchen er und
seine Landsleute fir ihren grossten Dichter hielten, total ver-
schiedene Vorstellungen gehabt hitte; wobei recht merkwiirdig.
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ware, dass an der Stelle im Symposion die Beschrinkung als
etwas 5o ganz selbstverstindliches erscheint. Doch es ist iiber-
fliissig, weiter hiervon zu sprechen; ic% verweise wieder auf Volk-
mann p. 10 f. :

In Platons Euthyphron p. 12 sagt Sokrates: Aéyw Ydp d7)
10 évavtiov §} 6 moInTN¢ ewomcev 6 nomo‘ag Zivo d¢ oV
o' €pravra kol O¢ Tdde TAvVT eq;ureuoev olk E€0é\eig eimelyv-l
fva yop déog, &vBo kai oubuug ¢y odv ToUTWw dragépouat
Td mointf. Nach Wohhab “scheint > Platon die beiden Verse,
die aus den Kyprien sind, ‘dem Homer beizulegen’ und diesen
fiir den Verfasser der Kyprlen zu halten. Genau das Gegentheil
ist vielmehr richtig: vgl. Th. Heine de ratione quae Platoni cum
poetis Graec. interc. p. 16 f.

Im Gorgxas p. 516 ¢ sagt Sokmtes otkodv of ye bdikouor
fiuepor, g Epn “Opnpog. Schwerlich wird sich jemand dazu
verstehen wollen, mit Schmelzer darin einen “Scherz’ zu erkennen,
dass dem Homer etwas beigelegt werde, was er ‘nirgends sage .
Gewiss haben vielmehr diejenigen Recht, welche die Worte auf
. 0d4.Z120 und v 175 f § ol Y UPpioTai Te kai dypror oudE
dikator beziehen: sie bieten eines der zahlreichen Beispiele der
schon erwihnten Freileit der Alten im Citiren2 TUebrigens
haben Nitzsch (p. 336) und Deuschle mit Recht bemerkt, dass
dem Sinne nach der Vers in der That den Worten des Sokrates
entspreche. Denn wenn, was in dem Verse offenbar enthalten
ist, die &ypior nicht dikaior sind, so konnen auch die dikouor
nicht d&ypiot sein und sind folglich fiuepor. Keinesfalls haben
wir nothig, mit Welcker anzunehmen, die Worte fjuepot of ye
dikatot seien ‘aus den Kyprien, der Thebais, Oechalias Einnahme
oder einem anderen Epos dieser Klasse’.

1 Sollte in den Kyprien nicht veikeiv gestanden haben? wvgl.
Schanz iib. den Platocodex der Marcusbibl. p. 6.

2 Auf Genauigkeit in dergleichen hat offenbar Platon keinen An-
spruch erhoben. Vgl. Krat. 392 C oUkodv olgBa §ti “Opnpog 10 mwardiov
70 To0 “Extopog Omd Ty Tphwv gnol kakeioBor ’AcTudvakTa, ZKapdv-
dplov d¢ dfhov 811t IO TAV Yuvalkdyv, emeadd of ye dvdpeg adTdv
’Actudvakto Ekdhouv; Eoike ye. 1l Z 402 tév P “ExTwp xohéeoke
Txaudvdplov, odtdp of dAhot ’Actudvoxta! Ein mehrfacher Irrthum
liegt vor in den Worten Rep. 405 d texuaipopor d¢é, 811 avTod (des As-
Iklepios) oi vielg &v Tpoig Edvpumidw Terpwpévw &m’ olvov TTpdpvelov
dh@ito oM Emmacfévta kol Tupdy EmEucBévra, & oW “dokel. PAeYMa-
TWdn €lvar, odx Euéuyavto TH dolon mielv, odde TTatpékAw T® lwuévyw
¢metipnoav. Vgl. Stallbaum.
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Auffallender sind die Worte in Aeschines’ Rede gegen
Timarchos § 128: kol olitwg évapyég €om kol od memhoouévov
6 Méyw, 000’ elpficete kai TO Tahon Uy ToUg TPOYOVOUG PrIUNG
Wwg 0eod peyiotng Pwudv 1dpupévoug kal TOvV ‘Opnpov mohNd-
kig¢ év T IMddt Méyovra mpd Tod T TOV peNNSGVTWY
yevéoBour “@nun o elg atpatov AABE’ xoi mdhy TOV Edpimidnv
dmopoivéuevov ktA. In der Ilias kommen die angefiihrten Worte
nirgends vor. Mit Welcker anzunehmen, Aeschines meine die
“kleine Ilias’, ist, wie man wiederholt bemerkt hat, vollig un-
statthaft. Kein Grieche mit gesundem Menschenverstande hat jemals
die kleine Ilias schlechtweg als die 'INidg bezeichnen konnent.
Sengebusch (p. 108) hielt ausserdem die Annahme fiir statthaft,
‘in Aeschinis exemplari Iliadis compluribus locis illum versum
fuisse interpositum’. Dieselbe wiirde aber so ausserordentliche,
sich auf den Inhalt ganzer Partien erstreckende Verschieden-
heiten zwischen unserer Ilias und einem Exemplare des vierten
Jahrhunderts voraussetzen, dass auch hieran nicht zu denken ist2
Geradezu sinnlos ist die Bemerkung Bremi's: ‘videtur (der Satz
QNun o €ig oTpotdv AAO€E) hemistichium fuisse quod in ore omnium
erat, et fortasse ut Homericum ferebatur’. Nitzsch (p. 346)
schreibt dem Aeschines eine bewusste Unwahrheit zu; allenfalls
konne man, zur Milderung derselben, muthmassen, der Halbvers
habe ein und das andere Mal in der kleinen Ilias gestanden:
Aeschines habe dies gewusst: er habe ferner gewusst, dass einige
dieses Gedicht fiir homerisch erklirten und habe mit rabulistischer
Tauschungsabsicht die ° Ilias’ genannt, um die Zuhorer irre zu
fithren, der besseren Wirkung halber. Diese letztere Hypothese
ist zu gekiinstelt, um als probabel gelten zu kinnen; es scheint
auch, soviel wir sehen, im vierten Jahrhundert niemand daran
gedacht zu haben die kleine Ilias fiir ein Werk Homers aus-
zugeben. Dass Aeschines eine nackte durch keine Ausrede hin-
wegzuleugnende Unwahrheit mit Bewusstsein ausgesprochen und -
verdffentlicht habe, ist darum nicht glaublich, weil hierfir die
Sache zu geringfiigig ist; auch wire eine solche Liige, da sich
ihr Urheber sagen musste, dass sie ihm leicht und bald nach-

1 Welckes hat zwar diese Ausdrucksweise auch in Aristoteles’
Poetik 18 finden wollen (Ep. Cycl. 1 p.213 und kl. Schr. 4 p.2011f);
hierin aber hat ihm wohl kein einsichtiger Beurtheiler zugestimmt.
Vgl. Vahlen Beitr. zu Aristot. Poetik 2 p. 57. Ueber das Scholion zu
Plat. Rep. p. 600b s. unten p. 345.

2 Vgl. Ludwich Aristarchs Hom. Textkr. 1 p. 12 f. 2 p. 193 ff.

Rhein. Mus, {. Philol, N, F, XLIL 22
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gewiesen werden kdnne, eine gar zu grosse Albernheit gewesen.
Am einfachsten und weitaus am wahrscheinlichsten werden wir mit
Volkmann dem nicht unbelesenen, aber oberflichlichen und un-
griindlichen Aeschines, der sich auch bei wichtigeren Dingen um
Genauigkeit nicht bemiiht hat!, einen Gedéchtnissfehler zuschreiben.
In den Posthomerica konnte der Halbvers wenn nicht moA\dkig,
so doch einige Male vorkommen, und irrthiimlich glaubte Aeschines
— der darum die Posthomerica nicht fiir homerisch gehalten zu
haben braucht —, ihn in der Ilias gelesen oder gelernt zu haben.
Unter den Ruhmestiteln der attischen Eponymen figurirt im
pseudo-demosthenischen Epitaphios p. 1898 die folgende Be-
hauptung : éuépvnvro “Axauavtidor TV éndv év ofg “Ounpog
€veko TAig untpog enov Ai6pag ’Axdpavta eig Tpoiav
otellat 6 pev olv movrog émelpdto Kivdvvou Tod WO THY
éautod pntépo €veko® o d¢ kTA.2 An eine in unserer Ilias
ehedem vorhandene Stelle dieses Inhalts wird jetzt niemand
mehr denken. Nitzsch (p. 347 und 355) hielt es fiir moglich,
dags der Name Homers auf einer Verwechselung beruhe, aber:
fiir wahrscheinlicher, dass die €mn in der kleinen Ilias gestanden
und dass dieselbe demjenigen, auf den das Citat zuriickgehe, als
homerisch gegolten habe. Mit demselben Rechte wie an die
kleine Ilias konnte man an die Kyprien denken: vgl. Proklos
¢mato. ToUg fiyepdvag GOpoiZouaty émeNOdvreg THv ‘EANGdQ.
In der einen wie in der anderen Dichtung hétte man jene & wohl
fiir eine attische Interpolation zu halten. Wenn nur nicht der
Verfasser des Epitaphios in historischen und sagengeschichtlichen
Dingen sich als einen solchen Ignoranten und Schwindler zeigte,
dass sammtliches neue, was er uns bietet, mit dem grossten Miss-
trauen aufgenommen werden muss! Begeht er doch eben an der
angefiihrten Stelle den groben Schnitzer, die Aethra fiir die
Mutter des Akamas auszugeben. Fiir die sonstigen Faseleien,
-die er vorbringt, gentigt es auf die Abhandlung Westermanns zu
verweisen®, Man darf es zuversichtlich aussprechen, dass aus
der den Akamantiden beigelegten Erinnerung an jene &mn Homers
nicht einmal die Existenz solcher Verse, geschweige denn der
Glaube an ihren homerischen Ursprung zu erschliessen ist. Den
Anlass zu der Behauptung, wenn man nach einem solchen suchen

1 Vgl. Kriiger Hist.-phil. Stud. 2 p. 245 ff.
% Vgl. iiber die ganze Stelle Wilamowitz Phil. Unters 1 p. 84.
8 S. auch Albrecht Berl. philol. Wochenschr. 1882 p. 844 f.
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will, mochte dem Verfasser die Erwihnung der als Dienerin
der Helena in Ilios verweilenden Aethra Il. ' 144 bieten. Der
Gefahr, wegen dieser und anderer Behauptungen zur Verantwor-
tung gezogen zu werden, fiihlte sich diese r Autor nicht ausgesetzt,
da ja die Rede von Demosthenes sein sollte 1.

In dem ‘Beile’ des Simias sagt Epeios von sich: ok évépi6-
pog yeyawg &v mpoudxoic ‘Axoudv, AN &md xpavdv iBoapdv
vaua k6uZe duokMig: viv d’ &g ‘Oprfipelov &Bo kéhevBov oy
X&prv, ayva mohvBouke TTalNdg. Dass Epeios das Pferd gezimmert
hat, erwihnt die Odyssee 6 493 und N 523, zwar, wie Wilamowitz
p. 363 zu Gunsten seiner Ansicht betont, nur “nebenher’; aber
dies ist - geniigend, zumal da das Pferd in der Odyssee auch
sonst wiederholt genannt und kurze Erzihlungen an seine Er-
wihnung angekniipft werden (b 271—289. 6492—515. A 523 —582).
Zur Annahme, dass Simias den Homer fiir den Dichter von Postho-
merica gehalten habe, liegt kein Grund vor.

Antigonos von Karystos fiigt seinen Bemerkungen iiber die
Verinderlichkeit der Farbe des Polypen (25) die Worte hinzu:
60ev oM xai 6 momthg (d. h. Homer, wie besonders der vor-
hergehende “Abschnitt zeigt) T0 8puhovpevov &ypowev  mOUNU-
modog g Téxkvov Ewv? &v oTABect Bupdv Toloy épapudlerv.
In vollstindiger Gestalt, sowie mit einer evidenten Verbesserung
und einer weiteren bemerkenswerthen Abweichung lernen wir
diese Sentenz durch Athenios VII 317 a kennenB8: 6poiwg ioTopel
kol Khéapyog v deutépw mepl mapoipudv mopaTiféuevog Tade To

&, ob AV dzou ¢orti, “ mouNITOdSG Mo, Tékvov, EXwY, V6OV,
Apgiloy fipwg, Tolow Epapudlev Wv* kev {katd) dfiuov
fknat’. Wegen der Anrede an Amphilochos meinten Bockh
und Welcker (p. 345 f.), diese Sentenz sei aus demjenigen Theile
der Thebais, in welchem die Ausfahrt des Amphiaraos erzihlt
war. Dies halte ich fiir undenkbar. Wie sollte denn Amphiaraos
in der Thebais dazu kommen; es so zu sagen als selbstver-

o

1 Blass Att. Bereds. III 1 p. 356 ff.
2 Vgl. Kithner Gramm. der griech. Spr. 2 p. 48.
8 Vgl. auch Theogn. 215 ff. Ps.-Phok. 49. Zenob.I24. Diogen. I23.
4 So hat, ;glaube ich, Athendos geschrieben. épapuéZwv dv bietet
mit leichtem Schreibfehler der Marcianus, é@appéZov Wv mit nahe-
. liegender Aenderung die Epitome, das richtige &poapudZewv (mit der be-
kannten intransitiven Bedeutung des Activums) Antigonos. épapuéZov TV
schrieb B5ckh Pind. II 2 p. 650. Im folgenden ist kev xard Emendation
Schweighausers: im Marcianus steht statt dessen xal, in der Epitome xe.
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standlich vorauszusetzen, dass sein Sohn Amphilochos von einem
Lande ins andere wandern werde? Welckers Motivirung, bei den
hiufigen Todschligen und anderen Gewaltthaten der Helden-
zeit sei die Zahl der Ausgewanderten und an fremden Orten
aufgenommenen sehr gross gewesen, scheint mir mehr als seltsam:
der gottliche Seher soll seiném Sohne Lehren geben fiir den
ohne weiteres angenommenen Fall, dass er einen Todschlag oder
dgl. begehe!l Auch weisen die Worte moulUmodog Exwv véov
kT\. nicht auf einen speciellen Fall hin, sondern auf allgemeine
Giiltigkeit der Sentenz. Man bedenke ferner, dass der Spruch
seinem Inhalte nach unmoglich allein gestanden haben konnte.
Wir miissten vielmehr annehmen, dass Amphiaraos seinem Sohne
— und warum nur dem einen? — eine grossere Zahl derartiger
praktischer Lebensregeln vorgetragen habe. Man mache den Ver-
such, sich dies, mit Benutzung der erhaltenen Verse, genauer
vorzustellen.  Soll, statt der Mahnung zur Frommigkeit,” die
Lehre, in der Fremde es so zu machen wie der Polyp, den An-
fang von Amphiaros’ Spriichen gebildet haben? oder, wenn nicht,
sollen diese in einem heroischen Epos befindlichen Spriiche ohne
Verkniipfung lose an einander gereiht gewesen sein? Genug der
Absurdititen. Die beiden Verse sind eine von jenen herrenlosen
hexametrischen Sentenzen, denen wir nicht selten begegnen und
von denen eine erhebliche”Anzahl in die Hesiodischen Werke
und Tage eingedrungen ist, ihrem Charakter nach nicht ver-
schieden von den hexametrischen Sentenzen, welche Phokylides
verfasst und aufgezeichnet hat. Wie so hiufig, sollte das
treffende Wort einen bestimmten Urheber haben, in dessen Aus-
wahl man freie Hand hatte. So kam man einerseits auf den
Gedanken, es fiir eine goldene Lehre auszugeben, die der
weise Amphiaraos seinem Sobne beim Abschied hinterlassen
habe2; wie populir das Bild von Amphiaraos’ Abschied in der

1 Die Ermordung der Eriphyle trigt Amphiaraos nach Welcker
bloss dem Alkméon auf.

2 Auf derselben Stufe steht es, wenn von dem Spruche’ dkaipog
elivor’ oddev ExBpag drapéper behauptet wird: Taliv @aciv *lwwdlutov
eimely mpdg daidpav kTh. Zenob. I 50. Der Spruchvers picBoc & dvdpl
oilw elpnuévog dpkiog otw (Hes. W. u. T. 370) wurde nach Aristoteles
auf Pittheus zuriickgefiibrt. Vgl. auch Pindar Pyth. 9, 94 16 v’ &v
tuv® memovnuévov €0 pf Adyov BAdmTwy GAioto YépovTog kpumTéTw.
kelvog alvelv kal Tov Ex0pdv mavtl Gupd obv ye dikg kohd Pélovt’ Evvemev.
(BEin Analogon aus der Neuzeit ist z. B. die Fiction, dass der Urheber
des Spruches ‘Wer nicht liebt Wein, Weib, Gesang’ Luther gewesen sei.)
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ilteren Zeit gewesen ist, lehrt uns die bildende Kunstl. Auf
Grund dieser Vorstellung erhielt die Sentenz diejenige Form, die
uns Athen#ios iiberliefert und die bereits Pindar gekannt hat
(fr. 43); Amphilochos ist hier dem Alkmion wohl nur wegen
des schonen Hexameterschlusses vorgezogen. Bei Antigonos er-
scheint die Sentenz in allgemeiner Fassung und wird einer nicht
geringeren Autoritit, nimlich dem Homer zugeschrieben, dem
man sich ja auch nicht scheute, eine hexametrische Lehre iiber
die Fiitterung der Hunde in den Mund zu legen2. Sowohl die
Zuriickfiihrung auf Amphiaraos wie die auf Homer war ur-
spriinglich nichts anderes als eine Erfindung volksthiimlichen
Humors. Dass Homer nach spiterer Vorstellung den Spruch
ebenso “aufgeschrieben’ hat, wie Phokylides und Theognis ihre
Sentenzen, ist leicht begreiflich.

Mit der soeben behandelten Frage hingt die andere nahe
zusammen, was wir davon zu halten haben, wenn wir in spiterer
Zeit, in zwei auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehenden Ver-
zeichnissen angeblich homerischer Dichtungen, niimlich bei Pseudo-
Herodot 9 und bei Suidas unter “Ounpog, dem Homer eine
CAngropdou eEéhaatg oder *Augidpew ¢Zehacio &g ONBag beige-
legt finden. Welcker (1 p. 188) war der Ansicht, dieser Titel
sei eine andere Bezeichnung fiir die Thebais. Allein dass, woran
Welcker dachte, die Thebais mit der Ausfahrt des Amphiaraos
begonnen habe, ist, wie die Fragmente zeigen, nicht denkbar,
und dass, wenn dies nicht der Fall war, dieses einzelne Glied in
der Kette mannigfacher Begebenheiten als Titel fiir das grosse
. inhaltreiche Epos gedient hitte, ist gleichfalls nicht anzunehmen;
mit dem Titel AiGiomig hat es, wie man leicht einsieht, eine
andere Bewandtniss. Bergk dusserte in seinen Commentationes de
reliquiis com. Att. (p. 220) die Ansicht, die EZehacio ’Apugiopdou
sei eine selbstindige gnomische Dichtung gewesen, in
welcher Sentenzen dem Amphiaraos in den Mund gelegt gewesen
seilen wie in den Xeipwvog UmoBfikor dem Chiron; aus dieser
Dichtung seien die von Athendios aus Klearchos angefiihrten
Verse; aber er selbst hat diese Meinung spiter aufgegeben
(Griech. Lit.-Gesch. 2 p. 41), und es hat in der That nicht die
geringste Wahrscheinlichkeit, dass man grossere Dichtungen von

1 Overbeck Bildwerke zum theb. und tro. Heldenkreis p. 91 ff.
Robert Bild und Lied p. 14 ff. Mayer Arch. Ztg. 43 p. 241 ff.
2 Pseudo-Herod. vita Hom. 22.
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rein gnomischem Inbalt dem Homer beigelegt habe. Denkbar
ist es dagegen, dass 'Apgiopbou Eehacio Bezeichnung einer
einzelnen diesen Stoff behandelnden Partie der Thebais (aber
nicht des ersten Gesanges) gewesen ist. Man miisste sich bei
dieser Annahme die Sache wohl so vorstellen, dass irgend ein
dlterer Autor sich dieser Bezeichnung bei einem Citate in gleicher
Weise bedient hat wie Herodot die Atopfdeog dpiotein anfiibrt,
Platon die Mitai, Aristoteles den 'Alkivou &méhoyog, der Ver-
fasser des Minos die véxuio, und dass er diesem Citate, da er
den Homer mit mehr oder weniger Bestimmtheit fiir den Dichter
der Thebais hielt, dessen Namen mit oder ohne Ausdruck des
Zweifels hinzufiigte. Auf Grund dieses spiter nicht mehr ver-
standenen Citates konnte die Augiapdou éfelooia von dem
Verfasser einer Homervita dem Verzeichnisse' ‘homerischer’ Poe-
sieen eingereiht werden. Denkbar wire aber auch noch ein
anderes. Man konnte spiter leicht dazu kommen, fiir den Spruch
TOUNUTT0d6g pot Tékvov die Urheberschaft des Amphiaraos mit
der des Homer zu vereinigen, d. h. zu sagen, Homer habe den
nach Theben zu sicherem Tode ausziehenden Amphiaraos seinem
Sohne jene Lehre ertheilen lassen: woraus dann die weitere Be-
hauptung entstehen konnte, Homer habe ein Gedicht von der
‘Ausfahrt des Amphiaraos’ verfasst’. Aber wie dem auch sei,
daran muss ich festhalten, dass jene Verse nicht aus der Thebais
stammen, sondern eine selbstindige Sentenz sind, dass folglich
Antigonos (in dessen Citat Amphilochos gar nicht angeredet
wird) als Zeuge fiir die Abfassung der Thebais durch Homer
nicht angefithrt werden darf.

In der Oxforder Handschrift der von Cramer herausge- -
gebenen Epimerismen (Anecd. Ox. 1 p. 277) ist der Anfang des
Artikels podoo in folgender Gestalt iiberliefert: &md midg ai
mdoar Aéyovror® Mvacéag d€ gnotv Ot ol mdoor Tpelg eioty,
Moboa, Ocd (1), ‘Yuvdr® &v ptv odv ‘IMddt peuviiobor Thg Ocdc
‘pAiviv  dewde Oed’, &v dt ‘Obdbuooeiq TiHg Molong ‘dvdpa ot
&vveme Moboo’, &v d¢ T TTahoundeiq ThHg ‘Yuvodg. Diese
Stelle soll nach Welcker (1 p. 388) zeigen, dass Mnaseas die

1 Wenn bei Pseudo-Herodot die 'Apgiopdov &Zehooia eines der
Gedichte sein soll, die Homer in Neon Teichos vorgetragen habe, so
ist hierauf nicht das geringste Gewicht zu legen. Mit welcher Ge-
dankenlosigkeit diese Erfindungen vorgenommen sind, zeigt sich schon
darin, dass das gleiche summarisch auch von den Guvoi behauptet wird.
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ﬂa)\duﬁbela, d. h. nach ‘Welcker einen Gesang der XKyprien,
und folglich die Kyprien iiberhaupt, dem Homer zuschrieb. Nun
ist es aber klar, dass in dem Citate aus Mnaseas ein Fehler
vorliegt, wie denn auch sonst der Artikel schwer entstellt ist .
Entweder es ist das zu peuviiobar gehorende “Ounpov oder TOV
moitAv weggelassen, oder upepvijobor ist ein Versehen statt
uvAunv yiyveoOoi oder eines dhnlichen Ausdrucks. Im letzteren
Falle wiirde sich fiir die Autorschaft der TTolaundewo aus der
Stelle nichts ergeben; es wiirde fiir die dritte Muse Hymno eben
einfach dasjenige alte epische Gedicht genannt sein, in welchem sie
vorkam. Diese zweite Annahme, die #usserlich betrachtet ziemlich
ebenso gut denkbar ist wie die erste, diirfte wohl den Vorzug ver-
dienen; denn wenn wir die geringe Beachtung erwigen, welche
die alexandrinischen Gelehrten den kyklischen Epen schenkten?,
erscheint es wenig glaublich, dass ein Schiiler des Eratosthenes
ein derartiges Gedicht dem Homer beigelegt habe.

Von Dionysios dem Kyklographen behauptet Tzetzes wieder-
holt, er habe den Homer zum Zeitgenossen sowohl des thebanischen
wie des trojanischen Krieges gemacht: die Stellen hat Rohde
Rhein. Mus. 87 p. 884 Anm. 2 angefiihrt. Fiir Dionysios
oder einen i#lteren Vertreter dieser trefflichen- Zeitbestimmung
mochte das Motiv dazu die Beobachtung gewesen sein, dass sich
Homer in der Ilias nicht nur iiber die vor Ilios kimpfenden
Helden, sondern auch iiber deren Viter so gut unterrichtet zeigt
und speciell iiber den ersten thebanischen Krieg mancherlei
Details vorzubfingen weiss. Man mag auch, wenn man dies
vorzieht, annehmen, Dionysios habe zu denen gehort, welche
" aus dem Fehlen einer Erwihnung von Neoptolemos’ Tode ' bei
Homer den Schluss zogen, dass Homer dieses Ereigniss nicht
mehr erlebt habe3; denn hieraus musste sich, bei der Vorstellung
von Homer als greisem Singer, weiterhin ergeben, dass der erste

>y

1 Mehler Mnaseae fragm. p. 30. Vielleicht berubt auch dies auf
einem Irrthum, dass als Vertreter der albernen Theorie Mnaseas ge-
nannt wird (dem sie freilich #hnlich genug sieht, vgl. Preller ausgew.
Aufs. p. 315 ff#r denn in Widerspruch mit dem Artikel steht Arnobius
111 87 Musas Mnaseas est auctor filias esse Telluris et Cacli ctc. (wobei
also Homer ignorirt wird). Ephorus has tgitur mumero esse tres cffert,
Mnascas quem diximus quattuor cic.

2 Robert Bild und Lied p. 145.

8 Vgl. Rohde p. 402 f.
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Krieg gegen Theben, der eine yeved vor Trojas Einnahme an-
gesetzt ward, in die Zeit seines Jiinglingsalters gefallen sei. Oder
es liegt, wie Rohde meint, eine Verkettung Homers mit angeb-
lichen Dichtern der #ltesten Zeit zu Grunde. Sei dem wie ihm
wolle, unstatthaft ist es jedenfalls, wegen jener Notiz des Tzetzes
mit Welcker anzunehmen, Dionysios habe Homer fiir den Dichter
der Thebais gehalten.

Auf der tabula Iliacal steht das Distichon . . . ... O¢o-
oowpnov nabe téEv ‘Opnpou, Sppa daeig maong pétpov &xng
oopiag. Der Verfasser hebt, wie O. Jahn (Griech. Bilderchron.
p- 3) einleuchtend bemerkt, das homerische Gedicht (d. h. die
Ilias) hervor ‘als den eigentlichen Kern und Glanzpunkt der
troischen Sage, womit auch der Raum, welchen dies auf dem
Relief einnimmt, iibereinstimmt’. Von einem weiteren Sinne, in
welchem der Name Homers hier gebraucht ist, kann man also
nur insofern sprechen, als der #lteste, weitaus hervorragendste,
inhaltlich zuerst und am meisten in Betracht kommende Epiker
gewissermassen als Représentant der ganzen Gruppe genannt
wird, Wenn aber Welcker (p. 19 f) das Distichon den wirk-
lichen oder vermeintlichen Zeugnissen fiir Homer als den Verfasser
kyklischer Epen- zuzihlte, so war dies schon darum unstatthaft,
weil auf den Beischriften der Reliefs die Aethiopis katd *Ap-
kTivov und die kleine Ilias katd Aéoxnv ausdriicklich der Ilias
kotd “Opnpov entgegengesetzt erscheinen. Oder soll etwa Theo-
doros in der Auffassung des Namens Homer ein Vorldufer von
Welcker, G. Curtius u. s. w. gewesen sein ?

Nicht nur dasjenige, was bei “Homer’ gestanden, sondern
auch das, was nicht bei ihm gestanden haben soll, wird als Be-
weis fiir die collective Bedeutung des Namens verwendet. Zu
den Versen des Apollonios Rhodios I 45 ff. oU0d¢ uév “lpikhog
®uldky &t dnpov Ehento KT\, finden wir in den Scholien be-
merkt: olUte “Opnpog olite ‘Holodog olite Pepexidng Aéyouot
10V "lpikhov oUv Tolg "Apyovautoic. Die Erwihnung Homers
erklért sich durch den Umstand, dass Iphiklos als Beherrscher
von Phylake in der Odyssee N 290—296 vorkommt. Zwar nicht
ouv 10l ApyovayTaig, aber doch als ein Argonaute hitte Iphiklos
beildufig hier oder auch in irgend einem anderen kleinen Ex-
curse von Ilias und Odyssee erwihnt werden konnen. Wir miissen
bedenken, dass fiir den antiken Mythenforscher die Frage mod

! Lowy Inschr. gr. Bildh. 454.
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Kkeitar sich zunichst zur Doppelfrage, ob beim momTig oder erst
bei vewtepol, specialisirte. Man mag die Nennung Homers iiber-
fliissig, die Fassung der Notiz ungenau finden; aber daraus mit
Schwartz de Dion. Scytobrach. p. 58 zu folgern, der Urheber
derselben habe dem Homer ausser Ilias und Odyssee noch andere
Epen beigelegt, ist mehr als gewagt. Und welches Epos sollte
denn gemeint sein? Schwartz denkt an die Nosten wegen des
Citats bei Pausanias IX 29, 6; aber von den Argonauten ist
auch hier keine Rede: wir erfahren nur, dass in den Nosten, wie
in der Odyssee, Iphiklos einmal erwihnt war, in den Nosten als
Sohn des Kephalos und der Klymene.

Das von Kreophylos handelnde Scholion zu Plat. Rep.
600 b ist, wie Rohde erkannt hat (Rhein. Mus. 33 p. 205), auf
die Epitome aus Hesychios Milesios zuriickzufithren. Die Ueber-
einstimmung mit Suidas ist evident:

Suid. Kpewgulog *Actukhéoug,
Xiog #| Zdmog, &momodg. Tiveg
d¢ adtov iotépnoav “Oufpou
YouBpov émi Ouyatpi. ot d&
@ilov udvov yeyovévar adTOV
‘Opnpou Néyouot kai Umodezd-

Schol. Plat. Kpewpulog Xiog,
émomotdg, TivEg dE alTOV 10TO-
pnoav yauppov ‘Oufpou émi
BuyaTpi.

kat 611 UmodeEduevog ‘Ounpog

pevov “Opnpov AaBelv map’
avtod TO moinuma TNV THg
Oixoaliag GAwotrv.
Es kann hiernach keinem Zweifel unterliegen, dass im Platon-
Scholion 10 moifjua Tig ’IMdbdog statt 0 moinua TV Thg Oixa-
Mog GAwowv auf einer blossen Nachlissigkeit beruhtl. Welcker
wollte, obgleich er den Suidas-Artikel nicht unbeachtet liess,
trotzdem im Platon-Scholion eine Erwihnung der kleinen Ilias
und demgemiss ein Zeugniss fiir den homerischen Ursprung der-
selben, erkennen (Ep. Cycl. 1 p. 211 und 218. KL Schr. 4 p. 201),
was durch die Feststellung des Quellenverhiltnisses seine Er-
ledigung findet. <

In der Anthol. Pal. IX 184, 3 wird in einer Aufzihlung
der Lyriker Stesichoros mit den Worten angeredet ‘Ou‘qle(‘)v 6¢
T 4nod peuua gomacog oikeioig Z'rndlxop ¢v xoudrolg. Nach
Welcker (Ep. Cycl 1 p.19) soll dies * schwelhch von Ilias und
Odyssee ausschliessend zu verstehen sein’: eine Aeusserung, die

&\apfe moap’ avtod TO mMoinpa
tfig 'INiddos.

1 Vgl. Flach Unters. iiber Eudokia und Suidas p. 88.
Jahrb. f. Phil. Suppl. 13 p. 798.

Cohn
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jeglichen Grundes entbehrt und offenbar nur aus dem Bestreben
hervorgegangen ist, fir den weiteren Umfang der als homerisch
bezeichneten Poesien moglichst viele Belege beizubringen. Jenes
Urtheil iiber Stesichoros kehrt in dhnlicher Form ofter wieder: vgl.
besonders de subl. 13, 2 f§ uévog ‘Hpddotog ‘Ounpkditatog &yé-
veto; Xnoixopog &t mpdtepov § Te “Apxiloxog, mévtwy d¢ ToU-
Twv péhiota 6 TTAGTwy, Ao Tod ‘Ounpikod ékeivou vapatog €ig
a0TdV pupiag 6oog apoTpotag dmoxeteusauevog. Dion. Chrys.
55, 7 10016 Ye dmavtég @ooiv oi “ENnveg, Ztnoixopov ‘Ourfpou
m\wtiv yevéoBar kai o@Gdpo Ye €owkévorl katd TNV Toinov.
Quintil. X 1, 62. Es wird doch niemand behaupten wollen, dass
an diesen und Hhnlichen Stellen noch andere Gedichte ausser llias
und Odyssee gemeint seien.

Nicht mit gleicher Entschiedenheit ldsst sich urtheilen iiber
das Epigramm Anth. XVI (app. Plan.) 300: €ig ai®dvog, “Ounpe,
kol €& aidvog deidn, ovpaving Molvong d6Zav depdpevog. pfviv
uev yop dewoag ‘Ayiléog, adTdp ‘Axardy OTpoupndov
vV o0 YXuo1y &év mehdyet, Tepduevév Te mAévnoty "Oduo-
oéa mwoikiN6Boulov, To0 Aéxog domaciwg eigide TTnvehémn. In
den gesperrt gedruckten Worten hat Jacobs eine Erwéhnung der
Nbotor finden wollen, wihrend nach O. Miiller (Ztschr. -f. d.
Alterthumswiss. 2, 1835 p. 1173 f.) das Epigramm nur auf Ilias
und Odyssee gehen soll; die fraglichen Worte bezog Miiller ohne
Zweifel auf die Erziblungen in der Odysse y 130 ff. d 135 fI.
496 ff, Bei Jacobs’ Annahme wiire es nicht nur sehr seltsam, dass
der Verfasser des Epigramnms ausser Ilias und Odyssee bloss die
Nosten erwihnte, sondern es wire auch der aus Proklos uns. be-
kannte Inhalt dieses Epos in wenig zutreffender Weise ange-
geben. Bei Miillers Auffassung miisste man annehman, dass der
Verfasser auf jene Stellen der Odyssee darum Bezug genommen
habe, weil dieselben Ilias und Odyssee gewissermassen inhaltlich
mit einander verkniipften; als passend und angemessen wird die
Stelle auch bei dieser Erklirung gewiss nicht gelten konnen;
das Epigramm ist aber iiberhaupt ein schwaches und ungeschicktes
Machwerk. Auf eine sichere Entscheidung wird man, glaube ich,
verzichten miissen; aber fiir unméglich darf Miillers Interpreta-
tion nicht gehalten werden. }

In dem bekannten auch in Homerviten und Dionysios-
scholien angefiihrten Epigramme Anth. Pal. XI 442 sagt Pisi-
stratos von sich Og tOv “Ounpov {#i0poica omopddny TO mpiv
aed6pevov. Hier soll nach Bergk p. 508 Homer ‘in dem Sinne
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der #lteren Zeit’ gefasst sein, ‘wie Pisistratus selbst und seine

Zeitgenossen den Namen verstanden’!. Einen gewissen Schein

von Berechtigung hitte diese Ansicht nur dann, wenn uns irgendwo

. sonst direkt tberliefert wire, dass Pisistratos auch den Poesien
der Kykliker seine angebliche Thitigkeit habe zu Theil werden
lassen. ' Dies ist jedoch nicht der Fall. Und selbst wenn es jemand

_fiir sicher halten wollte, dass in dem Namen des vierten Mit-
gliedes der Commission die Notiz von einer dem émikd¢ KUKAOG
gewidmeten Thitigkeit der drei anderen enthalten sei, oder wenn
jemand, der an die Pisistrateische Redaction glaubt, dieselbe
aus sonstigen Griinden auf die kyklischen Epen ausdehnen wollte,
so hiitte doch weder der eine noch der andere deshalb das Recht,
unseren Berichterstattern, demen auch der Verfasser des
Epigramms zuzuzihlen ist, den Gebrauch des Namens Homer in
weiterem Sinne beizulegen.

Properz richtet an Ponticus I 7, 1 ff. die Worte: Dum
tibi Cadmaeae dicuntur, Pontice, Thebae armaque fraternae tristia
militiae alque, ita sim felix, primo conlendis Homero u. s. w.
Nach Welcker p. 188 soll hier Homer als Dichter der Thebais
bezeichnet sein: als wenn nicht von jedem, der sich im heroischen
Epos versucht, gesagt werden konnte, er wolle mit Homer wett-
eifern. Stellt doch Properz selbst in diesem Sinne die Aeneis
der Ilias an die Seite. — II 34, 45 steht neben Antimachos zur
Steigerung des Gedankens Homer als der griosste der Epiker,
nicht als Verfasser einer Dichtung von gleichem Inhalte wie die
Thebais des Antimachos. (Vgl. Dilthey Rhein. Mus. 25 p. 325 Anm.)
— III 9, 87 ff. werden die Zerstorung von Theben und die von
Ilios neben einander als Stoffe des heroischen Epos erwihnt, aber
ohne Neunnung eines Dichters.

Ueber den Bezug auf die Kyprien, den Welcker p. 288 f.

* filschlich in den Worten des Plinius nat. hist. XXXV 96 Dianam
sacrificantium virginum choro mixtam quibus vicisse Homeri versus
videtur id ipsum describentis (niml. Apelles) erkennen wollte?,
vgl. Dilthey p. 324 f.

Bei Hyginus fab. 183 folgen auf die nach Eumelus ange-
gebenen Namen der Rosse des Sonnengottes die Worte: item
quas Homerus tradit Abraxas Soter Bel Iao; item quos Ovidius
Pyrois Eous Aethon et Phlegon. Welcker, indem er diese Stelle

1 Aehnlich, aber weniger deutlich, Welcker p. 429 ff.
2 Aehnlich Bergk p. 758.
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(in der damals noch nicht hergestellten corrupten Ueberlieferung)
citirt (p. 435), fiigt dem Namen Homerus die Bemerkung ‘viel-
leicht in der Thebais und den Kyprien’ hinzu. Das zweifellos
richtige hat Bursian ausgesprochen, Jahrb. f. Philol. 1866 p. 774 f.

Der 19. Brief Julians beginnt, in Riicksicht auf seine Ver-
anlassung, in scherzender Weise mit einem Lobe des Silbers:
Thvddpw uev épyupéog elvor dokel Tag Movoag kTh. “Opnpog
0t 0 oopog TOV Te dpyupov oiyMievra Aéyer xoi TO Udwp
dpypeov dvopdZer kTN, Zu der letzteren Behauptung berechtigte
den Julian in einer Stelle von derartiger Beschaffenheit voll-
kommen das dem Flusse beigelegte homerische Epitheton dpyu-
podivng: in der ersteren liegt ein Gieddchtnissfehler vor, zu dessen
Entstehung das Vorkommen von aiyMieig in Ilias und Odyssee
und die oTepomm) dpyUpou d 72 f. zusammengewirkt haben mégen.
Sternbach meint, die beiden Wortverbindungen hitten entweder
‘in carminibus Homero adscriptis’ oder, was indessen weniger
wahrscheinlich sei, ‘in amplioribus Iliadis vel Odysseae . exem-
plaribus’ gestanden (Melet. Gr. p. 136). Weder dass Julian
Dichtungen, die uns verloren sind, gekannt und dem Homer zu-
geschrieben, noch dass er Homercitate aus zweiter Hand entlehnt,
noch dass er einen von dem unsrigen stark abweichenden Homer-
text benutzt haben sollte, erscheint mir denkbar.

Der Anfang der von Keil herausgegebenen Einleitung des
Tzetzes zu einem Aristophanescommentar lautet in der zweiten
Fassung 1: "ANéEavdpog 6 Attwhog koi Aukdppwy & Xohkideug,
6MG kol Znvédotog 6 Eéoiog, T Podélgow TTtohepaiw
ouvwynoévreg Baoihikdg 6 pev Tag Thg Tpaywdiag, Aukbéppwy
d¢ Tag ThAg wwuwdiog Pifloug dubpbwoav, Znvédotog dE
Tag ‘Ounpelovg kal TV howmv mointWv. In der lateinischen
Uebersetzung, dem ‘scholion Plautinum’ ist mit dem Sinn dieser
Worte eine Aenderung vorgenommen worden; sie lauten hier
(p- 124 R.): Alexander Aetolus et Lycophron Chalcidensis et Zeno-
dotus Ephesius impulsu regis Plolemaei Philadelphi cognomento,
qui mirum in modum favebat ingeniis et famae doctorum hominum,
Grraecae artis poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem
redeg erunt: Alevander tragoedias, Lycophron comoedias, Zeno-
dotus vero Homeri poemata el reliquorum illustrium poetarum.
Auf Grund dieser lateinischen Fassung meinte Welcker (p. 9),
da der Gedanke an eine ‘Sammlung’ der Gesinge von Ilias und
Odyssee durch Zenodotos ausgeschlossen war, es handle sich hier

1 Ritschl Opusc. philol. p. 206. Nauck Lex. Vindob, p. 242.
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um die Zusammenstellung des ‘epischen Kyklos’; eine weitere
Folge dieser Auffassung war es, dass er in dem Verse des Au-
sonius epist. 18, 29 quique sacri lacerum collegit corpus Homeri
unter dem lacerum corpus Homeri den epischen Kyklos verstand
und in dem Verse ein Zeugniss fir die Sammlung desselben
durch Zenodot zu erkennen glaubte, so dass also noch Ausoniug
den Namen Homers in collectivem Sinne angewendet hiitte. Mit
der Veroffentlichung des  griechischen Textes der Tzetzes-Stelle
ist alles dies hinfillig gewordenl. In dem Verse des Ausonius
ist entweder, was bereits Wolf angenommen hatte® und was
wohl das wahrscheinlichste ist, zwar in der That Zenodotos ge-
meint, aber so, dass hierbei die Nachrichten von Zenodots Homer-
Ausgabe und von der ‘Sammlung’ der Pisistrateer mit einander
vermengt sind, oder Onomakritos, der, wie sich aus dem Scholion
zur Od. N 604 schliessen ldsst, mitunter als Urheber der Pisi-
strateischen Redaction’ allein genannt wurde und dessen hierbei
angeblich entwickelte Thitigkeit fiir die eines Grammatikers zu
halten der unklaren Anschauung spiter Zeiten nahe genug liegen
musste; ist doch auch in dem auf die Pisistrateer beziiglichen
Abschnitte der ‘Prolegomena de comoedia’ (Philol. 46 p. 11)
von einer d16pOwaoig derselben die Rede.

Was bleibt nun, nach Beseitigung aller dieser vermeintlichen
Zeugnisse fiir die in voralexandrinischer Zeit iibliche Zuriick-
fihrung kyklischer Epen auf Homer, zu Gunsten dieser An-
schauung iibrig? Als klar und bestimmt bezeugt zunichst nur
dies, dass es, nach Pindar bei Aelian var. hist. IX 15 und He-
rodot II 117, im fiinften Jahrhundert Leute gegeben hat, welche
die Kyprien, und nach Her. IV 32 solche, welche die Epigonen
und folglich auch die Thebais (da die Epigonen an diese an-
kniipften) dem Homer beilegten. Mehr nimlich besagen die
angefiihrten Stellen nicht; dass — worauf es uns hier ankommt
— die Meinung vom homerischen Ursprung jener Epen zu den
Zeiten Pindars und Herodots die allgemein verbreitete ge-
wesen sei, ist aus ihnen keineswegs zu entnehmen. Hieriiber zu-
nichst einige Worte.

» 1 Keil bei Ritschl p. 216 f. Miihsam und ohne Erfolg suchte
sich Welcker 2 p. 452 mit den von Keil festgestellten Thatsachen zu-
rechtzufinden.

2 Prolég. ad Hom. cap..43 Anm. 70. Vgl. Preller Allg. Lit.-
Ztg. 1837, 1 p. 120. Schneidewin Gott. gel. Anz. 1850 p. 161f Schenkl
Aus. opusc. p. 285.
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Homer, so lautete die von Pindar erwihnte Fabel, gab, da
er kein Vermdgen besass, seiner Tochter bei ihrer Verheirathung
als Mitgift die von ihm gedichteten Kyprien — die hiernach
offenbar als ein Mittel des Lebensunterhalts gedacht werden?,
Wie haben sich die, welche zu Pindars Zeiten also erzihlten,
dies vorgestellt? Doch offenbar so, dass Homer, der umher-
wandernd seine Dichtungen recitirt (Plat. Rep. 600 d), auf den,
Vortrag der Kyprien verzichtet, diesen vielmehr seinem Eidam,
einem Standesgenossen, iiberlassen hat; sonst wiren ja fiir diesen
die Kyprien ein toter Besitz gewesen. Wahrscheinlich erhielt
nach dieser Sage der Schwiegersohn auch das Recht, die Kyprien
fiir seine Dichtung auszugeben; man vergleiche, in Bezug auf
eine ganz entsprechende Sage, die Worte Strabos XIV 638 Kpeu-
pulog v Qaot deEdpevov EZevig mott “Opnpov hoBelv diupov
Ty ¢miypa@hv 1ol moripatog & kahodow Oixahiag dAwaow.
Dass die bei Pindar erwihnte Sage erzihlt wurde, ohne dass
dabei auch der Name des Schwiegersohnes, auf den hiernach die
Kyprien iibergingen, genannt worden wire, ist kaum denkbar;
Hauptpersonen. bleiben in der Sage nicht namenlos. Was aber
war es, dass zu der eigenthiimlichen Fabel, Homer habe den
Vortrag der Kyprien dieser anderen Personlichkeit abgetreten,
das Motiv geboten hat? Die Armuth Homers allein geniigt zur
Erklirung eines so speciellen Zuges nicht. Es gibt hierfiir, wie
man lingst erkannt hat, nur eine Deutung: die Kyprien wurden
mitunter dem Homer, mitunter einem anderen, — einem Kyprier,
diirfen wir wegen des Titels hinzusetzen, — beigelegt und die
Sage gleicht diese beiden Meinungen mit einander aus: Homer
hat die Kyprien verfasst, aber auf die Ehre und den Gewinn,
die hieraus erwachsen, verzichtet; ein anderer hat das Epos von
Anfang an vorgetragen/ und hat daher als Dichter gegolten. °Mit
Schwxegelsohnen Homers hitte ohne diesen Zweck die Sage sich
nicht befasst’, bemerkt vortrefflich Welcker p. 212. — So wiir-
den wir, glaube ich, zu schliessen haben, wenn uns nur die
Aeclianstelle zu Gebote stinde. Nun besitzen wir aber auch die
bestimmteren und genaueren Berichte Spéterer : Phot. Bibl. p. 319
Méyer ¢ (Proklos) xoi mepi Tivwy Kumpiwv mompdrwy, kol g
of ptv Tadta elg Traolvov dvapépouat Kimpiov, oi ot ‘Hynoivov

1 Méyetor d¢ Kkdxeivo mpdg TolTolg, 81t dpa dmopdv Ekdodvar THY
Buyatépa Zdwkev odTH Tpoika Exew T& &mn T4 Kompa, kol Spoloyel
o010 TTivdapos.
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TOV Zohoauiviov adtolg émypdoucty, ol d¢ “Ounpov’ dodvar
0€ Umep Tiig BuyaTpog X Tooivw. Suidas v. “Ounpog: Eoxev
vlelg dvo kal Ouyatépa fiv €ynue Ztacivog 6 Kimpiogl
Fiir Stasinos als Verfasser der Kyprien vgl. ferner die Stellen
bei Kinkel p. 21. 23. 34. Hier haben wir also, was sich schon
aus allgemeiner Erwiigung ergeben hat, bestimmt hervorgehoben:
dass in Folge jener ‘Mitgift’ der Schwiegersohn als Autor des
Epos gilt; wir haben auch seinen Namen, und es wiire eine miissige
und aller Probabilitit entbehrende Spitzfindigkeit, anzunehmen,
derselbe habe zu Pindars Zeit anders gelautet, dieser alte Name
sei dann abhanden gekommen und durch den Namen Stasinos
ersetzt worden. Sind diese Erwigungen richtig, so wurden also
zu der Zeit, in der jene Sage entstand, also jedenfalls vor Pindar,
die Kyprien theils dem Homer theils dem Kyprier Stasinos bei-
gelegt. Welche Meinung die Mehrzahl der Stimmen fiir sich
hatte, bleibt hierbei v6llig dahingestellt; nicht einmal was Pindar
selbst hiertiber fiir eine Ansicht gehabt hat, vermogen wir an-
zugeben: denn die flichtige Notiz Aelians lisst die Moglichkeit
offen, dass er die Erwihnung der Sage mit einem bei ihm nicht
seltenen Aéyetor oder @ovti versehen hat. )

"In gleicher Weise einzuschrinken ist die Folgerung, die
wir aus den Stellen Herodots zu ziehen berechtigt sind, sowohl
was die Kyprien wie was die Epigonen anlangt. Wenn Herodot
II 117 tiber einen von ihm hervorgehobenen Widerspruch zwischen
Tlias und Kyprien sagt dnhol o0k fikiota NG péhioTto St1 ok
‘Opnpou ta Kogpid éoti AN dAou Tivdg, so liegt darin natiir-
lich nur, dass ihm dieses “Argument gegen den homerischen Ur-
sprung von ganz besonderer Wichtigkeit zu sein schien, ohne
dass damit ‘die Existenz anderer Griinde ausgeschlossen wiire.
Hiitte man zu Herodots Zeit Kyprien und Epigonen allgemein
dem Homer beigelegt, so wire einem Manne wie Herodot gewiss
nicht der Gedanke gekommen, hiergegen Front zu machen und
als kithner Skeptiker gegen eine von allen getheilte Anschauung
mit kritischen Bedenken aufzutreten. Auch dies vermag ich aus
den- Worten Herodots nicht zu entnehmen, dass die Meinung
von der Autorschaft Homers die verbreitetere war. Er er-
kldrt sie firefrrig hinsichtlich der Kyprien: halten nicht auch
wir es hidufig genug fiir zweckmissig gegen eine Ansicht
zu -polemisiren, auch ohne dass dieselbe besonders zahlreiche

1 Dasselbe aus einer Homervita bei Tzetzes Chil. XIII 636—640.
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Vertreter hat? Und was die Worte IV 32 anlangt dA\’ ‘Hoi6dw
pév eom mept “YmepBopéwv eipnuévo: €om d¢ kai ‘Oufpw év
Emiy6voiot, €l dn T éévti ye “Opnpog Todto 16 Emea émoinae,
so sagt Herodot damit nur, dass ausser dem hesiodischen Zeug-
niss iiber die Hyperboreer in d em Falle auch ein homerisches
existire, wenn (was er selbst fiir mindestens recht zweifelhaft
.hilt) die Epigonen von Homer herriihrten; wie viele Vertreter
die letzere Ansicht zdhlte, gibt er wiederum nicht an. — Man
legt mitunter Gewicht darauf, dass wir bei Herodot zuerst
Zweifeln iiber den homerischen Ursprung jener Epen begegneten
dies ist iiberaus verkehrt; denn es gibt in der vorherodoteischen
Litteratur iiberhaupt nur zwei hierhergehorige Notizen aus Kallinos
und aus Pindar, von denen die erste zweifelhaft ist, die zweite
aber, wie ich zu zeigen versucht habe, eher umgekehrt beweist,
dass zur Zeit Pindars die Kyprien nicht nur als homerisch,
sondern auch als unhomerisch galten. Oder gibt es sonst
Litteraturreste aus der Zeit vor Herodot, wo wir Ausdriicke des
Zweifels, wenn ein solcher bestand, zu erwarten berechtigt wiren?
— Und ferner: “woher weiss Herodot’, so fragt Wilamowitz
p- 365, “dass Homer gerade die Ilias gedichtet hat und nicht
die Kyprien, wenn er nicht beide gedichtet haben kann? °Das
weiss er’, lautet die Antwort, deren Richtigkeit niemand be-
zweifeln wnd ‘weil die Moghchkelt dem Homer die Ilias ab-
zustreiten, weder ihm noch irgend wem gekommen ist: die ganze
Kritik des Alterthums geht so vor, dass ihr die Identitit der
Ilias und Homers eine gegebene Grosse ist’. Also, was sich
hieraus mit Nothwendigkeit ergibt, der homerische Ursprung der
Kyprien war bereits zu Herodots Zeit keine ‘gegebene Grosse’,
oder mit anderen deutlicheren Worten: er war keine ausge-
machte zweifellose Sache und stand keineswegs fest. Auch
hieraus also sehen wir, ebenso wie aus der Sage bei Pindar,
dass Herodot mit seinen Zweifeln durchaus nicht einer allgememen
und festen ‘Volksansicht’ entgegentritt. -

Die thebanischen Epen und die Kyprien ktnnen iibrigens
nicht die einzigen griosseren Epen gewesen sein, deren homeri-
scher Ursprung im fiinften Jahrhundert mitunter behauptet wor-
den ist. Dies ist namentlich zu schliessen aus den Worten des
Proklos am Schlusse der Homervita ol pévror ye dpxoior kai
1oV kUkhov Gvaépouotv eig adtdvl: vgl Suidas dvoagépetor d’

1 Auf dieser oder einer ibnlichen Notiz beruht eine Interpolation
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€lg adtov kol dMa Twvd mowjuata: unter diesen befindet sich
der xUkhog. Nun ist zwar diese Bemerkung des Proklos jedenfalls
eine leichtfertige Uebertreibung. Denn abgesehen davon, dass zum
kUkhog auch die Telegonie gehort und dass wohl nicht wenige
einiges Bedenken tragen werden anzunehmen, dieselbe habe jemals
fiir eine Dichtung Homers gegolten: Herodot und Hellanikos sind
doch ‘gewiss zwei &pyoiotl, von diesen aber hielt Hellanikos die
kleine Ilias fiir unhomerisch 2, Herodot die Kyprien, und das letz-
tere Epos, wenn meine obigen Bemerkungen richtig sind, nicht
erst Herodet, sondern schon Zeitgenossen Pindars. Soviel aber wird
man aus der Behauptung des Proklos doch zu entnehmen haben, dass
sich der Glaube an die Autorschaft Homers ausser fiir die Kyprien
auch fiir einige der Posthomerica in der dlteren Litteratur irgendwo
erwihnt gefunden hat, und zwar wird man hierbei, da von Pseudo-
Herodot und von Suidas die kleine Ilias, von Suidas die Nosten
als Dichtungen Homers genannt werden, zundchst und speziell an
diese beiden Epen denken diirfen. Ueber den Einzelgesang von der
Einnahme Oechalias gab es bekanntlich eine #hnliche Sage wie

bei loannes Philoponos in den Scholien zu Aristot. p. 217 b 6 ed.
Berol. &oti d¢ kai &AAo Tt kUkAog idiwg dvomaZduevov, § moinua Tivég
pev elg érépoug, Tiveg d¢ eig “Ounpov dvagépouct. Dass durch diesen
Satz der Zusammenhang unterbrochen wird, bemerkte Diels in einer
mir gemachten freundlichen Mittheilung. Der Urheber der Bemerkung
hatte offenbar von dem °Gedichte’ x¥xMog nicht die geringste néhere
Vorstellung. ..

1 Wollte man (was ich fiir unerlaubt halte) annehmen, der Ur-
heber der Bemerkung habe unter den dpyxaiot die Autoren des fiinften
Jahrhunderts nicht mehr inbegriffen, so miisste man einwenden, dass
ihin ganz unmdglich eine hinlinglich grosse Zahl von Dichterstellen
des siebenten und sechsten Jahrhunderts zur Verfiigung gestanden
haben kann, die zu jener Behauptung, wortlich genommen, berechtigt
hiitte. Sonstige speciellere Einschriinkungen, die man fiir die Bedeutung
des Ausdrucks dpyaior hat geltend machen wollen (Grauert in Niebuhrs
Rhein. Mus. 1 p. 209. Welcker 1 p. 11), sind véllig willkiirlich und
haltlos; absurd ist die Interpretation von Nitzsch Sagenp. p. 413.

2 Schol. Eur. Tro. 821 oi d¢ Kiwvaibwva Aakedaipdviov g ‘EANG-
vikog (so G. Hermann statt peldvikog). Hier, in den Euripidesscholien,
bei der einfachen Nennung dieses Namens mit Welcker (p. 226 und
235) an den Grammatiker Hellanikos zu denken, der nur als Chorizont
und als homerischer Textkritiker erscheint, ist sicherlich unstatthaft.
Vermuthlich nannte Hellanikos den Kindthon als Dichter der kleinen
Ilias in irgend einem Citate aus derselben. (Bergk 2 p. 31 meint, die
Notiz habe in den Kapveovikor gestanden.) ’

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XLIL 23
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iiber die Kyprien, die sich zuerst bei Kallimachos erwihnt findet,
aber patiirlich viel #lter istl. Mit Namen genannt aber wird uns
von jenen dunkeln Ehrenménnern, welche den Homer fiir den
Dichter des einen oder des andern der gemannten Epen erklart
haben, kein einziger, und ich wiisste wirklich nicht, was uns ver-
anlassen sollte, in ihnen sei es Vertreter der ‘herrschenden Mei-
nung des Volkes’, sei es ‘Minner deren Wort uns unverbriich-
liche Autoritit sein miisste’ zu erblicken2. Aufs Nachdriicklichste
ist ferner zu betonen, wie dies von Volkmann p. 6 mit Recht ge-
schehen ist, dass, wenn wir hier den homerischen Ursprung von
Thebais, dort den von Kyprien u. s. w. behauptet finden, damit
auch nicht im Mindesten gesagt ist, dass die, welche das eine
Gedicht dem Homer beilegten, ihn nothwendiger Weise auch fiir
den Verfasser der anderen gehalten hitten, dass also an irgend
einer dieser Stellen der Name Homers als  Collectivname’ anzu-
sehen rei. Mit genau derselben Logik konnte man z. B. sagen, dass,
wer einen der zweifelhaften oder unechten platonischen Dialoge
fiir echt halte, sie alle fiir echt halten miisse.

1 Was fiir eine Art von Gedicht die dwkaig war, fiv gaocv of
dwkaeic “Ounpov map’ adroiot moficon (Pseudo-Her. 16), muss ganz
dahingestellt bleiben. Dass iibrigens die Bebauptungen homerischer
Autorschaft nicht durchweg auf alte Zeit zuriickgehen miissen, zeigt
die Batrachomyomachie.

2 Die Moglichkeit, dass bei einem und dem anderen der dem
Homer beigelegten ‘incertae sedis fragmenta’ bei Kinkel p. 71 ff. der
bestimmte Glaube an den homerischen Ursprung kyklischer Gedichte
zu Grunde liegt, ist nicht in Abrede zu stellen. Citate wie No. 14. 15.
17 konnten auf #ltere Autoren zuriickgehen, welche eines jener Epen,
mit oder ohne Zweifel, als homerisch anfiihrten. (Aus der einen He-
rodotstelle z. B. konnte in spaterer Verkiirzung ganz gut der Satz
werden T®v ‘YmepBopéwy xal “Opnpog péuvnrar) Aber wahrscheinlicher
bleibt doch iiberall entweder ein Irrthum, wie er fiir so viele Fille
ausser Zweifel steht (so dass also der Vers sich in einem nachhomerischen
Epos befand, der Citirende aber in Folge ungenauer Erinnerung meinte,
er stehe in Ilias oder Odyssee), oder eine alte Variante oder Interpo-
lation im Texte von Ilias oder Odyssee (vgl. Wolf Proleg. c. 11 Anm. 7.
c. 43 Anm. 80. c. 49 Anm. 45. Cobet var. lect. p. 632. La Roche
Hom. Textkr. p. 85 ff. u. A.) Homercitate bei Aristoteles konnen
auf kyklische Epen hochstens unter Annahme eines Gedéchtnissfehlers
(s. oben p. 330 Anm. 2) bezogen werden, da dem Aristoteles diese
Gedichte als entschieden unhomerisch gelten. Vergeblich bestritt dies
Welcker 1 p. 124: vgl. seine eigenen Worte 2 p. 441 ff., wo er eine
verkehrte Aeusserung von Nitzsch iiber den weiteren Sinn, den -
‘Ounpou moinoig bei Aristoteles gehabt habe, mit Recht zuriickweist.
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Also — soviel hat sich- ums, denke ich, ergeben — fiir
‘die Vorstellung, Homer habe ehemals in der Meinung des Volkes
als Verfasser einer betrichtlichen Zahl grosserer Epen gegolten,
lisst sich vermittelst bestimmter &Husserer Zeugnisse von irgend
welcher Art ein Beweis nicht fiithren. Innere Griinde, die fiir
diese Annahme spriichen, sind, soviel mir bekannt, nicht vorge-
bracht worden, und es ist auch nicht einzusehen, was fiir Griinde dies
sein konnten. Wohl aber gibt es, wie mir scheint, eine Erwigung,
die ihr direkt entgegensteht.. Wenn nédmlich bis in die zweite Hilfte
des fiinften Jahrhunderts hinein die herrschende Meinung gewesen
wire, dass Homer eine so betrichtliche Zahl heroischer Epen
gedichtet habe, diese Meinung aber alsdann, innerhalb weniger
Decennien, der strengen Einschréinkung des homerischen Ursprungs
auf Ilias und Odyssee gewichen wire, so wire dies eine iiberaus
wichtige und bedeutsame Aenderung, ja eine vollige Umwilzung
der Ansicht des griechischen Volkes iiber den, der ihm als sein
grosster Dichter galt, gewesen. Man sollte doch meinen, dass sich
eine solche Umwilzung nicht so ganz glatt und gerduschlos voll-
zogen habe, dass sie auch den folgenden Generationen noch im
Bewusstsein geblieben wiire, dass Autoren des vierten Jahrhunderts,
die an Homer ein Interesse nehmen, einmal gelegentlich dieses
Umschwungs in der Vorstellung iiber ibn geddchten, die frithere
Meinung als falsch und verkehrt beriihrten, dass irgendwo auch
einmal jener revolutioniren Kopfe Erwédhnung geschehe, durch
welche das Richtige festgestellt ward. Aber nichts von alle dem:
bei Platon und- Aristoteles, bei Xenophon und Isokrates, in den
Ueberresten der dlteren litterarhistorischen und grammatischen
Litteratur u. s. w., nirgends auch nur ein fliichtiger Hinweis auf
die angeblich noch im fiinften Jahrhundert herrschende collective
Anwendung des Namens Homer: es miisste denn jemand im Stande
sein, die besprochene Notiz bei Proklos in ihrer jetzigen oder
einer dhnlichen Form auf einen Autor des vierten Jahrhunderts
zuriickzufiihren. Und dieses Schweigen wire um so merkwiirdiger,
da offenbar jener Umschwung in der Vorstellung von Homer als-
"bald eine sehr erhebliche praktische Wirkung ausgeiibt haben muss.
Denn nur durch ihn wire es doch erklirlich, dass in der uns er-
baltenen Litferatur von Thukydides an die direkte Beriicksichti-
gung der kyklischen Epen im Vergleich zu der von Ilias und
Odyssee so gering erscheint; fiir die frithere Zeit, wo Kyprien
u. 8. w. fiir ebenso gut homerisch gegolten haben sollen wie die
Odyssee, wiire dies undenkbar.
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Hiernach miissen wir, wie mir scheint, die Meinung, es sei
die in Rede stehende Anschauung iiber Homer jemals die ver.
breitete und herrschende gewesen, fiir unbeweisbar und unwahr-
soheinlich erkliren: sie ist ein Phantasiegebilde, welches aus der
griechischen Litteraturgeschichte zu entfernen ist. Es sei mir nun
noch gestattet, kurz darzulegen, wie ich nach wiederholter Er-
wigung und Priifung glaube, dass es sich mit der Zuriickfithrung
kyklischer Epen auf Homer in Wirklichkeit etwa verhalten haben
mag. Dass hierbei Manches hypothetisch bleibt und verschiedene
Erklirungen zulisst, bedarf kaum der ausdriicklichen Hervor-
hebung, ist iibrigens auf meine bisherigen Erorterungen ohne
Einfluss 1. .

Die Abfassung der dem spiteren Alterthum noch bekannten
sogenannten kyklischen Epen gehort einer Zeit an, da Ilias und
Odyssee im Grossen und Ganzen — abgesehen von vereinzelten
spiteren Zudichtungen — bereits die Gestalt hatten, in der die
Alexandriner und in der wir sie kemnen und lingst nach all-
gemeiner Ueberzeugung auf Homer zuriickgefiihrt wurden2: bei
dem engen Anschluss der Eindichtungen und Nachdichtungen an
die #ltesten Partien, bei der Art, wie sie mit diesen im Vortrag
vereinigt und durch Redactionen verschmolzen wurden, hatte es
unmoglich ausbleiben konnen, dass alsbald die Autorschaft Homers
auch auf diese Erweiterungen der alten Ilias- und Odyssee-Ge-
singe ausgedehnt wurde. Anders verhielt es sich mit den einer
spiteren Zeit angehorenden epischen Gesingen, die ihrem Inhalte
nach ausserhalb des Bereiches von Ilias und Odyssee standen und
fiir die schon aus diesem Grunde-die Zuriickfiihrung auf Homer
von vornherein weniger nahe lag. Zu der Zeit, in der diese
Dichtungen entstanden, war schriftliche Aufzeichnung und Ver-
breitung von Poesieen schon ziemlich iiblich, und Dichterruhm
unter den Hellenen war in ganz anderer Weise ein begehrenswerthes
und erreichbares Ziel geworden als es bei den Adden der litteratur-
losen Zeit hatte der Fall sein konnen. Wir werden unbedenklich
annehmen diirfen, dass die Epiker, die zur Zeit des Archilochos
und Alkman sich nicht damit begniigten, die Gesinge von Ilias
und Odyssee durch kleinere Eindichtungen zu erweitern, sondern

1 Aus diesen Griinden habe ich mich im folgenden der Polemik
enthalten. ‘ '

2 Fiir das hohe Ansehen der Odyssee zur Zeit Pindars vgl.
Nem. 7, 21.
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die thebanischen Sagen, die Ante- und Posthomerica in grosseren
Liedercyklen behandelten, auch die letzteren mit selbstindigem
Anfang ohne Ankniipfung an #lteres (*I\ov Geidw), dass, sage
ich, diese Dichter zunichst durchaus nicht gewillt waren, auf
jeglichen Ruhm als Dichter zu verzichten oder gar aus ihrer
dichterischen Thitigkeit ein Geheimniss zu machen. War ein Rhba-
psode mit der Abfassung eines Epos beschiftigt — dass die Ab-
fassung damals eine schriftliche war, bezweifelt doch wohl jetzt
kaum Jemand mehr —, so erfuhren hiervon sicherlich nicht nur -
seine Sohne und seine Collegen, sondern auch noch manche andere
aus der grossen Zahl derer, mit denen diese Leute in Beriithrung
kamen. Ich wiisste auch nicht, weshalb damals der Verfasser
eines grosseren Epos es unterlassen haben sollte, das von ihm
niedergeschriebene Exemplar mit seinem Namen zu versehen und
iiberhaupt dafiir Sorge zu tragen, dass seine Autorschaft nicht
ignorirt werde. Indessen musste trotz alledem auch bei den Epen
des siebenten Jahrhunderts die Kunde vom wirklichen Urheber
bald getriibt werden. Noch waren es die berufsmissigen Re-
citatoren, die “‘Adden’ oder ‘Rhapsoden’, ganz vorzugsweise, bei
derien sich die Traditionen iiber die Urheber der von ihnen vor-
getragenen Epen erhielten und durch welche diese Traditionen
Umlauf und weitere Verbreitung gewannen. Wer hitte in jener
Zeit sonst von bedeutenderem Einfluss hierauf sein konnen? Wohl
mochten, wie gesagt, in schriftlichen Exemplaren Namen von Dich-
tern genannt sein; aber diese Exemplare befanden sich zu einer
Zeit, da es eiif eigentliches lesendes Publikum noch nicht
gab, beinahe ausschliesslich in den Hinden von Rhapsoden,
und etwaige personliche oder lokale Traditionen iiber den Ur-
sprung der Dichtung konnten, falls sie nicht etwa friihzeitig im
Titel Ausdruck fanden (wie bei den Kyprien und den Naupaktien)
Giiltigkeit in weiterem Umfange nicht erlangen; wenn sie nicht
von Rhapsoden verbreitet wurden. Der Rhapsode aber hatte an
der Bewahrung des Dichternamens nur in dem seltenen Falle ein
Interesse, wenn er selbst der Dichter war oder wenn er dem
Dichter besonders nahe stand. Der grossen Masse der iibrigen
Rhapsoden! konnte wenig daran gelegen sein, ob der Gesang, den

1 Fiir die betriichtliche Zahl der Rhapsoden-Vortrige zur Zeit
des Sokrates vgl. Xen. Sympos. 3, 6 tkeivo &, &pn 6 *AvrioBévne, AéAnOé
oe 6t kol of paywdol mdvreg emioTovrar tadta T4 &mn; kol mdg dv,
E€pn, AeAnBor dkpopeviv Ye adTdv dAiyou &V’ éxdotnv fjuépav; Hegemon
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gie vortrugen, von Thestorides oder von Lesches war, und das
zuhorende Publikum hat fiir diese Alternative gewiss nur selten
ein Interesse gehabt, So war es unvermeidlich,  dass frithzeitig
Trrthiimer und Verwechselungen eintraten. Der Dichter des einen
Epos wurde filschlich auch fiir den Dichter eines anderen in-
haltlich mit dem seinigen verwandten Epos gehalten; oder es
wurden einem Dichter, der zugleich Rhapsode war, Gesiéinge bei-
gelegt, die er vortrug, ohne sie verfasst zu haben!; oder es wurde
der Autor einer Eindichtung, einer Fortsetzung, einer Ueberar-
beitung auch zum Autor der #lteren Geséinge gemacht, und um-
gekehrt. Auch trigerische Aneignung fremden Eigentums, iiber-
haupt bewusste Entstellung der Wahrheit aus den verschieden-
artigsten Motiven, musste vorkommen. Hierher gehtrt es nun
auch, wenn von den Rhapsoden kyklische Epen fiir Dichtungen
Homers ausgegeben wurden; das erste Mal wenigstens in jedem
einzelnen der hier in Betracht kommenden Fille war dies eine
Erfindung zu dem Zwecke, den zur Recitation gelangenden epischen
Gesiingen ein hoheres Ansehen zu verleihen; denn Lesches und
Thestorides standen dem Publikum wohl ziemlich gleich, Homer
aber unendlich hoher als diese beiden oder sonst Jemand. An-
dere epische Dichtungen, der Mehrzahl nach von kleinerem Um-
fange, wurden aus gleichem Grunde nicht dem Homer, sondern
dem Hesiod beigelegt, sei es mit Riicksicht auf ihren didaktischen
oder genealogischen Inhalt, sei es auf Grund #lterer Traditionen
von ihrer Entstehung in Mittelgriechenland®. Um Erfindungen,
durch welche die Angaben iiber nichthomerischen Ursprung moti-
virt wurden, waren die Vertretersder Autorschaft Homers nicht
verlegen: Stasinos heirathete eine Tochter Homers und erhielt von
ihm als Mitgift die Kyprien; Thestorides entwendete dem Homer
die kleine Ilias, als sich Homer in Phok#a bei ihm aufhielt;
Kreophylos, bei dem Homer auf Samos einkehrte, empfing von
ihm die OixaMoag Ghwoig. Die Entstehung und Tendenz dieser

bei Athen. XV 698d kai omdvig #) moAhoUg Qaciwv el O6Akdda PdAler
eOkoUpwy BdeAup@V OANUVTWY T dMupévwy Te Avdpwv ol viv kelbt
kakWg kokd poywdodowv. In der dlteren Zeit, als ein Lesepublikum
noch nicht existirte oder erst anfing sich zu bilden, war die Zahl der
Rhapsoden sicherlich nicht geringer.

1 Vgl. O. Miller Ztschr. f. d. Alterthumswiss. 1835 p. 1174.

2 In mehreren Fillen mag iibrigens der Autorname Hesiodos nicht
auf jene &ltere Periode, sondern erst auf das Buchhindlerwesen des
vierten- Jahrhunderts oder auf noch spitere Zeiten zuriickgeben.
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Fabeln, die ohne Zweifel noch mehrere uns verlorene Seitenstiicke
hatten, ist lingst richtig erkannt worden. Welchen Umfang die
Behauptungen homerischen Ursprungs fiir die kyklischen Epen
hatten, wissen wir nicht; davon aber bin ich iiberzeugt, dass nie-
mals ein Rhapsode den Homer fiir den Dichter dieser sammt-
lichen Epen ausgegeben hat; kol mrwxdg mrwx®d @Bovéer kol
40100¢ G01d®: ein Rhapsode, der die Thebais vorzutragen und
fiir homerisch auszugeben pflegte, hat anderen Epen, die von einem
Rivalen im Agon vorgetragen wurden, diesen Ruhm gewiss streitig
gemacht. Verstindige und einsichtsvolle Minner haben an diese
Zuriickfithrung kyklischer Epen auf Homer, wenn iiberhaupt, so
doch gewiss nur selten geglaubt. War doch auch der Unterschied
dieser Dichtungen von den weitaus meisten Bestandtheilen von Ilias
und Odyssee so gross, dass ihn Jeder, der mit epischer Poesie ver-
traut war, empfinden musste. Dié &ltesten Gestinge von Ilias und
Odyssee riihren von hervorragenden Meistern her; diese Gesinge,
sowie die sich zunichst an sie anschliessenden, sind zu einer Zeit
gedichtet, in der Heldendichtung und Heldengesang bei den lo-
niern in herrlichster Bliithe stand; im Vergleich zu den Dichtern
von Ilias und Odyssee erscheinen die Dichter von Thebais, Ky-
prien, kleiner Ilias, nach den Fragmenten und Inhaltsangaben so-
wohl wie nach dem Gegensatz, in den sie von Minnern wie Ari-
stoteles und Aristarch zu Homer gestellt werden, als Epigonen
und abhiingige Nachdichter zweiten bis dritten Rangesl. Von
keinem Manne, dessen Urtheil fiir uns irgendwie in Betracht
kime, wissen -wir mit Bestimmtheit, dass er die Abfassung
eines kyklischen Epos durch Homer fiir eine sichere Thatsache ge-
halten habe. Herodot gibt bei den Epigonen eine Meinungsiusse-
rung nicht ab, die Kyprien erklirt er fir unhomerisch?; Pindar

1 Womit es natiirlich nicht in Widerspruch steht, dass manche
dieser Poesieen wihrend der klassischen Zeit allgemeiner bekannt waren
und auch im Jugendunterrfcht verwendet wurden, dass ihr Inhalt Ver-
werthung von Seiten der Tragddie wie der bildenden Kunst fand.

2 Dass Herodot sehr viel ausser Ilias und Odyssee dem Homer
nicht beigelegt hat, schliesse ich aus seiner Bemerkung 1I 116 o0dau
8\ dvemédioe éwutédv (die natiirlich nur auf die Hauptpersonen und
auf wesentliche Ziige der Sage bezogen sein will). So zuversichtlich
kann sich ein verstindiger und ehrlicher Mann nur iiber Poesieen
dussern, deren Umfang beschriankt genug ist, um sich iibersehen und
im Geddchtniss festhalten zu lassen. Aber wie wire dies fir jemand
moglich gewesen, der dem Homer auch nur den grossten Theil der
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erwihnte die auf die Kyprien beziigliche Fabel, braucht sie aber
darum nicht geglaubt zu habenl. Durch #ltere Autoren, die der
miindlichen Ueberlieferung noch néher standen, wie Herodot, so-
wie durch schriftstellernde Rhapsoden wurden die Behauptungen
homerischen Ursprungs dem vierten Jahrhundert und der Nach-
welt iiberliefert und mochten in Schriften iiber Homer, aber nicht
als wahre Behauptungen, auch noch weiterhin Erwihnung finden,
blieben aber, soviel wir sehen, unbeachtet, von einem litterar-
historischen Epigramm des Kallimachos abgesehen, in welchem
eine derselben verspottet wird. Dass man, als es ein Lesepubli-
kum gab, gewagt habe, Exemplare kyklischer Dichtungen mit
dem Namen Homers zu versehen, ist nicht anzunehmen; entweder
man liess sie anonym oder man gab (resp. liess) ihnen den Na-
men des Dichters oder eines der Dichter, denen sie mnach alter
Tradition angehiorten. Derselbe’ Unterschied herrscht bei der An-
fihrung der Gedichte. Vorsichtige und kritischer angelegte
Minner, die sich iiber die Unsicherheit jener Traditionen keiner
Tiuschung hingaben, liessen den Autor dahingestellt; andere ga-
ben einen bestimmten Namen an, den sie irgendwoher iiberkommen
hatten. So nannte Hellanikos als Dichter der kleinen Ilias den
Kindthon 2, wihrend Aristoteles dieses Epos sowie die Kyprien
als anonym citirt; letzteres ist auch die Sitte der #lteren und

Masse epischer Dichtungen beigelegt hitte, die in &lterer Zeit als
‘homerisch’ gegolten haben sollen?

1 Theokrit 16, 48 ff. weist auf den Inhalt von Partieen der Ilias
und der Kyprien hin. Biicheler Rhein. Mus. 80 p. 51 f. (Vgl. Jahres-
ber. iib. die Fortschr. der Alterthumswiss. 1886, 1 p. 83.) An dem
aus dieser Stelle zu ziehenden Schlusse, dass Theokrit die Kyprien als
unhomerisch betrachtet habe, halte ich fest, nicht wegen des Pluralis
dotdoi an sich, sondern weil meines Erachtens Theokrit nicht V. 50 el
WY @UASTIdag TpoTépwy tuvnoav do1doi und V. 57 el uni opeag Wvacav
ldovog &vdpdg dowdal geschrieben haben wiirde, wenn er beide Male
bloss einen und denselben Dichter gemeint hitte.

2 Robert Bild und Lied p. 227 will auf den Umstand, dass Hella-
nikos nicht den Lesches, sondern den Kinfthon nannte, Gewicht legen.
Er meint, es miissten ‘sehr starke und jedenfalls absolut entscheidende
Griinde gewesen sein, die dem Lokalpatriotismus des Hellanikos das
Gestindniss abndthigten, dass der Ruhm, das Vaterland der kleinen
Ilias zu sein, nicht seiner Heimath, sondern Sparta oder Chios gebiihre’.
Allein Hellanikos war aus Mytilene, und als Heimath des Lesches galt
Pyrrha; zwischen Nachbarstddten aber ist bekanntlich Missgunst nichts
seltenes.
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sorgfiltigeren Grammatiker, die aber nicht durchzudringen ver-
mag 1. Gelehrte, die nicht nur ihre Unsicherheit, sondern auch
ibr Wissen zeigen wollten, geben mehrere jener Namen. Eine
spéte Zeit endlich und Autoren, die Geschmack an entlegenen, aben-
teuerlichen, der herrschenden Meinung widersprechenden Notizen
hatten, gefielen sich darin, auf jene Behauptungen Gewicht zu
legen, sie als wahre Geschichten vorzufiithren. So erscheint bei
Pseudo-Herodot Homer als Verfasser der Ilias, in der Schrift vom
Wettkampfe Homers und Hesiods als Verfasser von Thebais und
Epigonen ; bei Suidas befinden sich unter den ihm zugeschrie-
benen Dichtungen Kyprien, kleine Ilias, Nosten. Auf welche
Schriften diese Angaben in letzter Linie zuriickzufiihren sind,
lasst sich nicht ermitteln; ihre Urheber aber als Vertreter alter
‘Volksmeinung anzusehen, kann uns Nichts veranlassen.

Halle. E. Hiller.

1 Vgl. Wilamowitz p. 345 ff.





