
Beiträge ~znr griechiscllen Litteratnrgeschichte.
(Fortsetzung VOll Band 41 S. 898.)

5. Homel' a]s CoJleetivname.

Wo in der voralexandrinischen Zeit des Margites und des
Hymnus auf den delisclleI1 Apollon Erwähnung geschieht, werden
diese Gedichte ohne Andeutung eines Zweifels dem Homer bei­
gelegt. Offenbar beruhte hier der Glaube an dessen .Autorschaft
auf einer alten Tradition, die jedenfalls in Worten des einen,
vielleicht auch in Worten des andern Gedichtes eine urkundliche
Bestäti'guug zu besitzen schien. Der Dichter des Hymnus be­
zeichnet sich als einen blinden auf Chios wohnenden Sänger 1,

worin die Zeitgenossen des Thukydides sicherlich ebenso wie
dieser ein Zeugniss Homers über sich selbst zu erkennen glaubten.
Auoh der Meinung vom homerisohen Ursprung des Margites muss
eine alte und verbreitete Tradition zur Seite gestanden haben;
über einen Hinweis hierauf, der sich in den Einleitungsworten
muthmasslich befunden hat, vgI. Jahrb. f. Philol. 1887 p. 15 f.
Der poetische Werth der beiden Gedichte war nicht so ge-

dass er "'der Annahme des homerischen Ursprungs ent­
gegengestanden hätte, und ihr Inhalt nnd Chal'akter waren von
Ilias und Odyssee aIIzu verschieden, als dass man speciellere Ver­
gleichungen hätte ansteUen und durch die6elben auf skeptische
Gedanken hä.tte kommen l,önnen. Uebrigens aber ist es selbst­
verständlich, dass mltn, wenn man schlechthin von < Homer'
sprach, nur die grossen Heroen-Epen im Sinne hatte und
&n jene beiden Gedichte'""oder an etwaige sonstige dem Homer
beigelegte kleinere Poesieen 2 ebenso wenig dachte, wie wir heut-

1 Entwe~r entsprach dies der Wirkliohkeit, oder die Verse sind
hinzugefügt, um der Abfassung des Gedichtes durch Homer eine authen­
tisohe Stütze zu geben.

l! Nebcn dem 'lrpootil1oy auf Apollon mögen sohon ziemlich frühe
andere Gediohte dieser Gattung als homerisoh gegolten haben, deren
Zahl alsda.nn, a.ls man eine Sammlung derselben veranstaltete, noch

Rhein. Mus. f. Phllo1. N. F. XLll. 21
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zutage, wenn wir von 'Shakeapeare' aprecllen, au die Sonette und
an 'Yenus und Adonis' zu denken pflegen.

Welclles sind nun die Heroen-Epen gewesen, die man in
der früheren Zeit dem Homer beilegte und welohe die Yor­
stellung die mau von homerisoher Poesie hatte, bestimmten?
Hierüber ist in neuerer Zeit wiederholt eine eigenthümliche An­
scbauung vorgetragen worden, die ioh im folgenden einer Prüfung
zu unterziehen bea]>siohtige. Zunächst lasse iell, um nicht des
Missverständnisses beschuldigt zu werden, einige besonders nam­
hafte Vertreter dieser Anschauung. selbst reden. ;Nach Bonitz
galt in der klassisohen Zeit Homer als Dichter nicht nur der
IIias und Odyssee, sondern auch aller oder der meisten anderen
Epen des troischen Sagenkreises; 'diese umfassende Bedeutung
geben dem :fITamen Homers in der klassischen Zeit der helIenischen
Entwickelung die Koryphäen der Litteratur, Männer, deren Wort
uns unverbrtiohliche Autorität sein müsste. Homers Namen
ausschliesslich auf die1Uas und die Odyssee zu besohränken ist
in der klassischen Zeit eine fast noch vereinzelte U~berzeugung)

(üb. den Ursprung der homo Ged. p. 21). Bergk behauptet, mit
dem gemeinsamen Namen Homere sei 'lange Zeit der ganze
Scllatz epischer Dichtungen, Boweit sie der ionischen Schule an­
gehörten', bezeichnet worden; Homer sei ein<Collectivname) ge­
wesen, der 'das vel'schiedenartigste' umfasst habe (Griech. Litte­
raturgescb. 1 p. 501 und 510); zur Zeit des Pisistratos galten
jene epischen Gedichte fUr Homerisch < in der herrschenden
Meinung des Volkes' (p. 507); 'die gemeine Tradition früherer
Zeiten' legte sie< unbedenklich' dem Homer bei (2 p. 30). Auch
nach E. Curtius wurde zur Zeit des Pisistratos 'der ganze Schatz
des ionischen Epos unter dem Namen Homers zusammengefasst>
(Gri'ech. Gescb. 1 p. 361). Nach Christ waren die Yorstellungen
l von einer die ganze ältere epische Poesie umfassenden Thätigkeit
Homen bereits vor der Zeit der alexandrinischen Grammatiker
ins Wanken gekommen' (Homer. oder Homeriden p. 5), haben
also früher festen Bestand gehabt. Bei Wilamowitz endlioh lesen

vermehrt worden ist. Aber wir wissen hierüber nichts bestimmteres.
Friedel de philos. Gr. studUs Hom. p. 19 vermuthet, Xenophaues habe
den Hymnus auf Hermes dem Homer beigelegt, wegen KAE'ltTElV in
dem Fragmente bei Sextus Empir. adv. math. IX 19B. Allein dieser
Schluss ist nicht zwingend, sowohl wegen n. Q 24 und 71 wie auch
darum, weil Xenophanell von Bomer und Besiod redet (vg1. die Be­
siodischen Stellen über Prometheus).
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wir gleichfalls, die BOg. kyklischen Gediohte seien <für die klassi­
sche Zeit homerisoh' gewesen; um 500 tragen sie <alle unbe­
helligt den Namen Homers" sie bilden <eine einheitliche homerische
Masse', Homer hat auf sie ein <anerkanntes Besitzrf'.cht'; erst
(bei Her9dotos beginnt die Kritik'; aber nur (subjective Zweifel
äussert er, die.Tradition ist für Homer'; für Aeschylos Bind die
Gedichte< alle mit einander homerisch); der< echten Ueberlieferung'
nach ist <die Ilias so gut und so schlecht homerisch wie die
Kyprien', Homer (hat auf Ilias und Odyssee kein bischen mehr
Anspruoh als auf Thebais' (Hom. Unters. p. 351-371)1.

Bei allen. dieBen Gelehrten, die im übrigen bekanntermassen
sehr verschiedenen Richtungen angellören und auf sehr ver­
schiedenen Standpunkten stehen, und ebenso bei anderen, finden
wir also die Vorstellung, in der älteren Zeit habe der Glaube
des Volkes wie der Gebildeten, durohgehends oder weitaus über­
wiegend, dem Homer ausser den Gesängen von Ilias und Odyssee
noch eine sehr erhebliche Zahl anderer epischer Gesänge zu­
geschrieben. Zurückzuführen ist diese Annahme wohl hauptsäch­
lich auf Welcker (wenn auch dessen hiermit zusammenhängende
Erklä.rung des Namens "O,.UIPOt;; jetzt von uiemandem mehr ge­
billigt wird): nur dass Welcker sich weit vorsichtiger ausge­
drückt hat 2. Dass ihr neuerdings R. Volkmann in der Abhand­
lung < über Homer als Dichter des episohen Cyclus' (Jauer 1884)
entgegengetreten ist, halte ich fur gereohtfert,igt und verdienst­
lich. Wenn ich trotzdem auf den folgenden Seiten das gleiche
thue, so geschieht dies darum, weil ich mit Volkmann nicht
durchweg übereinstimme und seinen Ausführungen manohes bin­
zuzufligen habe. Dass ich mich für berechtigt halten darf, die

1 .Ueber Zoega's sich in gleicher Richtung bewegende Andeutungen
vgl. Wilamowitz p. 399 f.

11 Der ep. Cyolus 1 p. 123: •Homer im weiteren Sinne kommt
bis auf die Zeit des Aristotflles mehrmals vor: erst seitdem scheint es
sich mehr entschieden zu haben, dass man auf Ilias und Odyssee,
welchen Vorzug diese auch von jeher im Allgemeinen be­
hauptet haben möchten, den Namen beschränkte'. Vgl. auch
p. 432. GegeQlPWelckers hierher gehörige Aeusserungen ist einiges
bereits von Nitzsch vorgebracht worden. Meine Bemerkungen, soweit
sie sich im Widerspruch mit Weleker befinden, gleichfalls gegen diesen
zu richten, dessen umfassender Gelehrsamkeit die Vereinigung fast des
gesammten Materials verdankt wird, und nicht gegen Spätere, erschien
mir nicht als eine Verletzung, sondern als ein Gebot der Pietät.
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Yeröffentlichung dieses Aufsatzes auoh nach dem Yolkmann'sohen
nioht als überflüssig anzusehen, wird, glaube ioh, eine Vergleichung
jedem, der sieh davon überzeugen will, bestätigen.

Eine jec1e auf vergangene Zeiten bezügliche Behauptung
muss, wenn sie als riohtig anerkannt werden soll, entweder duroh
eine glaubwürdige mittelbar oder unmittelbar von einem Zeitge­
nossen herrührende Mittheilung direkt überliefert sein oder sich
aus deutliohen und untrügliohen Indioien beweisen lassen. Yon
ersterem kann bei der in Frage stehenden Behauptung offenbar
keine Rede sein; eine <Volksmeillung> über Me von Homer ausser
!lias und Odyssee verfassten Dichtungen findet sich nirgends er­
wähnt j es ist also eine Beweisführung. nothwendig. Als gelungen
aber könnte der Beweis nur dann angesehen werden, wenn die
Zalll der Autoren, die den Homer zum Verfasser kyklischer Epen 1

machen oder die VOn dieser Ansohauung eine Kenntniss haben,
verhältnissmässig beträchtlioh w~e und wenn von den Stellen,
duroh die wir hiervon Kunde haben, wenigstens einige ganz be­
sonders klar und unzweideutig die Voratellung von Homer als
dem (Alldichter' (Wilamowitz p. 371) zu erkennen gäben.

Ansehnlich genug ist nUll die Zahl der Stellen, die man
fur die Existenz dieser Anschauung beigebracht hat, allerdings.
Allein der grösste Theil derselben muss meiner Ansicht nach in
Wegfall kommen, weil daraus das, was bewiesen werden Boll,
gar' nicht oder nur in ganz ungenügendem Masse entnommen
werden kann.

Pausaniaa 9, {» schreibt über die Thebais folgendes:
E'Tl'OI~e'll ~€ E<;; TOV 'Tl'OAEfJOV TOUTOV Kal E'Tl'TJ 8TJ~air;;' Ta bE. E1t1l
TaUTlX KaAAtVO<;; &q>IKOflEVO<;; lXUTWV fJV~fJ'IlV €q>TJO'EV "0J.lTJPOV
TOV 'Tl'OI~(JaVTa efva.1· KaAAlvqJ b€ 'Tl'OAAoi TE Kat atlOl AOTOU KaTa
TClUTa €IVWO'lXV. Hier ist KaAAlvor;; und KaAMV4J allS KaAatVO<;; und
KaAaivqJ von Sylburg hergestellt worden, eine Emendation, an
deren Richtigkeit jetzt niemand mehr zweifelt. Auch darüber
wird keine Frage sein können, dass wir an den EIe g ik er Kallinos
zu denken haben 2. Es gilt nun aber hier, wie so häufig, aus
den gezierten und mit allerlei unberechtigten kleinen Zuthaten
verbrämten Redewendungen des Pausauias dasjenige festzustellen,

1 Der Kürze halber bediene ich mich dieses Ausdruoks, um damit
die bei Proklos excerpirten troischen Epen nebst Thebais und Epigonen
zu bezeichnen.

2 Vgl. Welckor p. 185 ff. und 437.
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was ihm vorgelegen hat und was er zu sagen berechtigt war.
Bei den TIOAAol KaI {f~lOt Mrou hat man schwerlich an etwas
anderes zn denken als an ein in Pausanias' Vorlage stehendes
Ttve<; 1. Was aber Kallinos anlangt, so scheint es mir kaum
denkbar, dass derselbe auf einen Oyelns episel1er Gesänge, wie
ihn die Tllebais gebildet bat, <zu sprechen gekommen sei', den­
selben durch eine deutliclle Umschreibung oder gar direkt mit
dem Titel <0nßatc;' angeflihrt und als ein Werk Homers be­
zeichnet habe. loh glaube auf Zustimmung rechnen zu dürfen,
wenn iob sage, dass eine Stelle dieses Inhalts zu dem Stil und
der Darstellungsweise der alten Elegie, von der wir doch eine
nicht ganz geringe Anzahl von Ueberresten besitzen, sohlechter­
dings nicht passen würde. Trotzdem eine derartige Stelle bei
Kallinos ammnehmen, können uns die angeführten Worte eines
Autors von der Ausdrucksweise des Pausanias niolIt nöthigen.
Was ihnen zu Grunde liegt, braucht nichts weiter zu sein als
dies: KaUinos berief sich für irgend welclle Begebenheit der
Heroensage oder für irgend welche Aeusserung, die in der
Thebais zu lesen stand, auf (Homer' , also ähnlich wie Simonides
53, 4. 85, 2, Pindar Pyth. 4, 277. Nem. 7, 21. hthm. 3, 55,
der Verfasser des Epigramms App. Anth. 165, 3",Jao.; hie1'aus
schlolls der Gelehrte, dem wir die Notiz verdanken, dass Kallinos
die Thebais gekannt und dem Homer beigelegt habe 2. War
dieser Schluss zweifellos richtig? Um hieriiber sicber urt11eilen
zu können, müssten wir die Stelle des Kallinos noch in ihrem
Wortlaute besitZen. Hat,. Kallinos die Worte einer in der Tbe­
bais befindlichen Sentenz allgefUbrt, war die Stelle also von
ähnlicher Besohaffenheit wie Simon. 85, 2, so war die Sache

1 Vgl. Cert. Horn. et Hes. p. 247 RZRch q)(:lal 'flip '1WEc; KaI TetüTlX
(Thebais und Epigonoi) 'O/ll1POlJ €iVal, Volkmann p. 4.

2 Aehnlich hat offenbar auch Welcker empfunden und geurtheilt;
vgl. p. 186: 'warum soll ..denn Kallinos nicht in einer kriegerischen
Elegie der Thebais oder eines Helden, eines Spruches dah,us
als Homerisch gedacht haben, die Pausanias, auch wenn das Ge­
dicht nioht selbst genannt war, erkannte?' Als Beispiel einer
solchen ArgulIlllPt.ation führt Weleker sehr passend At.h, IV 172e an.
Man vergleiche auoh die Bemerkung in der Hypothesis zur 'Acrn:lc;
'HpaKUouc;: Wl1aUTWC; bt Kai LTtlO{XOpoe; llltll11V 'Hl1löbou Eiva! TO n:o{llila.
Dass Stesichoros den Titel 'Aarrle; 'Hp. angegeben habe, wird doch:wohl
niemand glauben: er berief siel] auf Hesiodos für deu Inhalt der'AGn:{c;
oder für eine darin vorkommende Einzelheit. Der Fall ist ganz derselbe
wie in der Bemerkung bei Pa,usanias.
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freilich klar. Bezog sich aber die Stelle, was mindestens ebenso
gut denkbar ist, auf eine Heroenfabel, so wird ein leiser Zweifel
an der unbedingten Richtigkeit jener Folgel'Ung gestattet sein.
Man erinnere sich daran, dass die Sagen vom Verhängniss des
Oedipus und seiner Söhne und von dem Kampfe der Sieben
gegen Theben sich in !lias und Odyssee sowohl ihren Haupt­
zügen nach wie auch mit mehreren Einzelheiten erwähnt finden.
Der Vatermord des Oedipus und seine Ehe mit der Mutter,
seine Herrschaft über Theben, das B.ekanntwerden jener Greuel,
der Selbstmord der Mutter, der Tod des Oedipus und die als­
dann abgehaltene Leichenfeier, die Rüstungen des Polynikes und
des Tydeus zum Heereszuge, Kapaneus und Amphiaraos, der Ver­
rath der Eriphyle, des Adrastos göttliches Ross Arion, des Ty­
deus Hehlenthaten, insbesondere im Kampfe gegen den von
Mäon dem Sohne Hämons geführten Hinterhalt, der Frevelsinn
der argivischen Helden untl"'ihr dadurllh herbeigezogener Unter­
gang - alles dies wird, zum Thei! mit ziemlicher Ausführlich­
keit, in Ilias und Odyssee berührt 1. Wenn nun KaUinos eine
dieser Thatsachen, mit Hinzufügung von Zügen, die in Ilias und
Odysse nicht vorkamen, erwähnte, so konnte er sich, da vom
Dichter peinllche Genauigkeit in Citaten nicht verlangt werden
darf und am wenigsten zu jener Zeit von irgend jemandem verlangt
worden ist, fur vollkommen befugt halten, dies zum Zwecke nach­
drücklicher Hervorhebung, etwa bei einer ExempIificirung, als
bezeugt durch die Worte Homers hinzustellen; ein späterer Ge­
lehrter aber konnte, auf Grund des Umstandes, dass das meist,e
von KaIlinos erwähnte ganz oder grösstentheils in der Thebais
stand, dagegen nur zum geringeren Theile in !lias oder Odyssee,
hierin mit naheliegender aber nicht nothwendiger Fo]gel'nng
die Ansohauung von der Abfassung der Thebais durch Homer
erblicken. Es ist dies nicht mehr als eine Mögliohkeit, aber
eine Mögliohkeit, die man, wie mir scheint, nicht ganz unberück­
sichtigt lassen darf.

Vom sikyonischen Tyrannnen Klisthenes erzählt Herodot
V 67: KAEHT8€vl']I; rap >Ap'l"€i01CTt nOAEM~O'U<;; TOUTO Il€V pmVw,·
boue; EnuuO'€ tv 2:lKUWVl &'l"WVI~E0'8ul TWV 'O;'U1P€lWV ETtEWV
ElVEKU, ön'ApT€loi TE Kat )tApro<;; Ta Tto1l.M navTa UMVEUTal,
TOUTO b€ KTA. Zu TU TtOAM navTu uJlV€aTal ist, wie sich sofort

1 Dass eine dieser Stellen jünger wäre als Kallino8, halte ioh für
unerweislioh.
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ergibt, €V TOlen 'O/lfJP€.lOlcrL em:O'l hinzuzudenken. Grote Hist.
of Greece I 21 Anm. 21 meinte, unter den 'O/lllpelCt eITea seien
Thebais und Epigonen zu verstehen, eine Behauptung, der Welcker
2 p. 474 mit Recht widersprochen hat 1 und deren Unmöglich­
keit klar zu Tage liegt. Der Wortlaut der ganzen Stelle macht es
unzweifelhaft, dass Ta (O/ll1PEla EITelX im Sinne des El'zählers nicht
mehr und nicht weniger bedeuten soll als alle diejenigen episohen
Gedichte, welohe der Erzähler ftir 'homerisoh' hielt. Ist es
nun etwa durch den Zusammenhang der Stelle geboten, anzu­
nehmen, dass zu den 'O/ll1PEla eITea ausser IHae und Odysee
aueh Thebais und Epigonen gerechnet worden seien? Durohaus
nioht. Das Verbum U/lVElV bedeutet bekanntlich nicht nur lob­
preisen, sondern wird aUCll VOll demjenigen gesagt, was wieder­
holt und mit Nachdruck im Munde geführt, erwähnt und hervor­
gehoben wird, z. B. {) b' etITe ITp6~ Ile ßai', &€l b' U/lVOU/lEVa,
oder rravTe~ Tap eE EVQ~ O'T6/laTO~ U/lVOOO'LV w~ Kahov IlE.V n
O'WCPPOO'UVT] Te Kai blKatOC1UVfJ, xaheITOV IlEVTOl Kai eITlITOVOV
KTA. Diese Bedeutung muss das Wort auoh an unserer HelO­
dot-Stelle haben 2; denn wollte man es auf das Be si ng e n und
Lobpreis en des Staates Argos und der Thaten seiner Bewohner
beziehen, so wäre bei dem geringeren Umfang von Thebais und
und Epigonen Ta ITOAAa ITaVTa unsinnig, auch unter· der Vor­
aussetzung, dass diese beiden Dichtungen eingeschlossen seien.
Nehmen wir dagegen die erstere Bedeutung an, so ergibt die
Stelle einen angemessenen Sinn, auch wenn wir sie anf Ilias und
Odyssee einscll:ränken. TCt ITOAM ITavTa U/lVEaTal bezieht sich
hiernach auf ein bemerkenswerthes und bedeutungsvolles Vor­
kommen 'in so ziemlich aUen Gesängen der homerischen Poesieen'.
Legen wir nun die uns vorliegende Eintheilung von Ilias und Odys­
see zn Grunde, was, trotz des weit späteren Urspmngs derselben,
für die Sache keinen wesentliohen Unterschied machen kann, so
:linden wir, dass es von den 48 Gesängen nm 10 sind (alle von
mittlerem oder geringeil'i Umfange), in denen "AplO<;; oder die
,Aplelol n ic h t vorkommen: und zwar liegt in diesen Wörtern,
wa.s fUr den Zusammenhang der von Herodot berichteten He­
schichte von der entsoheidendsten Wichtigkeit ist, in der Regel
weit mehr, 1hre Bedeutung ist weit umfassender als in der

1 Vgl. aueh Nitzsch BeitT. zur Gesch. der ep. Poesie p. 432
Anm. 148.

II Sonst kommt es bei Herodot nicht vor.
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histo1'ischen Zeit; sie beziehen sich auf das Reich des miichtig~

sten Königs odel' auf den ganzen Peloponnes oder auf die
Grieohen insgesammt, :Luwwv dagegen - und es handelt sich
ja um den Gegensatz von Argos und Sikyon - erscheint zwei­
mal als eine der von Agamemnon beherrscllten Stiidte, Musste
dieses UIJ,V€IV von "Apyoc; und den 'AP"f€IOl die Geschichte als
wahr angenommen - nicht dem silryonischen Fürsten wider­
wärtig sein alB ein schwerwiegeJ,ldes Zengniss des alten Glanzes
und der alten Bedeutung des ihm verhassten Argos? Hierfiir
musste, wie mir scheint, die ses UIJ,V€IV ein schlagenderes Argument
abgeben, als die von dem ersten der
argivischen Heroen gegen Theben, auf welchem sie ihren Zweck

nicht erreiohten, sondern crlpETEpfjcrtV d"nxcreUAlf,lcrlV OAOVTO; Mit
dieser Auffassung der Worte Herodots in bestem Einklange steht
namentlich das Epigramm~m Cert.. Hom, ot Hes. p.249 Rz" an­
geblich auf einer dem Homer von den Argivern errichteten Statue:
eüo,,; "OIJ,TlPO"; üb' €O'Tlv, ö,,; 'EUubu n;v flE"fllAIIUXOV IT(icrav
EK6crlJ,llcrEV KUAA1E1TEt O'o<plf,l, HoXab' ,APl dou <;, 0'1 T~ V

OEOTElx€a TpotTlv ~PEnj!uv ITOtV~V l1uK61J,ou 'EA€vTl";, ou XaP1V
€O''t'rJcr€V b~lJ,o<; IJ,E"fIIA6rrrOA1C;; cuhov €v9ub€ Ka.l TlIJ,ClIC;; alJ,<p€ITEl
dOlIva't'wv. Keinen anderen Grund hatte wobl auoh die Behauptung,
Homer sei ein Argiver gewesen, für welche in der Madrider
HOIDln'vita Philochoros angeführt wird; zu seinen Ehren wollen
wir annehmen, dass er dieselbe bloss referirt und nicht geglaubt
hat l . Mit diesen Bemerkungen soU die Mögliohkeit, dass
Herodot oder sein Gewährsmann unter den 'OIJ,~PElU €IT€U nicht
bloSB Ilias und Odyssee verstanden habe, nicht in Abrede gestellt
werden i aber beweisen lässt es sich nicht.

Simonides, ITEpl TOU MEA€u"fpOU AO"fOV 1TOlOlJIl€VO";, sagte:
0"; houpl ITavrul,; vlKucrE VEOU"; btVO:EVru ßUAWV "Avuupov Ü1TEP
ITOAuß6TPUOc; eE ' IWAKOU' OÜTw"f4p "OIJ,TlPOc; 11M: 2:TaO'lXopOc;
U€lO'E AIIOI"; (fr. 53), Bei Atheniios (IV 172 e) wird dies ange~

führt, um zu erweisen, dass Simonides die ..AeAu EITl TIEA{~,
in denen jener Speerwurf des Meleagros erzählt war 2, dem

1 Ebenso wird Al'istoteles als Gewährsmann für eine thörichte
Homerfabel die er nach der richtigen Bemerkung Rohdc's
Rhein. Mus. 36 p, 410 nur als Sage nacherzählt haben kann. Sehr
eoniplicirt ist Rohde's Hypothese über die angebliche Behauptung des
Philochoros, das. p. 430 ff,

:1 Offenbar folgte auf die VOll Athenäos aus den ~Afrl\(J. auge-
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Stesiehoros beigelegt habe. Aber was !loll die Erwiilmung Homers?
Auf die Thebais bezogen Weleker (1 p. 186) und Sohneidewin
(Bimon. reliq. p. 36), und Sengebusoh (Hom. dias. I p. 169) er­
klärt wenigstens dies für augensoheinlich, das I! Simonides, <vulgi
opinionem seoutus), dem Homer ausser Ilias und Odyssee <aHa
quaedam) zugesohrieben habe. Volkmanndagegen (p. 5) spricht
die Vermuthung aus, es habe dem Simonides bei der Nennung
Homers niohts weiter als die Erzählung in der !lias I 529-599
vorgesohwebt. Für die bei Athenäos uns vorliegenden Worte,
in denen oihw nur eine Beziehung auf den Speerwurf M:eleagers
zulä.sst, soheint mir diese Annahme nicht statthaft; für den Speer­
wurf jene Iliasstelle anzufUhren, wäre geradezu falsoh uml ver­
kehrt gewesen. Aber es ist wohl zu beachten, dass Meleagros,
der ja. in dem Fragmente nur mit 8~ bezeichnet ist, schon vorher
bei Simonides erwähnt war. In welohem Zusammenhange er vor­
kam, wissen wir nicht; Schneidewins Hypothese, das Fragment
gehöre einem Epinikion für einen Sieger im Pentathlon an, ist
ganz unsicher und von Bergk mit Recht nicht wiederholt worden;
WItS nöthigt uns denn also anzunehmen, dass dem Relativsatze
nichts weiter als der Name des l\leleagros vorhergegangen sei?
Rounte nicht Simonides bei irgend welcher Veranlassung hinge­
wiesen haben auf <M:eleagros, des Oeneus Sohn, den Erleger des
verderbenbringenden kalydonischen Ungethüms (I 543 ff.), den
hochberühmten starken Helden, mit dem es im Speerwurfe zu
Iolkos niemand aufnehmen konnte>? Gesteht man dies zu, so muss
man auch einräumen, daflS, mit dieser Modification,. die Richtig­
keit von Volkmanns Ansicht zu bestreiten kein Grund vorliegt.
Denn OUTW braucht sich hiernach nicht bloss auf den letzten Re­
lativsatz zu beziehen; Athenäos aber oder sein Gewährsmann,
dem es bloss auf Stesichoros ''AGA(X ankam, hatte keine Veran­
lassung, das vorhergehende mit anzuführen.

Eines von den 'Wol·ten Homers) citirt Pindar Pyth. 4, 277 f.:
TWV h' 'Oj.111Pou Kal TobE O"UVOEjlEVO<; pijjl(X rr6pO"uv" dTTEAOV
tO"Aov EqJa TljlllV jlET10"Tav rrpaTjlaTl rravTl qJEpElY. Die alten

führten Worte~SpWClKWV f.t€V rap (dp' mit Recht Kleine) 'Af.t(jllUPllOc;,
aKovTl O€ vlKMEv ME"-EllTPoC;, durch die das Resultat als Hauptsache an
die Spitze gestellt war, eine genauere Schilderung der heiden Wett­
klimpfe; denn dass sich Stcsichoro8 für dieselben in einom Gedichte,
dessen Inha.lt eben die aSAll bildeten, mit jener naokten Erwähnung be­
gnügt haben sollte, scheint mir undenkba.r.
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Erklärer bezogen dies auf Il. 0 207 €0"9Aöv Ktti TO TETUKTa.l,
ÖT' anEhOc; atat/-Hx Elbfj. Unstreitig war Pindar berechtigt, den
aHEhoc;, weloher alO"II,uX oTh€.v, als einen aTlEho<;; €aM<;; zu bezeich­
nen; was nach Pindar Homer einemsolohen aT'{€ho<;; zugeschrieben
haben soll, Tt}.l~V }.IE'fla'mv 1Tpal}.llXTI mxvTl <pEpEIV, ist von dem
in der Ilias stehenden €0'9Aqv TEhuKTa.l zwar nicht ausgeschlossen,
ist aber et,was specielleres und bedeutenderes. Wenn also die
alten Erklärer Reoht haben, so ist das Citat ungenau, Dichts

Müssen wir deshalb die Ansicht der Alexandriner ver­
wel'fen, das, was diese für möglich hielten, für unmöglich er­
klären und mit Sengebusch p, 168 annehmen,Pindar habe eine
Stelle aus einem andem derjenigen Gedichte im Auge, quae <vulgo)
Homero fuerunt adscripta? Gewiss nicht. Die Ungenauigkeit der
Alten 2 im Citiren ist sc1ron häufig hervorgehoben und riohtig er­
klärt worden; vollends bei einem DichteI' hat, wie schon bemerkt,
die Annahme einer solchen Freiheit nicht das mindeste bedenkliohe s.

, Unberechenbar ist das Geschick', heisst es Isthm. 4, 31 ff.
(3, 49 ff.), <und es theilt bald gutes bald schlimmes aus; zuweilen
unterliegt der Stärkere den listigen Künsten Schwäohe~er; wer
weiss nicht, dass sich aus diesem Grunde der gewaltige Aia.s
den Tod gegeben, ein sohwerer Vorwurf für die Helden die gen
Troja gezogen sind 4. Aber alsdann ist ihm hohe Ehre durch
Homer zn Theil geworden, der in seinen göttlichen Gesängen
die Tapferkeit des Helden ihrem 'Vollen Werthe naoh gepriesen'
und deI' Nachwelt liberliefert hat'. "laTE IJttV AlavTo<; ahKttV
<pOWllXV, Tttv 041ilt €V VUKTl TlXf.1WV 1TEpl q, <paaTavqJ }JOf.1<pttV
~XEl ITaihEaalv (D.Alivwv, caot Tpolavh' Eßav. aAA.' "O}.ll'lpo.;
1'01 TETilJCXKEV bt' av9pw1TwV, Of,; lXUTOU 1T(iO'av op8wO"al'; apETttV
KaTtt p&ßhov E<ppaaEv 9EaITElilWv €1TEWV hOI1T01<;; tX8UPElV. Hier
tadelt Bergk mit Reoht die alten Erklärer, welche die Worte
!iAX' "Olll1PO<; KTA. auf das homerische Lob des Ody ss eus be-

I Auf den Zusammenhang und die besondere Beziehung auf die
Ereignisse, mit welcher ..der Satz in der Ilias ausgesprochen wird, brauchte
Pindar keine Rücksicht zu nehmen, da der Satz als eine allgemeine
Sentenz hingestellt wird.

2 Auch Männer wie Aristoteles nicht ausgenommen: Welcker
Griech. p. 384. Diels über das dritte Buch der Al'istot. Rhet. p. 5.

6 Vgl. auch Schröder Jahresber. d. phil. Vereins 1885 p. 342 Anm, 2.
<I Ich halte diese Erklärung des überlieferten f.tof.t<plt.v lX€l für

statthaft; die Entscheidung über die hier in Betracht kommende Frage
wird aber nicht modificirt auoh wenn man mit Bergk lX' €v statt
lX€l sohreibt.
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zogen; wenn er aber dann fortfä.hrt, C prava ista interpretatio
inde oda, quod non viderunt Pindarum Homeri nomine A eth i 0­

pi d is auctorem appellare .. so kann ich dies nicht billigen. Wird
denn nicht in einer ansehnlichen Zahl von Gesängen der Ilias
von der &p€Ta des Aias erzählt und dieselbe in glänzender
Weise verherrlicht? tritt dieselbe nicht 'yoll und gal'lz' dem
Hörer yor die Seele? mlO'a aPETa bedeutet doch nicht C die
sämmtlichen Thaten und Schioksale': und dass Homer, der die
apETa des Helden gepriesen hat, aunh sein trauriges Ende
berichtete von dem übrigens in der Odyssee die Rede ist
-, sagt Pindar mit keiner Silbe; nichts kann uns veranlassen,
seinen Worten diesen Sinn unterzuschieben und YOll der früher
unbestrittenen Beziehung der Worte auf die Ilias abzugehen.

Weiter kommt in Betraoht der bekannte angebliohe Aus·
spruch des Aeschylos bei Athen. VIII 347 e. Wie es sich mit der
Glaubwürdigkeit solcher Apophthegmata verhält, weiss man: in­
dessen mag Aeschylos den Ausspruch gethan haben oder nicht,
irgend welchen vernünftigen Sinn muss derselbe auf alle Fälle
haben, und die Feststellung dieses Sinnes .ist für uns nothwen­
dig. Hierfdr erscheint es zweckmässig, die Stelle des Athenäos
naoh ihrem Zusammenhang etwas genauer zu betrachten und, zu
sehen, was der Autor, der UDS das Wort aufbewahrt hat, sich
dabei gedacht hat. Der Kyniker Kynulkos eifert gegen die
kleinlichen Untersuohungen und auf unwiohtige Dinge geriohteten
Z:TlT~O'€l~ des Ulpian 1; hierbei wählt Kynulkos seine Ausdl'ücke
von der Zubereitung und dem Verspeisen der Fisohe, die den
augenblioklichen Gegenstand des Tisohgesprächs bilden. KaI. Tlv'
av, so sagt er, nachdem Demokritos den Ulpian zur Lösung einer
Frage aufgefordert hat, TWV ll€lllAWV OUTOe;; OUK lXeuwv, una
l:l1T~O'EWV hrl VOUV Aliß01; 8~ Ta~ aKav6ae;; ud EKA€T€1 E4JTITWV
TE Kai u6€pwwv Kai E1 Tl TOUTWV UTUx€O'npov lXeublOV, Ta
Il € TaA a TE Il ax11 rraparrEllrroIlEvo~. Er scheint ihm ll11bEv Il€V
e.O'et€1V TWV uvbpi rrpoo1)KOVTWV, T11P€lV he TOU~ e.0'6ioVTlXe;; d
rrape'ibov ft TWV TpaTavwv Tl ft xovhpwb€<;; TWV rrapan6evTwv,
ouö' Errl voOv ßaAAoIlEVO<;; Ta (1'0 Fr. Sohön vor Aesch. Sept.
ed. Ritschl ~ 16) TOO KaAoo lI:lli Aa.llrrpOO AtO'XUAOU, o~ Ta<;;
aUTOO TpaT4Jbta~ TEIlUXTJ EtVat EAETEV TWV 'OIl~POU IlETaAWV
b€lrrvwv. q>IA60'0{po~ ö' ijv TWV rravu ö AtO'xuAol;; KrA. So ab­
geschmackt auch die ganze Rede ist, so ist sie dooh nicht un~

1 Vgl. die Schilderung Ulpians lIde.
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sinnig, und es ergibt sich aus den Worten jedenfalls dies, dass
der Ausdruck TEI.H1Xt] an sieh irgend etwas geringsohätziges
oder etwas verkleinerndes, was man mitunter darin finden wollte 1,

nach der Meinung des Atllenäos nicht enthalt.ßn hat. <Ulpian',
BO sagt Kynulkos, <verschmäht die T€/..HIXt]: während doch als
T€,..uIXt] ·so herrliche Dichtungen wie die Tragödien des Aeschy­
los von diesem selbst bezeichne~ worden sind'. Und. auch ab­
gesehen von diesem Zusammenhang: wie sollte bei einer vom
Speisen entnommenen Metapher T€/.llXX0C;;, d. h. eine Portion Fisch,
gleichviel in welcher Weise zubereitet, einen geringschätzigen
Sinn haben? Daran dass Aeschylos seinen Dramen irgend welche
Aehnlichkeit speciell mit einer Fisc~peise beigelegt haben l,önnte,
ist natürlich ebenso wenig zu denken. Folglich ist in dem
Apophthegma das Wort nur gewählt wegen des Ausdrucks bEl1tVIX,
um die .lYIetapller durchzuflihren, und auf den I!€TclAIX bEt1tVIX
<OI!~POU liegt das Hauptgewicht. Es können damit nur Mahl­
zeiten gemeint sein, welche Homer als Gastgeber bereitet und

yon diesen bilden nach AeschyloB seine Tragödien
einzelne Bestandtheile. Was soll nun damit gesagt sein? Meistens
legt man mit F. A. Wolf (Yorles. üb. d. Alterthumswiss. 2 p. 2(4)
und Welcker dem Ausspruch die Bedeutung bei, dass die Stoffe
der Aeschyleisehen Tragödien aus <Homer' entnommen seien,
und da dies, auf Ilias und Odyssee bezogen, verkehrt sein würde,
so nimmt man an, Aeschylos habe dem Homer auch die kyklischen
Epen zugeschrieben. Diese Interpretation halte ich rlir falsch.
Vor allem entspricht ihr das gewählte Bild durchaus nicht. Wie
sollten die Aeschyleischen Tragödien als einzelne Be­
shndtheile von Homers Mahlzeiten darum bezeichnet werden
können, weil sich bei Homer die in ihnen beJlandelten Fabeln
vorfanden? Dies wlh'e keine Hyperbel, sondern eine Absurdität 2.

Diejenigen Partieen der alten Epen, denen Aeschyleische Dramen
im Inhalte entsprachen, mochten Bestandtheile der Ma.hlzeiten
<Homers' genannt wel'den; aber darum sind es doch noch nicht

1 'Er habe die Brosamen unter Homers Tische a.ufgelesen' über­
setzt die Worte des Atbenäos noch Sittl Gesch. der griech. Lit. 1 p. 155.

2 Ganz anders verhält os sich natürlich mit den Worten bei
Ath. VII 277e ~XCl.1flE b€ LOqJOKA:ijc; 'l'4J lmK4J lCUlCA4I, die; Kai (jAa (ifOAACt
O. Jahn Soph. EI. p. 20) öpd~ta'l'a ifOtfjl1at Ka'l'aKOAOUOÜlV 'l'fj lv 'l'OtI'l'lV
flUaOTrOli~, wo der von Welcker in die Worte des Aeschylos hinoingc­
lt'gte Sinn vollkommen passend und angem(jssen~ausgedrüokt ist; hier
ist aber von •Homer' keine Rede.
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die Tragödien. Man versuche einmal sich vorzustellen, wie etwa
in <Homers) Nosten der Tod Agamemnon8 erzählt sein mochte;
konnte wegen dieser Erzä.hlung die Dichtung des Aescllylos VOll

diesem oder irgend einem anderen halbwegs verständigen Menschen
rur einen Bestandtheil der Mahlzeit Home»e erldärt wel'den?l
Der Ausspruch hätte auch gar keine Pointe; bei !iomer wäre
nur die Fruchtbarkeit, daa Erzählen einer grossen Masse von
Geschichten, anerkanntj für Aeschylos aber würde in den Worten
eine Besoheidenheit nicht liegen: denn wenn eine derartige Menge
von Sagen durch < Homer' behandelt war, so blieb ja einem
Tragiker gar niohts anderes übrig, als die Stoffe seiner Dramen
grosstentheils aus <Homer' zu entnehmen. Endlich aber bemerkt
Volkmann (p. 10) mit vollem Rechte, nach allen Regeln der
Interp:retation seien die in Rede stehenden Worte des Aeschylos
so zu erklären, dass sich alle Tragödien des Dichters unter die
angedeutete Beziehung zu den homerischen Gediohten befassen
liessen. Nun gibt es aber eine ganze Anzahl von StUcken des
Aeschylos, die mit tHomer', im weitesten Sinne dieses Namens,
nichts zu thun haben; auch aus diesem Grunde also ist Welckers
Erklärung zu missbilligen 2. Der Sinn der Worte ist meiner
Meinung nach ei~ ganz anderer, weit einfaoherer. Homer <a
quo ceu fonte perenni vatum Pieriis ora rigantur aquis' ist
dem Griechen :Muster, Vorbild und damit in gewissem Sinne
auch Urheber allel' späteren Poesie; auch die trefflichsten Dich­
tungen hätten ohne Homer nicht entstehen können, sind aohliess­
lieh auf ihn zUf'tiekzuführen und werden ihm verdankt 3; bildlich
ausgedrückt: alle griechische Poesieen, und also auch die Aeschy-

1 Das gleiche lässt sich auch gegen die Interpretation Bernbardy's
Grundr. der griech. Litt. II 2 p. 260 einwenden.

11 Dies machte auch Bergk Grieoh. Litteraturgesch. 3 p. 342
geltend. Nach ihm soll mit dem Ausspruch blass 'der Geist und die
Kunst der homerischen Poesie' gemeint sein, eine Erklärung, die doch
allzu unbestimmt ist undrfl:li welcher der Sinn des Bildes nicht ver·
ständlich wird. - Gegen Welcker ist wiedel'holt aueh von Nitzsch
Widerspruch erhoben worden (vgJ. bes. Sagenpoesie der Gr. p. 540 ff.)j
doch ist aus seinen weitschweifigen und verschwommenen Bemerkungen,
in denen, wiemgewöhnlich, ein Hauptgewicht auf das 'Populäre' und
•Nationale' gelegt schWel' klug zu werden. - Nach Schneidewin
PhiloL 8 p. 737 soll der AUSSpQICh bedeuten, Aeschylos' Tragödien
'seien die besten Stücke (t) von dem Prachtmahle, welches Homer
in seinen Epen auftrage'.

8 Vgl. Sitt! p. 154 f.
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leischen Tragödien, sind Beatandtheile einer grossen Bewirthung,
deren Urheber Homer ist. In' diesem - cum grano salis ver-

,standen der Wahr11eit ganz entsprechenden Sinne ist VOll
Aeschyloll jener Ausspruc]l, in dem sich Ehrfurcht vor Homer
ohne irgend welche Selbstunterllc11ätzung kundgibt, gethan oder
wo1l1 richtiger ihm in den Mund wOl'den, ursprünglich
wohl 80, dass die Worte die Erwiderung des AcschyloB an jemand
bildeten, der seine Tragödien gepricsen hatte. Für die Zurück­
fül1l'ung der kyklisehen Epen auf Homer kann der Ausspmoh
hiernach nicht angeführt werden.

Aus den auf Homer und Hesio\. bezüglichen Worten Hero­
dots II 53 OOTOl bE Ei(rt Ol. 1TOl~GaVT€l; e€OTOVllW "EUI1Gl Kai
TOIGl e€OIGl TUe;; trrwvulllae;; MVTee;; Kal Tlll&:<; TE Kal TExva<;
bl€AOVT€<; Kai Elom alrrwv Gllll~VaVT€l; soll naoh Grote hervor­
gehen, dass für Herodot (obgleich er die Kyprien dem Homer
a.bspricht) die Namen Homer und Hesiod sich mit dem Begriff
des alten Epos beinahe gedeckt llätten, und in gleichem Sinne
sagt Wilamowitz (p. 376 f.), der Satz wäre eine Dummheit,
wenn Herodot den Dichter der Il ias meinte. In Wirklichkeit
bezeiohnet er naoh Wilamowitz (wenn ioh dessen Worte richtig
verstehe) mit 'Homer' das 'heroische Epos'.. Die Aeusserung
Herodots auf den Dichter der Iliss zu beschränken, ist noch
niemandem in den Sinn gekommen; jedenfalls hat er den Homer
(der selbstverständlich fiir ihn wie für alle Grieohen ein Mensch
von Fleisoh und Blut gewesen ist) für den Dichter von Ilias
und Odyssee gehalten, welche beiden Epen er ihm in bestimmter
Weise zuschreibt; ob er mit Sicherheit auch andere
heroisclle Epen für Dichtungen Homer!!. gehalten hat, wissen wir
nicht. Nun würde ioh es zwar nicht billigen, aber begreiflich
finden, wenn jemand den Ausspruch Herodots darum fiir eine
Dummheit erklären wollte, weil sich in ihm eine irrige Vor­
stellung über Mythenbildung zu erkennen gebe, weil in Wirk­
lichkeit dichtedsche Erfindung auf die Vorstellungen von den
Göttern nur in gtJ,nz geringem Masse eingewirkt habe. Unbe­
greiflich aber ist mir, was es hierfür ausmacht, ob wir unter
Homer. den Dichter bloss von Ilias und Odyssee oder auch von
Kyprien, Thebais u. s. w. verstehen. In Hiss, Odyssee, Theo­
gonie und KUTaAoTo<; TUValKWV erschienen fast alle zu Herodots
Zeit verehrten Gottheiten nach ihrer Gestalt und ihrem Wesen,
ihrer Abstammung und Verwandtschaft, ihren Neigungen und
Wirkungsgebieten u. s. w. mit hinlänglicher Deutlichkeit und
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Anaohauliohkeit gesohildert. Läsllt sich mm annehmen, dass
duroh Kyprien, 'IMou 1TEpl11~ u. S. w. neue ZUge und Bestand­
theile der Göttersage von so groBSeI' Bedeutung lJinzugekommen
seien, dass erst durch die Ausdelmllng auf diese DiclItungen der
Ausspruch Herodots eine gewisse BereoMigung erlangte und auf­
hörte eine Dummheit zu sein? Nach dem, was wir 'Vom Inhalt
der kykliaohen Epen wissen, mUssen wir diese Frage entschieden
'Verneinen. Herodot nennt Homer und Hesiod nicht so zn sagen
als die einzigen Epiker, sondern als die ältesten; sie haben seiner
Meinung nach die populären Vorstellungen von der Götterwelt
in ihren 'Verschiedenen Details gestaltet und ausgebilc1et, und
ihre Sohilderungen haben rur die folgenden Dialiter sowie fitr
das Volk Gültigkeit gewonnen. Mag man dies für eine Dumm­
heit halten oder nicht: für die Frage, die uns besohäftigt, kommt
der Ausspruoh nicht in Betracht.

In Sengebuschs Homer. diss. prior p. 180 lesen wir folgen­
des: t apud Aristophanem insigllis ex illo parodiarum genere loaus
est Pac. 1210 sqq., qui complures exhibet Iliadis et Odysseae
versus integros, incipit autem verbis vOv aDe' Cl1TAOTEpWV uvbp~v

uPxw/l€9a (lediglich wegen des Wortspiels mit ÖltAa): quae verba
eum initium fnerint Epigonorum, Aristophanem apparet ut Mar­
gitem et hymnum in Apollinem ita Epigonosquoq u e Homero
adscripsisse'. Dass diese Argumentation ganz unzulässig und
verkehrt ist, hat Volkmann p. 13 mit Recht hervorgehoben.

In Xeno}>hons Symposion 3, ;) bel'ichtet Nikeratos: ö mXTnp
eTIl/l€AOU/l€VO<; 61TW<; uvnpura9o<; rEvoi/lllV I1VarKM€ /l€ rraVTa
Ta <O/l~pou l1Tll /lage'iv' Kat vuv buvat/lllV <Xv Jlhuxba ÖhllV Kai
'ObUO'O'€llXV U1TO O'T6/laTO<;; €lm:1v. Hier ist es klar, dass mlvTa
Ta 'O/lJ1POV l1Tll die Gesänge von mas und Odyssee sind, dass
also - von etwaigen kleineren Poesieen, die hier ignorirt werden
durften, abgesehen nur diese es waren, die Xenophon dem
Homer beilegte. Dies gesteht auch B61'gk (1 p. 510) zu, will
aber trotzdem, nach den't Vorgange Welckers (1 p. 124), aus
einer anderen Stelle rur denselben Xenophon die entgegenge­
setzte Folgerung ziehen. In den Memorabilien IV 2, 10 sagt
nämlich Sokrates zu Euthydemos: Kai rap Ta 'O/l~pou O'E qml11v

'IJIIP

l1Tll rravTa KEKTfll19m. Hier muss man nach Bergk die Erwähnung
Homers im 'weiteren Sinne' fassen: so dass also Xenophon zu
'Verschiedenen Zeiten seines Lebens Uber den, welchen er und
seine Landsleute für ihren grössten Dichter hielten, total ver­
schiedene Vorstellungen gehabt hättej wobei I'echt merkwürdig
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wäre, dass an der Stelle im Symposion die Besohränkung als
etwas so ganz selbstverständliches ersoheint. Dooh es ist über­
flüssig, weiter hiervon zu spreohen; i<'f verweise wieder auf Volk­
mann p. 10 f.

In Platons Euthyphron p. 12 sagt Sokrates: AE"fW "fap b~

TO ~v(lvTiov ~ 0 'lTOll']T~!,; E'lToil']O"Ev Cl 'lTOl1;o"(l!,; 'ZflV(l be TOV
S' epEavTll Iml ö~ TabE 'lTaVr' EqnJrE1JO"Ev OUK EeeA€I~ €1'lT€lV' l

lva "fap Mo!,;, i(v9u Kal (libw~>. E"fUl oliv T0UTlf' bta!j)epol!(ll
T4J 'lTOll1Tfj. Nach Wohlrab 'scheint'Platon die beiden Verse,
die aus den Kyprien sind, 'dem Homer beizulegen' und diesen
für den Yerfasser der Kyprien zu halten. Genau das Gegflntheil
ist vielmehr richtig: vgl. Th. .Heine de ratione quae Platoni cum
poetis Graec. interc. p. 16 f.

Im Gorgias p. 516 c sagt Sokrates OUKOUV Ol "fE btKalOl
nflEp01, W\; eq)l'] "OflllP0\;. Schwerlich wird sieh jemand dazu
verstehen wollen, mit Sohmelzer darin einen 'ScherZ' zu erkennen,
dass dem Homer etwas beigelegt werde, was er 'nirgends sage'.
Gewiss haben vielmehr diejenigen Recht, wl}lche die Worte auf
Od. 2: 120 und I 175 ~ p' Ol T' ÖßP10"TU( 'n Kal aTPlOl oube
biK(llOl beziehen: sie bieten eines der zahlreichen Beispiele der
schon erwähnten Freiheit der Alten im Citiren 2. Uebrigens
haben Nitzsch (p. 336) und Deuschle mit Recht bemerkt, dass
dem Sinne nach der Yers in der That den Worten des Sokrates
entspreche. Denn wenn, was in dem Yerse off\lnbar enthalten
ist, die aTPtot nicht biKalO1 sind, so können R.uoh die biKalOl
nicht aYP10i sein und sind folglich ~/-l€POl. Keinesfalls haben
wir nöthig, mit Welcker anzunehmen, die Worte ~/-l€POI ot T€
biKalOI seien 'aus den Kyprien, der Thebais, Oechalias Einnahme
oder einem anderen Epos dieser Klasse'.

1 Sollte in den Kyprien nicht VEIKEtv gestanden haben? vgl.
Sehanz üb. den Platocodex der Marcusbibl. p. 6.

I! Auf Gennuigkeit in dergleichen hat offenbar Platon keinen An­
spruch erhoben. Vgl. Ifrat. 392 G OUKOOV otO'Oa liTI uOlll1p0'; 1'0 1I:lXtOlov
TO TOU uEKTOpol; {mo TWV Tpwwy lpYJO'I KaAEta9al 'Al1Tua.vaKTa, ~KUlldy­

bplOY b€ MjXov (l'n Ö1fO TWV TuvalKwv, ~1fElbYj oY TE dvbpEl; ainov
,Al1TUdvUKTU ~KdAouv; ~OIKE TE. 11. Z 402 TOV P' uE KTW p KuXEEl1KE
~KalldvbpLOv, a1:mip ol GAAOI 'AaTuavaKTu! Ein mehrfaeher Irrthllm
liegt vor in den Worten Rep. 405 d TEKf.lalpof.lcu OE, ISTI aOToO (des As­
klepios) 01 ule1l; ~y Tpol(j( EOpUTnJX'J,J TETpWIlEY'J,J E1I:' oivo\l TTpall\lElOv
äA!pI'l'a 11:0AM. ~1I:m(l(JeEVTU KaI TUpOV ~mEu(f9EVTa, a bJi· bOKE!. !pAETf.la­
TwbYJ eivcu, OOK ~I-lEI-l\l!aVTO Tf,l bOU(flJ 1I:lEtv, oObE TIaTpoKAlIl Tl\! tWI-lEYlIl
~1I:ETlI-lI1IHlV. Vgl. Stallbaum.
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Auffll1lender sind die Worte in AeBchlnes' Rede gegen
Timarchos § 128: Kat oihw~ EVap"fE~ eO"n Kat ou nEll-Aaa"ll€VOV
8 AE"fW, wO"e' €UP110"ETE Kat TO TraAlXl llllWV TOU<; npo"fovou<; CP~Il11<;;

w<;; ewu Jl€llO"Tll<;; ßWlloV IbPWtEVOU~ Kat TOV"OllllPOV noH.a­
Kt<;; EV T~ 'lAlabI H"fOVt'Ct npo TOU Tl TWV Il€AAOVTWV
l€VeO"eCtI C

CP~I111 b' Ei<;; O"TPCtTOV ~Ae€' Kat nllAlV TOV EupmU)flv
<lnocpmvoll€VOV KTA. In der Ilias kommen die angeführten Worte
nirgends vor. Mit Welcker anzunehmen, Aeschines meine die
<kleine Ilias', ist, wie man wiederholt bemerkt hat, völlig un­
statthaft. Kein Grieche mit gesundem Menschenverstande hat jemals
die kleine IHae schlechtweg als die 'IAla<; bezeicbnen können 1.

Sengebusch (p. 108) hielt ausserdem die Annahme tur stattbaft,
<in Aesehinis exemplari Iliadis compluribus locis illum versum
fuisse interpositum '. Dieselbe würde aber so ausser()rdentliche,
sich auf den lnbalt ganzer Partien erstreckende Verschieden­
heiten zwischen unserer Ilias und einem Exemplare des vierten
Jahrhunderts voraussetzen, dass auch hieran nicht zu denken ist2•

Geradezu sinnlos ist die Bemerkung Bremi's: C videtur (der Satz
CP~I111 b' Ei<;; O"TpCtToV tjAe€) hemisticbium fuisse quod in ore omnium
erat. et fortasse ut Homericum ferebatur'. Nitzsch (p. 346)
schreibt· dem Aeschines eine bewusste Unwahrheit zu; allenfalls
könne man, zur Milderung derselben, muthmaBsen, der Halbvers
habe ein und das andere Mal in der kleinen Ilias gestanden:
Aesohines habe dieB gewusst: er habe ferner gewusst, dass einige
dieses Gedicht für homerisch erklärten und habe mit rabulistische1'
TäuschungsahsiGoht die < Ilias' genannt, um die Zuhörer irre zu
führen, der besseren Wirkung halber. Diese letztere Hypothese
ist zu gekünstelt, um als probabel gelten zu können; eB soheint
auch, soviel wir sehen, im viert e'n Jahrhundert niemand daran
gedaoht zu haben die kleine Ilias für ein Wark Homers aus­
zugeben. Dass AeBohines eine naokte durch keine Ausrede hin­
wegzuleugnende Unwahrheit mit Bewusstsein ausgesproohen und'
veröffentlicht habe, ist <Iarum nicht glaublich, weil hierfür die
Sache zu geringfügig ist; auch wäre eine solohe Lüge, da sich
ihr Urheber sagen musste, dass sie ihm leicht und bald nach-

1 Welck(IP hat zwar diese Ausdrucksweise auch in Aristoteies •
Poetik 18 finden wollen (Ep. Cycl. 1 p.213 und kl. Schr. 4 p. 201 ff.) i
hierin aber hat ihm wohl kein einsiohtig-er Beurtbeiler zugestimmt.
Vgl. Vahlen Baitr. zu Aristot. Poetik 2 p. 57. Ueber das Scholion zu
Plat. Rep. p. 600 b s. unten p. 345.

II Vgl. Ludwioh Aristarohs Horn. Textkr. 1 p. 12 ff. 2 p. 193 ff.
Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. XLII. 22
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gewiesen werden könne, eine gar zu grosse Albernheit gewesen.
Am einfachsten uml weitaus am wahrscheinlichsten werden wir mit
Volkmann dem nioht unbelesenen, aber oberfläohlichen und un­
gründlichen Aeschines, der sich auoh bei wichtigeren Dingen um
Genalligkeitnicht bemüht hat t , einen Gedäohtnissfehler zusohreiben.
In den Posthomerioa konnte der Halbverll wenn nioht 'lfOnaKtt;;,
so doch einige Male vorkommen, und irrthümlich glaubte Aeschines
- der darum die POllthomerioa nioht für homerisch gehalten zu
haben brauoht -, ihn in der Ilias gelesen oder gelernt zu haben.

Unter den Ruhmestiteln der attischen Eponymen figuril·t im
pseudo-demosthenischen Epitaphios p. 1398 die folgende Be­
hauptung: EIlEIJVllVTO ' AK<XIJ<XvTibm 1'WV brwv EV oft;; "0 IJ TI pOt;
gVEK<X 1'f);:;; p.1'l'rpo;:;; <PTJO'tV A19p<X<;; 'AKallavTa d~ Tpoiav
O'HlAat. Ö IJ~V ouv TIano<;; ETIEtpliTO KWbUvou TOU O'wO'm TnV
€aUTOU fll1TEpa gVEKa' 01 be K1'A.2 An eine in unserer Iliall
ehedem vorhandene Stelle dieses Inhalts wird jetzt niemand
mehr denken. Nitzsoh (p. 347 und 355) hielt es: für möglioh,
dass der Name Homers auf einer Vel'wechselung beruhe, aber­
für wahrscheinlicher, dass die €Ttll in der kleinen Ilias gestanden
und (lass dieselbe demjenigen, auf den das Citat zurückgehe, als
homerisch gegolten habe. .Mit demselben Reohte wie an die
kleine !lias könnte man an die Kyprien denken: vgl. Proklos
ETtma 'WUC; rrrEp.ovac; &epO[Z:OUO'lV ETIEAeoVTEc; TnV <EAMba.
In der einen wie in der anderen Dichtung hätte man jene ETtll wohl
für eine attisohe Interpolation zu halten. Wenn nur nicht der
Verfasser des Epitaphios in historischen und sat! engeschichtliohen
Dingen sich als einen solchen Ignoranten ,und Schwindler zeigte,
dass sämmtliobes neue, was er uns bietet, mit dem grössten Miss­
trauen aufgenommen werden muss I Begeht er doch eben an der
angeführten Stelle den groben Scbnitzer, die Aethra für die
Mutter deB Akamas auszugeben. Für die sonBtigen Faseleien,

• die er vorbringt, genügt es. auf die Abhandlung Westermanns zu
verweisen s. Man darf es zuversichtlich aussprechen, dass aus
der den Akamantiden beigelegten Erinnerung an jene ETIll Homers
nicht einmal die Existenz soloher VerBe, geschweige denn der
Glaube an ihren homerisoben Ursprung zu erschliessen ist. Den
Anlass zu der Behauptung, wenn man nacb einem solchen Buchen

IVgl. Krüger IIist.-phil. Stud. 2 p. 245 Ir.
I! Vgl. über die ganze Stelle Wilamowitz Phi!. Unters. 1 p. 84.
II 8. auch AlbrechtBerl. philo!. Wocheuschr. 1882 p. 844 f.
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will, mochte dem Verfasser die Erwähnung der als Dienerin
der Helena in Bios verweilenden Aethra Il. r 144 bieten. Der
Gefahr, wegen dieser und anderer Behauptungen zur Verantwor­
tung gezogen zu werden, fühlte sich die s e l' Autor nicht ausgesetzt,
da ja die Rede VOn Demosthenes sein sollte 1.

In dem t Beile> des Simias sagt Epeios von sich :OUK EV&pl9­
110C; TE'faWC; EV 'ltpol1axouj; 'AXmwv, aAX' ano Kpaviiv ieapiiv
vUl1a KOl1ll:€ bU(1KMc;;' vOv b' ec;; <OllfJP€LOV Eßa KEA€of)ov (1aV
XaplV, aTVa TrOAUßOUA€ lTaAMc;. Dass Epeios das Fferd gezimmert
hat, erwähnt die Odyssee e 493 und X 523, zwar, wie Wilamowitz
p. 353 zu Gunsten seiner Ansicht betont, nur ':nebenher'; aber
dies ist genügend, zumal da das Pferd in der Odyssee auch
sonst wiederholt genannt und kurze Erzählungen an seine Er­
wähnnng angekllüpft werden (b271-289. 8492-515. X523-532).
Zur Annahme, dass Simias den Homer für den Dichter von Postho­
merica gehalten habe, liegt kein Grund vor.

Antigonos von. KarystoB fügt seinen Bemerkungen über die
Veränderlichkeit der Farbe des Polypen (25) die Worte hinzu:
CIa€v b~ Ka\ 0 TrOlTJtTtC; (d. h. Homer, wie besonders der vor­
hergehende Abschnitt zeigt) 1'0 8pUAO\Jfl€VOV ElpmjJ€V «TrOUAU­
'ltobOlj; Wlj; 'tEKVOV EXUlV l! (1T~ee(1l 8uJloV 'tol(1LV elpapfl0l:€lV.
In vollständiger Gestalt, sowie mit einer evidenten Verbesserung
und einer weiteren bemerkenswerthen Abweichung lernen wir
diese Sentenz durch Athenäos VII 317 a l~ennen B: 0110iUlC; \(1TOP€l
Kal KAEapxo~ ev b€UTEP4J 'lt€p\ TrapOll1lwV 'ltapan8el1evoc; Tabe Ta

. ETrl'h ou bTJXwV OlZOU €(1Ti, <TrOUAUTrob6~ Jlo l, T€KVOV, EXUlV, V 0 OV,
'AJllpl AOX' ~ pUl<;, T01(1LVElpaw6l:ew wv 4 KE V (KaTa) bfj/Ao v
h'll lll'. Wegen der Anrede an Amphilochos meinten Böckh
und Weleker (p. 345 f.), diese Sent,enz sei aus demjenigen Theile
der Thebais, in welchem die Ansfahrt des Amphiaraos erzählt
war. Dies halte ich für undenkbar. Wie sollte denn Amphiaraos
in der Thebais dazu kommen; es so zn ijagen als selbstver-

1 Blass Att, Bereds. III 1 p. 856 ff.
l! Vgl. Kühner Gramm. der griech. Spr, 2 p. 48.
S Vgl. auch Theogn, 215 ff, Ps.-Phok.49. Zenob. I 24. Diogen. 128.
4 So hat, .glaube ich, Athenäos geschrieben. ecpaplloi':w" wv bietet

mit leichtem Schreibfehler der Marcianus, ecpaplloi':ou w" mit nahe-
. liegender Aenderung die Epitome, das richtige ecpaplloZ:€LV (mit der be­

kannten intransitivenBedeutung des Activums) Antigonos. ecpaplloZ:ou TWV

schrieb BBckh Pind. 1I 2 p. 650. Im folgenQ.en ist K€V K<mi Emendation
Schweighltlsers: im Maroianus stoht statt dessen Kal, in det' Epitome K€.
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ständlich vorauszusetzen; dass sein Sohn Amphilochos von einem
Lande ins andere wandern werde? Welckers Motivirung, bei den
häufigen Tod schlägen und anderen Gewaltthaten der Helden­
zeit sei die Zahl der Ausgewanderten und an fremden Orten
aufgenommenen sehr gross gewesen, scheint mir mehr als seltsam:
eIer göttliche Seher soll seinem Sohne Lehren geben für den
ohne weiteres angenommenen Fall, dass er einen Todschlag oder
dgl. begehel1 Auch weisen die Wort.e 1tOU~U1tO()Or;; lxwv voov
'KTA. nioht auf einen speciellen Fall hin, sondern auf allgemeine
Gültigkeit der Sentenz. Man bedenke ferner, dass der Spruch
seinem Inhalte nach unmöglich allein gestanden haben könnte.
Wir müssten vielmehr annehmen, dass Amphiaraos seinem Sohne
- und wamm nur dem einen? eine grössere Za1ll derartiger
praktischer Lebensregeln vorgetrag~n habe. Man mache den Ver­
suoh, sich dies, mit Benutzung erhaltenen Verse, genauer
vorzustellen. Soll, statt der Mahnung zur Fl'ömmigkeit, die
Lehre, in der Fremde es so zu machen wie der Polyp, den An­
fan g von Amphiaros' Sprüchen gebildet haben? oder, wenn nicht,
sollen diese in einem heroischen Epos befindlichen Sprüche ohne
Verknüpfung lose an einander gereiht gewesen sein? Genug der
Absurditäten. Die beiden Verse sind eine von jenen herrenlosen
hexametrisohen Sentenzen, denen wir nicht selten begegnen und
von denen eine erhebliohe:Anzahl in die Hesiodischen Werke
und Tage eingedrungen ist, ihrem Oharakter nach nioht ver­
sohieden von den hexametrisohen Sent,enzen, welohe Phokylides
verfasst Uutt aufgezeiohnet hat. Wie so häufig, sollte das
treffende Wort einen bestimmten Urheber haben, in dessen Aus~

wahl man freie Hand hatte. So kam man einerseits auf den
Gedanken, es [ur eine goldene Lehre auszugeben, die der
weise Amphiaraos seinem Sohne beim Absohied hinterlassen
habe 2 j wie das Bild von Amphiaraos' Absohied in der

1 Die Ermordung der Eriphyle trägt Amphiaraos nach Welcker
b10ss dem Alkmäon auf.

2 Auf derselben Stufe steht es, wenn von dem Spruohe· llKalpo<;
euv01' oi'JO€V ~Xapa<; btaqJEpEI behauptet wird: 't'ao'rYjv qJMiv e I1m6Äu't'ov
EbI'E'iV n:POt; <l>aibpav K'rÄ. Zenob. I 50. Der Spruchvers llU:r60t; c' dvbpl
qJ{Ä41 etpllllEVOt; äPKIOt; ~cr1'w (Hes. W. u. 'l'. 870) wurde nach Aristote1es
auf Pittheus zurückgefiihrt. Vgl. auoh Pindar Pyth. 9, 94 1'0 T' EV
Euv(j! n:En:OVYjllEVOV EU 1111 MTOV PMmwv aU 0 lOT EP0 V'r 0 t; KPUn:'rE't'W.
KEivOt; aivEiv Kai TOV EX6pOV n:avTl eUll(j! cruv TE b{Kq KaÄii Pf:l.oVT' ~VVE'll:€V.

Analogon aus der Neuzeit ist z. B. die Fiction, dass der Urheber
des Spruches 'Wer nicht liebt Wein, Weib, Gesang' Luther g€twesen sei.)
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älteren Zeit gewesen ist, lehrt uns die bildende Kunst 1• Auf
Grund dieser Vorstellung erhielt die S~ntellz diejenige Form, die
uns Athenlios überliefert und die bereits Pindar gekannt hat
(fr. 43); Amphilochos ist hier dem Alkmäon wohl nur wegen
des sohönen Hexametersohlusses vorgezogen. Bei Antigonos er­
scheint die Sentenz in allgemeiner Fassung und wird einer nicht
geringeren Autorität, nämlich dem Homer zugesohrieben, dem
man sich ja auoh nicht scheute, eine hexametrische Lehre über
die Fütterung der Hunde in den Mund zu legen 2. Sowohl die
ZUriickführung auf Amphiaraos wie die auf Homer war Ur­
sprünglioh nichts anderes als eine Erfindung volksthümliohen
Humors. Dass Homer nach späterer Vorstellung den Spruch
ebenso C anfgeschrieben > hat, wie Phokylides und Theognis ihre
Sentenzen, ist leicht begreiflich.

Mit der soeb6n behandelten Frage hängt die andere nahe
zusammen, was wir davon zn l,alten haben, wenn wir in späterer
Zeit, in zwei auf eine gemeinsame Quelle zurückgehenden Ver­
zeichnissen angeblich homerischer Dichtungen, nämlich bei Pseudo­
Berodot 9 und bei Suidas unter "0l1l1P0r,;, dem Homer eine
A/Jqnapaou €f€haall\; oder'A""qnapuu €f€Aaaia €l\; 0nßar,; beige­
legt finden. Weleker (1 p. 188) war der Ansieht, dieser Titel
sei eine andere Bezeiohnung für die Thebais. Allein dass, woran
Welcker daohte, die Thebais mit der Ausfahrt des Amphiaraos
beg onn en habe, ist, wie die Fragmente zeigen, nicht denkbar,
und dass, wenn qies nioht der Fall war, dieses einzelne Glied in
der Kette mannigfacher Begebenheiten als Titel für das grosse

. inhaltreiche Epos gedient hätte, ist gleichfalls nicht anzunehmen;
mit dem Titel AHhoTri;;; hat es, wie man leicht einsieht, 'eine
andere Bewandtniss. Bergk äusserte in seinen Commentationes de
reliquiis eom. Att. (p. 220) die Ansieht, die 'Ef€hMia 'A/J<ptapaou
Bei eine selbständige gnomische Dichtung gewesen, in
welcher Sentenzen dem Amphiaraos in den Mund gelegt gewesen
seien wie in den X€ipwvor,; Urro8ilKal dem Chiron; aus dieser
Dichtung seien die yon Athenäos aus Klearchos angefUhrten
Verse; aber er selbst hat diese Meinung spätel' aufgegeben
(Griech. Lit.-Glßch. 2 p. 41), und es hat in der That nicht die
geringste Wahrscheinlichkeit, dass man grässere Dichtungen VOll

1 Overbeck Bildwerke zum theb. und tro. Heldenkreis p. 01 ff.
Robert Bild und Lied p. 14 ff. Mayer Arch. Ztg. 43 p. 241· ff.

il Plleudo-Herod. vita Hom. 22.
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rein gnomisohem Inbalt dem Homer beigelegt habe. Denkbar
ist es dagegen, dass ' A/lqllapaou EttAacr(a Bezeiohnung .einer
einzelnen diesen Stoff behandelnden Partie der Thebais (aber
nicht des ersten Gesanges) gewesen ist. Man müsste sieh bei
dieser Annahme die Sache wobl so vorstellen, dass irgend ein
älterer Autor siell dieser Bezeiohnung bei einem Citate in gleioher
Weise bedient hat wie Herodot die A\O/l~b€o~ aplcrt€lll anführt,
Platon die Almt, Aristoteles den 'AAI<lVOU arroAOTOe;, der Ver­
fasser des Minos die vEKUla, und dass er diesem Citate, da er
den Homer mit mebr oder weniger Bestimmtheit für den Diohter
der Thebais hielt, dessen Namen mit oder ohne Ausdruok des
Zweifels hinzufügt.e. Auf Grund dieses später nie1Jt mehr ver­
standenen Citates konnte die 'A/lqJ!apaou EE€Aacrla von dem
Verfasser einer Homervita dem Verzeichnisse< <homerischer' Poe­
sieen eingereiht werden. Denkbar wäre aber auoh noch ein
anderes. Man konnte später leicht dazu kommen, für den Spruch
rrou).Urrob6~ j!0l TEKVOV die Urhebersohaft des Amphiaraos mit
der des Homer zu vereinigen, d. h. zu sagen, Homer habe den
nach Theben zu sicherem Tode ausziehenden Amphiaraoll seinem
Sohne Lehre ertheilen lassen: woraus dann die weitere Be­
hauptung entstehen konnte, Homer habe ein Gedieht von der
<Ausfahrt des Amphiaraos' verfasst 1. Aber wie dem auch sei,
daran muss ich festhalten, dass jene Verse nicht aus der Thebais
stammen, sondem eine selbständige Sentenz sind, dass folglich
Antigonos (in dessen Citat Ampbilochos gar nicht angeredet
wird) als für die Abfassung der Thebais durch Homer
nicht angeführt werden darf.

der Oxforder Handschrift der von Cramer herausge­
gebenen Epimerismen (Anccd. Ox. 1 p. 277) ist der Anfang des
Artikels j!o{)cra in folgender Gestalt überliefert: arro j!lii~ at
rriicrat MTOVTal' Mvacr€a~ bE: lJ>llcrtV (In al mxcrm Tp€l:e; dO'1V,
Moi}cra, S€ll (!), 'Y/lvw' EV /lEV ouv 'IAlexln j!e/lvfjcr6al Tfj~ eeii~

< j!fjVtV uElbe Se&", EV bE 'ObucrO'€i<;t Tfje; Moucrll~ 'uvbpa j!0I
EVV€1te Mo{)O'a', EV bE T~ TTaAaj!llbeiljt Tile; 'Y/lVOue;. Diese
Stelle soll nach Welcker (1 p. 388) zeigen, dass Mnaseas die

1 Wenn bei Pseudo-Herodot die' AMqJtlXpaoU ~EEAaoi(l eines der
Gedichte sein soll, die Homer in Neon Teichos vorgetragen habe, so
ist hierauf nicht das geringste Gewioht zu legen. Mit welcher Ge­
dankenlosigkeit diese Erfindungen vorgenommen sind, zeigt sieh schon
darin, dass das gleiohe summarisch auoh von den Üf.\VOI behauptet wird.
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TTUAU~nb€Ul, d. h. nachWelckel' einen Gesang der Kyprien,
und folglich die Kyprien überhaupt, dem Homer zuschrieb. Nun
ist es aber klar, dass in dem Citate aus Mnaseas ein Fehler
vorliegt, wie denn aUl'h sonst der Artikel schwer entstellt ist 1.

Entweder es ist das zu ~Ellv'ijl1eal gehörende "OllllPOV oder TOV

rroU']TnV weggelassen, oder IlElJv'ijcr8al ist ein Vel'sehen statt
1JvJ1lJllV TlTV€118ul oder eines ähnlichen Ausdruoks. Im letzteren
FaUe würde sich für die Autorschaft der TIaAalJnÖ€Ul aus der
Stelle niohts ergeben; es würde für die dritte Muse Hymno eben
einfach dasjenige alte episohe Gedicht genannt sein, in welchem sie
vorkam. Diese zweite Annahme, die äussedioh betraohtet ziemlich
ebenso gut denkbar ist wie die erste, dürfte wohl den VOI'ZUg ver­
dienen; denn wenn wir die geringe Beachtung erwägen, welche
die alexandrinischen Gelehrten den kyklischen Epen sohenkten2,

erscheint es wenig glaublioh, dass ein Sohüler des Eratosthenes
ein derartiges Gedicht dem Homer beigelegt habe.

Von Dionysios dem Kyklographen behauptet Tzetzes wieder­
holt, er habe !.len HOlDer zum Zeitgenossen sowohl des thebanischen
wie des tJ'ojanischen Krieges gemacht: die Stellen hat Rohde
Rhein. Mus. 37 p. 384 Anm. 2 angeführt. Für DionysioB
oder einen älteren Vertreter dieser treffliohen Zeitbestimmung
mochte das Motiv dazu die Beobachtung gewesen sein, dass sich
Homer in der Hias nicht nm' über die vor llios kämpfenden
Helden, sondern auch über deren Väter so gut unterrichtet zeigt
und speciell über den ersten thebanischen Krieg mancherlei
Details vorzubringen weiss. Man mag auch, wenn man dies
vorzieht, annehmen, DionysioB habe zu denen gehört, welche
aus dem Fehlen einer Erwähnung von Neoptolemos' Tode bei
Homer den Schluss zogen, dass Homer dieses Ereigniss nicht
mehr erlebt habe 3; denn hieraus musste sich, bei der Vorstellung
von Homer als greisem Sänger, weiterhin ergeben, dass der erste

1 Mehler Mnllseae fragm. p. 30. Vielleioht beruht auch dies auf
einem Irrthum, dass als Vertreter der albernen Theorie Mnaseas ge­
nannt wird (dem sie freilioh ähnlich genug sieht, vgl. Preller ausgew.
Aufs. p. 315 .denn in Widerspruoh mit dem Artikel steht Arnobius
III 37 JJfusas Mnaseas est auewr ßlÜts esse TeUuris et Caeli etc. (wobei
also Homer ignorirt wird). Ephol'US has igitur numem esse t"es eifert,
Mnaseas quem diximlu quattuor ctc.

2 Robart Bild und Lied p. 145.
8 Vgl. Rohde p. 402 f.
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Krieg gegen Theben, der eine T€V€a vor Trojas Einnahme an­
gesetzt ward, in die Zeit seines Jünglingsalters gefallen sei. Oder
es liegt, wie Rohde meint, eine Verkettung Homers mit angeb­
lichen Dichtern der ältesten Zeit zu Grunde. Sei dem wie ihm
wolle, unstatthaft ist es jedenfalls, wegen jener Notiz des Tzetzes
mit Weloker anzunehmen, Dionysios habe Homer für den Diohter
der Thebais gehalten.

Auf der tabula Iliaoa1 steht das Distichon .•...• eEO­

b)wPTJOV ,HXae TatlV cOIl~POU, oq:lpa baeie; TraO'TJe; J,lETPOV €XJ;le;
O'oq:liae;. Der Verfasser hebt, wie O. Jahn (Grieoh. Bilderohron.
p. 3) einleuchtend bemerkt, das homerisohe Gedicht (d. h. die
Ilias) hervor < als den eigentlichen Kern und Glanzpunkt der
troisohen Sage, womit auoh der Raum, welohen dies auf dem
Relief einnimmt, übereinstimmt'. Von einem weiteren Sinne, in
welchem der Name Homers hier gebrauoht ist, kann man also
nur insofern spreohen, als der älteste, weitaus hervorragendste,
inhaltlich zuerst und am meisten in Betracht kommende Epiker
gewissermassen als Repräsentant der ganzen Gruppe genannt
wird. Wenn aber Welolrer (p. 19 f.) das Distiohon den wirk­
lichen oder vermeintlichen Zeugnissen für Homer als den Verfasser
kyklisoher Epen zuzählte, so war dies schon darum unstatthaft,
weil auf den Beisohriften der Reliefs die Aethiopis KaT(X 'Ap­
KT1VOV und die kleine Ilias KaT& AEO'X11V ausdrüoklich der !lias
KaT& "OIlTJPOV entgegengesetzt erscheinen. Oder soll etwa Theo­
dOl'OB in der Auffassung des Namens Homer ein Vorläufer von
Welcker, G. OurtiuB u. B. w. gewesen sein?

Nioht nur dasjenige, was bei <Homer' gestanden, sondern
auch das, was ni 0 h t bei ihm gestanden haben soll, wird als Be­
weis für die oolleotive Bedeutung des Namens verwendet. Zu
den Versen des Apollonios Rhodios I 45 ff. oub€ Il€V "1q:llKAOe;
<1>UAaKJ;I €Vl b11POV eAelTCTo KTA. finden wh' in den Scholien be­
mel'kt: ol.lTe "OIlTJPOe; OUTE cHO'(obol;; OUTE <1>epeKub11e; AETOUO'l
TOV "1q:llKAOV O'UV TOt<; )ApTovauTat<;. Die Erwähnung Homere
erklärt sich durch den Umst.and, dass Iphiklos als Beher1'scher
von Phylake in der Odyssee A 290-296 vorkommt. Zwar nicht
duv Toie;'ApTovauTate;, aber doch als ein Argonaute hätte Iphikloe
beiläufig hier oder auch in irgend einem anderen kleinen Ex­
curse von Ilias und Odyssee erwähnt werden können. Wir müssen
bedenken, dass für den antiken Mythellforsoher die Frage TrOU

1 Löwy Insohr. gr. Bildh. 454.
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Kat ön unobeEuJ.l€voe;; "Ol.lI1Po<;
EAlXße Trap' lllhou TO Troll1J.la
Tfle;; '11.1 abo<;.

KEiTU1 sich zunächst zur Doppelfrage, ob beim reOlI11'qe;; oder erst
bei V€WTEPOl, specialisirte. Man Dlag die Nennung Homers über­
flüssig, die Fassung der Notiz ungenau finden; aber daraus mit
Sehwartz de Dion. Soytobracb. p. 58 zu folgern, der Urheber
derselben habe dem Homer ausser Ilias und Odyssee nooh andere
Epen beigelegt, ist mehl' als gewagt. Und welches Epos BOllte
denn gemeint sein? Schwartz denkt an die Nosten wegen des
Citats bei Pausanias IX 29, 6; aber von den Argonauten ist
auch hier keine Rede: wir erfahren nur, dass in den Nosten, wie
in der Odyssee, Iphiklos einmal erwähnt war, in den Nosten als
Sohn des Kephalos und der Klymene.

Das von Kreophylos handelnde Scholion zu Plat. Rep.
600 b ist, wie Rohde erkannt hat (Rhein. Mus. 33 p. 205), auf
die Epitome aus Hesychios Milesios zurüekzuftihren. Die Ueber­
einstimml,lDg mit Suidas ist evident:
Suid. KpEwq>UAOe;; )AO'1'uKAeoUe;;, Schol. Plat. KPEluq>UAOe;; Xioe;;,
Xioe;; 11 I:uJ.uoe;;, Ereoreo10e;; .. 1'LVEe;; €reoreotoe;;, nvee;; be alm')y 10'1'0-
b€ aÖTov IO'1'oPI1O'av c0J.lqpou PI1O'av TIXJ.lßpOV cOJ.ltlpOU frei
TllJ.lßpOV frei 9UTIX'fPi. 0\ be 9uTa1'pi.
q>lAov J.lOVOV T€TOVeVeXl ll1hov
<OJ.lTtpOU AETOUO'1 Kai ureob€ta­
J.levov "0J.lI1POV Aaß€iv Trap'
aÖTou 1'0 TrOlllJ.la TiJV 'ffle;;
OlxaAiae;; aAwO'lv.
Es kann hiernaoh keinem Zweifel unterliegen, dass im Platon­
Soholion 'f0 nohfl.lCl 'fije;; 'IAlaboe;; statt TO Troil1lJ.a Ti'\V Tt1<; OIxa­
Ma<; aAwO'lv auf einerbIossen Nachlässigkeit beruhtl. Welcker
wollte, obgleich er den Suidas-Artikel nicht nnbeachtet liess,
trotzdem im Platon-Soholion eine Erwähnung der kleinen Ilias
und demgemäss ein Zeugniss für den homerischen Ursprung der­
selben, erkennen (Ep. Cycl. 1 p. 211 und 213. Kl. Sohr. 4: p. 201),
was durch die Feststellung des "Quellenverhältnisses seine Er-
ledigung findet. <$

In der Anthol. Pa!. IX 184, 13 wh'd in einer Aufzälllung
der Lyriker Stesichoros mit den Worten angeredet c0J.ll1P1KOy öe;;
T' uno PEUJ.lll €O'lt(X(jw;; 01K€lOle;; L'fl1O'ixop' EV KClJ.ltlTOle;;. Nach

'"..
Weloker (Ep. Cyol. 1 p.19) soll dies C schwerlich von Ilias und
Odyssee aussohliessend zu verstehen sein>: eine AeuBserung, die

1 Vgl. Flach Unters. über Eudokia und Suidas p. 88. Cohn
Jahrb. f. Phil. Suppt 13 p. 798.
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jeglichen Grundes entbehrt <md offenbar nur aus dem Bestreben
hervorgegangen ist, für den weiteren Umfang der als homerisch
bezeiohneten Poesien mögliohst viele Belege beizubringen. Jenes
Urtheil übel' Stesichoros kehrt in ähnlichei' Form öfter wieder: vgI.

besonders de subl. 13, 2 ~ 1l0voe; 'HPOOOTO~ 'OllfjplKumnoc; ET€­
VETO; LTl1O'ixopoe; ln rrpOTEpoV Cl TE ' ApXiAOxoe;, mxvTwv OE TOU­
TWV IlUAIO'Ta 6 TIMTWV, urro TOU 'OllfjPIKOO €KEivou vUllaTOe; tic;
aUTlJv IlUp(<x~ OO'Il~ 1tapaTp01tae; a.1t0XETEuO'aIlEvoc;. Dion. Chrys.
55, 7 TOUT6 TE 1l1t<XVTEe; <pao'tV 01 "EnfjVE~, LTfjO'ixopov 'OlltlPOU
Z:l1AWT~V TEVEO'em Kat mp6bpa TE EOIKEVlllKllTa T~V rrOifjO'IV,
QuintiL X 1, 62. Es wird doch niemand behaupten wollen, dass
an diesen und ähnlichen Stellen 110ch ande1'e Gediohte ausser llias
und Odyssee seien.

Nioht mit gleioher Entsohiedenheit lässt sioh urtheilen über
das Epigramm Anth. XVI (app. Plan.) 300: Eie; alwvac;, "Olll1PE,
Kai EE alwvo~ a.dh1;J, oupav(fj~ MOUO'l1e; bOEav UElpuIlEVOc;. IlflVlV
Ili:.v rlip aE10'ac; JAX1AAEOe;, aUTap 'Axalwv O'TPOIlßllbov
vtjwv O'UTXUO'IV EV 1tEAUrEl, TElp61lEVOV TE 1tAUVlJO'lV 'ObuO'­
O'Ea 1tOlK1AOßOUAOV, TOU AEXOc; a.O'1tMiwe; dO'lbe TIfjVEA01TYj. In
den gesperrt gedrucl\ten Worten hat J aoobs eine Erwähnung der
N6crTOI finden wollen, während nach O. Müller (Zt,schr. ·f. d.
AlterthumswiSR. 2, 1835 p. 11'7.3 f.) das Epigramm nur auf Ilias
und Odyssee gehen soll; die fragliohen Worte bezog Müller ohue
Zweifel auf die Erzählungen in der Odysse T 130 ff. b 135 ff.
496 ff. Bei Jacobs' Annahme wäre es nicht nur sehr seltsam, dass
der Verfasser des Epigl'amma ausser Ilias und Odyssee bloss die
Nosten erwähnte, sondern es wäre auch der aus ProkloB uns be­
kannte Inhalt dieses in wenig zutreffender W eise ange~

Bei Müllers Auffassung müsste man annehman, dass der
Vel'fasser auf jene Stellen der Odyssee darum Bezng genommen
habe, weil dieselben !lias und Odyssee gewissermassen inhaltlich
mit einander verknüpften; als passend und angemessen wird die
Stelle auoh bei dieser Erklärung gewiss nioht gelten können;
das Epigramm ist aber überhaupt eiu sohwaches und ungeschiokteB
Machwerk. Auf eine sichere Entscheidung wird man, glaube ich,
verzichten müssen; aber für unmöglich darf Müllers Interpreta-
tion nicht gehalten werden. ,

lu dem bekannten auch in Homerviten und Dionysios­
scholien angeführten Anth. Pa!. XI 442 sagt Pisi­
stratos von sioh 010 nlv "OIlIlPOV TjepOlcra O'1topabfjv TO 1tpiv
a.ElMilEVOV. Hier soll naoh Bergk p. 508 Homer (in dem Sinne
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der älteren Zeit' gefasst sein, 'wie Pisistratus selbst und seine
Zeitgenossen den Namen verstanden' I. Einen gewissen SC]lein
von Berechtigung hätte diese Ansicht nur dann, wenn uns irgendwo
/lonst direkt überliefert wäre, dass Pisistratos auch den Poesien
der Kykliker seine angebliche Thätigkeit habe zu Tbeil werden
lassen. Dies ist jedoch Dicht deI' Fall. Und selbst wenn es jemand
für s ic h er halten wollte, dass in dem Namen des vierten Mit­
gliedes der Commission die Notiz von einer dem €1TlKO~ KUKAO~

gewidmeten Thätigkeit der drei anderen ent.halten sei, oder wenn
jemanrl, der an die Pisistrateische Redaetion glaubt, dieselbe
aus sonstigen Gründen auf die kyklischen Epen Rusdehnen wollte,
so hätte doch weder der eine nooh der andere deshalb das Recht,
unse r en Be ri oh t ersta tte rn, denen auoh der Verfasser des
Epigramms zuzuzählen ist, den Gebrauoh des Namens Homer in
weiterem Sinne beizulegen.

Properz richtet an Ponticus I 7, 1 ff. die Worte: Dum
iibi Oadmaooe ilicurdur, Pontiee, Thebae armaque (raternae tristia
militiae atque, ita sim (eUx, p1'imo contendis IIome1'o u. s. w.
Nach Welcher p. 188 soll hier Homer als Dichter der Thebais
bezeichnet sein: als wenn nicht von jedem, der. sich im hel'oischen
Epos versucht, gesagt. werden könnte, er wolle mit Homer wett­
eifern. Stellt dOC]1 Properz selbst in diesem Sinne die Aeneis
der !lias an die Seite. - II 84, 45 steht neben Äntimachos zur
Steigerung des Gedankens Homer als der grösste der Epiker,
nicht als Verfasser einer Dichtung von gleichem Inhalte wie die
Thebais des Antfmachos. (ygl. Dilthey Rhein. Mus. 25 p. 325 Anm.)

III .9, 37 ff. werden die Zerstörung yon 'I'heben nnd die von
!lios neben einander als Stoffe des heroischen Epos erwähnt, aber
ohne Nennung eines Dichters.

Ueber den Bezug auf die Kyprien, den Welclter p. 288 f.
fälschlich in den Worten des Plinius nato Mst. XXXV 96 Dianam
8/Wrifi,eantium vit'ginum c}lOro mi.-l:tatn quib-us vicisS6 Homet'i vorsus
videtur id ipsum desm"i1Jentis (näml. Äpelles) erkennen wollte 2,

vgl. Dilt.hey p. 324 ff.
Bei Hyginus fab. 183 folgen auf die nach Eumelu8 ange­

gebenen Na1J1en der Rosse des Sonnengottes . die Worte: itcm
quas IIomerus tmdit Abraxas Soter Bel lao; item quos Oviclius
Pyrois EOU8 Aetl~on et Pldegm~. Welcker, indem er diese Stelle

1 Aehnlich, aber weniger deutlich, Welcker p. 429 ff.
11 Aehnlich Bergk p. 758.
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(in der damals noch nicht hergestellten corrupten Ueberlieferung)
oitiI't (p. (35), fügt dem Namen Homerus die Bemerkung ·viel­
leioht in der Thebais und den Kypl'ien> hinzu, Das zweifellos
richtige hat RU1'sian ausgesprochen, Jahrb. f, PhiloI. 1866 p. 774 f.

Del' 19. Brief Julians beginnt, in Rücksicht auf seine Ver­
anlassung, in scherzender Weise mit einem Lobe des Silbers:
TTlVMplfl !!EV aplupeas efvat bOKEt 'ras MouO'as K'rA. "O/lllPO<;
ÖE b O'o<POS TOV T€ aplupov ahMEvra AElEl Kai TO übwp
aplup€oV OVO!!U1:€l KTA. Zu der letzteren Behauptung berechtigte
den Juliall in einer Stelle von derartiger Besohaffenheit voll­
lwmmen das dem F 1u s s e beigelegte homerische Epitheton apTu,­
pobiVll<;: in der ersteren liegt ein Gedächtnissfehler vor, zu dessen
Entstehung das Vorkommen von atrA~€l~ in Ilias und Odyssee
und die O'T€porr~ apTupou b 72 f. zusammengewirkt haben mögen.
Sternbach meint, die beiden Wortverbindungen hätten entweder
•in carminibus Homel'o adscriptis> oder, was indessen weniger
wahrscheinlich sei, 'in amplioribus Iliadis vel Odysseae exem­
plaribus' gestanden (Melet. Gr. p. 136). Weder dass Julian
Dichttmgen, die uns verloren sind, gekannt und dem Homer zu­
geschrieben, noch dass er Homercitate aus zweiter Hand entlehnt,
noch dass er einen von dem unsrigen stark abweichenden Homer­
text benutzt haben sollte, erscheint mir denkbar.

Der Anfang der von Keil herausgegebenen Einleitung des
Tzetzlls zu einem Aristophanescommentar lautet in der zweiten
Fassung 1: 'AAEEavbpo~ 6 AhwMr,; Kai AUK6<ppwv ö XaAl<lbE.ur,;,
aAAa Kai Zl1VObOTOr,; b 'E<pEO'tOr,;, TtfI <l>IAab€AQllfl TlToAE~ail!J

O'UVWVn6evTEIl; ßMIA1KWr,; ö ~€V TlX~ Til~ Tpallflbiar,;, AUK6<ppwv
b€ Ta~ T~~KW!!4Jbias ßißAOUC;; bllup6wO'tlV, ZllvoboTo~ be
TaC;; 'O!!llPEiouS Kai TWV Aomwv TI0111TWV. In der lateinischen
Uebersetzllng, dem (scholion Plalltinum' ist mit dem Sinn dieser
Worte eine Aenderung vorgenommen worden; sie lauten hier
(p. 124 R.): Alexaticlcr Aetolus ct Lycopkt'on Chalciilensis et Zeno­
dot1tS Ephesius impttlsu rcgZs Ptolem,aei Pltiladelphi cognomento,
!]ui mi,'mn in moclum favebat ingeniis cl fatnae doctorum llOminum,
Graeaae artis poeticoslibros in Un1f>m college1'unt el in ordinem
re clefJ entn t: Ale.'Vande,' tragoedias, Lycophron comoedias, Zeno­
flotus vero Homeri poemata et "eliqu(}1'um illustrium poetar1t'm.
Auf Grund dieser lateinischen Fassung meinte Welcker (p. 9),
da der Gedanke an eine' Sammlung' der Gesänge von Ilias und
Odyssee dUTch Zenodotos ausgeschlossen war, es handle sich hier

1 Ritschl Opusc. philol. p. 206. Nauck Lex. Vindob. p. 242.
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um "die Zusammenstellung des •elJiachen Kyklos'; eine weitere
Folge diesel' Auffassung war es, dass er in dem Verse des Au­
80niu8 epist. 18, 29 quique sacri lacel'um collegit C01PUS Homm"i
unter dem lacerum corpus Homeri den epischen KJ'ldos verstand
und in dem Verse ein Zeugniss fUr die Sammlung desselben
durch Zenodot zu e1'kennen glaubte, so dass also nooh Ausonins
den Namen Homers in colleotivem Sinne angewendet hätte. Mit
der Veröffentliohnng des grieohisohen Textes der Tzetzcs-Stelle
ist alles dies hinfällig geworden I, In dem Verse des Ausonius
ist entweder, was bel'eits Wolf angenommen hatte 2 und was
wohl das wahrscheinlichste ist, zwar in der That Zenodotos ge­
meint, aber so, dass hierbei die Naohrichten von Zellodots Homer­
Ausgabe und von der 'Sammlung' der Pisistrateer mit einander
vermengt sind, oder Onomakritos, der, wie sich aus dem Scholion
zur Od. A 604 schliessen lässt, mitunter als Urheber der (Pisi­
strateischen Redaction ' allein genannt wurde und dessen hierbei
angeblich entwickelte Thätigkeit für die eines Grammatikers zu
halten der unklaren Ansehau\tng später Zeiten nahe genug liegen
musste; ist dooh auch in dem auf die Pisistrateer bezUgliohen
Absohnitte der <Prolegomena de comoedia' (Philol. 46 p. 11)
von einer l)16peW(jl~ derselben die Rede.

Was bleibt nun, nach Beseitigung allel' dieser vermeintliohen
Zeugnisse fur die in voralexandrinischer Zeit übliohe Zurück­
führung kyklisoher Epen auf Homer, zu Gunsten dieser An­
sohauung übrig? Als ldar und bestimmt bezeugt zunäohst nur
dies, dass es, 11aoh Pindar bei Aelian var. hist. IX 15 und He­
rodot II 117, im fünften Jahrhundert Leute gegeben hat, welche
die Kyprien, und naoh Her. IV 32 solc"he, welche die Epigonen
und folglich auch die Thebais (da die Epigonen an diese an­
knUpften) dem Homer beilegten. Mehr nämlich besagen die
angefUhrten Stellen nicht; dass - worauf es uns hier ankommt

die Meinung vom homerischen Ursprung jener Epen zu den
Zeiten Pindars und Herooots die allgemein verbreitete ge­
wesen sei, ist aus ihnen keineswegs zu entnehmen. Hieritber zu­
näohst einige Worte.

1 Keilb@i Ritschl p. 216 f. Mühsam und ohne Erfolg suchte
sich Welcker 2 p. 452 mit den von Keil festgestellten Thatsaohen zu­
rechtzufinden.

11 Proleg. ad Hom. cap. 43 Anm. 70. Vgl. PlieHer Allg. Ut,­
1837, 1 p. 120. Schneidewin Gött. gel. Anz.. 1850 p. 161 f .. Söhenkl

Aus. opusc. p. 285,



350 Hillet

Romer, so lautete die von Pindar erwähnte Fabel, gab, da
er kein Vermögen besass, seiner Tochter bei ihrer Verheirathung
als Mitgift die VOll ihm gedichteten Kyprien' die hiernach
offenbar als ein Mittel des Lebensunterhalts gedacht werden 1.

Wie haben sich die, welche zu Pindars Zeiten also erzählten,
dies vorgestellt? Doch offenbar so, dass Romer, der umher­
wandernd seine Dichtungen recitirt (Plat. Rep. 600 d), auf den.
Vortrag der Kyprien verzichtet, diesen vielmehr seinem Eidam,
einem Standesgenossen, überlassen hat; sonst wären ja für diesen
die Kyprien ein toter Besitz gewesen. Wahrscheinlich erhielt
nach dieser Sage der Schwiegersohn auoh das Reoht, die Kyprien
für seine Dichtung auszugeben; man vergleiohe, in Bezug auf
eine ganz entsprechende Sage, die Worte Strabos XIV 638 KpEW­
qmÄoe; ov cpaO'l bEEu/l€vOV EEVilf 1TOT€ "OllllPOV Äaß€lV bwpov
T~V Em y pa<p~ v TOG 1TOll1/laTOe; 8 KaAouCl'lV OixaÄiae; liÄWO'lV.
Dass die bei Pindar envähnte Sage erzählt wurde, ohne dass
dabei auch der Name des Schwiegersohnes, auf den hiernach die
Kyprien übergingen, genannt worden wäre, ist kaum denkbar;
Rauptpersonen bleiben in der Sage nicht namenlos. Was aber
war es, dass zu der eigenthümlichen Fabel, Romer habe den
Vortrag der Kyprien dieser anderen Persönlichkeit a.bgetreten,
das Motiv geboten hat? Die Armuth Homers allein genügt zur
Erklärung eines so speoiellen Zuges nioht. Es gibt hierfür, wie
man längst erkannt hat, nur ei ne Deutung: die Kyprien wurden
mitunter dem Homer, mitunter einem anderen, - einem Kyprier,
dürfen wir wegen des Titels hinzusetzen, - beigelegt nnd die
Sage gleicht diese beiden Meinungen mit einander aus: Romer
hat die Kyprien verfasst, aber auf die Ehre nnd den Gewinn,
die hieraus erwachsen, verziohtet; ein anderer hat das Epos von
Anfang an vorgetragen und ha.t daher als Diohter gegolten. <Mit
Schwiegersöhnen Homers hätte ohne diesen Zweck die Sage sich
nicht befasst', bemerkt vortrefflich Welcker p. 212. - So wür·
den wir, glaube ioh, zu schliessell haben, wenn uns' nur die
Aelianstelle zu Gebote stände. Nun besitzen wir aber auch die
bestimmteren und genaueren Beriohte Späterer: Phot. BibI. p. 319
Ä€YEl b€ (Proklos) Keti 1TEpi TIVWV Kurepiwv 1T0111llllTWV, Kett w~

01 Il€V TaUTet Eie; LTaO'lVOV avacpepouO'l KureplOv, 01 b€ CHyt]O'lvOV

1 AlTE"ral M KdKEivo 1rpO<; TOlh-Ot<;, Itn äpa d1roplilv EKooOval 't'llV
(luTaTEpa ~bWKEV allT1;! 1rpo'lKa lXEW Ta l1T11 Ta Kil1rpla, Kal OJ.loAOTEi
'rOOTO TIivoapo<;. '
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Toli LaAaJllV10V aÖToi~ ElTllpaq:lOUa'lV, 01. b€ "OJltlPov' bouval
M urrEpTfjc;; flull:upoC;; Lnxa(vl\'. Suidas v. "OJltlPOC;;: laXEV
ul.Eic;; Mo Kat fliJ''faT~pa t]v lFIJlE LTaaivoc;; Ö Kurrplo<;l.
Für Stasinos als Verfasser der Kyprien vg1. ferner die Stellen
bei Kinkel p. 21. 23. 34. Hier haben wir also, was sich schon
aus allgemeiner Erwägung ergeben hat, bestimmt hervol'gehoben:
dass in Folge jener < Mitgift J der Schwiegel'sohn als Autor des
Epos gilt; wir haben auoh seinen Namen, und es wäre eine miissige
und aller Probabilität entbehrende Spitzfindigkeit, anzunehmen,
derselbe habe zu Pindars Zeit anders gelautet, dieser alte Name
sei dann abhanden gekommen und duroh den Namen Stll.sinos
ersetzt worden. Sind diese Erwägungen riohtig, so wurden also
zu der Zeit, in der jene Sage entstand, also jedenfallB vor Pin dar,
die Kyprien theils dem Homel' theils dem Kyprier Stasinos bei­
gelegt. Welche Meinung die Mehrzahl der Stimmen fitr sioh
hatte, bleibt hierbei völlig dahingestellt; nicht einmal was Pindar
selbst hierüber fUr eine Ansiohtgehabt hat, vermögen wir an­
zugeben: denn die flüchtige Notiz Aelians lässt die Mögliohlwit
offen, dass er die Erwähnung der Sage mit einem bei ihm nicht
seltenen AE,.€tUl oder qlaVTI versehen hat.

In gleicher Weise einzuschränken ist die Folgerung, die
wir aus den Stellen Herodots zu ziehen berechtigt Bind, sowohl
was die Kyprien wie was die Epigonen anlangt. Wenn Herodot
Ir 117 tiber einen von ihm hervorgehobenen Widerspruch zwisohen
llias nnd Kyprien btlAo1 OUK ~KlaTa UAAa JlllAl(jTiX on OUK
<0JlDPOU Ta Kuxiplll tan &AA' dAXou nv6~, so darin natUr­
lieh nur, dass ihm· dieses Argument gegen den homerischen Ur­
sprung von ganz besonderer Wichtigkeit zu sein sohien, ohne
dass damit .die Existenz anderer Gründe ausgesohlossen wäre.
Hätte man zu Herodots Zeit Kyprien und Epigonen allgemein
dem Homer beigelegt, so' wäre einem Manne wie Herodot gewiss
nioht der Gedanke gekommen, hiergegen Front zu machen und
als kühner Skeptiker eine von allen getheilte Anschauung
mit kritischen Bedenken aufzutreten. Auch dies vermag ich aus
den· Worten Herodots nioht zu entnehmen, dass die Meinung
von der Autorschaft Homers die verbreitetere war. Er er­
klärt sie für"'h:ng hinsiohtlich der Kyprien: halten nicht auch
wir es häufig genug für zweckmässig gegen eine Ansieht
zu .polemisiren, auoh ohne dass dieselbe besonders zahlreiche

1 Dasselbc aus einer Homervita bei Tzetzes Chil. XIII 636-640.
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Vertreter hat? Und was die Worte IV 32 anlangt an.' 'H0'l6btV
fJ.EV fO"n 1tepi 'Y1tepßopewv etprU1Eva' fO"n be. Kai 'OlltlPtV tv
'Emy6VotO"t, ei b~ T4J MVTl TE "OIlTJPOe; TauTlX Tii e1TelX e.1ToiT\O"e,
so sagt Herodot damit nur, dass ausaer dem hesiodischen Zeug­
niss über die Hyperboreer in dem Falle auch ein homerisches
exisiire, wenn (was er selbst für mindestens reoht zweifelhaft

. hält) die Epigonen von Homer herrührten; wie viele Vertreter
die letzere Ansicht zählte, gibt er wiederum nioht an. Man
legt mitunter Gewioht darauf, dass wir bei Her 0 d o~ Z}l e I's t
Zweifeln über den homerischen Ursprung jener Epen!>eg~gneten;

dies ist überaus verkehrt; denn es gibt in der vothe~odoteischen

Litteratur überhaupt nur zwei hierhergehörige Notizen Rl!-S JCallinos
und aus Pindar, von denen die erste zweifelhaft ist, die zweite
aber, wie ioh zu zeigen versucht habe, eher umgekehrt beweist,
dass zur Zeit Pindars die Kyprien nicht n~r als homerisch,
sondern auoh als unhomerisoh gaUen. Oder gibt es sonst
Litteraturreste aus der Zeit vor Herodot, wo wir AusdriioIte des
Zweifels, wenn ein solcher bestand, zu erwarten berechtigt wären?
- Und ferner: C woher weiss Herodot', so fragt Wilamowitz
p. 365, 'dass Homer gerade die Ilias gediohtet hat und nicht
die Kyprien, wenn er nicht beide gediohtet haben kannr 'Das
weiss er', lautet die Antwort, deren Riohtigkeit niemand be­
zweifeln wird, <weil die Mögliohkeit, dem Homer die Ilias ab­
zustreiten, weder ihm nooh irgend wem gekommen ist: die ganze
Kritik des Alterthums geht so vor, dass ihr die Identität der
Ilias und Homers eine gegebene Grosse ist'. Also, was sich
hieraus mit Nothwendigkeit el'gibt, der homerische Ursprung der
Kyprien war bereits zu Herodots Zeit keine <gegebene Grosse',
oder mit anderen deutlicheren Worten: er war keine ausge­
maohte zweifellose Saohe und stand keineswegs fest. Auch
hieraus also sehen wir, ebenso wie aus der Sage bei Pindar,
dass Herodot mit seinen Zweifeln durohaus nioht einer allgemeinen
und festen < Volksansioht' entgegentritt.

Die thebanisohen Epen und die Kyprien können' tibrigens
nioht die einzigen grösseren Epen gewesen seint deren homeri­
soher Ursprung im funften Jahrhundert mitunter behauptet wor"
den ist. Dies ist namentlioh zu sohliessen aus den Worten des
ProkloB am Sohlusse der Homervita 0\ IlEVTOl TE aPXlX10l Kal
TOV KUKAOV avaq>epOUO"lV Eie; lXlh6v 1; vgl. Suidas aVlXq>€pETlXl b'

1 Auf dieaer oder einer ähnlichen Notil!; beruht eine Interpolation
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€IC; mhov Kai «AAa nva 11'Ol~lJam: unter diesen befindet sich
der KUKAOC;;. Nun ist zwar diese Bemerkung des Proklos jedenfalls
eine leiohtfertige Uebertreibung. Denn abgesehen davon, dass zum
KUKAOC; auch die Telegonie gehört und dass wohl nicht wenige
einiges Bedenken tragen werden anzunehmen, dieselbe habe jemals
für eine Dichtung Homers gegolten: Herodot und Hellanikos sind
doch zwei apxaJ:Oll, von diesen aber hielt HellanikoB die
kleine Ilias für unhomerisch 2, Herodot die Kyprien, und das letz­
tere Epos, wenn meine obigen Bemerkungen l'ichtig sind, nioht
erst Herodot, Bondern Bohon Zeitgenossen Pindal's. Soviel aber wird
man aus der Behauptung des Proklos doch zu entnehmen haben, dass
sich der Glaube an die Autorschaft Homera ansser für die Kyprien
auch für einige der Posthomerica in der älteren Litteratur irgendwo
erwähnt gefunden hat, und zwar wird man hierbei, da von Pseudo'
Herodot ,und von Suidas die kleine Ilias, von Snidas die Nostell
als Dichtungen Homers genannt wel'den, zunächst und speziell an
diese heiden Epen denken dürfen. Ueber den Einzelgesang von der
Einnahme Oechalias gab es bekanntlich eine ähnliche Sage wie

bei Ioannes Philoponos in den Scbolien zu Aristot. p. 217 b 6 ed.
Berol. Ilc:lTI M Kai dAAO Tl KUKAO<; tblw<; ovo/-lal:611Evov, 8 'l'l'oirJl.la 'nvE<;
/-lEV €'rEPOU<;, 'rlVE<; bE EI<; °O/-lllPOV dvcllpepou<rt. Dass durch diesen
Satz der Zusammenhang unterbrochen wird, bemerkte Diels in einer
mir gemachten freundlichen Mittheilung. Der Urheber der Bemerkung
hatte offenbar von dem •Gedichte' Ktll<:AO<; nicht die geringste nähere
Vorstellung.

1 Wollte man (was ich rur unerlaubt halte) annehmen, der Ur­
heber der Bemerkung habe unter den <iPxalol die Autoren des fünften
Jahrhunderts nicht mehr inbegriffen, so müsste man einwenden, dass
ibm ganz unmöglich eine hinlänglich grosse Zahl von Diohterstellen
des siebenten und sechsten. Jahrhunderts znr Verfügung gestanden
haben kann, die zu Behauptung, wörtlich genommen, berechtigt
hätte. Sonstige speciellere Einschränkungen, die man für die Bedeutung
des Ausdrucks dPXa.l01 hat ..geltend machen wollen (Grauert in Niebuhrs
Rhein. Mus. 1 p. 209. Welcker 1 p. 11), sind völlig willkürlich und
haltlos; absurd ist die Interpretatiou von Nitzsch p.413.

l! Schol. I!~ur. 'l'ra. B21 01 M Ktva.Hlwva. AaK€oa.t/löVtoV w<; 'EAAU­
VIKO<; (so G. HJrmann statt 1l€AU.VtKo<;). Hier, in den Euripidesscholien,
bei der einfachen Nennung dieses Namens mit Welcker (p. 226 und
235) an den Grammatiker Hellanikos zu denken, der nur als Chorizout
und als homerischer 'l'extkritiker erscheint, ist sicherlich unstatthaft.
Vermuthlich nannte Hellanikos den Kinäthon als Dichter der kleinen
Iliaein irgend einem Citate aus derselben. (Bergk 2 p. 31 meint, die
Notiz habe in den KapVE.ov'iKa.t gestanden.)

Rhein. :Mus. f. Phllol. N. F. XLll. 23
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über die Kyprien, die sich zuerst bei Kallimachos erwähnt findet,
aber nat,ürlich viel älter ist 1. Mit Namen genannt aber wird uns
von jenen dunkeln Ehrenmännern, welche den Homer für den
Dichter des einen oder des andern der genannten Epen erklärt
haben, kein einziger, und ich wüsste wirklich nioht, was uns ver­
anlassen sollte, in ihnen sei es Vertreter der (herrsohenden Mei­
nung des Volkes', sei es 'Männer deren Wort uns unverbrüch­
liche Autorität sein müsste' zu erblicken&. Aufs Naohdrückliohste
ist ferner zu betonen, wie dies von Volkmann p. 6 mit Recht ge­
schehen ist, dass,. wenn wir hier den homerischen Ursprung von
Thebais, dort den von Kyprien u. s. w. behauptet finden, damit
auch nicht im Mindesten gesagt ist, dass (fie, welche das eine
Gedicht dem Homer beilegten, ihn nothwendigerWeise auch für
den Verfasser der anderen gehalten hätten, dass also an irgend
einer dieser Stellen der Name Homers als' Qollectivname' anzu­
sehen sei. Mit genau derselben Logik könnte man z. B. sagen, dass,
wer einen der zweifelhaften oder unechten platonischen Dialoge
für echt halte, sie all e für echt halten müsse.

1 Was für eine Art von Gedicht die Q>WKllt<; war, Tiv <jlllOW 01
Q>wKa€t.; "OJ,lllPoV n:ap' aOTo'iel'l n:Ol'ijl1(ll (Pseudo-Her. 16), muss ganz
dahingestellt bleiben. Dass übrigens die Behauptungen homerischer
Autorschaft nicht durchweg auf alte Zeit zurückgehen müssen, zeigt
die Batrachomyomachie.

2 Die Möglichkeit, dllss bei einem und dem anderen der dem
Homer beigelegten 'incertae sedis fragmenta' bei Rinkel p. 71 ff. der
bestimmte Glaube an den homerischen Ursprung kyklischer Gedichte
zu Grunde liegt, ist nicht in Abrede zu stellen. Citate wie No. 14. 16.
17 könnten auf ältere Autoren zurückgehen, welChe eines jener Epen.
mit oder ohne Zweifel, als homerisch anführten. (Aus der einen Re­
rodotstelle z. B. konnte in späterer Verkürzung ganz gnt der Satz
werden TWV 'Yn:€pßOPEWV Kul "0j.111P0<; !JEj.1VllTUt) Aber wahrscheinlicher
bleibt doch überall entweder ein lrrthum, wie er für so viele Fälle
ausser Zweifel steht (so dass also der Vers sich in einem naohbomerischen
Epos befand, der Citirende aber in Folge ungenauer Erinnerung meinte,
er stehe in !lias oder Odyssee), 0 der eine alte Variante oder Interpo­
lation im Texte von Ilias oder Odyssee (vgl. Wolf Proleg. c. 11 Anm. 7.
c. 43 Anm. 80. c. 49 Anm. 46. Cobet val'. lect. p. 632. La Roche
Horn. Textkr. p. 86 ff. n. A.) Homercitare bei Aristoteles können
auf kyklische Epen höchstens unter Annahme eines Gedächtnissfehlers
(s. oben p. 330 Anm. 2) bezogen werden, da dem Aristoteles diese
Gedichte als entschieden unhomerisch gelten. Vergeblich bestritt dies
Weloker 1 p. 124: vgl. seine eigenen Worte 2 p. 441 ff., wo er eine
verkehrte von Nitzsch über den weiteren Sinn, den il
·Oj.l!ipou n:oilllH<; bei Aristoteles gehabt habe, mit Recht zurückweist.



Homer als Collectivname. 855

Also - soviel hat sich, uns, denke ich, ergeben - für
'die Vorstellung, Homer habe ehemals in der Meinung des Volkes
als Verfasser einer beträchtlichen Zahl grösserer Epen gegolten,
lässt sich vermittelst bestimmter äusserer Zeugnisse von irgend
welcher Art ein Beweis nicht führen. Innere Gründe, die für
diese Annahme spräcllen, sind, soviel mir bekannt, nicht vorge­
bracht worden, und es ist auch nicht einzusehen, was für Gründe dies
sein könnten. Wohl aber gibt es, wie mir scheint, eine Erwägung,
die ihr direkt entgegensteht. Wenn nämlich bis in die zweite Hälfte
des fünften Jahrhunderts hinein die herrschende Meinung gewesen
wäre, dass Homer eine so beträchtliche Zahl heroischer Epen
gedichtet habe, diese Meinung aber alsdann, innerhalb weniger
Decennien, der strengen Einschränkung des homerischen Ursprungs
auf Bias und Odyssee gewichen wäre, so wäre dies eine überaus
wichtige und bedeutsame Aenderung, ja eirie völlige Umwälzung
der Ansicht des griechischen Volkes über den, der ihm als sein
grösster Dichter galt, gewesen. Man sollte doch meinen, dass sich
eine solche Umwälzung nicht so ganz glatt und geräuschlos voll­
zogen habe, dass sie auch den folgenden Generationen noch im
Bewusstsein geblieben wäre, dass Autoren des vierten JahrhundertB,
die an Homer ein Interesse nehmen, einmal gelegentlich dieses
Umschwungs in der Vorstellung über ibn gedächten, die frühere
Meinung als falsch und verkehrt berührten, dass irgendwo auch
einmal jener revolutionären Köpfe Erwähnung geschehe, durch
welche das Richtige festgestellt ward. Aber nichts von alle dem:
bei Platon und~Aristoteles, bei Xenophon und Isoluates, in den
Ueberresten der älteren 'litterarhistorischen und grammatischen
Litteratur u. s. w., nirgends auch nur ein flüchtiger Hinweis auf
die angeblich noch im fünften Jahrhundel't herrschende collective
Anwendung des Namens Homer: es müsste denn jemand im Stande
sein, die besprochene Notiz bei Proklos in ihrer jetzigen oder
einer ähnlichen Form auf einen Autor des vierten Jahrhunderts
zurückzuführen. Und die~s Schwei.gen wäre um so merkwürdiger,
da offenbar jener Umschwung in der Vorstellung von Homer als­
bald eine sehr erhebliche praktische Wirkung a~sgeübt haben muss.
Denn nur durch ihn wäre es doch erklärlich, dass in der uns er~

haltenen Liite"ratur von Thukydides an die direkte Berücksichti­
gung der kyklischen Epen im Vergleich zu der von Ilias und
Odyssee so gering erscheint j für die frühere Zeit, wo Kyprien
u. s. w. für ebenso gut homerisch gegolten haben sollen wie die
Odyssee, wäre dies undenkbar.
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Hiernach müssen wir, wie mir scheint, die :Meinung, es sei
die in Rede stehende Anschauung über Homer jemals die ver_
breitete und herrsohende gewesen, für unbeweisbar und unwahr­
scheinlich erklären: sie ist ein Phantasiegebilde, welches aus der
griechisohen Litteraturgesohiohte zu entfernen ist. Es sei mir nun
noch gestattet, kurz darzulegen, wie ioh nach wiederholter Er-
wägung und Prüfung dass es sich mit der Zurückfiihrung
kyklischer Epen auf in Wirkliohkeit etwa verhalten haben
mag. Dass hierbei Manohea hypothetisoh bleibt und versohiedene
El'klärungen zulässt, bedarf kaum der ausdrüoklichen Hervor­
hebung, ist übrigens auf meine bisherigen Erörterungen ohne
Einfluss 1.

Die Abfassung der dem späteren Alterthum noch bekannten
sogenannten kyklischen Epen gehört einer Zeit an, da !lias-und
Odyssee im Grossen und Ganzen -' abgesehtln von vereinzelten
späteren Zudiohtungen - bereits die Gestalt hatten, in der die
Alexandriner und in der wir sie kennen und längst naoh all·
gemeiner Ueberzeugung auf Homer zurückgeführt wUl'den 2: bei
dem engen Anschluss der Eindichtungen und Nachdichtungen an
die ältesten Partien, bei der Art, wie sie mit diesen im Vortrag
vereinigt und durch Redactionen verschmolzen wurden, hatte es
unmöglich ausbleiben können, dass alsbald die Autorschaft Homers
auch a.uf diese Erweiterungen der alten Ilia.s- und Odyssee-Ge­
sänge ausgedehnt wurde. Anders verhielt es sich mit den einer
späteren Zeit angehönmden epischen Gesängen, die ihrem Inhalte
nach ausserhalb des Bereiches von Ilias und Odyssee standen und
für die schon aus diesem Grunde ~ die Zurückführung auf Homer
von vornherein weniger nahe lag. Zu der Zeit, in der diese
Dichtungen entstanden, war sohriftliche Aufzeichnung und Ver­
breitung von Poesieen scllon ziemlich üblich, und Dichterrllhm
unter den Hellenen wal· in ganz anderer vVeise ein begehrenswertbes
und erreichbares Ziel geworden als es bei den Aöden der litteratur­
losen Zeit hatte der Fall sein können. Wir werden unbedenklich
annel1men dürfen, dass die Epiker, die zur Zeit des Archilochos
und Alkman sioh lÜcht damit begnügten, die Gesänge von Ilias
und Odyssee durch kleinere Eindichtungen zu erweitern, sondern

. 1 Aus dies~n Gründen habe ich mich im folgenden der Polemik
enthalten. . .

2 Für das hohe Ansehen der Odyssee zur Zeit Pindars vgI.
Nem. 7, 21.
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die thebaniBchen Sagen, die Ante- und Posthomerica in gröBseren
Liedercyklen behandelten, auch die letzteren mit selbständigem
Anfang ohne AnknüI)fung an älteres C'lAlOV &Eibw), sage
ich, diese Dichter zunächBt dmclml1s IJicht gewillt waren, auf
jeglichen Ruhm als Dichter zu verzichten oder gar aus ihrer
dichterischen Thätigkeit ein Geheinmiss zu machen. War ein Rha­
psode mit der Abfassung eines Epos beschäftigt dass die Ab­
fassung damals eine schriftliche war, bezweifelt doch wohl jetzt
kaum Jemand mehr -, so erfuhren hiervon sicherlich niclIt nur
seine Söhne und seine Collegen, sondem auch noch manche andel'e
aus der grossen Zahl derer, mit denen diese Leute in Berührung
kamen. Ich wüsste auch nicht, wesllalb damals der Verfasser
eines grösseren Epos es unterlassen haben sollte, das von ihm
niedergeschriebene Exemplar mit seinem Namen zu versehen und
iiberhaupt dafür Sorge zu trageJJ, dass seine Autorschaft nicht
ignorirt werde. Indessen musste trotz alledem auch bei den Epen
des siebenten Jahrhunderts die Kunde vom wirklichen Urheber
bald getrübt werden. Noch waren es die berufsmässigen Re­
citatoren, die <Aöden' oder <Rhapsoden', ganz vorzugsweise, bei
denen sich die Traditionen über die Urheber der von ihnen vor­
getragenen Epen erhielten und durch welche diese Traditionen
Umlauf und weitere Verbreitnng gewannen. Wer hätte in jener
Zeit sonst von bedeutenderem Einfluss hierauf sein können ? Wohl
mochten, wie gesagt, in sohriftliohen Exemplaren Namen von Dich­
tern genannt sein; aber diese Exemplare befanden sich zu einer

da es ein eigentliches Ie sen des Publiku m noch nicht
gab, beinahe aussohliesslich ;n den Händen von Rhapsoden,
und etwaige persönliche oder lokale Traditionen über den Ur­
sprung der Dichtung konuten, falls sie nicht etwa frühzeitig im
'l'itel Ausdruck fanden (wie bei den Kyprien und den Naupaktien)
Gültigkeit in weiterem Umfange nicht erlangen,. wenn sie nicht
von Rhapsoden verbreitet wurden. Der Rhapsode aber hatte an
der Bewahrung des Dich(ernamens nur in dem seltenen Falle ein
Interesse, wenn er selbst der Dichter war oder wenn er dem
Diohter besonders nahe stand. Der grossen Masse der übrigen
Rhapsoden 1 konnte wenig daran gelegen sein," ob der Gesang, den

1JII"

1 Für die bekäohtliche Zahl der Rhapsoden-Vodräge zur Zeit
des Sokrates vgl. Xen. B, () EKEIVO 0', ~q>ll 0 'AvTH1gevll<;, r..€r..1'lge
(JE on Kui oi lmqllllool rra.VTEJ; €rr((JTaVTaI TaOTa Ta ~rrll; Kai rrwJ; av,
~q>lll AEAMol dKPOW/-1EVOV YE ai'rrwv oAiyou dv' EKdlJTllV ij/-1€pav; Hegemon
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sie vortrugen, VOll Thestorides oder von Lesches war, und das
zuhörende Publikum hat für diese Alternative gewiss nur selten
ein Iuteresse gehabt. So wal' es unvermeidlich,· dass friihzeitig
Irrtl1ümer und Verwechselungen eintraten. Der Dichter des einen
Epos wurde fälschlich auch fiir den Dichter eines anderen in­
haltlich mit dem seinigen verwandten Epos gehalten; oder es
wurden einem Dichter, der zugleich Rhapsode war, Gesänge bei­
gelegt, die er vortl'ug, ohne sie verfasst zu haben 1; oder es wurde
der Autor einer Eindichtung, einer J<'ortsetzung, einer Uebel'ar­
beitung auch zum Autor der älteren Gesänge gemacht, und um­
gekehrt. Auch trügeriBche Aneignung fremden Eigentums, über­
haupt bewusste Entstellung der Wahrheit' aus den verschieden­
artigsten Motiven, musste vorkommen, Hierher gehört es nun
auch, wenn von den Rhapsoden kyklische Epen für Dichtungen
Homers ausgegeben wurden j das erste Mai wenigstens in jedem
einzelnen der hier in Betracht kommenden Fälle war dies eine
Erfindung zu dem Zwecke, den zur Recitation gelangenden epischen
GeBängen ein llöheres Ansehen zu verleihen; denn Lesches und
Thestorides standen dem Publikum wohl ziemlich gleioh, Homer
aber unendlich höher als diese beiden oder 80nst Jemand, An­
dere epische Dichtungen, der Mehrzahl nach von kleinerem Um­
fange, wurden ans gleichem Grunde nicht dem Homer, sondern
dem Hesiod beigelegt, sei es mit Rücksicht auf ihren ditlaktischen
oder genealogischen Inhalt, sei es auf Grund älterer Traditionen
von ihrer Entstehung in Mittelgriechenland 2. Um Erfindungen,
durch welche die Angaben über nichthomerischen Urspl'nng moti­
virt wurden, waren die Vertreter 'der Autorschaft Homel's nicht
verlegen: Stasinos heirathete eine Toohter Homers und erhielt von
ihm als Mitgift die Kyprien j Thestorides entwendete dem Homer
die kleine Ilias, als sich Homer in Phokäa bei ihm aufhielt;
Kreophylos, bei dem Homer auf Samos einkehrte, empfing von
ihm die OIxaAiat;; aAwO'L<;;. Die Entstehung und Tendenz dieser

bei Athen. XV 698 d Kal <J'rravu;; fj 'rrOAAOU<; 0acriwv €I<; oAKaoa ~aAAEI

eOKoupwV ßbEAUpWV OAAUVTWV T' OAAUIl€VWV TE dvllpwv ol vOv KElih
KUKWe;; KllK<X {)(XljJtpllouow. In der älteren als ein Lesepublikum
noch nicht existirte oder erst sich zu bilden, war die Zahl der
Rhapsoden sicherlich nicht geringer.

1 VgL O. Müller Ztschr. f. d. Alterthumswiss. 1835 p. 1174.
2 In mehreren Fällen mag Übrigens der Autorname Hesiodos niellt

auf jene ä.ltere Periode, sondern erst auf das Buohlländlerwesen des
vierten· Jahrhunderts oder auf noch spätere Zeiten zurückgeben.
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Fabeln, die ohne Zweifel nooh mehrere uns verlorene Seitenstücke
hatten, ist längst riohtig erkannt worden. Welchen Umfang die
Behauptungen homerischen Ursprungs für die kyklisohen Epen
hatten, wissen wir nicht; davon aber bin ioh überzeugt, dass nie­
mals ein Rhapsode den Homer fUr den Diohter dieser s ämm t­
lieh e n Epen ausgegeben 11at; Kai TITWXO<;; TITWXtfi <peOVE€l Kai
not<><'><;; notbtfi: ein Rhapsode, der die Thebais vorzutragen und
für homeriech auszugeben pflegte, hat anderen Epen, die von einem
Rivalen im Agon vorgetragen wurden, diesen Ruhm gewiss streitig
gemacht. Verständige und einsichtsvolle Männer haben an diese
Zurückführung kykli8cher Epen auf Homer, wenn überhaupt, so
doch gewiss nur selten geglaubt. War doch auoh der Unterschied
dieser Diohtungen von den weitaus meisten Bestandtheilen von Ilias
und Odyssee so gross, dass ihn Jeder, der mit episoher Poesie ver­
traut war, empfinden musste. Di~ ältesten Gesänge von Ilias und
Odyssee rühren von hervorragenden Meistern her; diese Gesänge,
sowie die sioh zunäohst an sie ansohliessenden, sind zu einer Zeit
gediohtet, in der Heldendiohtung und Heldenge8ang bei den 10'
niern in herrliohster Blüthe stand; im Vergleioh zu den Diohtern
von Ilias und Odyssee ersoheinen die Dichter von Thebais, Ky­
prien, kleiner Ilias, nach den Fragmenten und Inhaltsangaben so­
wohl wie naoh dem Gegensatz, in den sie von Männern wie Ari­
stote1e8 und Aristarch zu Homer gestellt werden, als Epigonen
und abhängige Nachdichter zweiten bis dritten Ranges!. Von
keinem Manne, dessen Urtheil für uns irgendwie in Betracht
käme, wissen "wir mit Be stimm th ei t, dass er die Abfassung
eines kyklisohen Epos durch Homer für eine siohere Thatsache ge­
haIten habe. Herodot gibt bei den Epigonen eine Meinungsäusse­
rung nioht ab, die Kyprien erklärt er für nnhomerisch ll; Pindar

1 Womit es natürlich nicht in Widerspruch steht, dass manche
dieser Poesieen während der klassischen Zeit allgemeiner bekannt waren
und auch im Jugenduntertrcht verwendet wurden, dass ihr Inhalt Ver­
werthung von Seiten der Tragödie wie der bildenden Kunst fand.

2 Dass Herodot sebr vi el ausseI' Ilias nnd Odyssee dem Homer
nicht beigelegt hllt,sohliesse ich aus seiner Bemerkung n 116 OObal-lt.l
liXXIJ dvm6btlJl!" €wUT6v (die natürlich nm auf die Hauptpersonen uud
auf wesentliche Züge der Sage bezogen sein will). So zuversiohtlich
kann sich ein verständiger und ehrlioher Mann nur über Poesieen
äussern, deren Umfang beschränkt genug ist, um sich übersehen und
im Gedächtniss festhalten zu lassen. Aber wie wäre dies für jemand
möglich ge~esen, der dem Homer auch nur den grössten Theil der
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erwähnte die auf die Enrien beztlgliche Fabel, braucht sie aber
darum nicht geglaubt zu haben 1. Durch ältere Autoren, die der
mtlndlichen Ueberlieferungnoch näher standeu, wie Herodot, so­
wie durch so1lriftstellernde Rhapsoden wurden die Behauptungen
homel'ischen Ul'sprungs dem vierten J ahrllUndert und der Nach­
welt überliefert und mochten in Schriften übel' Homer, aber nicht
als wahre Behauptungen, auch noch weitel'hin Erwähnung finden,
blieben aber, soviel wir sehen,uubeachtet, von einem litterar­
historischen Epigramm des Kallimachos abgesehen, in welchem
eine derselben verspottet wird. Dass man, als es ein Lesepubli­
kum gab, gewagt habe, Exemplare kyklischer Dichtungen mit
dem Namen Homers zu versehen, ist nioht <anzunehmen; entweder
man liess sie anonym oder man gab (resp. liess) ihneu den Na­
men des Dichters oder eiues der Dichter, denen sie nach alter
Tradition angehörten. Derselbe' Unterschied herrscht bei der An­
führung der Gedichte. Vorsichtige und kritischer angelegte
Männer, die sich über die Unsicherheit jener Traflitionen keiner
Täuschung hingaben, liessen den Autor dahingestellt; andere ga.­
ben einen bestimmten ~aD1en an, den sie irgendwoher überkommen
hatten, So na.nnte Hellanikos als Diohtel' der kleinen Ilias den
Kinäthon 2, während Aristoteles dieses Epos sowie die Kyprien
als anonym oitirt; letzteres ist auch die Sitte der älteren und

Masse epischer Diohtungen beigelegt hätte, die in älterer Zeit als
•homerisch' gegolten haben sollen?

1 Theokrit 16, 48 ff. weist auf den Inhalt von Partieen der Ilial!
und der Kyprien hin. Biieheler Rhein. Mus, 30 p. 51 f. (Vgl. Jahres­
ber. üb. die Fortschr, der Alterthumswiss. 1886, 1 p. 83.) An dem
aus dieser Stelle zu ziehenden Schlusse, dass Theokrit die Kyprien als
unhomerisch betrachtet babe, halte ich fest, nicht wegen des Pluralis
aOloo{ an sich, sondern weil meines Erachtens Theokrit nicht V. 50 Ei
f.1Yt <puMmoac; 'lrpaTEpW" {lllvllallv da lao! und V.. o7 Ei f.1n a<pEn!;; w"aoflV
'laovoo; dvopo!;; dOlofligeschrieben haben würde, wenn er beideMale
b10s's einen und densei ben Dichter gemeint hätte,

2 Robert Bild und Lied p, 227 will auf den Umstand, dass Rella­
nikoll nicht den Lesches, sondern den Kinäthon nannte, Gewicht legen.
Er meint, es müssten <sehr starke und jedenfalls absolut entscheidende
Gründe gewesen sein, die dem Lokalpatriotismus des Hellanikos das
Geständniss abllöthigten, dass der Ruhm, das Vaterland der kleinen
IIias zu sein, nicht seiner IIeimath, sondern Sparta oder Chios gebühre'.
Allein IIellanikos war aus Mytilene, und als Heimath des Lesohes galt
Pyrrhaj zwisohen Naohbarstädten aber ist bekanntlich Missgunst niohts
seltenes.
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aorgfaltigeren Grammatiker, die aber Dicht durchzudringen ver­
mag 1. Gelehrte, die nicht nur ihre Unsichel'heit, sondern auch
ihr Wissen zeigen wollten, geben mehrere jener Namen. Eine
späte Zeit endlich und Autoren, die Geschmack an entlegenen, aben­
teuerlichen, der herrschenden Meinung widel'spreohenden Notizen
hatten, gefielen sioh darin, auf jene Behauptungen Gewioht zu
legen, sie als wahl·tl Geschiohten vorzuführelJ. So ersoheint bei
Pseudo-Herodot Homer als Verfasser der Ilias, in der Sohrift vom
Wettkampfe Homers und Hesiods als Verfasser von Tbebais uml
Epigonen; bei Suidas befinden sioh unter den ihm zugesclllie­
benen Diohtungen Kyprien, kleine Ilias, Nosten. Auf welohe
Schriften diese Angaben in letzter Linie zurüokzuführen ;;lind,
lässt sich nioht ermitteln; ihre Urheber aber als Vertreter alter
'Volksmeinung anzusehen, kann uns Niohts veranlassen.

Balle.

1 Vgl. Wilamowitz p. 345 Jf.

E. Biller.




