
Zu den historischen Arbeiten der ältesten
Peripatetiker.

I. Politieen Politik und '1TOAtTlKa Ta '1TPOC;TOUC; KatpOuc;.

:Mit Recht ist von Theodor Bergk1 betont worden, dass die
Politieen des Aristoteles nicht aufzufassen sind als eine blos
zu eigenem Gebrauch geschaffene Materialiensammlung, welche
auf Reiz der Darstellung verzichtete, sondern dass sie ein gern
gelesenes und viel benutztes Werk waren, stilistisch den Dialogen
näher stehend als den Pragmatieen. Ueber Zweck und Nutzen
einer derartigen Sammlung muss man vor allem die eigene An­
sicht des Aristoteles vernehmen, welche er am Schluss der Niko­
machischen Ethik, im bewussten Gegensatze zu Isokrates, wie
Spengel ll richtig erkannt hat, entwickelt.. Isokrates sprieht sich
de perm. § 83 abfällig übel' den Versuch einer idealen Gesetz­
gebung aus: oubE,v "fap auTOlle; bEi Z:l1TElv ETEPOVC;;, «AM TOUe;
Trapa TOle; aAAme; EUÖOKlIlOUVTae; '1TEtpa8flvm O'vvala"f€lV, Ö

pqMwC;; öO'Tle; I1v ouv ßouAl1S€Ie; Tr01J1O'EtEV. Dem gegenüber betont
Aristoteles, dass eine richtige Auswahl aus der Masse des vor­
handenen schon eine richtige Einsicht in das Wesen der Sache
voraussetzt; richtig verwerthen können Sammlungen von Gesetzen
und Verfassungen daher Dur die, welche im Besitze der richtigen
Theorie übel' diese Probleme sind; der Laie wird auf Grund des
Materials allein zwar nicht richtig urtheilen lernen, immerhin
jedoch fiir besseres Verständniss vorbereitet werden (EUO'UvETwTEpm
b' Eie; mUTa Tax' liv "fEVOlVTO). Ist hier auch zunächst nur
im allgemeinen von derartigen Sammlungen die Rede, so muss
doch die Anwendung auch auf des Philosophen eigene Arbeiten
gemacht werden, zumal da unmittelbar darauf der Ausdruck
O'UVl1lllEVat TrOA1TElal sich nur als directes Citat fassen lässt.

1 Rh. Mus. XXXV S. 87.
2 Comment. ad Aristot. art. rhet. p. 48.
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Aristoteles beantwortet eben die unwissenscbaftliche Forderung
des Isokrates sowohl durch die Herausgab~ d!}r Politieen und
der Tbeophrasts Namen tragenden Gesetze als durch die Politik.
Die Vorarbeiten verhalten sich zur Politik wie die TEXVWV (juva~

lWltl zur Rhetorik oder der Dialog rrEpl rrOlI1TWV zur PoetilI:.
Die Politik will die Politieen keineswegs üherflüssig machen,

überall setzt sie ihre Bekanntschaft voraus, vielfach zeigt liie nur
hn Umriss wie dieselben zu benutzen seien. Vornehmlich dienen
die Politieen den BUchern IV ulld V der Politik zur Grundlage,
welche demnach in der überlieferten von Aristoteles selbst be­
stätigten Reihenfolge zu belassen sind 1. Die welche
Aristoteles hier hat, hat Theophrast dann in den vier
Büchern der rrOA1Tl1<:U TU rrpoe; TOUe; Kmpouc;;ll ausgefüllt mit
reichem historischen Material, welches er zum grollsen Thei! den
Politieen entnahm. Dieser Sachverhalt ist von Henkel Bund
Usener~ unzweifelhaft worden. Dies Werk ist wegen
seiner gefälligen Darstellung und seines reicben Inhalts viel be­
nutzt worden und bildet wohl eine Hauptveranlassung die
geringe Benutzung der Aristotelischen Politik, während es die
noch inhaltsreicheren Politieen nicht zu verdrängen vermochte.
Die Unzulänglichkeit der Wimmer'schen Fragmentsammlung macht
sich bei diesem Werb ganz besonders bemerklich; es wird keiner
Entschuldigung bedürfen, wenn wir itber die namentlich bezeugten
Fragmente hinausgehend auch auf Umwegen uns das Bild seines
reichen und werthvollen Inhalts zu vervollli1tändigen suchen.

Farbe und Art der Theophrastischen Politik vergegepwli.rtigen
wir uns am besten an dem umfangreichsten der erhaltenen Frag­
mente, welches freilich bei Wimmer fehlt. Wir verdanken einem
gelehrten Benutzer des Parthenius (I die Notiz, dass die Erzählung
von der Naxierin Polykrite (c. 9) mit der des Naxiers Andriskos
übereinstimme, dass aber derselbe Stoff auch von Tbeophrast
~v T4J TWV rrpoe; TOU<;; Kmpou<;; behandelt sei. Derselbe Benutzer

1 Eth. Nie. X 10 p. H81b 25 Elra €I< TWV aUVfJTIl€VWV 1tOAlTElWV
6Ewpf]acu 'ni 1tOla awZEl Kai lfl6eiPEl Tat; 1tOAElt; MI -ni 1tola EKCu1Tfl<;
TWV 1tOAlTElWV Kai I'mi 'dvat; ah(at; fl~ IJ.f.V KflAW<; al OE TouvavT(ov
1tOA1'l"EUOvTal. In älmlicher Weise die vOIlOl und 1tEpl V0IJ.0ElETwv
(1tOA1'l"EU/lo:rwv?) dem zweiten Buche Zil Grunde.

~ Usener Analecta Theophrastea p. 7 und 12.
a Studien zur Geschichte del' griechischen Lehre vom Staate S. 23.
4 Preussische Jahrbücher 1884 S. 22.
5 Vgl. hierüber Erwin Rohde, Der griechische Roman S. 114 ff.
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gibt zu c, 18 der Geschichte von der Neaera nur Theophrast an;
das heisst, er erinnert sich zlmächst nur diese Geschichte bei
Theophrast gelesen zu .haben, während er sich bei c. 9 entsann,
dass die Erzählung in diesel' Form nicht aus Theophrast, sondern
aus einem seiner Gewährsmänner stamme. Beide Erzählnngen
können bei Theophrast nur dazu gedient haben zu veranschaulichen,
wie aus erotischen Ursachen grosse Entwicklungen entstehen oder
gelöst werden, was Henkel a. a, O. richtig erkannt hat, Da
sich mm beide Erzählungen verbunden bei Plutarch in einer VOll

Parthenius etwas abweichenden Fassung finden, so dUrfen wir
bei der unzweifelhaften Vertrautheit Plutarchs gerade mit 'fheo­
phrast die Erzählung de mUliel'tlm virtutibllS 17 als einen Aus­
zug aus Theophrast betrachten. Wenigstens ist die Annahme
mehr als unwahrscheinlich, dass Plutaroh auf die Naxische Local­
überlieferung zurückgegallgen sei und dazu eine Abweichung aus
Aristoteles notirt habe, wenn er diese Erzählung und jedenfa.lls
au<:h die Bezugnehmung auf Aristoteles in einem Werke vorfand,
über welches er Daoh dem Kataloge des Lamprias eine eigene
Schrift verfasst hatte; zudem passt die Bemerkung: €h' Err<Xu­
<faTo (sc. b rrOÄE/lO<;;) ln' &pET~V luvalKO<;; W<;; O"UV€O"TfJ bill
/lOx811P[a<;; weit besser in Gedankengang des Theophrastisclwl1
Werkes, als in eine Schrift über die Tugenden der Weibel'.

Wenn wir demnach auch das Citat aus Aristoteles Theo­
phrast verdanken, so gewährt uns das einen Einblick in das
Verhältniss der beiden Forscher. Die Abweich'!1ng aer Aristo­
telischen Dal'stellung von der Naxischen Quelle, welcher Theo'
phrast folgt, ist unwesentlioh; augenscheinlich entspringt sie aus
der Erwägung, dass eine Gefangene ihrem Henn kaum der­
artige Zugeständnisse wUrde haben abnöthigen können. Schwerlich
legt Aristoteles selbst eine derartige Kl'itik an die Ueberlieferung
an, sondern er wird einer andern Naxischen Quelle folgen; für
die Politik Theophrasts folgt hieraus, dass der Verfassel' zwar
auf dem Boden der Politieen steht, dass er aber auch deren
Quellen selbständig beherrscht und die Abweichungen von Aristo­
teies, die ihm scheinen, ausdrUcklieh anmerktl. Häufig

1 Ein dem behandelten ähnlioher }i'all findet sich bei Athenaeus
VIII p. 348a, noch näher es jedooh die Erzählung Plutarohs im 17,
Capitel des amatorius zu vergleichen. Die Erzählung von der Schlacht
zwischen Chalkis und Eretria um das Lelantische Feld, nach welcher
wegen des Heldentodes des Thessaliscben Bundesgenossen Kleomachos
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werden die Abweichungen Theophrasts von Aristoteles nicht ge­
wesen sein, da man sich ja auch die Politieen kaum ohne die
Mitwirkung Theophrasts entstanden denken kann 1. In voll­
ständiger Uebereinstimmung befindet sich Theopbrast mit Aristo­
teles nacb dem Zeugniss des Polybios exc. I. XII 5 hinsichtlich
(leI' Gründungssage des epizepllyrlscJleu Loboi (V. Rose +tristo­
teies pseudep. p. 469) und beiden g'ibt die locale Ueberlieferung
der Lokrer Recht gegen die masslosen Angriffe des Timaios. Die
Gründul1gslegenden waren in den Politieen so eingehend berück­
sichtigt, dass Plutarch non posse suayiter .vivi sec. Epic. 10
ihren Inbalt geradezu durch KTlO'W'; Kal TIo1l.lT€.lal wiedergibt.
Aristoteles Buchte hier nur die volksthiimliche Ueberlieferullg
auf Grund der beBten Quellen feBtzustellen, gewiss mit vollem
VerständniB8 für daB Weseu der Sage. An mündlichen Informa­
tionen kann es bei dem aUBgedehntel1 SchiilerkreiBe nicht gefehlt
haben, doch hat Aristoteies auch viele wichtige :Nachrichten
der localen GeschichtsBchreiber aufbewahrt, wenn er auch keine
Gewährsmänner zu nennen pflegt2.

die Knabenliebe in Chalkis zu öffentlicher Anerkennung kam, stammt
offenbar aus bester Quelle. Eine Abweichung des Aristoteles in einer
Einzelheit wird so angeführt, dass man sieht, dass auch dieser das
ganze Ereigniss behandelt hatte (ob im tPWTtKOI; oder in der xaXK­
1TOAtTE{a mUllS dahingestellt bleibon). Wahrscheinlich ist die Plutarohische
Version sammt dem Aristotelescitat aus Theophrast übernommen.

1 Siehe Usener Preuss. Jahrbücher 1884 S. 21.
2 So stammt die Schilderung von den Syssiti® der Oinotrer

Politik VII 10, welche sich jedenfalls ausführlicher in den vOJ.lIJ.la pap­
paptKa fand, aus Antiochos, wie der Vergleich mit Dionys von Halikar­
nass ant. Rom. I 12 lehrt nnd wie schon Niebuhr Röm. Gesch. I 73
gesehen hat. Es verdient bemerkt zu werden, dass Aristoteles in der
KT(ml; von Ta,rent von Antioohos, dessen Version Strabo VI 278 Cer­
halten hat, abwich, also wohl bessere Informationen zu haben glaubte.
Dies folgt allerdings aus Politik V 7 p. 1307b 30 noch nicht, doch
muss man hier den sog. Herakleides mit heranziehen, welcher c. 26 be­
richtet: 01'€ 01 AUK€OlllI.10V101 ME(J(Jl1v{Ot,; t1ToMl-louv al yuvaiK€<; am:lVTWV
1'OUTWV 1Tuioa<; TIVal; ~T€vvl1(Jav ol},; ~v o1To\jJiUlI; Eixov ol 1TUTEP€<; W';
OUI<: ona<; uihwv Kul 1Tup9Evia<; tKaAoUv, 01 M 't'JyuvaKTouv. .. Doehle,
wenn er Geschiohte Tarents (Programm des Strassburger Lyceums 1877)
S. 4 alle Nachriohten über die Gründung Tarents auf Ephoros oder
auf Antiochos zurückführt, hat diese Stelle nioht beachtet. Historischen
Werth hat diese Version so wenig wie die andern. Sie geht wie diese
von dem unverstandenen Namen der Parthenier aus, die danach doch
vielmehr v66m heissen müssten. Dass diese Version fiir die Tarentiner
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Nach dem bisher ermittelten kann es nicht aussichtslos
erscheinen, wenn wir unsre Kenntniss dea Theophrastischen Werkes
des weiteren aus Plutarch zu bereichern Yel'suchen. Schon Henkel
hat a. a. 0, mit Recht einige Stellen Plutarchs, welche inhaltlich
mit solohen der Aristotelischen Politik übereinstimmen, auf Theo'
phrast zurückgeführt. Denselben Weg hat mit Erfolg Gustav
Heylbut betreten (De Theophrasti libris TCEpl qnAia.:; Bonn 1876)
und, während er selbst Theophrasts Werke über die Freundsohaft
nachgeht, hat er auch für die politischen Arbeiten desselben die
Ausbeute aus Plutarch wahrscheinlich gemacht, dessen Verhalten
seinen Gewährsmännern gegenüber er p, 11 treffend schildert.
Plutarch fühlte sich zu Theophrast wohl nicht blos durch die
Fülle erlesenen historischen Materials, sondern auch durch eine
gewisse Wahlverwandtsohaft hingezogen; nioht selten scheint
er ihn in den Viten aus eigner Lektüre zu citiren zwischen der
fortlaufenden aus einem eigentliohen Historiker entnommenen Er­
zählung. Q:llAtlKOOC;; Kal lt:1TOPIKOC;; TCap' OVTLvoOV TWV qnAocr6<pwv
nennt er HilI' im Alkibiades c, 10; sicher aus eigner Lektüre
eingeschoben ist, was von Aristeides c, 25 erzählt wird. Es ist
'so reoht geeignet die Beschäftigung mit del' (Opportunitätspolitik'
überhaupt neben der mit dem Staatsideal zu rechtfertigen, Wenn
sich sogar von Aristeides naohweisen lässt, dass er in der Praxis
neben dem MKalOv das cru~<pepov anerkannte.

Henkel bat daher mit Reoht als Grundsatz aufgestellt,
dass Plutarohs Berührungen mit Aristoteles Politik anf Theophrast
zurückzuführen seien. Den von ihm gewonnenen Stellen lisBt
Bich eine weitere hinzufligen. In Aristoteles Politik V 10 werden
einige Fälle angeführt, in welohen Herrscher aus Racl1eflir Be·
leidigung in Liebesangelegenheiten ermordet wurden; es sind dies
die Tyrannen Hipparoh, Periander von Ambralda, Philipp Amyntas,
Euagoras und, aus ähnlichem Grunde, Arohelaos. In Plutarchs
amatorius o. 23 werden mit etwas abweichender Motivirung auf­
geführt: Arehelaos Alexander von Pherae und Periander. Athe­
naeus XIII p. 602" erwähnt mit derselben Motivirung die Ermol'dUllg
des Hipparch nach Hieronymos, das vergebliche Attentat desChariton
und Melanippos aufPhalaris mit Anführung des Herakleides (wohl

die günstigste ist, da die Parthenier danach in reohtmässiger Ehe
vor dem Kriege gezeugt sind und ihre Väter ~v'nllol bleiben, sprioht
dafür, dass sie eben die looale ist. Vielleicht verdankt Aristoteies sie
Aristoxenos.
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auch nach Hieronymos), derselbe :Melanippos wird aber auch in
Plutarchs amatoriua c. 16 in Verbindung mit den Ty­
rannenmördern Aristogeiton und AntUeon von Metapont. Endlich
erzählt Aelian V. H. II 4 ausführlich das Attentat gegen Phalaris,
VIII 9 gegen Archelaos, XI8 gegen Hipparch (die Ermordung
PhUipps III 45 aus anderm Zusammenhang). Fasst man die
einzelnen Brnchstttcke dieses Katalogs erotischer Tyrannenmörder
zusammen, so ergibt sich eine Vermelll'ung und weitere
Hili",,,,,, ... der von Aristoteles in der Politik angedeuteten Beispiele,
welche mit Sicherheit auf die Arbeiten seiner nächsten Naoh­
folger zurüokzufilhren ist. Am näohsten es hier an das
viel·te Buch der Theophrastischen Politik zu denken, da die
meisten jener Tyrannenmorde unter die dort bebandelten Staats­
umwälzungen aus erotischen Ursachen fallen.

Allerdings hatte auoh Theopllrasts Landsmann und Mit·
schüler Phainias die Tupavvwv &.vatp€(jEl~ T1/lwp{a~ in einer
besonderen Schrift bellandelt; wie weit er sich mit TheOIJbrast
deckte oder ihn ergänzte, ist nicht mebr zu ermitteln aber auch
unwesentlich, da die Werke beider als gleichartig und gleich­
werthig anzusehen sind. Wir IÜinnen aus dem Werke des Phainias
dem oben reconstruirten Kataloge nach Athenaeus Ir! p. 90e und
X 438b die heiden Tyrannen Philoxenos und den jüngeren
Skopaa hinzufügen, obwohl VOll ihrem Tode nicht die Rede ist.
Die von Plutaroh amatorius c. 16 vorausgesetzte Geschichte von
Antileon hat aus dem Werke des Phainias Parthenios c. 7 bewahrt.
Der Schauplatz ist Heraklea bei Metapont, es bedeutet keine tiefer­
gehende Verschiedenheit der Quellen, wenn bei p'1utarch AntUeon
Metapont,iner heiast. Die dea Phainias ist vortrefRich
und Theophrastisoher Art ganz verwandt; echt peripatetisch ist
die Beachtung der Denkmäler und Weihgeschenke, welche Phainias
hier und bei Atbenaeua VI p. 2320

Immerhin ist abel' bei der grösseren Verbreitllng des Theo·
phl'astisohen Werkes dessen Benutzung wahrscheinlicher, auch
können genommen misslungene Attentate wie das des
Chariton und Melanippos in dem 'Werke des Phainias nicht be­
handelt gewesen sein.

1 Aus Phainias 1T€pl TWV liv rtK€Ai~ TupavvUlv wird der Tod des
Hipparinos bei Parthenios c. 24 stammen. Das Buch von Plass über
die Tyrannis ist theilweise sehr unvollständig und flüchtig, Parthenius
ist gar nicht benutzt, ebensowenig Lukian und Athenaeus kaum.
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Wenn wir jedooh auoh mit Reoht die Berührungen Plutarohs
mit der Aristotelischen Politik auf das Werk Theophrasts zurück­
führen, so ist die stoffliche Bereicherung unserer Kenntniss des­
selben immerhin gering, da sioh Kriterium und erschlossenes fast
vollständig decken. Nun wird mau bei Plutarohs Vorliebe für
Theophrast leioht geneigt Nachrichten von erlesener Geleh1'­
samkeit, welohe vom breiten Strome der Geschiohtsschreibung
seitab liegen und sioh zugleioh bequem in den Rahmen seines
Werkes einfdgen, auf eben die.ses Werk als Quelle zurückzuführen.
Derart sind aber zum Thei! die amato1'iae narrationes und ein
grosser Thoi! der Erzählungen in den virtutes mulierum. Na­
mentlioh in der letzteren Schrift finden sich die abgelegensten
Griindungssagen meist mit erotisoher J!'ltrbung ganz in der Art der
von Aristoteles erzählten Griindung von Massalia. Es finden sioh
Kriege durch Eifersucht angefacht, durch Frauen beigelegt, Nach­
riohten, welohe mit der als Theophrastisch erkannten Erzählung
von Polykrite vollständig gleichwerthig sind. So wahrscheinlich
von vorn herein aber auoh eine ausgedehntere Benutzung Theo­
phrasts hier· ist, so wird der Nachweis doch sehr erschwert
durch den Umstand, dass Theophrast wie Aristoteles im wesent­
liohen die landschaftliche Ueberliefernng herzustellen sucht und
man wohl geneigt sein kilnnte, einem so belesenen Mamfe wie
Plutarch auch directe Benutzung eines Charon von Lampsalws
zuzutrauen. Auoh die zahlreichen romantischen ZUge werden ja
nicht von den Peripatetikel'll in die Ueberlieferung hineingetragen,
sondern sie sind vor dem Epos in der ionischen Volkssage vor­
handen, ihr eoht sagenIlafter Charakter und il1l' hohes Alter wird
verbiirgt durch die unabhängige Wiederkehr an den versohieden­
sten Punkten 1.

1 Ein Motiv ist zum Beispiel die Liebe des Barbaren-
mä.dchens zum der Feinde bis zum Verrath an den Ihrigen.
Wir treffen diese Variationen der Skyllasage noch bei Plut. muL virt.
8 und 19 in der Mellschen Colonie Kryassa in Karieu wie in Lampsakos,
bei Athenaeus VIII p. 360 in Rhodos, bei Parthenius I) in Ephesos, 21
in Methymna, 22 in Sardes. Parthenius vergleiche man mit der
bardisehen Sage im Chronicon Novaliciense ed. Bethmalln 1.111 14, wo ge-
wiss· nicht an Entlehnung gedacht werden während in die Tarpeja-
Sage das erotische Element erst von (V 4) aus der Sk.ylJ:il.sll,ge
übertragen ist (Niebuhl' RG. I S. 254). Jenen Sagen verwandt ist der
Zug, der sich in vielen Märchen findet, dass Frau und Tochter des
menschenfressenden Riesen dem Fremdling freundlich ist.

Rhein. Mus. f Philol. N. F. XLII. 13
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Es könnte ja scheinen, als ob es für den Werth dieser Er­
zählungen ganz gleichgültig sei, ob Plutarch sie (lem 'l'heophl'Rst
vel'danl{t O(ler ob er direot aus den Localhisturikem schöpfte; es
ist dies abel' für die Zeitbestimmung und Würdigung jener Schrift·
steIler nicht gleicllgiiltig, ebensowenig für die BeurtheihUlg der
grieohischen Liebessage. Man· ist leicht geneigt romantiscll6
Sagen erst in die Entstehungszeit der romantischen hellenistischen
Dichtung zu verlegen i sobald sie Bioh aber bei Aristoteles oder
Theophrast nachweisen lassen, sind es Volkssagen und die helle­
nistische Dichtung mag Ztlm guten Thei! durch die in den
Sammelwerken der Peripatetiker erst allgemeiner zugänglicll
werdenden Sohätze deI' angeregt worden sein.

Fiir sehr wahrscheinlich wird der Theophrastische Ursprung
der besprochenen Plutarcbisohen Erzählungen dann gelten können,
wenn sich ausser allgemeiner Angeme!'senheit für den Rahmen des
Theophrastischen Wel'kes noch speciell peripatetische Gedanken
oder stilistische Anklänge an Theophrast nachweisen h\ssen.
Ersteres ist aber der Fall im 26. Capitel der mulierum vh,tutes,
der Erzählung yon der Xenokrite, Dass diese Tupavvou
avuip€O'I~ €K Tlllwpiac; in den Zusammenhang des Theoplm\l~tischen

Werkes vOl·trefftlicl1 passte, ist einleuchtend, dass sie aus Theo-
plmtst entnommen lehrt folgende Zusammenstellung:

Plut. muL virt. 26 Aristoteles polit.. V 11 p.13131)

ETUXE M: KaT' €KEtVO Kalpoi) Kat 1'0 TI~vfJTa~ TIOI€tV TOU~

T<ltppOV uywv KUKA4J TIEpt TJ1V apXOIlEVOUl\; TUpaVYIKOV, OTIWl\;
xwpav 0'APHJT6bl'jj.lOl\; 01;'" 11 TE q>UAalSJ1 Tp~q>I'jTaI KaI TIPO~

avuyKatOV EPlOV OUTE XP1lat- TIjJ Ka8' ~j.I~pav OVTE<;; uO'Xo A01

IAOY, aAhw<;; be TpißEtV KaI WO'IV €mßouAEuEIV. mxpab€llj.la
uTIoKvai€l'v mSvOI~ KaI &() X0 be TOlhou at TE TIUpallib€~ al

Ebenso verbreitet ist das Motiv der Bellerophon- und Hippolytossage.
Ich kann Rehde llicht glauben, dass in Tanagra, Milet, Tenedos Nach­
hildungen der letzteren vorliegen sollten, ebenSOWCllJg, dass die Massa­
Iiotisehe Sage persisch beeinflusst sei (VgL GI'. Roman S. 31 und 45),
schon weil sich in Tanagra die an einen alten Cult des Eunostos
knüpfte (Plut. quaest. graecae 40), in Milet an einen Liuienwechsel in
der Königsliste (Aristoteles bei Parthenios 14 V. Rose p. liOI). Die
Verbreitung dieller beweist vielmehr, dasll sie älter sind als die
Trennung der Stämme. Auffallend ist im Vergleich zu dell historisch
hellen Zeiten, welche Rolle in den ionischen die Frau
spielt; das spricht für eine Altel'thiimlichkeit., welche der aes Epos
mindestens gleich kommt.
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Tr€,pl Ah'UTrTOV • • mivTa
ra.p TllOTll MVllTllt TllUTOV
a 0' X0 Ai II V 1<lX! TreVlllV TWV
apxo~EvWV.

Die Beobacht.ung, dass die Tyrannen bei ihren Untert.llanen
(len Gedanken an Empörung nicht aufkommen lassen durch Be­
schäftigung an grossen Bauten, ist nicht so naheliegend, dass
Plutarch zufällig sollte darauf verfallen sein. Zum Ueberfiuss
lehl'en uns Suidas und Photios s. KUl.J'€Atbwv ava8tU.Hx, dass
Theophrast im zweiten Buche del' Kmpol Merin den Ausführungen
seines Lehrers sich angeschlossen habe. Die Erzählung von eIer
Xenokrite wird demnach aus dem viert.en Buche stammen, der
bezeichnende Satz bringt einen Nachtrag im Ideinen zu den mo­
numentalen Beispielen des zweiten Buches. In diesen Zusammen­
hang gehört es anch, wenn Plutarch Solon c. 31 erzählt: Wfi; bE.
0eo<ppllO'To<; tO'Top11Ke Kat TOV Tfje;; &pYlae;; VO/lOV ou 1:oAwv
le11Kev aAM TIUO'IO'TPllTOt; ljJ T~V Te xwpav f-V€PY€O'TEpav Kilt
T~V xwpav IlP€~alOTEpllv ETrOlllaev. Man kann sich der Ver­
nmthung kanm entziehen, dass die Stelle des Theophrast, auf
welche Plutarch sich bezieht, erllalten sei bei Aelian V. IL
25: TI€ll11crrpaToC;; on. Tijfi; apxillD €TKpaTnlD ETEVETO ~€T€TrE/lTrETO

TOUlD EV Tal~ ayopatfi; aTroO'xoAuZ:OVTae;; Kat ETrUVeUVETO, Ti
bnTrOTE el11 TO alTlOV TOU aAuEw aUTou~, Ka1 €1TEAE'f"EV' Ei ~EV

0'01 TE8vllKE Z:dl'f"oe;; Trap' f-~oD Aaßwv am8t Ka1 EpyaLou, el bE
{lTropEt,,; O'Trep/l(lTUJv Trap' f-MOO 0'01 revea8UJ. hE()IWlD Mn 1] O'X 0 A11
TOUTWV EmßouAllv TEKt;I.

Falls nun der 1'heophrastische Ul'SprUl1g der Erzählung
Plutarehs wahrscheinlich gemacht ist, wäre es von Interesse fest·
zustellen, gegen wen am Anfang die Polemik über (len Namen
des Malakos gerichtet sei. Die bestrittene Etymologie findet sieh
in der ausfül1rliohen Episode bei Dionys .von Halikarnass VII

welclle offenbar aus griechische]' Quelle stammt. Am
nächsten liegt es anzunehmen, Ephoros habe ausfdhrlich tiber
Kyme gehandelt mul aus ihm stamme clann die Erzählung bei
Dion;)Tsios wie Diodor VII 10 1. Charakteristisch für den

1 Das Verhältnis8 (les Ephoros zu den Aristotelisoheu Politieen
bleibt noch zu untersuchen. Unabhängig von einander sind beide
Unternehmungen keinesfalls zu denken. Wenn aber Ephoros auf KTi­

O'Et<; und Verfassungen hesondereSorgfalt verwendet, wenll er aus Denk­
mälern nnr} Dicht.erstellen 1l,Ilt-iquarisch·histol'ische Schlüsse 7.ieM, so
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Peripatetiker ist in Plutarchs Erzählung auch die italische Glosse
malakos = UVTl1rmc; und die Erklärung der l!:ymitisohen KOPW-
vl(J'Tctl KOI,uiivn::c;.

Auf echt volbthiimlicher Ueberlieferung beruht. sicher die
Griindungssage von SY1'akus, welche Plntarch in den amatoriae
narrationes c,2 .erzihlt. Scllon die 'röchter des Archias Ortygia
und Syrakussa hätten davon abhalten sollen, die Erzählung. für
geschichtlich zu nehmen 1. Wenn aber Aktaion ein ähnliches
Schicksal e,rl~idet wie sein mythischer Namensvetter, so ist das
kein merkwUrdiger Zufall, sondern eben mehr als blosse Namens­
gleichheit. Ebensowenig ist sein Rächer zufällig mit dem Sohne
des Herakles und der Auge gleichnamig, Der Gegenstand dieser
Erzählung, grusse Begebenheiten als Folge erotischer 'Yerwick­
lungen, würde sich mit der Vorstellung, welche wir uns von
der Beschaffenheit des Theophrastischen Werkes gebildet haben,
sehr wohl vertragen, doch lassen sich aus Plutarch allein keine
zwingenden Gründe für 'rheophrastischen Ursprung der Erzählung
beibringen, Nun haben sich aber Bruchstücke einer ausführlicheren
Darstellung derselben Begebenheit aus Diodor erhalten, welche
in ihrem blühenden Stil sich auffällig von dem sonstigen Charakter
dieses Historikers abheben, Buch VIII frg. 7 und 8 2, Eine

ist Cl' hierin schwerlich der Lehret' des Aristoteles. Viel eher ist die
Geschichte des Ephoros als ein Concurrenzunternelnnen der Isokratiscben
Schule gegen die Politieel1 aufzufasse.ll. Dass Ephoros sich dabei zum
Beispiel die Kretische Verfassuug ziemlich ungcl1irt VOll AristoteIes auge-

hat, hut nach antiken nichts", al1stössiges. Da nun das
Werk des Ephoros bald nach 340 erschienen' sein wird, so wäre damit
ein terminus aute quem für die Herausgabe der Politieeu gewonnen,
Wenn Courad Trieber in seinem Aufsatze über Pheidou von Argos
(Historische Aufsätze dem Andenken von Georg Waitz gewidmet S. 11)
die Behauptung aUfstellt, dass ihn in der Politik AristoteIes regelmässig
als historische benutze, so er ganz, dass er das·
selbe Verhältniss für die Politieen würde nachzuweisen haben.

1 Wie Grote Gesch. Griechenlands (übers. von Meissuer) II 4 thut.
2 Die andern Erwähnungen der Sage bei Alexander dem Aetoler

frg. I v. 7 (bei Parthenios 14) und dem Scholiasten zu Apollonios
Argonautica IV 1212 bringen keine neuen nur dass sie die zeit­
lose Sage mit der Vertreibung der Bakchiaden in Verbindung bringen,
während die Plutarchische Yersion entschieden und wahrschein­
lich einen dortigen Cult zum Ausgangspunkte hat. Wenn Conrad Trieber
a. a. O. S. 4 behauptet, der Bericht Plutarchs unterscht'ide sieh von
dem des Timaios (1 Sohol. in ApolI.) und Diodar dadurch, dass Pheidon
eine Generation vor Archia.s werde, so ist. das wohl ein Druok-
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stilistische Eigenthümlichkeit des Theophrast, aus den Charakt,eren
g~nugsam bekannt und yon Heylbut a. a. O. S. 31 mit Glück
zur Gewimmnng Theophrastischer Partieen aus Plutarch benutzt,
die Verbindung .von bE1VOC;; mit dem Infinitiv aoristi findet sich
aber bei Diodor in Fragment 7:

ITpolmrm.v EtC;; dvaEHl 1'~<; nEpl a\.JTov bOEllC;; af.l.apTTtf.l.aTa.
bEl V0<; lap 0 ~rw<;; 0' q:lil 11. a I TOUe;; VEOU<; Kat llat..1IJTlX TOU<;;
IlETaXOq.JpovOUVTaC;; E,nt T~ TOD IJWf.l.lJ.TOC;; PWIl'Q. bto Kat napw;­
TtTayOV 0\ nUAmo\ TWV f.l.u80TPUq.JWV TOV uno TWV unwv dvi­
Kl1TOV tHpuKAEa lmo 1'1]<; TOUTOU buVallEWe;; V1KWf.l.EVOV. Zu letz­
terem Satze bietet wiederum Aristoteles eine schlagende Parallele
Politik II 9 p. 1269 ~OlKE lap 0 llu80XOTTtIJae;; npwToc;; OUK
&XOlWC;; IJuZ:euEcn TOV "Apll npoc;; T~v),<ppobhllV' ~ lap npoc;;
TijV TWV applvwv ol.uMav 11 npo<;; TnV TWV TUVttlKWV <paivovTtu
KaTaKWX1f.l.Ol mxvTEC;; 01 TOWIJTOt (sc. 01 nOXEf.l.1Kol). Im achten
Fragment ist die TUXll<;; nEpt1TET€ta gut peripatetisch.

Ob die Erzählung in (len Kmpol des Theophrast oder im
€PWTlKOC;; gestanclell habe, lässt sich natürlich nicht entscheiden.
Wenn wh' sie, wie ich glaube mit Recht, auf Theoplll'allt Uberhaupt
zurti.ckgeftihrt haben, so zeigt sie zugleich die verllältnissmässig
grosse Selbständigkeit Plutarchs in der Formgebung und wird
geneigt machen, fUr manche Erzählung in den yirtutes mulierum,
welche an werthyollem historischen und sagenhaften Gehalt den
Erzählungen yon Polykrite und Xenobite nicht nachsteht, Theo­
phralltischen Ursprung wahrscheinlich zu finden. 80 bat sicher
den Charon yon Lampsakos (muI. virt. 19) Theophl'ast leicht durch
Straton erhalten können; ob Plutarch das in ionischem Dialekte
geschriebene Werk selbst benutzte, ist mir bei aller Achtung vor
seiner Belesenheit fraglich.

II. NOjJ.Ol und vOjJ.t Ila ßapßaplKIl.

Schon in den Politieen wird sehr Yiel auf Gesetze und
Einrichtungen RUcksicht genommen und ebenso in der Politik,
aber immer nur im Hinblick auf die Verfassungsform. Man
könnte also zweifeln, ob die staunenswerthe Arbeit der VO/lOl,
welche yon Aristoteles und Theophrast gemeinsam redigirt wurde

febler, da Pheidon bei Diodor gar nicbt vorkommt. Es ist kein Grund
anzunehmen, dass Diodor und Plutarch verschiedene Versionen ver­
treten.
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und bis auf Jakob Grimms deutsche Reohtsalterthümer nieht nm~5
GIeic11en gesehen hat, mehr ein die Politieen vervollständigendes
C01'PUS iuris gewesen oder ob es der Politik die Nomothetik
als Hilfswissenschaft zur Seite stellte. Dass in der That beide
Zwecke vereinigt wurden, zeigt das einzige längere Bruchstück,
welches erhaltene ist bei Stobaeus flor. 44, 22 €.K TWV 8EOlppaO'Tou
1TEpl O'UIlßOACt1WV. ])er reiche Stoff erscheint hiel' systematisch
geordnet. und die Vortheile der einzelnen Gesetzesbestilnnnmgen
werde.n gegen einander al;gewogen. Das einzige Fragment, welehes
ausserdem die Anordnung uaoh inhaltlichem' Gesichtspunkte er­
kenueu lässt, ist das bei Atllenaeus XI;' 429 und Aelian V. H·
II 37 uml 38 erllaltene, das man 1iEpl öbpo1io(Jia~ nennen kanu!.
Dass Theophrast nicht am Aufang, sondem erst bei den Milesiel'll
angeführt wird, hat darin seinen Grund, dass ein Compilator
llie ungewöhnliche Vorsicht hatte, die Verantwortung für das ETt
Kat vOv von sich abzuwälzen. Dass auch die Römisohe Sitte
seIlon von Tlleophrast erwähut war, folgt aus Plutarch quaest.
Rom. 6, welche aus den vOIllIla ßapßaplKa stammt. 1\lal1 wird
diesem Verzeichnisse Theophrasts getrost die Keer aus Herakleides
Politieel1 IX hinzufUgen dÜrfen, wie denn die Politieen ebenso­
gut den vOIlOt vorarbeiteten als der Politik. So lässt sich ZUlU

Beispiel erweisen, dass die Gesetzgebung des Zaleukos in der
AOKpWV TIOAITEla behandelt war. Dass Al'istoteles die Existenz
des ZaleukoB uicht bezweifelt, geht aus Politik II 12 hervor.
Wenn nun Cicero de legibus II 6, 14 (ad Atticum VII 18) be­
richtet, dass gerade hieriiber Timaeus den Theophrast angegriffen
habe, so mUllS man dies mit dem von Polybios erwähnten An-

1 Es Wllrde sich lohnen nach dem Theophrastischen Plane eine
vö/lWV (juva"fwy~ zu veranstalte!l. Da das Werk noch viel vereinzeIt.er
steht als die Politieen, so gehen hier wohl die meisten guten Nachrichten
auf Theophrast zurüok, ohne dass es sich im einzelnen Falle erweisen
Hesse. Von der Gesetzgebung 1TI:pl j1.01)(€{a<; z. B. liegen in der
peripatetisoh gefärbten Literatur ilooh zahlreiche Bruchstticke vor.
Plut. quaest. graec. 2 stammt in dieser Form nicht aus den VÖ/lOl,

sondern wohl sicher aus der KUj1.a{wv rcoAlT€ia, wie überhaupt gerade
(liese Schrift vollständig auf besten peripatetischE'n Quellen beruht.
Da sich an mehreren Stellen Benutzung der Aristotelischen Politieen
olme Nennung des AristoteJes nachweisen lässt (z. B. 20, 28, 85), so
ist auch fiir die werthvollen Nachrichten aus der Geschichte VOn Samos
Megara Tallagra dieselbe QueUe sehr wahrscheinlich. Die Riicksicht,
die Aristoteles iiberalJ auf Sprichwörter und dunkle Ausdrücke nahm,
begtinstigte die paradoxographe Vel'werthung.
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griff auf Aristoteles und Theophrast wegen der l<T10't<;; von
Lokroi combiniren und in der' That verbürgt Herakleitles 1TO~.

30, da8s dieselbe Erzählung von Zaleukos, welche wir bei Aelian
V. H. XIII 47 lesen, wie dieser gezwungen war sein Gesetz
gegen Ehehruoh an seinem Solme in Kraft t.reten zu lassen, auoh
in AristoteIes PoHtieen staml l. Das dieser Geschichte
wird Aristoteles, der selbst eine ähnliohe von Tenedos bei-
gebraoht Imtte (V. Rose ll. 531), niohtsein, er hält
eben auoh hier die volksthümliohe Ueberlieferung (leI' Aufzeichnung
für wcrth". Der Angriff des Timaios ist gegenstandslos und es
ist Zufall, wenn er in der Existenzfrage Recht hat 3• Jedenfalls
hatte Theophrast den Zaleukos übereiustimmend mit Aristoteles
in den (1TOAlTEUIJ.Ura) vOlJ.o9€iwV (Laert. Diog. V 45 Usener
anal. Theollbr. p. 0) belmndelt, welche als Vorarbeit oder weitere
Ausfiihrullg des zweiten Bnclles der Al'istotelischen Politik zn
fassen sind.

Die VOIJIIJU ßapßupll<a traten ergänzend zn den 1TOA1TElcn
und den VOIJ.Ol hinzu, vornehmlich woM zu den letzteren. Die
Politik setzt sie gleiobfalls voraus. NOIlIIJ.U ist. für Aristoteles
gleichbedeutend mit Gewohnbeitsrecht, VOlJ.o<;; aTpalpOC;; und ~eo<;;

überhaupt. Pol. Ir 8 p. 1268b sagt er von den alten VOIJ.OI insgemein,
sie seien sehr einfach und barbal'isch unel gebraucht unmittel­
bal' darauf VOIJ.1IJ.OV und VOIJ.Ot;; synonym für eine alterthümliche
Rechtssatzung der Kymaeer. Wenn s011ach VOIJ.IIJ.OV nur als eine
frühe Stufe von VOlJ.o," zu betrachten ist, so schlossen wohl auch
die heiden Werke unmittelbar a11 einander a11, und sind wir be-

1 Die Untersohätzung der Politieen selbst veranlasst, V. Rose am'h
diese Excerpte "'u l\eran zu ziehen; bis berechtigt nichts
fur diesen diirren andere Quellen als das Aristotelische Werk
anzunehmen, und man muss daher den sog. Herakleides immerhin als
Inhaltsangabe willkommen heissen. Besondere Politieen des Pontikers
lIerakleides brauohen gar nicht existirt zu haben, es wird eine der in
der peripatetischen Schule wegen der Arbeitstheilung so häufigen Polyo­
nymien vorliegen.

9 Ebenso erzählt er des Zalenkos Berufung- zum Gesetzgeber
nach der lokrischen Volkssage (SchoL in Piudari Olymp. XI 17 Rose
lJ. 498).

S Zaleukos (= l:Udi\.EU1<O';) ist geuau so wesenhaft als Lykurgos,
mit dem er nicht nur etymologisch die Hälfte seines Namens, 'sondern
auoh die Einaugigkeit hat, wenn diese auoh anders moti·
virt wird.
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reohtigt auch für die VOIlI/-la dieselbe .Ansetzung vorauszusetzen;'
Eine el'wünschte Bestätigung findet diese Annahme durch eine
Stelle der Politik IV 2 p, Nach den einleitenden Worten:
tv tVlOH; rap Kat VO/-lOl nvb; d(J! 1TapO~UVOVTe~ 1TPOC;; T~V ape­
~V raUTl1v (sc. T~V 1TOXEIlIKtlV) folgt eine sehr gelehrt.e .Auf­
zählung von barbarisohen Sitten, welohe Privilegien für den
Tapfern in sich schliessen. Dass dies nur ein .Auszug aus den
VO/-lII..m ßapßaPIKa sei, möcllte iol1 aus den Schlussworten folgern:
KaL ~npa bit reap' €TEPOI~ fO'n TOUXUTa reoXAa, Ta J.lEv. EV VOJ.lO\t;
reepl€IATJ/-lIlEva Ta bE: EV ES €0'\ v. Hier ist deutlich, wie .!risto­
teles als Zwisohenbegriff zwisohen VO/-lOC; und E'8oc;; VOlllf.lOV ge­
braucht, wozu noch zu vergleiohen ist Heraldeides reoA. 15 von
den Lykiern: VOf.lOlC; b€ ou XPWVTfXl aAA' E'SEO'tV. Dass die saoh­
liche Anordnung, welche die Stelle der Politik zeigt, auch schon
in den VO/-l\IlU selbst zur Anwendung lram, scheint mir auch
daraus zu folgen, dass eine aufzählende Erwähnung dieser Ge­
bräuche zum Theil schon in den Politieen 8tattgefunden hatte
und jedenfa1l8 in diesem Rahmen vollständig möglich war, wenn
nicht gerade das Princip deI' Vergleichung eine besondere Be­
handlung bedingt hätte.

Weuigstens vom Material dieses interessanten Werkes ist uns
ein Thei! erhalten in der mxpabOEwv €:9wv O'uvaTwTf) des. Niko­
laos von DamaskoB, von welchem nicht nur bei Stobaeus, sondern
zum Theil vollständiger bei Aelian Bruchstücke erhalten· sind,
.AUel1 das sechste Capitel des zweiten Buches des Valerius Maximull
I3cheint auf diese Quelle zurücll:zugeben. W~n sioh in einzelnen
Fällen die Abhängigkeit von Aristoteles nachweisen lässt, so
wird man gern geneigt sein, zuzugeben, dass der schnellschreibende
Diplomat, weloher die philosophischen Schriften des Aristoteles
paraphrasirte 1, wohl am wenigsten auf dem Gebiete der vergleichen­
den Culturgeschichte, das .Aristoteles geschaffen hat, eigensinnig
an eineI' bequemen Fundgrube vorbeigegangen sein wird, um sich
das Material mühsam aUfl den ursprünglichen Quellen zusammen­
zusuohen 2,

1 Vgl. Nicolai Damaseelli de plantis Iibri n cd. E. H. F. Meyer
praefatio p. XIV s. Müller FHG. III 344. Zeller Philosophie d, Gr.
III 18 S. 629, 1 und Usener Ges. Abh. von J. Bernays U 281 f.

l! Dass Nikolaos und Herakleides aus Al'istoteles Politieen haupt­
säohlioh")chöpfen, hat sohon Corays in der Ausgabe der Politik S. B
angenommen; dass Aristoteles nicht die einzige Quelle ist, ist Schneidewin
(praef. in HeracIidis politias p. LUI) unbedenklich zuzugeben. Dass
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In der Nikomacbiscben Ethik III 10 p. 11150 (Eudem.
UI 1) führt Aristoteles die Kelten als Beiapiel der &'VUATTll1{U
an, wenn sie, wie man sagt, weder Erdbeben noch Wogen scheuen.
Er nimmt hierauf Bezug, wie auf eine bekannte Thatsache, ähn­
lich wie sonst mitunter auf Ereignisse oder Einrichtungen, welche
in den Politieen ausführlioher dargestellt waren. Die vollständige
Ausführung dieser Andeutung gibt nun aber Nikolaos bei Aelian
V. H. XII 23 und Stobaeus flor. 7, 40. Dass diese Schilderung

.erst auf Gl'und der Aristotelischen Andeutung ausgesponnen sei,
ist nioht wahrsoheinlioh. Ebensowenig lässt sich ein anderer
Gewährsmann dafür nachweisen. Denn wenn Strabo sich Buch
VII p. 293 mit dieser Schilderung bekannt zeigt, 'so kann der
anonyme Vertreter (lerselben (0 <p~l1Il<;;) sehr wohl Nikolaos sein;
von Ephoros wird derselbe deutlioh geschieden, noch weniger
ist mit Müller FHG. ur p. 457 an Poseidonios zu denken. Die
einfachste' Lösung ist die Annahme, dass Nikolaos die anefühl··
lichere Schilderung den VOlltllU ßUpßllptKa entnahm, auf welohe
sich Aristoteles in der Ethik kurz bezieht, wodurch es dann den
Ansohein gewinnt, als beziehe er sich auf Nikolaos 1.

Aristoteles erzählt in der Politik II 3 p. 1262" dVal lap
Tun TWV avw Atßuwv KOlVal,; Ta<;; lUV(x'iKIll,; Ta. IlEVTOl TEVoll€Va
TEKva btutp€ll1Elat KIlTa Tae; OIl010TTlTa<;. Die Ausführung dieser
Andeutung findet sich bei Nikolaos Stobaeus Hol'. 44, 41. Nun
erzählt etwas sehr ähnliches von den am Tritonischen See wohnen­
den Auseern allerdings Herodot IV 180, aber sowohl die Ab­
weichung des Namens (bei Nikolaos Libyrnier), so wie der Zeit
desnvuTVwp1l1llo<;; (bei Herodot drei Monate, bei Nikolaos fünf
Jahre) beweisen, dass Nikolaos hier nioht aus Herodot schöpft.
Mit grösster Wahrsoheinlichkeit werden wir also auch hier die

z. B. für die J<Jinrichtungen der ,Spartiaten Xenophons enkomiastischet'c
Darstellung benutzt ist, hat schon Gebet muemos. VII p. 1124 ausge­
sprochen und Coul'ad Trieber quaestiones Laeonicae I des bl'eiteren
ausgeführt. Wenn Photius eod. 189 Berührungen mit Konon und den
paradoxa des Alexandros findet, so ist das nieht weiter wunderbar.
Die Athetese Triebers ist willkürlioh, er vergisst, dass bei Stobaeus nur
Excerpte aus Nikolaos vorliegen, wo dann allerdings manches missver­
standen ist.

1 Dass Aristoteles über~die Kelten eingehendere Studien gemacht
hat, gcht auch aus ihrer wiederholten Berücksichtigung in der Politik
hervor. Falls Ephoros sieh hier in einzelnem mit ihm berührte, ist
er sioherlich der empfangende Thai!.
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v6/-UJle1. ße1.pße1.PlKU als Quelle annehmen. Wenn andrerseits Ni·
kolaos auch oft mit Herodot übereinstimmt, da sich Aristoteles
dies reiche Material sicher nicht hat entgehen lassen, so boten doch
sicher!ic]l die AlexanderzUge Gelegenheit zu mannigfachen Er·
gRnzungen Ulld Correctmen. So beweist die Nachrioht über die
Briiutigamswal1l der Machlyer, die Sitten der Ataranten uml· über­
Imupt der afrikanischen Stämme (Stob. 44, 41), dass Nilrolaos aus
~iner reichhaltigeren Quelle schöpfte als Berodot war. Stobaeull
123, 12 am Schluss wird eine Parallele aus Herodot citir1:, ein
sicheres Anzeichen, (lass dieser nicht Hanptquelle ist.

We11n sich ferner zum Beispiel betreffs der Lukaner 1

Kreter und Lykier Uebereinstimmungen zwischen Nikolaos und
dem sogenannten Herakleides finden, so spricht auch dies wieder
für die Bellutzung des Aristoteles, zugleich abel' gegen alleinige
Benutzung der v6/--uJ..lC1.. Es ist auch natürlicll, dass Nikolaos da­
neben die VOJlOl uml die Politieell henutzte, da, Siell seine Samm­
lung nicht auf die Barbaren bescllräll];:te. Von den Politieen
entlehn1 ('\1' die äusserliche ethnograllhische Anordnung; dass diese
nicht die urspriil1glicllc war, ist an einzelnen Beispielen noch klar,
zum Beil~piel stammt die Nachricht über die Lukaner, welche
zusammen mit den Athenern el'wähnt weHlen bei 8tobaens 44, 41,
ans den VOIlOl m:pl &P"f[e1.t;;, während die andel'e Nachrioht iiber
dasselbe Volk bei Aelian VI 1 aus den Politieen stammt, wie
der Vergleich mit Heraldeides lehrt.

Wen11 TuPPllVWV und 'Pwllaiwv v6/.HJle1. ~itirt werden, so
folgt dal'aus wohl nicht, dass die Anorc]nung dieselbe war, wie
die der Politieen, sondern es liegt nur eine ungenaue Citirweise
vor. Aus dem Satze, den Athenaeus epit. I p. 23 oiti1't, folgt
gerade, dass neben den Etruskern noch andre Völker als Beispiele
fiir dieselbe Sitte waren, nicht andre Sitten desselben
Vülkes, sonst miisste es heissen b€l1TVOU(n hE 0\ TuPPllvo1 statt
0\ bE T. /)UTtvoulJ'1.

Schon von dem jiingerell Theodektes aus Phaselis waren
nach Suidas die Aristotelischen VOJlIJle1. neu herausgegeben oder
excerpirt worden. Wenn manche Nacl11'ioht auch zu 8trabo ihren
Weg fand, so kann uns das nioht Wunder nehmen; wie anf
anderm Gebiete die Alexandriner, so haben in der Geschichts·
wissenschaft seit dem BabyIonier Diogelles die Stoiker das Erbe
des Aristoteles angetreten, während die Peripatetiker zu Aneluloten-

1 AeHau V, H. IV 1.
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sammlern herabgesunken waren, Wir mUssen Nikolaos Dank
wissen, dass er uns von dem kostbaren Material einen Theil er­
halten hat, doch war das Interesse, welches ihn trieb, nicht das
eines vergleichenden Cnlturhistorikers, sondern das des Paradoxo­
graphen l ,

IH. Sakralalterthümer.

Theophrasts Scbrift iiber die Frömmigkeit, deren Bruch­
stücke von Jakob Bernays musterhaft von der neuplatonischen
Hülle befreit und edäutert worden lumn bei ihren illbalt­
lichen und fOl'malen Vorzügen nicht ohm' weitgehenden Ein­
fluss gebUeben sein und mUBS, bevor Porl)hyrioB die Trümmer
rettete, Spuren hinterlassen haben. Ob Heraldeides, der bei
Porphyrios in Betreff der Fleisohkost die Ansicht des gemeinen
Mannes vertritt, gegen Theophrast schrieb oder von diesem be­
kämpft wurde, lässt sich, da wir die Zeitfolge der beiderseitigen
Auslassungen nicht kennen, nicht ausmachen. Sicher jedoch ist,
dass Theophrasts Schilderung vom lUlschuldigell Zustande der
ersten Menschen Dilraiarch die Veranlassung gab zur Schöpfung
des Zeitalters, welclles dann dm'ch Poseidonios iu die
römische Literatur übertragen wurde (vgI. Seueca ap. 90), wo
es auf vel'wandten Volksglauben stosseml eine groBse Rolle spielt,

Ein Brochstitck des Werkes, daB sich bei POl'phyrios nicht
findet, glaube ich aus (len so ergiebigeu quaestiones graecae
Plutarcbs nachweisen zu können, .Es ist ejn speciell Theophrasti-

1 Die Vorg'änger (les Aristoteles in der Ethnologie waren doppelter
Art. Die Logographen und Herodot sammelten aus 'lToAlJJ..Ia6iYJ ein
reiches Material für fremde Völkerkunde, doch ungefähr gleichl':eitig
machte man die Verschieden]leit der Sitten der philosophischen Theorie
dienstbar, dass es kein <:pUIJEl blKUlOV Das älteste mir bekaIDlte
Beispiel für diese Anwendung ist die zweite bUIAEEI<; Anonymus,
der als zu Sextus Empiricus erllalten ist und den Blass Simmias,
Bergk Miltas, Teichmüller Simon ll:ennen möchte. Jedenfalls schrieb er
gegen Anfang des vierten Jahrhunderts. Aus der sophistischen nahm
die Pyrrhoneische Skepsis dies Argument an, wenn sie es nicht viel­
leicht auch bei Demokrit vorfand. Aber auch die Dogmatiker bedienten
sich seiner, um etwas als dtllU<:pOPOV nachzuweisen, zum Beispiel Chrysipp
gegen die Sorge um das Begräbniss (Cioero Tuse. I 45, 108). Für einen
derartigen Zweok sind auch aus Niknlaos die verschiedenen Bestattungs-
arten bei 8tobaeus 12 excerpirt, wie der der Umgebuug

Stelle mit Cicero lehrt. Deshalb beweist dicses nichts
für eine gegenständliche Anordnung bei Nikolaos.
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scher Lehrsatz, dass zunäclll;t aus Kannibalismus sich Menschen­
opfer entwickelt haben, an deren Stelle dann Thieropfer traten,
welche ihrerseits erst das Fleischessen hervorriefen (vgl. Por­
phyrios de abst. II I). 8 und 27, Bernays S. 57, 87 und 118).
Nun erzählt Plutarch quaest. gr. c. 38 einen Fall, welcher ganz
geeignet ist diesen Satz zu belegen, in dem ein Menschenopfer
aus mythischem Kauniba,lismus abgeleitet wh·(l. Das Beispiel
der Minyastöchter 1 ist ganz mit dem von Tbeophrast
c. 8 angefübrten der Bassaren, welche sioh gleiohfalls in bak­
chischem Wahnsinn gegenseilig zerfleischen. Da an dieser Stelle
bei Porphyrios das Theophrastische Excerpt plötzlich abbricht,
so kann die Pluta,rcMsche Erzählung sehr wohl bei Theophl'ast
unmittelbar angeschlossen haben. VIfenn Plutarch den Opferbranch,
welcber mit Menschenrnorll endigen /-l€XP1 VUV bestehen
und gerade aus seiner Zeit (Üp' ~/-lwv) einen Fall aus­
gehen lässt, so verrät11 er sich eben bierdurch als Plagiator ganz
wie Porphyrios II 27. Dass unter der Hömerherrschaft mit derlei
Gräuel energisch aufgeräumt wurde, hat Bernays S. 110 und 188
gezeigt. Auch die Etymologie CAIOAEl!ll = oAüm)
findet in den Fragmenten bei POl'phYl'ios Ailalogieen. Wallr­
Bcheinlich geht auch quaest. gr. 6 auf Theophrast, wenn auch
vielleicht nicht auf rrEpl EUO'EßEla<;; zurück. Es wird dOl·t näm­
lieb ein Beweis gebracht zu dem Satze, welcher sich bei Porphyrios
c. 6 findet, da8s Gerstenopfer dem blutigen Opfer vorangegangen
seien, mit Berufung auf ein opuntisc.hes Opferamt.

Auch Aelian Anklänge an Porphyrios. Porph;lrrios
II c. 31 heisst es; OUTW<;; oilTE TO rraAmov OO'IOV ~V KTElVEIV
Ta O'UVEPTU TOl<;; ßfOI<;; J1/1WV l:t:fJa, ganz ähnlich V. H. V 14 ßoOv
apOTfIV Kai lmo l:uTov rrov~O'avTa O'uv ap6TplV I, Kai O'UV Tl)
U/1cltlJ 1l11h€ TOUTOV 9uEtV on Kai oiho<;; Eln av TEWPTO<;; Kai
TWV €V av8pwrrOl<;; Kll/1clTWV K(llVWVO<;;. Indes!! wird die Nach­
richt, wie sie bei Aelian steht, wohl nicht aus 1TEp\ EUO'EßEia<;;
sondern mittelbar aus den V0/101 stammen, wo sich wahrscheinlich
denn auch das phrygische Gesetz fand, das NikolaoB Stob 44, 41.
erhalten hat: ~uv M Tl<;; rrap' aÖTol<;; TEWPTlKOV ßoOv arrOKTElvr,r
11 O'KEUO<;; TWV rrEpl TEwPTlav KA€1Vr,r OavaTlV l:n/-lIOUO'l. Die­
jenigen Schriftsteller, welcbe Aelian Bruchstücke der VO/-lOl ver­
mittelten, haben gerade für Attica die vergleichende Behandlung

1 Aus anderer Quelle Aelian V. H. IU 42 und Antoninus Li­
beralis lOt
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Aelian V. H. VIII 4
TfoMapxov <pam TOV 'A6fjvatov
E<;; ToaouTOV 1ipoEA6Elv Tpu<pfj<;;
W<J'TE Kai Kuva<; Kui aÄEKTpuova<;
€KElVOU<; ot<; EXlXlPEV €KKOMil:ElV
a1i06aVovTu<;; tlllMO<J'ltt Kai €1i1
TnV €K<popav UUTWV 1iapEKo.AEl
TOU<;; <plAOU<;; Kai Eea1iTEV aVTOU<;;
1iOAUTEAW<; 1m! €1ilaTllMaT<l <lV­
TOt<;; ava<J'Tnau<;; e1illpaMM<lTa
KaT' UUTWV €VEKOÄ<l1iTEV.

Sollte das TheolJhrastische Originalwerk llamentliche Belege
enthalten haben, oder ist von einem späteren zu einem Theo-
plml.stischen Charakterzug ein erfunden worden?

Halle. Fer din !lnd Dtimmler.

schon aufgegeben. Es !Vird ihnen des Phalereers Demetrios Wel'k
1iEpl: Tile;; )A8nv7J<J'1 vO/lo8E<J'la<;; zu Gl'lmde liegen.

Wenn schon im Verlaufe dieser kurzen Untersuchung Aelian
häufig herangezogen werden musste, so würde eine eingehendere
Sonderuntersuchung noch manchen Rest altperipatetisoher Ge­
lehrsamkeit aus ihm zu Tage fördern können, nur dass sich nicht
in allen Fällen die Spreu vom Waizen sondern lassen wird, wie
II 8 die angehängte alberne Bemerkung von der DidaskaIle.
Hieronymos Satyros Hermippos bezeichnen ungefähr die Sphäre,
in weloher die Gewährsmänner AeHans zu suohen sind, sein Büch­
lein ist gleichsam eine letzte Verdünnung der l<J'TopiKU und aUM­
JUKTa ll1iOIlV~llaTa und der ßiOl-Literatur, welohe im Peripatos schon
in der nächsten Generation nach Aristoteles zu wuchern begann,
Dass er trotzdem noch manohes werthvolle alte bewahrt hat, lehrt
ausser dem Beigebrachten zum Beispiel der Vergleioh mit den

des Herakleides. Dies zn verfolgen würde unser dies­
maliges Ziel iiberschreiten. Nur auf eine Stelle will ich zum
Schluss nooh aufmerksam machen, wo' AeHan die Theophrastischen
Chal'aktere zu ergänzen scheint:

Charaoteres 21
(6 f,UKP0<PlAOTI/lOC;; TOIOUTO<;; oio<;;)
Kuvaplou b€ MEAmdou TEAEU­
T~l1aVTOC;; aUTu,J Mvfllla [1iOlfj­
<J'm] Kat <J'Tf]MbIOV 1iOI~l1ac;; e1il­
ypcnVcn' K<lAOe;; MEAlTatOC;;




