Zu den historischen Arbeiten der iltesten
Peripatetiker.

L Politieen Politik und moMTIKG T& TPOETOUG KALPOVG.

Mit Recht ist von Theodor Bergk?! betont worden, dass die
Politieen des Aristoteles nicht aufzufassen sind als eine blos
zu eigenem Gebrauch geschaffene Materialiensammlung, welche
auf Reiz der Darstellung verzichtete, sondern dass sie ein gern
gelesenes und viel benutztes Werk waren, stilistisch den Dialogen
niher stehend als den Pragmatieen. Ueber Zweck und Nutzen
einer derartigen Sammlung muss man vor allem die eigene An-
sicht des Aristoteles vernehmen, welche er am Schluss der Niko-
machischen Ethik, im bewussten Gegensatze zu Isokrates, wie
Spengel? richtig erkannt hat, entwickelt. Isokrates spricht sich
de perm. § 83 abfillig iiber den Versuch -einer idealen Geseta-
gebung aus: o0dEV Yop adToUg del InTelv étépoug, GANG TOUG
mapd Toic GANoic evdokipodvrag mepadivar cuvoyayelv, O
padiwg dotig dv odv BouknBeig moroeiev. Dem gegeniiber betont
Aristoteles, dass eine richtige Auswahl aus der Masse des vor-
handenen schon eine richtige Einsicht in das Wesen der Sache
voraussetst; richtig verwerthen kénnen Sammlungen von Gesetzen
und Verfassungen daher nur die, welche im Besitze der richtigen
Theorie iiber diese Probleme sind; der Laie wird auf Grund des
Materials allein zwar nicht richtig urtheilen lernen, immerhin
jedoch fiir besseres Verstindniss vorbereitet werden (e00UVeETWTEPOL
o €ic Tadto Ty &v Yyévowvro). Ist hier auch zundchst nur
im allgemeinen von derartigen Sammlungen die Rede, so muss
doch die Anwendung auch auf des Philosophen eigene Arbeiten
gemacht werden, zumal da unmittelbar darauf der Ausdruck
ouvnymévar molitelon sich nur als directes Citat fassen lisst.

1 Rh. Mus. XXXV 8. 87.
2 Comment. ad Aristot. art. rhet. p. 48.
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Aristoteles beantwortet eben die unwissenschaftliche Forderung
des Isokrates sowohl durch die Herausgabe der Politieen und
der Theophrasts Namen tragenden Gesetze als durch die Politik.
Die Vorarbeiten verhalten sich zur Politik wie die Texvdv cuva-
YwyT) zur Rhetorik oder der Dialog mepi momT@v zur Poetik.
Die Politik will die Politieen keineswegs iiherfliissig machen,
iiberall setzt sie ihre Bekanntschaft voraus, vielfach zeigt sie nur
im Umriss wie dieselben zu benutzen seien. Vornehmlich dienen
die Politieen den Biichern IV und V der Politik zur Grundlage,
welche demnach in der iiberlieferten von Aristoteles selbst be-
stitigten Reihenfolge zu belassen sindl. Die Umrisse, welche
Aristoteles hier gegeben hat, hat Theophrast dann in den vier
Biichern der moMTiké. Td Tpdg TOUG kaipoUg? ausgefiillt mit
reichem historischen Material, welches er zum grossen Theil den
Politieen entnahm. Dieser Sachverhalt ist von Henkel® und
Usener? unzweifelhaft festgestellt worden. Dies Werk ist wegen
seiner gefilligen Darstellung und seines reichen Inhalts viel be-
nutzt worden und bildet wohl eine Hauptveranlassung fiir die
geringe Benutzung der Aristotelischen Politik, wéhrend es die
noch inhaltsreicheren Politieen nicht zu verdringen vermochte.
Die Unzulinglichkeit der Wimmer'schen Fragmentsammlung macht
sich bei diesem Werke ganz besonders bemerklich; es wird keiner
Entschuldigung bediirfen, wenn wir iiber die namentlich bezeugten
Fragmente hinausgehend auch auf Umwegen uns das Bild seines
reichen und werthvollen Inhalts zu vervollstindigen suchen.
Farbe und Art der Theophrastischen Politik vergegenwirtigen
wir uns am besten an dem umfangreichsten der erhaltenen Frag-
mente, welches freilich bei Wimmer fehlt. Wir verdanken einem
gelehrten Benutzer des Parthenius® die Notiz, dass die Erzihlung
von der Naxierin Polykrite (c. 9) mit der des Naxiers Andriskos
iibereinstimme, dass aber derselbe Stoff auch von Theophrast -
év T TV Tpog ToUg Koupoug behandelt sei. Derselbe Benutzer

1 Eth. Nic. X 10 p. 11810 25 eira &k v cuvnyuévwy molTetdv
Bewprioar T4 mola owler kol @Oeiper Tdg mMOAelg wal Té moia €kdoTog
TV mohiteiv kai i Tivag aitiog ol pév xahde of d¢ Todvavriov
mohitebovral. In dhnlicher Weise liegen die vopor und mepi vopo®er@v
{mohtevpdtwy?) dem zweiten Buche zu Grunde.

2 Usener Analecta Theophrastea p. 7 und 12,

3 Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom Staate S. 23.

4 Preussische Jahrbiicher 1884 S. 22,

5 Vgl. hieriiber Erwin Rohde, Der griechische Roman S. 114 ff.
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gibt zu c. 18 der Geschichte von der Neaera nur Theophrast an;
das heisst, er erinnert sich zunichst nur diese Geschichte bei
Theophrast gelesen zu haben, wihrend er sich bei ¢. 9 entsann,
dass die Erzdhlung in dieser Form nicht aus Theophrast, sondern
aus einem seiner Gewdhrsminner stamme. Beide Erzihlungen
konnen bei Theophrast nur dazu gedient haben zu veranschaulichen,
wie aus erotischen Ursachen grosse Entwicklungen entstehen oder
gelost werden, was Henkel a. a. O. richtig erkannt hat. Da
sich nun beide Erzihlungen verbunden bei Plutarch in einer von
Parthenius etwas abweichenden Fassung finden, so diirfen wir
bei der unzweifelhaften Vertrautheit Plutarchs gerade mit Theo-
phrast die Erzihlung de mulierum virtutibus 17 als einen Aus-
zug aus Theophrast betrachten. Wenigstens ist die Annahme
mehr als unwahrscheinlich, dass Plutarch auf die Naxische Local-
iiberlieferung zuriickgegangen sei und dazu eine Abweichung aus
Aristoteles notirt habe, wenn er diese Erzihlung und jedenfalls
auch die Bezugnehmung auf Aristoteles in einem Werke vorfand,
iiber welches er nach dem Kataloge des Lamprias eine eigene
Schrift verfasst hatte; zudem passt die Bemerkung: e€it’ émav-
oato (sc. 6 mONepmog) O dpetThy yuvoukdg g ouvéotn did
uox6npiag weit besser in den Gedankengang des Theophrastischen
Werkes, als in eine Schrift iiber die Tugenden der Weiber.
Wenn wir demnach auch das Citat aus Aristoteles Theo-
phrast verdanken, so gewihrt uns das einen Einblick in das
Verhiltniss der beiden Forscher. Die Abweichung der Aristo-
telischen Darstellung von der Naxischen Q.uelle; welcher Theo-
phrast folgt, ist unwesentlich; augenscheinlich entspringt sie aus
der Erwigung, dass eine Gefangene ihrem Herrn kaum der-
artige Zugestindnisse wiirde haben abnothigen kénnen. Schwerlich
legt Aristoteles selbst eine derartige Kritik an die Ueberlieferung
an, sondern er wird einer andern Naxischen Quelle folgen; fiir
die Politik Theophrasts folgt hieraus, dass der Verfasser zwar
auf dem Boden der Politieen steht, dass er aber auch deren
Quellen selbstindig beherrscht und die Abweichungen von Aristo-
teles, die ihm gerathen scheinen, ausdriicklich anmerktl. Hiufig

! Ein dem behandelten #hnlicher Fall findet sich bei Athenaeus

- VIIIp. 8482, noch niher liegt es jedoch die Erzahlung Plutarchs im 17.
Capitel des amatorius zu vergleichen. Die Erzihlung von der Schlacht
zwischen Chalkis und Eretria um das Lelantische Feld, nach welcher
wegen des Heldentodes des Thessalischen Bundesgenossen Kleomachos
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werden die Abweichungen Theophrasts von Aristoteles nicht ge-
wesen sein, da man sich ja auch die Politieen kaum ohne die
Mitwirkung Theophrasts entstanden denken kannl. 1In voll-
‘standiger Uebereinstimmung befindet sich Theophrast mit Aristo-
teles nach dem Zeugniss des Polybios exc. 1. XII 5 hinsichtlich
der Griindungssage des epizephyrischen Lokroi (V. Rose Aristo-
teles pseudep. p. 469) und beiden gibt die locale Ueberlieferung
der Lokrer Recht gegen die masslosen Angriffe des Timaios. Die
Griindungslegenden waren in den Politieen so eingehend bertick-
sichtigt, dass Plutarch non posse suaviter vivi sec. Epic. 10
ihren Inhalt geradezu durch xrtioeig kai moMiTeloan wiedergibt.
Aristoteles suchte .hier nur die volksthiimliche Ueberlieferung
auf Grund der besten Quellen festzustellen, gewiss mit vollem
Verstindniss fiir das Wesen der Sage. An miindlichen Informa-
tionen kann es bei dem ausgedehnten Schiilerkreise nicht gefehlt
haben, doch hat Aristoteles auch viele wichtige Nachrichten
der localen Geschichtsschreiber aufbewahrt, wenn er auch keine
Gewdhrsminner zu nennen pflegt?

die Knabenliebe in Chalkis zu offentlicher Anerkennung kam, stammt
offenbar aus bester Quelle. Eine Abweichung des Aristoteles in einer
Einzelheit wird so angefiihrt, dass man sieht, dass auch dieser das
ganze Ereigniss behandelt hatte (ob im &wtikdg oder in der Yohk.
mohrreio muss dahingestellt bleiben). Wahrscheinlich ist die Plutarchische
Version sammt dem Aristotelescitat aus Theophrast {ibernommen.

1 Siehe Usener Preuss. Jahrbiicher 1884 S. 21.

2 §o stammt die Schilderung von den Syssitiep der Cinotrer
Politik VII 10, welche sich jedenfalls ausfiihrlicher in den véuwo Bap-
Bopwé fand, aus Antiochos, wie der Vergleich mit Dionys von Halikar-
nass ant. Rom. I 12 lehrt und wie schon Niebuhr Rém. Gesch. I 73
gesehen hat. Es verdient bemerkt zu werden, dass Aristoteles in der
xtioig von Tarent von Antiochos, dessen Version Strabo VI 278 C er-
halten hat, abwich, also wohl bessere Informationen zu haben glaubte.
Dies folgt allerdings aus Politik V 7 p. 1307b 30 noch nicht, doch
muss man hier den sog. Herakleides mit heranziehen, welcher c. 26 be-
richtet: 8te of Aakedaiubvior Meaonvioig émorépouy ai yuvaikeg dmdvrwy
ToUTWY Taidac Tvdg &yévvnoav odg év bmowlag €lxov oi matépeg g
obk dvrtag adTdv kel wopBeviag Ekdhouv, ol d¢ Ayavdktouv. .. Doehle,
wenn er Geschichte Tarents (Programm des Strassburger Lyceums 1877)
S. 4 alle Nachrichten iiber die Griindung Tarents auf Ephoros oder
auf Antiochos zuriickfilhrt, hat diese Stelle nicht beachtet. Historischen
Werth hat diese Version so wenig wie die andern. Sie geht wie diese
von dem unverstandenen Namen der Parthenier aus, die danach doch
vielmehr v69o1 heissen miissten. Dass diese Version fiir die Tarentiner
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Nach dem bisher ermittelten kann es nicht aussichtslos
erscheinen, wenn wir unsre Kenntniss des Theophrastischen Werkes
des weiteren aus Plutarch zu bereichern versuchen. Schon Henkel
hat a. a. O. mit Recht einige Stellen Plutarchs, welche inhaltlich
mit solchen der Aristotelischen Politik iibereinstimmen, auf Theo-
phrast zurtickgefithrt. Denselben Weg hat mit Erfolg Gustav
Heylbut bétreten (De Theophrasti libris mepi @iliog Bonn 1876)
und, wihrend er selbst Theophrasts Werke iiber die Freundschaft
nachgeht, hat er auch fiir die politischen Arbeiten desselben die
Ausbeute aus Plutarch wahrscheinlich gemacht, dessen Verhalten
seinen Gewidhrsminnern gegeniiber er p. 11 treffend schildert.
Plutarch fiihlte sich zu Theophrast wohl nicht blos durch die
Fiille erlesenen historischen Materials, sondern auch durch eine
gewisse Wahlverwandtschaft hingezogen; nicht selten scheint
er ibn in den Viten aus eigner Lektiire zu citiren zwischen der
fortlaufenden aus einem eigentlichen Historiker entnommenen Er-
zihlung. ®\jkoog kai ioTopikdg map’ dvtivodv TV @ihocopwy
nennt er ihn.im Alkibiades e¢. 10; sicher aus eigner Lektiire
eingeschoben ist, was von Aristeides c. 25 erzihlt wird. Es ist
‘8o recht geeignet die Beschiiftigung mit der “Opportunititspolitik’
iiberhaupt neben der mit dem Staatsideal zu rechtfertigen, wenn
sich sogar von Aristeides nachweisen lisst, dass er in der Praxis
neben dem dixkoiov das cup@épov anerkannte.

Henkel hat daher mit Recht als Grundsatz aufgestellt,
dass Plutarchs Beriihrungen mit Aristoteles Politik auf Theophrast
zuriickzufiithren seien. Den von ihm gewonnenen Stellen lisst
sich eine weitere hinzufiigen. In Aristoteles Politik V 10 werden
einige Fille angefiihrt, in welchen Herrscher aus Rache fiir Be-
leidigung in Liebesangelegenheiten ermordet wurden; es sind dies
die Tyrannen Hipparch, Periander von Ambrakia, Philipp Amyntas,
Euagoras und, aus #hnlichem Grunde, Archelaos. In Plutarchs
amatorius ¢. 23 werden mit etwas abweichender Motivirung auf-
gefithrt: Archelaos Alexander von Pherae und Periander. Athe-
naeus XIIIp. 602® erwihnt mit derselben Motivirung die Ermordung
des Hipparch nach Hieronymos, das vergebliche Attentat des Chariton
und Melanippos auf Phalaris mit Anfithrung des Herakleides (wohl

die giinstigste ist, da die Parthenier danach in rechtmissiger Ehe
vor dem Kriege gezeugt sind und ihre Viter &vtipor bleiben, spricht
dafiir, dass sie eben die locale ist. Vielleicht verdankt Aristoteles sic
Aristoxenos.
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auch nach Hieronymos), derselbe Melanippos wird aber auch in
Plutarchs amatorius c. 16 genannt in Verbindung mit den Ty-
rannenmordern Aristogeiton und Antileon von Metapont. Endlich
erzihlt Aelian V. H, IT 4 ausfithrlich das Attentat gegen Phalaris,
VIII 9 gegen Archelaos, XI 8 gegen Hipparch (die Ermordung
Philipps III 45 aus anderm Zusammenhang). Fasst man die
einzelnen Bruchstiicke dieses Katalogs erotischer Tyrannenmorder
zusammen, so ergibt sich eine Vermehrung und weitere Aus-
fiihrung der von Aristoteles in der Politik angedeuteten Beispiele,
welche mit Sicherheit auf die Arbeiten seiner nichsten Nach-
folger zuviickzufithren ist. Am. niichsten liegt es hier an das
vierte Buch der Theophrastischen Politik zu denken, da die
meisten jener Tyrannenmorde unter die dort behandelten Staats-
amwilzungen aus erotischen Ursachen fallen.

Allerdings hatte auch Theophrasts Landsmann und Mit-
schiiler Phainias die Tupdvvwy &vaipéoeig ék Tipwpiog in einer
besonderen Schrift behandelt; wie weit er sich mit Theophrast
deckte oder ihn ergiinzte, ist nicht mehr zu ermitteln aber auch
unwesentlich, da die Werke beider als gleichartig und gleich-
werthig anzusehen sind. Wir kinnen aus dem Werke des Phainias
dem oben reconstruirten Kataloge nach Athenaeus III p. 90° und
X 438> die beiden Tyrannen Philoxenos und den jiingeren
Skopas hinzufiigen, obwohl von ihrem Tode nicht die Rede ist.
Die von Plutarch amatorius c. 16 vorausgesetzte Geschichte von
Antileon hat aus dem Werke des Phainias Parthenios ¢. 7 bewahrt.
Der Schauplatz ist Heraklea bei Metapont, es bedeutet keine tiefer-
gehende Verschiedenheit der Quellen, wenn bei Plutarch Antileon
Metapontiner heisst. Die Erzihlung des Phainias ist vortrefflich
und Theophrastischer Art ganz verwandt; echt peripatetisch ist
die Beachtung der Denkmiler und Weihgeschenlke, welche Phainias
hier und bei Athenaeus VI p. 232° zeigtl.

Immerhin ist aber bei der grosseren Verbreitung des Theo-
phrastischen Werkes dessen Benutzung wahrscheinlicher, auch.
kinnen streng genommen misslungene Attentate wie das des
Chariton und Melanippos in dem Werke des Phainias nicht be-
handelt gewesen sein.

1 Aus Phainias mepl T@v &v ZikeMq Tupdvvwyv wird der Tod des
Hipparinos bei Parthenios c¢. 24 stammen. Das Buch von Plass iber
die Tyrannis ist theilweise sehr unvollstindig und fliichtig, Parthenius
ist gar nicht benutzt, ebensowenig Lukian und Athenaeus kaum.
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Wenn wir jedoch auch mit Recht die Beriihrungen Plutarchs
mit der Aristotelischen Politik auf das Werk Theophrasts zuriick-
fithren, so ist die stoffliche Bereicherung unserer Kenntniss des-
selben immerhin gering, da sich Kriterium und erschlossenes fast
vollstindig decken. Nun wird man bei Plutarchs Vorliebe fiir
Theophrast leicht geneigt sein, Nachrichten von erlesener Gelehr-
samkeit, welche vom breiten Strome der Geschichtsschreibung
seitab liegen und sich zugleich bequem in den Rahmen seines
Werkes einfiigen, auf eben dieses Werk als Quelle zuriickzufiihren.
Derart sind aber zum Theil die amatoriae narrationes und ein
grosser Theil der Erziblungen in den virtutes mulierum. Na-
mentlich in der letzteren Schrift finden sich die abgelegensten
Griindungssagen meist mit erotischer Firbung ganz in der Art der
von Aristoteles erzihlten Griindung von Massalia. Es finden sich
Kriege durch Eifersucht angefacht, durch Frauen beigelegt, Nach-
richten, welche mit der als Theophrastisch erkannten Erzihlung
von Polykrite vollstéindig gleichwerthig sind. So wahrscheinlich
von vorn herein aber auch eine ausgedehntere Benutzung Theo-
phrasts hier -ist, so wird der Nachweis doch sehr erschwert
durch den Umstand, dass Theophrast wie Aristoteles im wesent-
lichen die landschaftliche Ueberlieferung herzustellen sucht und
man wohl geneigt sein kinnte, einem so belesenen Manne wie
Plutarch auch directe Benutzung eines Charon von Lampsakos
zuzutrauen. Auch die zahlreichen romantischen Ziige werden ja
nicht von den Peripatetikern in die Ueberlieferung hineingetragen,
sondern sie sind vor dem Epos in der ionischen Volkssage vor-
handen, ihr echt sagenhafter Charakter und ihr hohes Alter wird

verbiirgt durch die unabhingige Wiederkehr an den verschieden-
sten Punkten 1.

1 Ein derartiges Motiv ist zum Beispiel die Licbe des Barbaren-
midchens zum Fiihrer der Feinde bis zum Verrath an den Thrigen.
Wir treffen diese Variationen der Skyllasage noch bei Plut. mul. virt.
8 und 19 in der Melischen Colonie Kryassa in Karien wie in Lampsakos,
bei Athenaeus VIII p. 860 in Rhodos, bei Parthenius 5 in Ephesos, 21
in Methymna, 22 in Sardes. Parthenius vergleiche man mit der Lango-
bardischen Sage im Chronicon Novaliciense ed. Bethmann 1. III 14, wo ge-
wiss nicht an Entlehnung gedacht werden kann, wihrend in die Tarpeja-
Sage das erotische Element erst von Properz (V 4) aus der Skyllasage
ibertragen ist (Niebuhr RG.I 8. 254). Jenen Sagen verwandt ist der
Zug, der sich in vielen Mirchen findet, dass Frau und Tochter des
menschenfressenden Riesen dem Fremdling freundlich gesinnt ist.

Rhein. Mus. f Philol. N, F. XLII, 13
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Es konnte ja scheinen, als ob es fiir den Werth dieser Er-
zihlungen ganz gleichgiiltig sei, ob Plutarch sie dem Theophrast
verdankt oder ob er direct aus den Localhistorikern schopfte; es
ist dies aber fiir die Zeitbestimmung und Wiirdigung jener Schrift-
steller nicht gleichgiiltig, ebensowenig fiir die Beurtheilung der
griechischen Liebessage. Man ist leicht geneigt romantische
Sagen erst in die Entstehungszeit der romantischen hellenistischen
Dichtung zu verlegen; sobald sie sich aber bei Aristoteles oder
Theophrast nachweisen lassen, sind es Volkssagen und die helle-
nistische Dichtung mag zum guten Theil durch die in den
Sammelwerken der Peripatetiker erst allgemeiner zuginglich
werdenden Schitze der Sage angeregt worden sein.

Fiir sehr wahrscheinlich wird der Theophrastische Ursprung
der besprochenen Plutarchischen Erzihlungen dann gelten kionnen,
wenn sich ausser allgemeiner Angemessenheit fiir den Rahmen des
Theophrastischen Werkes noch speciell peripatetische Gedanken
oder stilistische Anklinge an Theophrast nachweisen lassen.
Ersteres ist aber der Fall im 26. Capitel der muliernm virtutes,
der Erzihlung von der Kymaeerin Xenokrite. Dass diese Tupdvvou
Gvoipeoig ék Tiuwpiag in den Zusammenhang des Theophrastischen
Werkes vortreffllich passte, ist einleuchtend, dass sie aus Theo-
phrast entnommen ist, lehrt folgende Zusammenstellung:

Plut. mul. virt. 26
gTuye ot kot ékelvo kaipod
Tappov dywv kOkAw TEPL THV
xwpav 6 'Apiotoédnuog ovt
dvaykaiov €pyov olte Xpnot-
pov, dAwg d¢  Tpifewv kol
amokvoielv movoig kot & o x0-

Aristoteles polit. V 11 p. 1313"
KOl TO TEVNTOG TOIEV TOUG
dpxopévoug Tupovvikdv, Omwg
1 Te Qulokn TpépnTot kai TPog
T ko0’ fuépav dvteg doxolot
Wow émpBoulevety. Tapdderyuo
d¢ tolTtou af Te mupopideg ai

Ebenso verbreitet ist das Motiv der Bellerophon- und Hippolytossage.
Ich kann Rohde nicht glauben, dass in Tanagra, Milet, Tenedos Nach-
bildungen der letzteren vorliegen sollten, ebensowenig, dass die Massa-
liotische Sage persisch beeinflusst sei (Vgl. Gr. Roman S. 31 und 45),
schon weil sich in Tanagra die Sage an einen alten Cult des Eunostos
kniipfte (Plut. quaest. graecae 40), in Milet an einen Linienwechsel in
der Konigsliste (Aristoteles bei Parthenios 14 V. Rose p. 501). Die
Verbreitung dieser Sagen beweist vielmehr, dass sie dlter sind als die
Trennung der Stdmme. Auffallend ist im Vergleich zu den historisch
hellen Zeiten, welche Rolle gerade in den ionischen Sagen die Frau
spielt; das spricht fiir eine Alterthiimlichkeit, welche der des Epos
mindestens gleich kommt.
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Motg Toug TwoMtog Bould- mept Alyumtov . . . . . TavTOo

MEVOG. - yop Todto ddvoTor TOUTOV
doxoliav kol meviav TV
apxouévwy.

Die Beobachtung, dass die Tyrannen bei ihren Unterthanen
den Gedanken an Empdrung nicht aufkommen lassen durch Be-
schiftigung an grossen Bauten, ist nicht so naheliegend, dass
Plutarch . zufillig sollte darauf verfallen sein. Zum Ueberfluss
lehren uns Suidas und Photios s. KuyeMdWv a&vadnuo, dass
Theophrast im zweiten Buche der koipoi hierin den Ausfithrungen
seines Lehrers sich angeschlossen habe. Die Erzéhlung von der
Xenokrite wird demnach aus dem vierten Buche stammen, der
bezeichnende Satz bringt einen Nachtrag im kleinen zu den mo-
numentalen Beispielen des zweiten Buches. In diesen Zusammen-
hang gehort es auch, wenn Plutarch Solon c. 31 erziihlt: g d&
Oedppactog ioTépnke kol TOV Thig Gpylag vOpov ov ZOAwv
&nkev GA\a TTewsiotpotog M v Te XWpav évepyeotépav kol
™y Ywpov Hpeparotépav émoingev. Man kann sich der Ver-
muthung kaum entziehen, dass die Stelle des Theophrast, auf
welche Plutarch sich bezieht, erhalten sei bei Aelian V. H. IX
25: TTacioTpatog Ote Thg ApXAg €YKPOTNG EYEVETO UETETEUTETO
ToUg év Toig dyopaig dmooxohdZovTag kai émuvbdvero, Ti
dnmote ein 10 aitiov Tod dhUewv avtovg, kol éméheyev ™ €l uév
oot TéBvnke Zebyog map’ épod Aoflv dmé xai épydlov, €l dE
dmopeic omepudTwy wop' éuol ool YevEaOw. dedidig un 1| OXOAT
ToUTwy émpBouMy Ték1).

Falls nun der Theophrastische Ursprung der Erzidhlung
Plutarchs wahrscheinlich gemacht ist, wiire es von Interesse fest-
zustellen, gegen wen am Anfang die Polemik iiber den Namen
des Malakos gerichtet sei. Die bestrittene Etymologie findet sich
in der ausfiihrlichen Episode bei Dionys von Halikarnass VII
2—12, welche offenbar aus griechischer Quelle stammt. Am
niichsten liegt es anzunehmen, Ephoros habe ausfiihrlich iiber
Kyme gehandelt und aus ihm stamme dann die Erzihlung bei
Dionysios wie Diodor VII frg. 101 Charakteristisch fiir den

1 Das Verhéltniss des Ephoros zu den Aristotelischen Politieen
" bleibt noch zu untersuchen. Unabhingig von einander sind beide
Unternehmungen keinesfalls zu denken. Wenn aber Ephoros auf wri-
oeg und Verfassungen besondere Sorgfalt verwendet, wenn er aus Denk-
milern und Dichterstellen antiquarisch-historische Schliisse zieht, so
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Peripatetiker ist in Plutarchs Erzéhlung auch die italische Glosse
malakos = dvtimong und die Erklirung der kymdischen kopw-
VIOTOL = KOpWVTEG.

Auf echt volksthiimlicher Ueberlieferung beruht sicher die
Griindungssage von Syrakus, welche Plutarch in den amatoriae
narrationes c. 2 erzihlt. Schon die Tochter des Archias Ortygia
und Syrakussa hitten davon abhalten sollen, die Erzéhlung fiir
geschichtlich zu nebmenl. Wenn aber Aktaion ein #hnliches
Schicksal erleidet wie sein mythischer Namensvetter, so ist das
kein merkwiirdiger Zufall, sondern eben mehr als blosse Namens-
gleichheit. Ebensowenig ist sein Richer zufillig mit dem Sohne
des Herakles und der Auge gleichnamig. Der Gegenstand dieser
Erzihlung, grosse Begebenheiten als Folge erotischer Verwick-
lungen, wiirde sich mit der Vorstellung, welche wir uns von
der Beschaffenheit des Theophrastischen Werkes gebildet haben,
sehr wohl vertragen, doch lassen sich aus Plutarch allein keine
zwingenden Griinde fiir Theophrastischen Ursprung der Erzidhlung
beibringen. Nun haben sich aber Bruchstiicke einer ausfiihrlicheren
Darstellung derselben Begebenheit aus Diodor erhalten, welche
in ihrem blithenden Stil sich auffillig von dem sonstigen Charakter
dieses Historikers abheben, Buch VIIL frg. 7 und 82 Eine
ist er hierin schwerlich der Lehrer des Aristoteles. Viel eher ist die
Geschichte des Ephoros als ein Concurrenzunternehmen der Isokratischen
Schule gegen die Politieen aufzufassen. Dass Ephoros sich dabei zum
Beispiel die Kretische Verfassung ziemlich ungenirt von Aristoteles ange-
eignet hat, hat nach antiken Begriffen nichts anstSssiges. Da nun das
Werk des Ephoros bald nach 340 erschienen sein wird, so ware damit
ein terminus ante quem fiir die Herausgabe der Politieen gewonnen,
Wenn Conrad Trieber in seinem Aufsatze iiber Pheidon von Argos
(Historische Aufsitze dem Andenken von Georg Waitz gewidmet 3. 11)
die Behauptung aufstellt, dass ihn in der Politik Aristoteles regelmissig
als historische Unterlage benutze, so vergisst er ganz, dass er das-
selbe Verhiltniss fir die Politieen wiirde nachzuweisen haben. ™

1 Wie Grote Gesch. Griechenlands (iibers. von Meissner) II 4 thut.

2 Die andern Erwdhnungen der Sage bei Alexander dem Astoler
frg. I v. 7 (bei Parthenios 14) und dem Scholiasten zu Apollonios
Argonautica IV 1212 bringen keine neuen Ziige, nur dass sie die zeit-
lose Sage mit der Vertreibung der Bakchiaden in Verbindung bringen,
wihrend die Plutarchische Version entschieden Syrakus und wahrschein-
lich einen dortigen Cult zum Ausgangspunkte hat. Wenn Conrad Trieber
a. a. 0. S. 4 behauptet, der Bericht Plutarchs unterscheide sich von
dem des Timaios (? Schol. in Apoll.) und Diodor dadurch, dass Pheidon
eine Generation vor Archias gesetzt werde, so ist das wohl ein Druck-
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stilistische Eigenthiimlichkeit des Theophrast, aus den Charakteren
genugsam bekannt und von Heylbut a. a. 0. S. 31 mit Gliick
zur Gewinnnung Theophrastischer Partieen aus Plutarch benutzt,
die Verbindung von deivog mit dem Infinitiv aoristi ﬁndet sich
aber Dbei Diodor in Fragment 7:

TTpoémmntev €ig dvdZia Thg mepl adTOV DOENG AUAPTNMOTO.,
devdog yap 6 €wg oefilal ToUg véoug Kol MAMOTO TOUG
-peyahoppovolvrag émi Tf Tod owpatog Plun. d10 Kol Tapelg-
Ayayov ot mohoiol TV uuboypdowv TOV UTO TWV AMwv avi-
kntov ‘Hpaxhéo O Tig ToUTOU duvduewg vikwuevov. Zu lets-
terem Satze bietet wiederum Aristoteles eine schlagende Parallele
Politik IT 9 p. 1269 &oike Yap 6 upuBoloynoag mpdTog olk
dAéywg oulediar TOV “Apn mpdg TV Agpoditnv' #§ Yap TPog
™y Tdv dppévwy OmNav §| mpog TV TOV Yuvorkdy @aivovral
Katakwypor mavreg ot Towodtol (sc. o1 molepkoi). Im achten
Fragment ist die TOXng mepimétein gut peripatetisch.

Ob die Erzihlung in den koipoi des Theophrast oder im
épwtikdg gestanden habe, ldsst sich natiirlich nicht entscheiden.
Wenn wir sie, wie ich glaube mit Recht, auf Theophrast iiberhaupt
zuriickgefithrt haben, so zeigt sie zugleich die verhiltnissmissig
grosse Selbstindigkeit Plutarchs in der Formgebung und wird
geneigt machen, fiir manche Erzihlung in den virtutes mulierum,
welche an werthvollem historischen und sagenhaften Gehalt den
Erzihlungen von Polykrite und Xenokrite nicht nachsteht, Theo-
phrastischen Ursprung wahrscheinlich zu finden. So hat sicher
den Charon von Lampsakos (mul. virt. 19) Theophrast leicht durch
Straton erhalten konnen; ob Plutarch das in jonischem Dialekte
geschriebene Werk selbst benutzte, ist mir bei aller Achtung vor
seiner Belesenheit fraglich.

II. Nopot und véptpo BapBapika.

Schon in den Politieen wird sehr viel auf Gesetze und
Einrichtungen Riicksicht genommen und ebenso in der Politik,
aber immer mnur im Hinblick auf die Verfassungsform. Man
konnte also zweifeln, ob die staunenswerthe Arbeit der vouot,
welche von Aristoteles und Theophrast gemeinsam redigirt wurde

fehler, da Pheidon bei Diodor gar nicht vorkommt. Es ist kein Grund
anzunehmen, ' dass Diodor und Plutarch verschiedene Versionen ver-
treten.
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und bis auf Jakob Grimms deutsche Rechtsalterthiimer nicht ihres
Gleichen gesehen hat, mehr ein die Politieen vervollstindigendes
corpus iuris gewesen sei, oder ob es der Politik die Nomothetik
als Hilfswissenschaft zur Seite stellte. Dass in der That beide
Zwecke vereinigt wurden, zeigt das einzige langere Bruchstiick,
welches erhaltene ist bei Stobaeus flor. 44, 22 ¢k TV OcoppdoTov
mepl oupBolaiwv. Der reiche Stoff erscheint hier systematisch
geordnet und die Vortheile der einzelnen Gesetzesbestimmungen
werden gegen einander abgewogen. Das einzige Fragment, welches
ausserdem die Anordnung nach inhaltlichem Gesichtspunkte er-
kennen ldsst, ist das bei Athenaeus X p. 429 und Aelian V. H-
II 37 und 38 erhaltene, das man mepi Udpomooiog nennen kannl.
Dass Theophrast nicht am Anfang, sondern erst bei den Milesiern
angefithrt wird, hat darin seinen Grund, dass ein Compilator
die ungewdhnliche Vorsicht hatte, die Verantwortung fiir das én
kol v0v von sich abzuwilzen. Dass auch die Romische Sitte
schon von Theophrast erwidhnt war, folgt aus Plutarch quaest.
Rom. 6, welche aus den véuipo Boppopikd stammt. Man wird
diesem Verzeichnisse Theophrasts getrost die Keer aus Herakleides
Politieen IX hinzufiigen diirfen, wie denn die Politieen ebenso-
gut den vépor vorarbeiteten als der Politik. So lisst sich zum
Beispiel erweisen, dass die Gesetzgebung des Zaleukos in der
Aokp@®v moMteio, behandelt war. Dass Aristoteles die Existenz
des Zaleukos nicht bezweifelt, geht aus Politik II 12 hervor.
Wenn nun Cicero de legibus II 6, 14 (ad Atticum VII 18) be-
richtet, dass gerade hieriiber Timaeus den Theophrast angegriffen
habe, so muss man dies mit dem von Polybios erwihnien An-

1 Es wiirde sich lohnen nach dem Theophrastischen Plane eine
vépwv cuvaywyr zu veranstalten. Da das Werk noch viel vereinzelter
steht als die Politieen, so gehen hier wobl die meisten guten Nachrichten
auf Theophrast zuriick, ohne dass es sich im einzelnen Falle erweisen
liesse. Von der Gesetzgebung mepl poixelog z. B. liegen gerade in der
peripatetisch gefirbten Literatur noch zahlreiche Bruchstiicke vor.
Plut. quaest. graec. 2 stammt in dieser Form nicht aus den véuor,
sondern wohl sicher aus der Kupaiwv moMtela, wie iiberhaupt gerade
diese Schrift vollstindig auf besten peripatetischen Quellen beruht.
Da sich an mehreren Stellen Benutzung der Aristotelischen Politieen
ohne Nennung des Aristoteles nachweisen ldsst (z. B. 20, 28, 85), so
ist, auch fiir die werthvollen Nachrichten aus der Geschichte von Samos
Megara Tanagra dieselbe Quelle sehr wahrscheinlich. Die Riicksicht,
die Aristoteles iiberall auf Sprichworter und dunkle Ausdriicke nahm,
begiinstigte die paradoxographe Verwerthung.
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griff auf Aristoteles und Theophrast wegen der xTioig von
Lokroi combiniren und in der That verbiirgt Herakleides oM.
30, daes dieselbe Erzihlung von Zaleukos, welche wir bei Aelian
V. H. XTIIT 47 lesen, wie dieser gezwungen war sein Gesetz
gegen Ehebruch an seinem Sohne in Kraft treten zu lassen, auch
in Aristoteles Politieen standl. Das sagenhafte dieser Geschichte
wird Aristoteles, der selbst eine dhmnliche Sage von Tenedos bei-
gebracht hatte (V. Rose p. 531), nicht entgangen -sein, er hilt
eben auch hier die volksthiimliche Ueberlieferung der Aufzeichnung
fiitr werth®. Der Angriff des Timaios ist gegenstandslos und es
ist Zufall, wenn er in der Existenzfrage Recht hat3. Jedenfalls
hatte Theophrast den Zaleukos iibereinstimmend mit Aristoteles
in den (mohireUuare) vouoferd®v (Laert. Diog. V 45 Usener
"anal. Theophr. p. 6) behandelt, welche als Vorarbeit oder weitere
Ausfithrung des zweiten Buches der Aristotelischen Politik zu
fassen sind.

Die vomua BapBopikd traten erginzend zu den moMTelon
und den vouot hinzu, vornehmlich wohl zu den letzteren. Die
Politik setzt sie gleichfalls voraus. NOompo ist fiir Aristoteles
gleichbedeutend mit Gewohnheitsrecht, vopog dypagog und €0og
iiberhaupt. Pol. IT 8 p. 1268 sagt er von den alten vouot insgemein,
sie seien sehr einfach und barbarisch und gebraucht unmittel-
bar darauf vopuov und vOpog synonym fiir eine alterthiimliche
Rechtssatzung der Kymaeer. Wenn sonach vOpiuov nur als eine
frithe Stufe von vOuog zu betrachten ist, so schlossen wohl auch
die beiden Werke unmittelbar an einander an, und sind wir be-

1 Die Unterschiitzung der Politieen selbst veranlasst V. Rose auch
diese Excerpte zu wenig heran zu ziehen; bis jetzt berechtigt nichts
fiir diesen diirren Auszug andere Quellen als das Aristotelische Werk
anzunehmen, und man muss daher den sog. Herakleides immerhin als
Inhaltsangabe willkommen heissen. Besondere Politieen des Pontikers
Herdkleides brauchen gar nicht existirt zu haben, es wird eine der in
der peripatetischen Schule wegen der Arbeitstheilung so héufigen Polyo-
nymien vorliegen.

2 Ebenso erzihlt er des Zaleukos Berufung zum Gesetzgeber
nach der lokrischen Volkssage (Schol. in Pindari Olymp. XI 17 Rose
p. 498).

3 Zaleukos (= Aidleukog) ist genau so wesenhaft als Lykurgos,
mit dem er nicht nur etymologisch die Hilfte seines Namens, sondern
auch die Einaugigkeit gemeinsam hat, wenn diese auch anders moti-
virt wird.
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rechtigt auch fiir die vouipo dieselbe Ansetzung vorauszusetzen.'
Eine erwiinschte Bestitigung findet diese Annahme durch eine
Stelle der Politik IV 2 p. 1324°. Nach den einleitenden Worten:
év éviolg Yap kol vOpoL TivEg €lor TOPoEUVOVTEG TIPS THV Gpe-
™v Tavtny (sc. AV mohemkny) folgt eine sehr gelehrte Auf-
zihlung von barbarischen Sitten, welche Privilegien fiir den
Tapfern in sich schliessen. Dass dies nur ein Auszug aus den
vouipa BopBapikd sei, mochte ich aus den Schlussworten folgern:
kol €tepo o map’ €téporg EoTi TotadTa TOANG, TG pEV év vouoig
mepietinuuévo T6 d¢ év €0eotv. Hier ist deutlich, wie Aristo-
teles als Zwischenbegriff zwischen vépog und €0og vouuov ge-
braucht, wozu noch zu vergleichen ist Herakleides molA. 15 von
den Lykiern: vopoig d& o0 xpwvtor GAN €eciv. Dass die sach-
liche Anordnung, welche die Stelle der Politik zeigt, auch schon
in den vOppo selbst zur Anwendung kam, scheint mir auch
daraus zu folgen, dass eine aufzihlende Erwihnung dieser Ge-
brduche zum Theil schon in den Politieen stattgefunden hatte
und jedenfalls in diesem Rahmen vollstindig moglich war, wenn
nicht gerade das Princip der Vergleichung eine besondere Be-
handlung bedingt hitte.

Wenigstens vom Material dieses interessanten Werkes ist uns
ein Theil erhalten in der mwopaddézZwy €00V cuvaywyn des Niko-
laos von Damaskos, von welchem nicht nur bei Stobaeus, sondern
zum Theil vollstindiger bei Aelian Bruchstiicke erhalten- sind.
Auch das sechste Capitel des zweiten Buches des Valerius Maximus
scheint auf diese Quelle zuriickzugehen. Weéhn sich in einzelnen
Fillen die Abhingigkeit von Aristoteles nachweisen lisst, so
wird man gern geneigt sein, zuzugeben, dass der schnellschreibende
Diplomat, welcher die philosophischen Schriften des Aristoteles
paraphrasirte !, wohl am wenigsten auf dem Gebiete der vergleichen-
den Culturgeschichte, das Aristoteles geschaffen hat, eigensinnig
an einer bequemen Fundgrube vorbeigegangen sein wird, um sich
das Material miihsam aus den urspriinglichen Quellen zusammen-
zusuchen 2.

1 Vgl. Nicolai Damasceni de plantis libvi 11 ed. E. H. F. Meyer
praefatio p. XIV s. Miiller FHG. III 344. Zeller Philosophie d. Gr.
I 18 8. 629, 1 und Usener Ges. Abh. von J. Bernays II 281 f.

2 Dass Nikolaos und Herakleides aus Aristoteles Politieen haupt-
sachlich”schopfen, hat schon Corays in der Ausgabe der Politik S. 8
angenommen ; dass Aristoteles nicht die einzige Quelle ist, ist Schneidewin -
(praef. in Heraclidis politias p. LIII) unbedenklich zuzugeben. Dass
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In der Nikomachischen Ethik IIT 10 p. 1115° (Eudem.
III 1) fiihrt Aristoteles die Kelten als Beispiel der dvolynoia
an, wenn sie, wie man sagt, weder Erdbeben noch Wogen scheuen.
Er nimmt hierauf Bezug, wie auf eine bekannte Thatsache, &hn-
lich wie sonst mitunter auf Ereignisse oder Einrichtungen, welche
in den Politieen ausfiihrlicher dargestellt waren. - Die vollstindige
Ausfithrung dieser Andeutung gibt nun aber Nikolaos bei Aelian
V. H. XTI 23 und Stobaeus flor. 7, 40. Dass diese Schilderung
_erst auf Grund der Aristotelischen Andeutung ausgesponnen sei,
ist nicht wahrscheinlich. Ebensowenig lisst sich ein anderer
Gewidhrsmann dafiir nachweisen. Denn wenn Strabo sich Buch
VII p. 293 mit dieser Schilderung bekannt zeigt, so kann der
anonyme Vertreter derselben (6 @fioag) sehr wohl Nikolaos sein;
von Ephoros wird derselbe deutlich geschieden, noch weniger
ist mit Miiller FHG. III p. 457 an Poseidonios zu denken. Die
einfachste Losung -ist die Annahme, dass Nikolaos die ausfiihr-
lichere Schilderung den véuino BapBapika entnahm, auf welche
sich Aristoteles in der Ethik kurz bezieht, wodurch es dann den
Anschein gewinnt, als beziehe er sich auf Nikolaos.

Aristoteles erzihlt in der Politik II 8 p. 1262* elvou Ydp
TioL TV dvw AiBlwy kowvdg Tag Yuvaikog T HéVTOL YEVOMEVQ
Tékvo dtaipeloBar xatd Tag OpordtnTog. Die Ausfithrung dieser
Andeutung findet sich bei Nikolaos Stobaeus flor. 44, 41. Nun
erzihlt etwas sehr dhnliches von den am Tritonischen See wohnen-
den Auseern allerdings Herodot IV 180, aber sowohl die Ab-
weichung des Namens (bei Nikolaos Libyrnier), so wie der Zeit
des avayvwpioudg (bei Herodot drei Monate, bei Nikolaos fiinf
Jahre) beweisen, dass Nikolaos hier nicht aus Herodot schopft.
Mit grosster Wahrscheinlichkeit werden wir also auch hier die

z. B. fiir die Kinrichtungen der Spartiaten Xenophons enkomiastischere
Darstellung benutzt ist, hat schon Cobet mnemos. VII p. 824 ausge-
sprochen und Conrad Trieber quaestiones Laconicae I des breiteren
ausgefithrt. Wenn Photius cod. 189 Beriihrungen mit Konon und den
paradoxa des Alexandros findet, so ist das nicht weiter wunderbar.
Die Athetese Triebers ist willkiirlich, er vergisst, dass bei Stobaeus nur
Excerpte aus Nikolaos vorliegen, wo dann allerdings manches missver-
standen ist.

‘ 1 Dass Aristoteles iiber die Kelten eingehendere Studien gemacht
hat, geht auch aus ihrer wiederholten Beriicksichtigung in der Politik
hervor. Falls Ephoros sich hier in einzelnem mit ihm beriihrte, ist
er sicherlich der empfangende Theil.
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vopo BopPapikd als Quelle annehmen. Wenn andrerseits Ni-
kolaos auch oft mit Herodot iibereinstimmt, da sich Aristoteles
dies reiche Material sicher nicht hat entgehen lassen, so boten doch
sicherlich die Alexanderziige Grelegenheit zu mannigfachen Er-
ginzungen und Correcturen. So beweist die Nachricht iiber die
Briutigamswahl der Machlyer, die Sitten der Ataranten und- iiber-
haupt der afrikanischen Stimme (Stob. 44, 41), dass Nikolaos aus
iner reichhaltigeren Quelle schipfte als Herodot war. Stobaeus
?23, 12 am Schluss wird eine Parallele aus Herodot citirt, ein
sicheres Anzeichen, dass dieser nicht Hauptquelle ist.

Wenn sich ferner zum Beispiel betrefis der Lukaner?!
Kreter und Lykier Uebereinstimmungen zwischen Nikolaos und
dem sogenannten Herakleides finden, so spricht auch dies wieder
fir die Benutzung des Aristoteles, zugleich aber gegen alleinige
Benutzung der vOuipo. Es ist auch natiirlich, dass Nikolaos da-
neben die vuot und die Politieen benutzte, da sich seine Samm-
lang nicht auf die Barbaren beschrinkte. Von den Politieen
entlehnt er die Husserliche ethnographische Anordnung; dass diese
nicht die urspriingliche war, ist an einzelnen Beispielen noch klar,
zum Beispiel stammt die Nachricht iiber die Lukaner, welche
zusammen mit den Athenern erwihnt werden bei Stobaeus 44, 41,
aus den vouor mepi dpyiag, wihrend die andere Nachricht iiber
dasselbe Volk bei Aelian VI 1 aus den Politieen stammt, wie
der Vergleich mit Herakleides lehrt.

Wenn Tuppnv@®v und ‘Pwpoiwv vouua gitivt werden, so
folgt daraus woll nicht, dass die Anordnung dieselbe war, wie
die der Politieen, sondern es liegt nur eine ungenaue Citirweise
vor. Aus dem Satze, den Athenaeus epit. I p. 23 citirt, folgt
gerade, dass neben den Etruskern noch andre Volker als Beispiele
fir dieselbe Sitte genannt waren, nicht andre Sitten desselben
Volkes, sonst miisste es heissen deimrvolor d¢ ot Tuppnvoi statt
oi d¢ T. demvoiot. '

Schon von dem jiingeren Theodektes aus Phaselis waren
nach Suidas die Aristotelischen véuiua neu herausgegeben oder
excerpirt worden. Wenn manche Nachricht auch zu Strabo ihren
Weg fand, so kann uns das nicht Wunder nehmen; wie auf
anderm Gebiete die Alexandriner, so haben in der Geschichts-
wissenschaft seit dem Babylonier Diogenes die Stoiker das Erbe
des Aristoteles angetreten, wihrend die Peripatetiker zu Anekdoten-

1 Aelian V. H. IV 1.
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sammlern herabgesunken waren. Wir miissen Nikolaos Dank
wissen, dass er uns von dem kostbaren Material einen Theil er-
halten hat, doch war das Interesse, welches ihn trieb, nicht das
eines vergleichenden Culturhistorikers, sondern das des Paradoxo-
graphenl,

III. Sakralalterthiimer.

Theophrasts Schrift iiber die Frommigkeit, deren Bruch-
stiicke von Jakob Bernays musterhaft von der neuplatonischen
Hiille befreit und erldutert worden sind, kann bei ihren inhalt-
lichen und formalen Vorziigen nicht ohne weitgehenden Ein-
fluss geblieben sein und muss, bevor Porphyrios die Triimmer
rettete, Spuren hinterlassen haben. Ob Herakleides, der bei
Porphyrios in Betreff der Fleischkost die Ansicht des gemeinen
Mannes vertritt, gegen Theophrast schrieb oder von diesem be-
kampft wurde, ldsst sich, da wir die Zeitfolge der beiderseitigen
Auslassungen nicht kennen, nicht ausmachen. Sicher jedoch ist,
dass Theophrasts Schilderung vom unschuldigen Zustande der
ersten Menschen Dikaiarch die Veranlassung gab zur Schopfung
des goldenen Zeitalters, welches dann durch Poseidonios in die
romische Literatur iibertragen wurde (vgl. Seneca ep. 90), wo
es auf verwandten Volksglauben stossend eine grosse Rolle spielt.

Ein Bruchstiick des Werkes, das sich bei Porphyrios nicht
findet, glaube ich aus den so ergiebigen quaestiones graecae
Plutarchs nachweisen zu konnen. Es ist ein speciell Theophrasti-

1 Die Vorginger des Aristoteles in der Ethnologie waren doppelter
Art. Die Logographen und Herodot sammelten aus moAlupafin ein
reiches Material fiir fremde Vélkerkunde, doch ungeféihr gleichzeitig
machte man die Verschiedenheit der Sitten der philosophischen Theorie
dienstbar, dass es kein @uoer dikaiov gebe. Das ilteste mir bekannte
Beispiel fiir diese Anwendung ist die zweite didAefig jenes Anonymus,
der als Anhang zu Sextus Empiricus erhalten ist und den Blass Simmias,
Bergk Miltas, Teichmiiller Simon nennen mochte. Jedenfalls schrieb er
gegen Anfang des vierten Jahrhunderts. Aus der sophistischen nahm
die Pyrrhoneische Skepsis dies Argument an, wenn sie es nicht viel-
leicht auch bei Demokrit vorfand. Aber auch die Dogmatiker bedienten
sich seiner, um etwas als 4di1dqpopov nachzuweisen, zum Beispiel Chrysipp
gegen die Sorge um das Begribniss (Cicero Tusc. I 45, 108). Fiir einen
derartigen Zweck sind auch aus Nikolaos die verschiedenen Bestattungs-
arlen bei Stobaeus 123, 12 excerpirt, wie der Vergleich der Umgebung
jener Stelle mit Cicero lehrt. Deshalb beweist dieses Fragment nichts
fir eine gegenstiindliche Anordnung bei Nikolaos.
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scher Lehrsatz, dass zunichst aus Kanunibalismus sich Menschen-
opfer entwickelt haben, an deren Stelle dann Thieropfer traten,
welche ihrerseits erst das Fleischessen hervorriefen (vgl. Por-
phyrios de abst. IL c. 8 und 27, Bernays S. 57, 87 und 118).
Nun erzihlt Plutarch quaest. gr. c. 38 einen Fall, welcher ganz
geeignet ist diesen Satz zu belegen, in dem ein Menschenopfer
aus mythischem Kannibalismus abgeleitet wird. Das Beispiel
der Minyastochter! ist ganz gleichartig mit dem von Theophrast
c. 8 angefilhrten der Bassaren, welche sich gleichfalls in bak-
chischem Wahnsinn gegenseitig zerfleischen. Da an ‘dieser Stelle
bei Porphyrios das Theophrastische Excerpt plotzlich abbricht,
so kann die Plutarchische Erzihlung sehr wohl bei Theophrast
unmittelbar angeschlossen haben. Wenn Plutarch den Opferbrauch,
welcher mit Menschenmord endigen konnte, uméxpt vOv bestehen
und gerade aus seiner Zeit (¢’ fiudv) einen Fall tragisch aus-
gehen liisst, so verrdith er sich eben hierdurch als Plagiator ganz -
wie Porphyrios IL 27. Dass unter der Romerherrschaft mit derlei
Griuel energisch aufgeriumt wurde, hat Bernays S. 110 und 188
gezeigt. Auch die spielende Etymologie (‘Aohelon = 0ONGar)
findet in den Fragmenten bei Porphyrios Analogieen. Wahr-
scheinlich geht auch quaest. gr. 6 auf Theophrast, wenn auch
vieileicht nicht auf mwepi eVoeBeiag zuriick. Es wird dort ndm-
lich ein Beweis gebracht zu dem Satze, welcher sich bei Porphyrios
¢. 6 findet, dass Gerstenopfer dem blutigen Opfer vorangegangen
seien, mit Berufung auf ein opuntisches Opferamt.

Auch Aelian zeigt Anklinge an Porpflyrios. Porphyrios
I ¢. 31 heisst es: oltwg olUte TO mahaidv 6010V AV KTEVELV
T OUVEPYQ Tolg Biolg Alulv ZMa, ganz dhnlich V. H. V 14 Bolv
apoémy kai Omd Zuydv movicovra cuv GpéTpw ) kol guv T
OudEn unde Toltov OUetv OTi kol oUtog €in &v Yewpyog koi
v év avBpwmolg koudTwy kowvwvdeg. Indess wird die Nach-
richt, wie sie bei Aelian steht, wohl nicht aus epi evoeBeiog
sondern mittelbar aus den vOuot stammen, wo sich wahrscheinlich
denn auch das phrygische Gesetz fand, das Nikolaos Stob 44, 41.
erhalten hat: &dv d¢ Tic mop’ adTolg Yewpyikov Bolv dmokTeivy
f| okelog TV mept yewpyiov khéyn Oavatw Inuodor. Die-
jenigen Schriftsteller, welche Aelian Bruchstiicke der vopor ver-
mittelten, haben gerade fiir Attica die vergleichende Behandlung

1 Aus anderer Quelle Aelian V. H. III 42 und Antoninus Li-
beralis 10/
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schon aufgegeben. Es wird ihnen des Phalereers Demetrios Werk
mepi Tiig “ABAvnol vouoBeoiag zu Grunde liegen.

Wenn schon im Verlaufe dieser kurzen Untersuchung Aelian
hiufig herangezogen werden musste, so wiirde eine eingehendere
Sonderuntersuchung mnoch manchen Rest altperipatetischer Ge-
lehrsamkeit aus ihm zu Tage fordern konnen, nur dass sich nicht
in allen Féllen die Spreu vom Waizen sondern lassen wird, wie
II 8 die angehingte alberne Bemerkung von der Didaskalie.
Hieronymos Satyros Hermippos bezeichnen ungefihr die Sphire,
in welcher die Gew#hrsminner Aelians zu suchen sind, sein Biich-
lein ist gleichsam eine letzte Verdiinnung der ioTopikd und oup-
pikto UmopviApata und der fior-Literatur, welche im Peripatos schon
in der nichsten Generation nach Aristoteles zu wuchern begann.
Dass er trotzdem noch manches werthvolle alte bewahrt hat, lehrt
ausser dem Beigebrachten zum Beispiel der Vergleich mit den
Excerpten des Herakleides. Dies zu verfolgen wiirde unser dies-
maliges Ziel iiberschreiten. Nur auf eine Stelle will ich zum
Schluss noch aufmerksam machen, wo'Aelian die Theophrastischen
Charaktere zu ergénzen scheint:

Characteres 21

) Aelian V. H. VIII 4
(6 mikpo@iNGTiMOg TOt0UTOC 0T0C)

TTohiapx6v @oaot Tév *Adnvoiov

kuvapiou d¢ Melitoiov Teheu-
THOAVTOg adTd mviipo [moifi-
oot] xoi oTn\idiov Tomoog émi-
Ypawor® kohog Mehtalog

éc Too0UTOV TPOENBETY TPUPTig
WoTe kai kUVog Kol dhexkTpudVaC
ékeivoug olg &youpev ékkomilev
dmodovévrag dnuocia kai émi
TNV ékpopav adTdV Tapekdher
ToUg @iloug kxai €bamTev alTOUg
TOAUTEAUG KOl émoTHuoTA 0l-
T01¢ QvaoTHOOg EmypaupoTa
kot odTdV évekOhamTev.

Sollte das Theophrastische Originalwerk namentliche Belege
enthalten haben, oder ist von einem spiteren zu einem Theo-
phrastischen Charakterzug ein Triger erfunden worden?

Halle.

Ferdinand Diimmler.





