
Ueber Eratosthenes' Katasterismen.

In den vor wenigen Jahren ersohienenen Änalecta Era­
tosthenica von E. Maass (Berl. 1883) gilt die erste kleinere
Hälfte, p. 7-55, dem astronomisohen Theile der Catasterismi,
den Robert weder in den Prolegomena noch in den drei Epimetra zu
seiner Ausgabe der Catasterismi einer nähern Untersuchung unter­
worfen hat. Maass holt mit dieser Arbeit nac]l, was Robert selbst
als unerlässlich bezeiohnet hat für denjenigen, der zu einer sicheren'
Entscheidung kommen will über das zwisohen den Ueberresten
jener Catasterismi, die von Robert als Epitome bezeiohnet wurden,
dem Hygin, den Aratsoholien l den Germaniousscholien bestehende
Verhältniss.

Der Verfasser Bucht zunächst, weil gerade astronomisohe
Ängaben einen sicheren ohronologischen Anhalt zu verspreohen
scheinen, im Texte der Epitome Unmöglichkeiten nachzuweisen im- .,.
Fall der Annahme, dass Eratosthenes als Verfasser der Catalogi,
die nach Roberts Vermuthung inl zweiten nachohristliohen J ahr­
hundert im Ansohluss an Arat zu den Catasterismi umgearbeitet
;wurden, indirekt auch der Urheber der Epitome dieser Catasterismi
sei. Und zwar den schwersten Angriff gegen den Eratosthenischen
Ursprung der Catasterismi unternimmt Maass auf Grund ihrer
Angaben über den Nordpol. Indem nämlioh die Erdachse im
Lauf von 26000 Jalmm einen Kegelmantel besohreibt, dessen
Spitze in dem Mittelpunld der Erde liegt, durchläuft der mathe­
matische Punkt, welchen wir Himmelspol nennen, an dem in
seinen Verhältnissen sich gleich bleibenden Fixsternhimmel eine
gesohlossene Cnrve. Da wir den Weg, den der Pol auf diese
Weise zurückgelegt hat, der Zeit und dem Ort nach kennen, so
lässt sioh für jeden Ort die Zeit leioht bestimmen, in welcher
der Pol sich an demselben befand.

Maass findet nun bei Hygin, an einer Stelle, die sioherlioh aus
den Catasterismi 8tamm~ (!lI 1 p. 59 Rob.), folgende Angabe: sed
in prioribu8 oaudae (ursae minoris) stellis 1 nna est infima, quae

1 Wofür Robert mit Rücksicht auf die Epitome konjicirte: infra
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polus adpellatnr, ut El'atosthenes dioit; per quem looum mundus
existimatur versari; reliquae vero duo ohoreutae diountur, quod
ciroum polum versantur, und schliesst dann: wenn in den Cata­
sterismi nach Hygins Zeugniss der Pol identificirt wurde mit dem
heutigen Polarstern, so kann Eratosthenes der Verfasser auch
indirekt nicht sein; denn zu Eratosthenes' Zeit hatte der Pol von
Ci, dem Sohwanzstcrn des kleinen Bären, einen Abstand von 12°
52', weit näher aber stand er den Sternen ß am Kopf des kleinen
Bären und K im Schwanz des Draahen, deren Entfernungen be­
trugen 7042' und 8°11'. Maass' Schluss ist richtig, aber Hygin
lieferte falsche Prämissen: zuerst nämlich kann in prioribus
caudae atellis una 6st infima nioht heiasen <hinter den beiden
vorderen Schwanzsternen folgt ein letzter'; zweitens ist es natur­
widrig, dass hier der Pol, dasheiast der heutige Polarstern, be­
stimmt wird mit Hülfe zweier Sterne, die weit weniger in die
Augen falle~als er selbst, denn von den beiden vorderen Schwanz­
sternen ist b dritter, E vierter Grösse, während tl, der heutige
Polarstern, zweiter Grösse ist; drittena traut Maass, indem er
unter dem citirtl'ln Namen des Eratosthenes die Catasterismi
versteht und diese als einen Auszug betraohtet aus einem c. 100
p. ChI'. verfassten Aratkommentar, dem Verfasser dieses Kom­
mentars das Unmögliohe zu, den Pol mit dem Sohwanzstern des
kleinen Bären tl zu identificiren, obgleioh der Pol damals von diesem
Stern mehr als 11°entfernt war, während er von ß am· Kopfe des
kleinen Bären nur 8920 Abstand hatte. Wenn nun selbst a.400
n. ChI'. der Pol.,.in seiner Bewegung auf den heutigen Polarstern
sich erst bis auf 90 33' gen1thert hatte und nur Um 1 Bogenminnte
mehr von ß im kleinen Bären entfernt war, so muss es selbst in
dieser späten Zeit als sehr zweifelhaft erscheinen, ob jemand bei
diesen Abständen überhaupt nur einen dieser beiden Sterne als
Polarstern bezeiohllen konnte. Sicher aber auf jeden Fall
bleibt, dass Maass. die Lesart des Hygin nicht aus seinem
Aratkommentar c. 100 n...chr. herleiten kann, sondern sich ent­
schliessen muss, die betreffende Stelle des Hygin als eine
Interpolation zu bezeichnen, die erst naoh dem 6. Jahrhundert
wahrsoheinlioh wird. Es ist somit offenbar, dass Hygin in der

fIP

.priores caudae stellas; jedoch da an einer Stelle, auf welche Herr Prof.
Robert mich aufmerksam machte: Hygin, astron. IV 8 in extrema
canda Draconis ein ähnlich ungenaues 'in' vorkommt, das mit 'bei'
zu übersetzen ist, so glaube ich, dass sich auch hier die Lesart in
priOl'ibus halten lässt.
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angeregten Frage nichts mitzureden hat; man kann höchstens
verlangen, dass Hygins Missverstiindniss erklärlich gemacht wird.

Wir wenden uns daher zu den Worten der Epitome: Exet
(apKTOe; Ti /ltKp~) b€: ~ltl /l€V EK<lG'TI1e; Twvtae; TOU ltAtVeiou
Aa/lltpOV ii' E.ltl b€ Tne; K€pKOU ACt/lnpOUe; f' TOUe; n<lVTae; Z. uno
be TOV (hepov TWV nTOU/l€VWV KaTUlTEp6e; EG'TlV ({AAor,; &G'T~P,

8<;; KlXAetTcu nOAOe;, nepl ov bOKEt 0 KOO'/-lO'c; G'Tp€<jleO'f)cu. Wie
Petavius und Schaubach, verstehe ich unt.<}r den beiden führenden
die Steme ß und T, die gleich hinter dem Kopfe den Anfang
des ganzen Gestirnes bilden.

Hier ist nun zunächst der Punkt, an welchem M. am meisten
Austoss nimmt der, dass der Pol ausserhalb des kleinen Bären
liegen solle j jedoch diese Thatsaohe ist über allen Einspruch er­
hoben duroh die Worte aUoe; dG'T~P, denen eine Zusammenfassung
aller sieben Sterne des kleinen Bären vorangeht. Die Lage dieses
Poles wird dann genauer bestimmt Uno b€ TOV ETEPOV KTA., wo man
unter den QTQU/lEVOt nicht mit M. Sterne verstehen darf, die wie b
und E mitten im Stembild liegen, sondern im Anschluss an den
Sprachgebrauch des Hipparch (0\ Mo 0\ TtTOU/-lEVOt E.V T4J
nAwef4J Petav. Uranol. p. 184 b-e, p. 180 a, p. 207 d) nur an
die beiden wirklioh führenden Sterne ß und T am Kopf des I

kleinen Bären denken kann; ebensowen~ kann man mit M.
t'mo und KlXTUI't"epOe; auf Sterne beziehen, die wie bund €

in der Riohtung eines Parallelkreises einander folgen, sondern
nur auf solche, die in der Richtung eines Meridians unter ein­
ander stehen. Die auf diese Weise in der Epitome angegebene
Lage des Poles passt nun ausgezeichnet zur Autorschaft des Era­
tosthenes, so dass diese duroh die Angabe der EpitQme nioht in
Frage gestellt, sondern wesentlioh gest,ützt wird. Die Rechnung
erweist nämlich, dass zur Zeit des Eratosthenes der Pol sich in
der Verlängerung der Verbindungslinie der beiden führenden
Sterne befand 1,

1 In ttefIender und Weise wurden denn auch diese beiden
Sterne, die hellsten und nächsten Sternbild des kleinen Bären,
chorelltae genannt, deren täglioh um den Pol ausgeführter Tanz das
griechische Auge so ansprach, dass Hippareh·Ptolemaeus sieh verfUhren
liessen, ihre Leuchtkraft zu überschätzen und sie zur zweiten Grössen­
klasse zu rechnen. Ganz unerfindlich würde es sein, wie nach Hygins
Meinung die beiden dunkeln Sterne am vorderen Theile des Schwanzes
zur Ehre eines besonderen Namens gekommen sein sollten, zumal da
der leuchtende Stern a an der Sehwanzspitze eine mindestens ebenso grosse
Kreisbewegung um den Pol, selbst noch im 4. Jahrhundert n, Ohr., aus-
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Jedoch ein Bedenken gilt es nooh zn beseitigen. Welcher
unter den heute leuohtenden Sternen ist jener ano(,; &O'T~p?

Unlösbare Schwierigkeiten scheinen sich der Beantwortung dieser
Frage entgegen zu stellen. Während lJämlioh Endoxo8 (Petav.
Uranol. cd. Veron. 1786 p. 1796) sagt: ~O'TI. bf, n(,; &O'TDP ~€VWV

&d KaT« TOV UllTOV Tonov' OUTO(,; be 0 UO'TDP nOAO(,; ~O'Tt TOU
KOO'I.IOU und Euklid in seinen Phaenomena (ed. Gregorius, Oxon.
1703) weiter ausfUhrt: op/hat bE Tl(,; &O'T~P ~ETaEiJ TWV äpKTWV
ou ~ETa.AMO'O'wv Torrov ~K Torrou, UAX' ~v fj ~O'Tt xwp~ EV
ra.uTlJ O'TP€q>OI.lEVO(,;· End be OUTO<'; npo~ TlI(,; rr€ptq>€pEiae; TWV
KUKAWV, Ka9' wv 0\ AOmOt U<JTEP€(,; q>EPOVTat, 10'0v unEXwv
mivTr.! q> al. vETa I, 9€TEOV TOUe; KUKAOU(,; rr6.vTa(,; rrapan~AOU<';

€ivat WO'T€ rr6.vra. Ta unAavfJ aO'Tpa KaTa napaAK~AWv q>epE<Jem
noKov EXOVTWV TOVrrpO€IPl1I.1EVOV &O'Tepa, behauptet Hipparoh,
indem er den EudoxoB verbessert (UranoL p. 1790): Errt lap TOU
nOAou oubE &<JT~P KEira.t, IXAM K€VOc; EO'n TOrrOe;, $ rrapa­
KEIVrat TP€t<,; U<JTEPEc;, ~€e' wv TO O'l1~Eiov TO KaTU TOV nOAOV
T€TpaTWVov O'xf]l.Ia rr€ptEX€t, Ka96.nep Kat TTugea(,; 6 Ma<JO'tAtWTl1(';.
Es kann hier kein Zweifel sein, dass Hipparch auf Grund seiner
genaueren Beobaohtungen die Saohe riohtiger Cdarstellt j jedoch
bevor wir zu ergründen suchen, wie mm Eudoxos und Euklid
zu ihrer Darstellung kamen, mUssen wir nooh hervorheben, dass
das Resultat dieser Untersuchung unsre Meinung über den era­
tosthenischen Ursprung jener Katasterismenstelle in keiner Weise
beeinflussen kann. Mag nämlich ein Stern am Pol gestanden
haben oder nicht, Thatsache bleibt, dass Eudoxos den Pol einen
uO'~P nannte, diesen dO'Tnp aber nicht in den kl. Bären
verlegt haben kann, weil dann Hipparehs Tadel gegen ihn ganz
anders hätte lauten müssen; Thatsaohe ist, dass Arat, dem Eu­
doxos folgend, den Pol nioht mit einem Stern des kl. Bären
identillcirte, sondern ihn zwischen den beiden Bären suchte
(Phaenom. 26 Mw he I!lV ul!q>tc; €XOUO'lV "APKTOl äl.la TPOXOW<J<Xl);
Thatsache ist, dass Euldid, älterer Zeitgenosse des Arat, den
Stern, welchen er Pol nennt, zwischen die beiden Bären setzt.
Was nun ein Eudoxos und Euklid, das konnte auch Eratosthenes
sich gestatten. Somit bedUrfte es gar nicht eines weiteren Nach­
weises, welch~nc IXO'T~P Eratosthenes gemeint hätte, denn es ge­
nügt, dass nicht lange vor ihm zwei Astronomen den Pol auf

fdhrte. Die Worte Hygins 'in prioribus caudae stellis' beruhen also
auf einem offenbaren Irrthum.
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dieselbe Weise wie er als einen d(jT~P ausserhalb des kl. Bären
bezeiohneten.

Trotzdem werden wir diesen U(jT~P festzustellen suchen,
weil wir glauben, dass die Sohwierigkcit ihn aufzufinden zu
mancher Entstellung sowohl bei den Scnoliasten als besonders
bei Hygin geführt hat. Eudoxo8, Euklides~ Aratos benügen sich
mit der Angabe, dass der besagte Pol zwischen den beiden Bären
liegt; Eratosthenes bestimmt ihn nach Sternen des kl. Bären. Wir
haben demnach die Wahl zwischen vier Sternen, nämlich drei
Sternen fünfter Grösse, die heute bezeichnet werden mit N, ). und
/l, und einem Stern vierter Grösse, A, weloher dem ß des kl.
Bären am nächsten liegt. Jedoch diese Anzahl wird auf einen
Stern reduzirt. wenn wir uns, wie es durchaus geboten scheint,
auf die im Katalog des Ptolemaeus aufgeführten Sterne beschränken.
Hier findet· sich ein einziger TI€pl ulrrqv (dpKTOV TqV ,mepav)
U/lOpq:>WTot; (ausserhalb eines Sternbildes), () Toie,; tv TiJ €TIO/lEVIj
TI"€UP~ €TI' €Uetiall;, dessen Lage ebenfalls nach ßund T des kleinen
~

Bären bestimmt wird und der schon seiner Grösse wegen (4.) vor
N und" den Vorzug verdient. Man kann diesen U/lOPq:>WTOIl; wohl,
ohne fehl zu gehen, mit A vierter Grösse identifiziren. Er liegt nach
den Angaben des Ptolemaeus 1 von ß (TWV EV TfJ ~TIo/llVlj TIA€up~

(} VOTIOe,;), einem Stern zweiter Grösse, xfl:tt einen Grad entfernt, der
Pol aber hatte von ihm einen Abstand von ungefähr 6°. Jedoch
hätte man überhaupt einen so weit abstehenden Stern als Polarstern
bezeichnen wollen, so würde man sichel'lich dem Stern vierter
Grösse mit 6° Abstand jenen Stern zweiter Grösse vorgezogen
haben mit 71/ 2°Abstand.

Möglich scheint es vielleicht auch, dass jene Astronomen den
Pol identifiziI'ten mit einem der drei VOll Pytheas aus Massilia zur
Bestimmung des Poles herangezogenen Sterne, Jedoch ein See­
fahrer braucht für seine Praxis möglichst helle Sterne, und diese

1 Im 2. Buch seiner f.lafhlflanKY) (1uvTaEu; gicbt er unter anderem
folgende Positionen im ekliptischen System: ~ApKTOU fltKpd<; dcrTEP10J,lO<;'
() E1t' aKpa<; T!l<; oopd<; btbufl. flfjKO<;
T~<; 1tPOllTOUflEVTJ<; TOU 1tA1Veiou 1tAEUpd<;" oc;' (?)
o VOTtO<; " Kar'

o POPEIO<; KapK. rr'
TWV €v Tl) E1tOI!EvJ;j 1tAEUPi'j. 0 vano<; I, IlP

o ßapEtO<; " l<SS'
oToi<; EV Tf,\ E1tOfJ.€VJ;j1tAEUP~ E1t' EMEiac;" Ir

Kai VOTU,(rtUTO<;

1tMTO<;
E<;
OEr'
oz:r
oßs'P
obs'P
oas'
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fehlten in der Nähe des Poles; ja wollte man selbst von dieser
Forderung der Helligkeit abstehen und jene drei Sterne des Pytheas
unter den vier oben aufgezählten suchen 1, so lassen diese sich nur
schwer zu einem T€TPUTWVOV gruppiren, und ausserdem würden
wir zu der Annahme gezwungen, dass Hipparch mit Pytheas die
Lage des Poles nach Sternen bestimmte, die Ptolemaeus nicht
einmal in seinen Katalog aufnahm und denen Hipparch ausdrttck­
lir,hjedeLe.uchtkraft absprach: aAAm rap nUToIe;; (den sieben Sternen
des kleinen Bären) €K<paV€'ie;; ou 1tCtPUK€lVTCtl KaeUTt€p Tlfl Jl€TUAIfl
TtAlVellV (dem grossen Bären) UmnoL p. 184.

Nach diesem allen soheint uns für den Pol niohts anderes
übrig zu bleiben, als der K€VOe;; TOTtOe;; (obenp. 289) des Hipparoh; und
wir mUssen vermuthen, dass :mudoxos, Euklides und Eratosthenes,'
der indirekte Verfasser der Katasterismen, durch UO"Tf]p nur auf
populäre Weise den mathematischen Punkt des Poles zeichneten,
den sioh der ansohaulioh .denkende Grieohe am näohtlioh dunkeln
Himmel nur als hellleuohtenden Punkt vorstellen konnte. Für
diese vielleioht zu kühne Annahme spreohen nooh folgende Be­
trachtungen. Zunäohst muss es auffallen, dass Arat, der sonst
ziemlich treu die Fehler des Eudoxos wiedergiebt, von (liesem
1tOAOe;; UO"T~P nichts weiss. Wenn er aber (Phaen. 25) einem
1tOAOe;; OUK E.1tlO1tTOe;; einen E.1tiOTtTOe;; entgegenzusetzen scheint, so
sagt er damit nioht, d~ss der eine Pol als Stern sichtbar ist, der
andere aber durch keinen Stern gekennzeichnet sei, sondern nur,
dass er über, respektive unter dem Horizont liegt; gerade wie Eu­
doxos (lJranol. p. 120. p.116) die beiden Pole unterscheidet als Ö
ud <pav€pOe;; und Ö ud u<pCtvf]e;; und die voreratosthenischen Astro­
nomen und Geographen den arktischen und antarktischen Polar­
kreis bezeichneten, als TOV ud <pavEpov und TOV ud u<pavft
KUKAoV. Zweifelhaft über den eindeutig bestimmten 1tOAOe;; aO"Tf]p
müssen wir auch werden, wenn Eudoxos (Uranol. p. 120) ihn
als aO"Tpov aufführt; er sagt nämlioh E.O"TI b' E.V TOUTOle;; (TolS;
l:oAoupme;;) aO"Tpa TabE' 11: (erstens) ö TtOAOe;; ö ad <paVEpOe;; ToD
KOO"Il0U, ElTa. TO IlEO"OV Ti]e;; apKTOU KaTa 1tMTO~ Kai ToD Kap­
Klvou TO IlEO"OV KTA. Ja im Hinbliok auf diese Stelle wird es

1 Pytheas wiirde sich in diesem Falle genöthigt gesehen haben,
diese drei ucrT€pEC; UJ,l6P<PWTOl fünfter Grösse wieder nach anderen
helleren und leichter auffindbaren Sternen zu bestimmen. Sein TETpd­

'fWVOV hat sehr wahrscheinlich seine Eoken im Pol, in Je und «, zwei
Schwanzsternen des Drachen, in ß am Kopfe des kI. Bären.
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sogar denkbar, dass Eudoxos ein andermal selbst den unsichtbaren
Pol, den er nie mit Augen gesehen, für einen &O'T~P gehalten
hat. Uranol. p. 116 Euboto<; bmO'u<p€i Kul TOUr,; ~TII TWV KOAOUPlUV
AETOJlEVlUV KUKAlUV KEIJlEVOUr,; &0' TEpa<;, K0;1 (jnlO'IV ETII JlEv TOU
EVO<; mJrwv KEt0'9at TO I1EO'OV Tfj<; I1ETaATJ<; apKTOU Kai TOD KUpKtVOU
TO /.lEO'OV Kul TOV aÖXEvu TOD ubpou Kai ToD 'ApTOO<; TO JlETaEu
Tij<; TE TIPUJlVTJ<; Kai TOD tO'TOO; Eha JlETa TOV acpavf} TIOAOV TiJV
oupCtV TOO VOT10U iX9uo<;. Wie die :Mitten der Sternbilder, so
gut konnte Eudoxos auch den unsichtbaren Pol einen &O'T~P

nennen; beide waren mathematische Punkte. Denken wir an­
dererseits an den gänzlichen Mangel von Instrumenten, an die
Unzulänglichkeit seiner Methode, so müssen wir uns sagen, dass
Eudoxos den Po] überhaupt nicht feststellen konnte und sich
daher schwerlich darüber näher ausgesprochen haben wird, ob
er N, A oder /.l lieber zum Polarstern erheben würde; vielmehr
wird er den Parallelkreis verfolgt haben, welchen die beiden
Sterne am Kopfe des kL Bären, die choreutae beschreiben,
innerhalb desselben mehrere kleine Sterne entdeckt und wahr­
scheinlich einen derselben für den Polarstem, oder besser für den
Pol halten zu müssen geglaubt haben i dietlen aber näher zu be­
zeichnen, hat er sich wohl gehütet. Hipparch tadelt daher auch
den Eudoxos nicht dafür, dass er den Pol in einen wirklich
leuchtenden Stern, den jeder sehen kann, verlegt, d. h. dafür,
dass er die Lage des Pols falsch bestimmt hätte, sondern daflir,
dass er einen Stern in den Pol gesetzt hat.

Wenn nun auch in den Katasterismen der Pol ein &O'T~P

genannt, dieser aber nur ganz allgemein bestimmt wird, so scheint
mir gerade diese ungenaue Bezei.chnung des Pol-Ortes neben dem
oben Ausgeführten ein Argument dafür zu sein, dass jene Stelle
der Katasterismen vor Hipparch verfasst ist. Wie vorsichtig man
nach Hipparch war, zeigt deutlich ein kleiner anonymer Kom­
mentar zum Arat, der nach Maass aus einem grösseren astrono­
mischen Werke des 1. Jahrhunderts n. ehr. e:x:cr-rpirt ist. (Petav.
Uranol: 'EpaTo0'9EvOU<;, EV akA4J <ITITIapxou EI~ Ta 'Apchou
cputVO/.lEVa c. VII) q bin /.lEO'OU aUTWV aT0J.lEVll €U9€la VOTJTJ1,
TIEpl ~V J.lEVOUO'UV 0 KOO'I10<; O'TpEcpETUI, aEwv KuA€ITUI KUI. Ta
TOUTOU TIEpUTCX TIOAOL' &1tEp TLVE<; J!Ev &O'TE p a<; €lvaL J.lLKPOU~

€cp a (jUV· EVLOL bE. O'TJJ!€ta VOTJTQ:, Ka9a KaI. "ApaTO<;, wozu ich
bemerke, dass der Plural aO'TEpa<; /.lIKpOUr,; nur steht, weil von
zwei Polen die Rede ist, dass man also auch hier unwillkürlich
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an 'den Südpol, den man nie gesehen hatte, einen &O'T~P als noth­
wendige Stütze der Anschauung setzte.

Glauben wir somit erwiesen zu haben, dass die in der Epi­
tome angegebene Lage des Poles direkt auf die Zeit des Erato­
sthenes hinweist, dass ferner die Bezeiohnung des rr6Ao~ als
&O'T~P vor Hipparoh allgemein gebraucht wude, nach demselben
aber mit dtlm Vorwurf grober Ungenauigkeit behaftet war, BO

ist durch jene Stelle über den Pol eine luäftige Beglaubigung
des Eratosthenischen Ursprungs der Katasterismen gewonnen.

Nur ein Einwurf soheint noch : warum tadelt
Hipparch nur den Eudoxos für jene Bezeichnung des Poles und
nicht zugleich auch den Eratosthenes, der denj3elben Fehler machte~
War er nämlich der indirekte Verfasser der untersuchten Epitome­
stelle, so würde doch Hipparch dessen KlXTUAOTO<; gekannt und
bei seiner bekannten Antipathie gegen Eratosthenes nioht ver­
säumt haben, dem berühmten Mann Fehler nachzuweisen. Statt
dessen kommt im ganzen Kommentar des Hipparoh der Name
Eratosthenes gar nicht vor, trotzdem dass doch die Materie der
KlXTUAOTOl grosse Verwandtsohaft mit derjenigen der Aratisohen
Phaenomena hatte. Das Bequemste würde sein, mit Delambre 1

den Kommentar des Hipparch in dessen Jugend zu verlegen und
diese auf Grund einiger möglicherweise von Hippll.rch im Jahre
201 gemachten astronomisohen Beobachtungen im äussersteD Ende
des dritten Jahrhunderts anzusetzen (Berger die geograph. Fragm.
des Hipparch p. 5), um es dann sehr erklärlich zu finden, dass
der junge H. ein Werk des Eratosthenes nioht kannte, das viel­
leicht noch gar nioht veröffentlioht war. Jedoch abgesehen davon,
dass die Jngend des H. nur auf sehr unnatürliohe Weise so weit
zurüokgesohoben werden kann (er müsste nämlich dann mindestens
80 Jahre wissenschaftlich thätig gewesen sein), so erfahren wir
von H. selbst, dass er vor dem Kommentar schon ausgearbeitet
hat TIjv TWV Q"l)VavlXToAwV rrplXTllaTEIlXv, in weloher er wahr-

. flcheinlich die Kulminatiofisbeobachtung einführte und über Geo­
graphie und Sonnenbahn Ansichten aussprach, welche wir in seiner
in soharfem Gegensatz zu Eratosthenes gesohriebenen Geographie

'II!"

1 Histoire da l'astronomie ancienne p. XXI: oes observations
n'exigent aucun instrument; elles peuvent etre de sa jeunesse, alnsi
que SOD Commentalro, qua DOUS prouve qu'ä, l'epoquc OU il 10 composa
il n'avait encore aucune idee du mouvement de precossion (welche er
entdeckte).
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und seinen Arbeiten über den Sonnenlauf vermuthen müssen.
(UranoL p. 127 TU~ be KaTU IAEPO~ aUTlllv &:rrobEtEE1~ (l'UVTETlX­
XallEv OUTW~, W(I'TE tv rraVTl TOrrllJ (l'XEMv Tile;; OlKOUIlEVl1<;
bUva(l'(lal rrapaKOf.OUSE\V Tate;; bta.<popat<; 'TWV (l'uvaVaToAWV Kat
(l'UlKaTabU(I'EWV. p. 122 €Ka(l'TOV Tap Tu)V ElPlWEVWV [über
gleichzeitige Auf- und Untergänge] arrobEtKVUTlXl bla Tpallllwv,
€V Tat<; Ka(loAou rrEpl TWV TOI01JTWV lllAtV (\'UVTETaTIlEva.l<;
rrpaTllaTEtal<;, wo er wahrscheinlich schon die von ihm erfundene
Trigonometrie anwendete). Da Bonach der Kommentar zum Arat
nicht das erste Werk des Hipparch ist, so erweist sich die Ver­
muthung von Delambre als unbrauchbar, um zu erklären, warum
Ripparch an jener Stelle den Eratosthenes nicht tadelt, dessen' grosse
Verdienste um Geographie er doch heftig angriff, ja zu einem Rück­
sohfitt zu stempeln suchte. Verhältnissmässig nahe soheint die An·
nahme zu liegen, dass Ripparch auf ein Wel'k des Eratosth611eS über
die Phaenomena deshalb nicht hinwies, weil hier Erat., der die gros­
sen aequatorialen Armillarsphären in Alexandria zu astronomischen
Beobachtungen aufstellen liess, schon3inen grossen Thei! der
Ungenauigkeiten des Elldoxos und Arat k~rigirt und dadurch des
Ripp. Korrektur thei!weise überftüsRig gemacht hatte; daduroh
würde dann auoh der Umstand ein besonderes Licht bekommen,
dassH. den Haupttheil seiner Widerlegung gegen seinen Zeitge­
nossen Attalos den Rhodier 1 richtet, der vielleicht unter Ripparohs
Umgebung auf Rhodos manchen Anhänger fand. Jedoch zu einem
solohen nicht ganz sauberen Motiv brauchen wir unsere Zu­
flucht gar nioht zu nehmen; es geniigt die Gründe zu rekapituliren,
aus welohen Hipparch diesen Aratkommentar dem AeBohrion zu­
stellte: EKplva Ti]~ (l'i]<; EVEKa <plf.0lla(l[a<; Kat Ti]<; KOlVfl<; WlpE­
hEia<; avaTPa.qJlU Ta bOKOOVTa. 1101 b1111lapTll(l'9al (die Uebersicht
der gleiohzeitigen Auf- und Untergänge im 2. und 3. Buch sollte
neben Arats Gedieht dem praktischen Gebrauohe dienen). Er
will kein umfassendes, syst.ematisches Werk mit gelehrtem Material
und Widerlegung aller seiner Vorgänger; denn TOUTO rrmfj(l'a,1
rrpo€8€Il11V 011K €K ToD TOUe;; aHou<; €h€TXEtV <pa,VTa.(I'tav am,VET­
Ka(l'Oal rrpOatpOUIlEVO~, KEVOV Tap KaI '1l1Kp6qJuxov rravT€f.W~·

TouvaV'tLov be bELv OtlAal rrcr(l'lv lWa~ EUXaPl(l'TE;tV, Ö(l'OI Tfj~

1 Dass der Beiname' 'P61lloc; nicht verdächtigt werden kann, weil
er sich nur in dem nach Maass jüngeren Verzeichniss der Aratkommen- ,
t.atol'en A findet, werde ich in einem Anhang darthun, wo sich das Ver­
zeichniss A mindestens als ebenso alt wie D erweisen wird.
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KalVill;; €VEKeV w<pE'Aeial;; l~la 'ltOlE'iV &'vttbeXOjlEVOl TurxaVWOW;
nur weil jetzt Attalos in einem umfangreiohen Kommentar alle
Fehler des Eudoxos und Aratos dem Publikum annehmbar zu
maohen versuoht 1, hält er es an der Zeit, einreissenden Missver­
ständnissen entgegenzutreten. Wie er, ein Feind. aller Halbheit,
in der Kritik des Eratosthenes jedwede Geographie ohne mathe­
matisch-astronomisohe Grundlage des Principes halber rur einen
Rücksehritt bezeichnete, so kommt es ihm lediglich des allge­
meinen Nutzens wegen in seinem Kommentar nUr darauf an, an
Stelle der cruvavaToAai des Amt ein brauohbares Verzeiohniss,
eine Korrektur derselben zu liefern und den Attalos zu ver­
niohten. Dem entsprechend folgen bei ihm ganz regelmässig
einander die Namen Aratos, Eudoxos, Attalos. Im übrigen aber
spricht er ganz allgemein von mehreren anderen, die auoh über
Arat gesohrieben haben, nur höohst selten von den AOl'ltoi jlaBll­
llaTlK01, einmal, so weit ioh es übersehen kann, von den &pXaiOl,
einmal an der schon oitirten Stelle von Pytbeas, einmal ganz
nebenher von Philippns 2 ; keinen dieser beiden erwähnt er aber,
um ihn zu widerlegen oder gar zu tadeln. In Uebereinstimmung
damit begnügt er sich, den Eudoxos mit seinem 'lto'Aol;; &crT~P zu
widerlegen; hätte er andere desselben Fehlers zeihen wollen, so
hätte er nicht nur den Eratosthenes, sondern auch den Euklid,
bei dem wir dieselbe fehlerhafte Auffassung fanden, wahrschein­
lich aber nooh mehrere andere tadelnd anführen müssen. Das
Beispiel des Euklides deutlioh, dass es dem Hipparoh nioht
darauf ankam, Sich aus den Fehlern anderer einen Ruhmeskranz
zu fleohten. Wie man es aber überhaupt nicht zu einem Gesetz
erheben kann, dass ein Schriftsteller. der einmal seinen Vorgänger
herabsetzt, in seinem weiteren langen Leben jede Gelegenheit er­
greifen müsste, um dasselbe Verfahren zu wiederholen, so erwarte
ich in diesem Kommentar des Hipparch um 80 weniger den Namen
Eratosthenes, als die Einleitung dieser Schrift, verglichen mit dem
.on H. gegen den Geograph13n E. eingeschlagenen Verfahren, in einem

1 ZfrrrjOlV Il€v ovv 'fWV'ApaTOU (PlUVOJA.€vUIV I<ai .HAot lrHOVE<;
O'UV'l'ETaxamv' .~1rtIlEA€O'TaTa be bOI<E! 1raV'l'wv aUTO<; ("AT'faAOC;) 0 l<a9'

. ftllll<; lJ.(le1)llaTtI<O~ TOV 1rEpl a\!TWV lrElrOIfj0'9m AOTOV.
2 p. 102. ~TI be JA.UAAOV eaUJA.uO'EIEV dv 'fIt; lrWt; lrOTE 001< ~1r€­

trTlltrEv TOO EuMEou €V T4J eT€PlV trUV'l'aTlJaTI blu(popwC; heEJA.€VOU Kat
ypa<poVTOt; {hl TO (mEp yfjv 'r00 'rP01rlKOU TJA.fjlla lrPOC; TO U1rO rflv MTOV
13XEI 6v Ta IW 1rpOC; Ta Z·. 0lJo(w,; bE 'rOUTtp Kai TIUV 1rEpl <!l(At1r1rOV aVll'
ypa(pOVTWV Kai UAAWV 1rAe!OVWV.
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auffallend versöhnlichen Sinne geschrieben ist. Ich hoffe somit
gezeigt zu haben, dass das argumentum ex silentio wie. in den
meisten Fällen so auch hier wenig Zwingendes hat; und ich
glaube trotz Hipparehs Scliweigen an dem Eratosthenischen Ur­
Rprung der Katasterismen festhalten zu können.

Von Interesse dürfte es nun noch sein festzustellen, ob uns
die beiden Germanikusscholiasten, die nach Roberts Untersuchungen
ja auch direkt aus den Katasterismen geschöpft haben, nicht
einige weitere Daten zur Eratosthenischen Polbestimmung liefern.
Schol. Basileensis p. 59, 16 Schol. Sangermanensis p. 116,4
Breysig: habet (minor arcturus) Breys.: habet autem stellas per
stellas in ipso latere IIII, in unumquemque angulum in umero
quattuorangulis c.Iaras et in unam splendidam1' in cauda treB.
cauda claras III. nunt VII. sub :liunt omnes VII. supra alias X
eis maximum sidus adparet, quae praecedunt. minima altera,
quod vocatur Polus a quibus- quae vocatur Polus, ad quem
dam, circum quod putatur totus put&tur totus mundus revolvi ..•
orbis verti. praedicti autem duo (Positionsangaben) .... reliquae
reliqui vocantur choreutae de ve!'o duae nominanhll" circenses,
circuitu (Hs. decem et VII). eo quod in circuitu ambulent.

Zunächst nun wird durch ihre sich widersprechenden An~

gaben <sub eis maximum sidus apparet; supra alias .•.. minima
altera' die gros!1e Verlegenheit offenbar, in welche die Scholiasten
duroh die unbestimmten Worte der Katasterismen versetzt wurden;
dem einen Scholiasten schien die Sache sogar so unsicher, dass
er vorsichtig fortfährt <quod voeatur Polus a quibusdam" diesen
Pol selbst aber nur allgemein unter den kleinen Bären verlegtj
der andere hat zwar das ~TEPOV TWV ~YOlJ"u!vwv festgehalten,
sah aber in der Abkürzung von TWV das Zahlzeichen t" glaubte nun
zu lesen: unter dem einen von 10 führenden und übersetzte supra
alias X, quae praecedunt, minima (est) altera, quae vocatur Polus.
Jedenfalls müssen wir die Zahl X sowohl des ganz unverständ­
lichen alias wegen als auch auf Grund der afltronomischen That­
sachen auf ein grobes Missverständniss zurttckführen. Dieses Miss­
verständniss konnte bei ihm aber nur statt haben, weil er zu
wenig den Himmel kannte um sich nach der Zusammenfassung
aller 7 Sterne sagen zu können, welohe allein die Mo nTOU/-lEVOl

sein mussten. Nach der Art der Uebereinlltimmung zwischen der
Epitome, dem Baseler und Sangermanenller Scholiasten und Hygin
nehmen wir nämlich an, dass die Worte der Epitome TOU~

11'6.vm~ 'l.'. U11'0 bE TOV ~TEPOV TWV ~TOU/lEVWV IW.TUITEPO~, den
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Katasterismen am nächsten kommen, und werden darin nooh be­
stärkt, wenn es uns gelingt nicht nur den Irrthnm desSanger­
manensis, sondern auoh den des Hygin aus diesem Texte herzuleiten;
letzterer hat nämlioh wahrscheinlioh an Stelle ;;on KCtTWT€pOe;; zu
leseu geglaubt KaT<X Tile;; ouPUt;i auch bei ihm war dieser Irr­
thum nur möglioh, weil er nicht Astronom war, nm untel' den
eben erwähnten 7 Sternen die richtigen zu finden 1.

,Jedoch wenn wir anf die Epitome solches Gewicht legen,
könnten wir leicht in den Verdacht kommen, oben mit der Be­
zeiohnung chOl:eutae in einer unzulässigen Weise argumentirt zu
haben j von dieselu Namen steht nämlich in deI' Epitome nichts,
withrend doch der übereinstimmende Wortlaut bei den Scholiasten
und Hygin auf eine gemeinsame Quelle znrüokweist, Bei einer
Vergleichung stellt sich nun heraus, dass in der gemeinsamen
Vodage, d. h. in den Katasterismen, die Erwähnung der choreutae
sich nicht direkt an die Bestimmung des Poles anschloss. Während
nämlich der Baseler Soholiast sagt cpraed ioti autem duo reliqui',
vorller aber iiberhaupt nicht irgend zwei Sterne erwähnt, während
Hygins Worte C reliquae duo choreutae' sich 1Iur auf die ersten
beiden Sterne im Schwanz beziehen lassen, die wahrsoheinlioh
Jiie eines besonderen Namens gewürdigt wurden und hier, wie
oben gezeigt worden, sicherlich nicht am Platze waren, so bringt

1 Hr. Robert theilt mir folgende Annahme über die Entstehung
des Irrtbums mit. 'Ifygin, der IV 8 sohreibt: mud et.iam videmus, in
extrema oauda Draoonis esse, qnae in se vertatur et in eodem
1000 oonstet, hat III 1 bei des kleinen Bären die Kataste-
rismenangabe mit derjenigen seiner späteren Quelle verquiokt und ist
auf diese Weise gn seinem in prioribns oaudae gekommen'. Jedoeh
abgesehen davon, dass prioribus nachdrücklich auf das J1TOUIlEVOI

der Katasterismen weist, ist auch die Benutzung eineI' besonderen Quelle
bei IV 8 mebr als fraglich. Hygin kommt es nur auf die Existenz
des einen Sternes au, dersioh nicht von der Stelle bewegt; er argu­
::nentirt offenbar mit seinen:.(eigenen Gedanken und seiner mangelhaften
Ansehauung (siehe den Widerspruch kurz vorher in den Worten: si
enim nostrum adstiterit contra. orientem, neeesse est .dJ·ctos
nabis a sinistris partibus esse, eum id Ha fiat, mud quoque neoesse est,
ut omnia a dex'fffis. partibus eilJorta in sinistris occicZere videantur). Hygin
sagt also nur, dass in der Gegend des Schwanzendes des Drachens (er
konnte ebenso unlJestimmt sagen: bei den vordern Sternen im Schwang
des kleinen Bären) sich ein Stern befinde, der sich nicht von der Stelle
bewege. Die Ortsangabe ist im Zusammenhang der Stelle durchaus
nebensäohlich.

Rhein. Mus. f. Phl101. N, F. XLII. 20
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der Sangermanensis seine Notiz übel' die choreutae in ganz anderem
Zusammenhang. Nachdem er nämlich die POBitionen des kleinen
Bären gegeben hat, knüpft er an die Erwähnung der beiden
Sterne am Kopf oder auf.der Schulter die WOl·te: australis quoqlle
est qui in cauda. reliquae vel'O duae nominantur circenses eo quod in
circuitu ambulent. Da nun Hygin sowohl wie der Epitomator und der
Baseler Scholiast jene Positionen nicht verstanden, wahrscheinlich
auch in einem ähnlich verderbten Zustand vorfanden, wie sie der

, Sangermanensis übediefert hat, so liess der Epitomator die ganze
Stelle und somit auch die choreutae weg, der .Baselerkam zu
seinem unberechtigten <praedicti', Hygin übersprang die Positionen
und 'las nur obige aus dem Sangermanensis angefii.lu·ten Worte,
um von neuem in seinem Irrthum sich zu bestärken, dass der
Pol im Schwanzstern a liege. Dass Hygin derartige astrono­
mische Positionen in seiner Vorlage fand, zeigt der codex Dres­
densill, wo sich bei Gelegenheit des grossen Bären dieselben
Positionsangabell wie im Sangermal1ensis finden (Hyg. ed. Bunte
p. 81 Aum.). Es wird dadurch fast zur Gewissheit, dass derartige
astronomische Positionen in den Kal;tsterismen verzeichnet waren
nnd dass wir hier die bisher einzigen Reste astronomischer Be­
obachtungen des Eratosthenes entdeckt haben.

Der Wichtigkeit halber wollen wir zllsammenstellen, was
sich dergleiohen im Sangermanensis findet. Derartige Angaben
sind bei 3 Gestirnen Überliefert.. Sie sind in einer ganz bestimmten
Reihenfolge verzeichnet und dadurch duroh Gegenüber­
stellung sich gegenseitig zu ergänzen, Da fast die Hälfte dieser
Angaben duroh die Verderbniss des l'extes unverständlich ge­
worden ist, werde ich das Brauchbare, darunter auch die Grad­
zablen ihlroh schräg gestellte Buchstaben hervorheben.

Breys. p. 114, 8 p. 116, 8 p, 118, 10
maior a1·cturus ad minor arclu1'us qui in longitudine quiclem
aquilonem adiacens adaquilonemadiacet1 incidit (Serpens) in
in longitudine quidem in Zongitudine luibet circulum aequinoctia­
recipit aequinoctia- quartam pm'tem ae- lem aquarta sorte loo­
les Bortes partium quinoctialis circuli el nisusqueadXXVIII
CCCLXV 2 (partes sortes VII carpricorni

1 Eine derartige Bestimmung fehlt beim Drachen, obgleich er
doch auch nördlich liegt; in der Vorlage musste stehen trllpti oder
tr€pl POP€IOV trOAOV.

2 An Stelle der Gl'adzahl scheint sich eine Randglosse einge-
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paroium CCr-LXV.
sohreibt der Sangerm.
Die heiden Sangaller
Handsohriften Ga u.
Gb fügen hinzu: oi­
olus duoentorum
sexaginta quinque;
CCCLXV hat der la­
teinisohe Aratinter­
pret), a gemulls
aequinootio manonte
usque ad virgilias
sortes V.
in latituiline quidem
distat sortes 1[JrJrJrJr
quas sortes 1[VUJr
ei semis ab aquilonio
polo usque ad sortes
1[L quod iuxta
anteoedit super ip­
sam in gutture prae­
olaram stellam di­
stantem a geminis
sortesXVIII s. novis­
simns quidem ad
orientales adiaoet
distans sortes XXX.

item aquilonius est,
gui super humeros et
distat ab aquilonio
polo sortes ][VIU s.

a latere autem habet
sortemunam et semis,
quae ab VIIIsortibus
minus sunt. duode­
oima pars et duo
quintam sortem ante­
oedunt illam quam
deducunt XII ae
quibus in humer<>
habent prineipatum.
de sagittario nomssi­
ma ail orientem adia­
cet ad summum ha­
bens piscem sortes
XVJrJr
item aquilonium 1

cluobus quibus in
humero distat aqui­
lonio polo sortes XL
restantaequinootialis

ltabens
in latitudine sortes
][][VI et (luas pat·­
tes, itl aÜa vero qui
aa sagitiarium sortes
1[1[1[V. praecedit
namque qui ad sum­
mitatem caudae ha­
bens a leone soriem
%r.nam.

extremas ad orientem
ill.cet aequilonis (zu
schreiben aq1tilo­
IfIius), Bed quibuB a
latere super collo ab
alterutro soriptus
distat polo sorteB
XXVII

sohliohen Die Eintheilung des. Aequators nach den Tagen
in 365 Theile dürfte praktisch mit grossen Schwierigkeiten verknüpft ge­
wesen sein (= 5, 73). Der Ueberschuss von 5 Theilen scheint denn,
auch noch besondere Berüoksiohtigung des Glossators zu finden.

1 ßOPEllIT€po<; ouo'iv -rol\1 b UJIlIV vermuthe ich in den Katll.ste­
rismen.
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aus[raUs quoque. e.si
qui in cauda, ?'eli­
quae vero duae (prae­
dicti autem duo
beim :Baseier SchoL)
nominantur circenscs
eo quoil in circuitu
ambulent.

item quae apud leo­
nis pat'tes australes
(besser australis) i?~

cauda distans ab l.oe
polo X
(australis und aqui­
lonius haben bie·r
fälsohlioh ihre Plätze
vertausoht)

Die Reihenfolge der Positionen ist bei allen 3 Gestirnen
die gleiclH'l. Der absoluten Liingenausdebnung folgt die :Breiten­
erstreckung, auf Pol und Aequator bezogen. Daran schliessen
sioh Einzelbestimmungen des westliohsten, östliohsten,nördliohsten
und südlichsten Sternes ohne Vollständigkeit, in Genauigkeit bis
zu Drittelgraden. Die vielen Missverständnisse besonders in den
Ziffern und Ausdl'üoke wie duobus quibus in umero, qui ftir
quae in Erinnerung an den a(jT~p sprechen wie jene Verweoh­
selung des T(WV) mit dem Zah!;eichen l' für ein grieohiscbes
Original; der Gedanke, dass der Sangermanensis diese Positionen
dem astronomisohen Handbuoh aus der Kaiserzeit entliehen, wie
so viele grossere zusammenhängende Kapitel (Erat. Cat. reliq.
Robert p. 201-204), ist damit ausgeschlossen. Die Gleioh­
mässigkeit der ganzen Anlage lässt darauf sohliessen, dass diese
Positionen ursprünglich zusammen gestanden haben. Wenn wir
also annehmen, dass der Sangermanensis aus den Katasterismen
sohöpfte, so müssen wir vermuthen, dass hier die astronomisohen
Ortsbestimmungen schon getrennt eingefügt l, dagegen in den
l«lT(lA010l des Eratosthenes entweder den 3 Gestirnen voraus,
oder besser nachgesetzt waren, um hierdurch eine sichere Grund·
lage ftir alle Ortsbestimmungen am Himmel zu schaffen. Für
Eratosthenes sprioht denn auch, dass alle Positionen im Aequatorial­
system gegeben sind. während Hipparch-Ptolemaeus an dessen
Stelle das ekliptisohe System verwendeten, Eratosthenes aber
gerade duroh :Benutzung oder gar Erfindung des ersten Aequatorial­
instrumentes sioh einen Namen maohte. Auf der andern Seite
ist es kaum denkbar. dass der Sangerm, Scholiast die astronomi­
sohen Positionen, von denen er nichts verstand, aus einer anderen

australis qui in duo­
bus t'etrO't'sis pecZibus,
qui distant a pQlo
aquilonio sortes XL.
restant CXIl Bortes.

1 Schon hier werden die Angaben, obgleich unter das betreffende
Gestirn eingereiht, nooh ausdrücklich begonnen haben: maior arcturus,
miner arcturus qui.



Eratosthenes Katasterismen. 801

griechischen Quelle als 'den Katasterismen selbständig eingefügt
habe. Das Griechisohe allein SOhOll machte ihm Schwiel'igkeiten ;
die astronomischen Zahlen konnten, unverstanden, für ihn keine
Anziehungskraft haben.

Wir sehen uns daher zu deI' Annahme genöthigt, dass diese
Positionen von Eratosthenes selbst stammen, und hoffen damit
einen Beitrag geliefert zu hahen zur Lösung der Frage, in wie
weit schon Erat. die Gradtheilung neben seiner mehr in der Geo­
graphie angewendeten Eintheilung des grössten Kreises in 60 Theile
angewandt habe. Er hatte nooh keine bestimmten Gradzahlen ein­
gefiihrt, sondern gab jedesmal in Graden die Entfernung vom
Pol (während Hipparoh-PtolemaeuB von der Ekliptik aus zählen)
und vom Anfang eines Thierzeichens an. Ja es ist sogar frag­
lich, ob er überhaupt schon zwischen Längen- und Breitengraden
unterschied und nicht vielmehl' die Ausdrücke llilKOr,; (longitudo)
und n).lhor,; (latitudo) von den Ausdehnungen deI' 3 Thiel'1iguren
gebraucht hat, Hätte er von vorn herein die Natm eines Grad­
netzes im Auge gehabt, so würde ihm die Bezeichnung Höhe
wohl bessel' als Breite gefallen haben.

Unter N. 2 seines dritten Abschnittes behauptet Maass,
Hipparch berichte, dass Eratosthenes den grossen Bären aus 7
Sternen zusammengesetzt habe, und schliesst dann: wenn wir in
den Catasterismi beim gr. Bären 23 Sterne aufgezählt :finden, so
ist ldar, dass diese Angabe nicht von Eratosthenes stammen
kann. Der Schluss ist richtig, aber die Praemisse nicht. Jene
Nachricht nämlich über Eratosthenes schöpft M, aus folgenden
Worten des Hippareh (UI'.. p. 184) Kae6).ou TE 01 &'PX11101 n6.v,
TEe; TnV "APKTOV EI<'. TWV Emu J,tovwv &.O"T€PWV lnETu1Tovv; er
glaubt den Eratosthenes zu jenen &'PXl1l0\ rechnen zu müssen,
Betrachten wir jedoch die Stelle näher, so ergieht sieh Folgen­
des: Hipparch will, um den Dichter und Eudoxus einer Ineon­
sequenz zeihen zu könntnf, nachweisen, dalls während in einigen
Versen ganz deutlich ausgesprochen ist, dass der grosse Bär sieh
vom Längengrade der Zwillinge bis zum Löwen erstrecke, aus
einigen anderen Angaben derselben hervorgehe, sie hätten den.,..
gr. Bären sich· weit kleiner gedacht, indem sie wohl dieselbe

. Grösse des Schwanzes beibehielten, aber in den ersten Stern des
Viereoks, (x, nicht die Schulter, sondern den Kopf des Bären
verlegten. Um diese Interpretation des Arat dann als seh1' wohl
möglich erscheinen zu lassen, fügt er obigen Satz hinzu: über-
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haupt pflegten die Alten, um es allgemein zu sagen, den grossen
Bären nur aus 7 Stemen zn bilden. Unter diesen apXlllOl ist
zunächst keineswegs Attalus gemeint, wie Maass will, denn Hipparch
tadelt ihn gerade wegen des entgegengesetzten Fehlers, weil er
diejenigen Verse, worin der Bäl' in der .Grösse der Hipparchi­
sehen Zeit beschrieben wird, ohne Einrede gebilligt habe, während
doch der Dichter eben hier im Widerspruch stehe mit Angaben,
die er selbst an ander~r Stelle gemacht. Den Widerspruch des
Dichter~ mit sich selbst hat überhaupt erst die scharfe Kritik
des Hipparch entdeckt. Ebensowenig ist an Eratosthenes unter
jenen apxalO1 gedacht, sondem viel mehr an die Vorgänger des
Eudoxos, an die Urheber und Pfleger der alt hergebrachten An­
schauung von den sieben Sternen des grossen und kleinen Bä,ren.

Im weiteren schlieRst M. aus einer Stelle des Ptolemaells,
nass Hippareh, nicht Eratosthenes den ersten Sternkatalog auf­
gestellt habe; vergisst aber offenbar dabei, dass ein Sternkatalog
in der Art der Katasterismen, wo nur die Zahl der Sterne ange­
führt wird mit Angabe der Theile ei~r Figur, auf welchem sie
liegen, weit unter den TI1P~O'€lC;; TWV arrAllvwv steht, von denen
Ptolemaeus redet. Es handelt sich an der betreffenden Stelle
durchaus nicht um die Zahl und ungefähre Lage der Sterne,
sondern um die Frage, ob die Fixsterne in ihrer Lage zu ein­
ander sich verändert haben, ob sie mit Recht Fixsterne genannt
werden (01 l«lT(X "lrrrrllPXov T€TYlPYlIl€VOl O'xnllCtTlO'IlOt Kat VUV ttrrap­
U),MKTW<; 01 aUTOt G€WPOUVTal -, OUb€1l111IlETamwO'l<; lelOV€v).
Zur Entscheidung diesel' Frage, der Hipparchmit grossem Eifer und
dem bekannten Erfolge nachging, gehörten aber sehr genaue und
eindeutig bestimmte Angaben von Stempositionen aus früherer
Zeit; solche Beobachtungen fand jedoch Hipparch nur bei zweien,
bei Aristyllos und Timooharis. Da die Katasterismen mit der­
artig genauen Angaben nichts zu thun haben, so sehe ich keinen
Grund, weswegen ihre Beschreibungen der Gestirne der
Zeit VOI' Hipparch absprechen sollen. Im Gegentheil, Angaben
so unbestimmter Art, in so unbeholfener Ausdrucksweise wie die
wenigen astronomischen Bestimmungen des Eratosthelles nach dem
Aequatorialsystem scheinen mir nur in dieser Zeit haben ent­
stehen können, später waren sie werthlos.

Zur Entkräftung des unter N. 3 vorgebrachten Einwurfs
scheint mir die Aushülfe Roberts zu genügen. Die Worte der
Epitome: 9€oW bE. lXOUO'lV €U llaAU K€\IA€VUl (TT€lab€<;) l((tTlX

TOV "ITmupxov TPl"fWVo€tbou<; O'XJ1j.lllTOC;; sind interpolirt u~d
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erweisen sich dadurcll als solche, dass die Erwähnung des
Hipparch wahrsoheinlich auf einem Irrtbum bemhtj wenigstens
habe ich im vorigen Abschnitt zu zeigen gesucht, dass für die
Annahme eines Sternkatalogs, von Hippal'ch verfasst in der Art
der Katasterismen, sehr wenig spricht,

Nehmen wir nun diese Worte als Interpolation an, was auf
dasselbe hinans kommt wie die Hypothese von Maass, dass die
Quelle der Epitome, jener Aratkommentar, erst 100 n.. ChI'. ver­
fasst sei, so haben sie nichts zn thun mit dem chronologischen
Irlilmln, den der Al'atscholiast sic,h zu Schulden kommen lässt,
wenn er schreibt: EubOtlfl Kal 'I '!t '!t apXIfl apxaloTEpOlC;; OUOW
'ApaTou und an einer anderen Stelle: '!toAAol "fap 0\ '!tpo >Ap(hou
- 01. '!tEpl EiibolEov Kal "I'!t'!tapxov. Dieser Scholiast hat, wirk­
lich geglaubt, dass Hippareh vor Arat gelebt habe; jedoch dass
der Interpolator der Epitome in diesem Irrthum befangen ge­
wesen sei, lässt sich in keiner Weise behaupten.

Auch was M. unter N, 4 gegen die Catasterismi vorbringt,
zwingt uns nicht, dem Eratosthenes die indirekte Autol'schaft der
Epitome abzusprechen. Es hatte nämlich der von Hipparch viel
getadelte Attalus, im V, 79 der Phaenomena eine Textesändermlg
vorgenommen, um den Dichter in Einklang zu bringen mit der
allgemein verbreitetenAnschauungj für J.!€0'0'1fl b' EQ:n.J'!tEp8e KClP~vlV

betlT€pOO '!toM<;; UKpOV EXEl O'KOAlOlO 6.paKovTo<;;, schrieb er sehr
ungeschickt J.!EO'O'OU b' Eepum:p8e Kapflvou bElElTEpOU, was heissen
sollte, < er (Engonasin) setzt die Spitze eIes Fusses mitten auf eIie
rechte Schläfe .Ales Draohen >, während der unverf'alschte Text
bot: er setzte mitten auf das Haupt des Drachen die Spitze des
rechten Fus8es. Deutliche Spuren dieser Verballhornisirung des
Arattextes hat nun Hygins Darstellung ~es Engonasin: sinistro
pede capitis eius dextram pal'tem apprimel'e conatur, was sich
dadurch erklären lässt, dass das Aratexemplar des Hygin den
Text nach Attalus gab, Jedoch M. glaubt auch die Epitome
davon beeinflusst, wenn sie schreibt: EO'TI be Ö J.!ev "Oepll;; J.!ETEW­
pov EXWV nlV KEepaMv' 6 M EmßeßllKwc;; a\JTI~ T€8m:wc;; TO €V
rovu, T4J b' ~T€PIfl '!toM E'!tt nlV KeepClA.i1v Emßal.vwv1 ; denn 11urin
jener Attalischen Interpretation des Aratverses könne der Gmnd

'I""

1 Von der verungliickten Auslegung selbst bringt ebenso wenig
wie die Epitome der Baseler Scholiast, der einzige der überhaupt diese
Stelle wiedergibt: (Juppiter sideribus intulit) serpentis caput erectum,
Herculem super genu"premcntem, altero pade caput ca1mmtem.
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dafür gesucht werden, dass die Epit,ome nioht angibt, ob der rechte
oder linke Fuss gemeint sei, denn indem Attalos das b€tl'r€pou
auf KCtp~Vou bezog, verlor 1toMr:;seine nähere Bezeichnung.
Die Möglichkeit dieses Vorganges bnn nicht geleugnet werden;
jedoch er wird. erst wahrsoheinlioh, wenn schon bewiesen, dass
das Originalwerk nach Attalus verfasst ist, kann aber umgekehrt
durchaus nicht diesen Beweis stützen.

Mit nicht grösserem Glück scheint mir die Untersuchung
unter N. 5 angestellt zu sein. DeI' Prokyon, der als letzter der
nach Arat geordneten Sternbilder angeführt wird, schliesst mit
folgenden Worten (Rob, p. 192) TIpOKUWV KCtA.€1TCtt, KCtl 1tPOT€POl';;
aVCtT€A.A.€t Kai MVEI €K€lVOU (TOU KuvO<;). Ta be J,1€Ta To.um
a<1Tpo. r1V€TlJ.l €V T4J twblo.K4J KUKA4J, OV <> f\AtO<; bU:X1!OPEU€TLU
€V lß' 1!11<11V, b161tEp Kal Ta ,wblet TOUTOU t<1Uplel!U €<1TlV, woran
sicb eine neue Nummer schliesst TIEpi TWV 1t€VTE &crT€PWV TWV
Ko.Aou,u€VWV TTXo.vl1TwV mit Beschreibung der bekannten 5 Planeten
des Alterthmus, Die unverständtrchen Worte Ta b€ ,uETa To.u1a
ä<1Tpo. veranlassen Robert ZUl' Annahme, in den Catasterismi
seien die Gestirne des Thierkreises zusammen in einem Abschnitt
behandelt worden und zwar habe dieser hinter den
Gestirnen des übrigen Himmels (cf, Hipparch Ur, p. 176c),
Jedoch vielleicht mit ebensoviel Recht bezieht diese Worte M.
auf die gleich nachfolgenden Planeten, durch deren bewegliche
Natur auch einigermassen das sonst seltsame yivETetl erklärlich
wird. Dagegcn was er ausserdem in dieser Stelle dUrfte'
wohl kein anderer mit ibm darin sehen. Nämlich aus dem
Umstand, dass zu den Worten EV T4J tWbletK4J KUKA4J erklärend
hinzutritt öv <> "HAlO<; bICt1tOPEUETlJ.t, glaubt Maass beim Verfasser
der Catasterismi das Bestreben constath'en zu können, die Sonne
als Planeten darzustellen. Weil nun der Aratscholiast Sonne
und Mond mit zu den Planeten rechnet, schliesst er weiter, hat
der betreffende Theil unserer Epitome dieselbe Quelle wie unser
Amtkommentar. Jedoch die Worte der Epitome geben nicht den
geringsten Anhalt fUr eine derartige Auffassung der Sonne; dass
hier aber eine ganz nebensächliche Erkläl"nllg des Zodiakus ge­
standen, beweist schon der Umstand, dass von den Germanikus­
scholiasten nur der Baseler diese Worte berücksichtigt. Und
schliesslich, selbst zugegeben dass der Epitomator durchaus im
Widerspruch mit seinen übrigen Angaben hier Aehnliches hätte
von der Sonne sagen wollen, so war die Frage, ob Sonne und
Mond zu den Planeten zu rechnen seien oder nicht, seit den
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Zeiten der Pythagoreer so vielfac1l erörtert, dass dem Ver­
fasser der Epitome die Kunde von der Planetennatur der Sonne
durchaus nicht allein aus einem Aratkommentar zu kommen
brauchte,

In N. 6 sehe ich nicht ein, warttm der Umstand, dass in
der Epitome zweimal Arat citirt wird, gegen die Autorschaft
des Eratosthenes sprechen soll; das specifisohe Kritel'ium eines
Aratkommental's, welohes Maltss aufstellt, nämlich dass der kom­
mentirte Dichter unter verschiedenen neben einander gestellten
Ansichten immel' die erste Stelle einnimmt, trifft fiir das zweite
Citat (Roh. p. 56) nicht ein. Ausserdem würde ioh von der
Existenz eines Aratkommentars und der Entstehung unserer Epi­
tome aus ihm viel eher überzeugt sein, wenn sich nur an einer
einzigen Stelle ein blosses tp'I'JO"t fände und damit Arat gemeint
wäre. In unserem heutigen Aratkommentar beginnt meines
Wissens kein Scholion mit "ApaTo<;; .. tpllO"I, sondern durch ein­
faches tpnO"t wird die Ansicht des Dichters eingeführt, der dann
andere gegenüber gestellt werden.

Auoh N. 7 bringt keinen Einwurf von Belang. Wie Hygin
uns beriohtet, erzählen Hesiod und Pherekydes die Geschichte des
Widders derart, dass er sein Fell in Kolohis lässt und dann
ohne dieses am Himmel verewigt wird. Gerade so erzählt auch
Eratosthenes (naoh Hygins Angabe), nur dass el' den Widder
das Fell sich selbst abziehen lässt, während das in der Dar­
stellung des Hesiod und Pherekydes durch Phrixus geschah, der
den Widder dem# Zeus opfert. In beiden Versionen der Sage
ist aber das Resultat, dass·' er ohne Fell am Himmel ein Gestirn
bildet. Die ganze Erzählung beabsiohtigt also von vorn herein
die Consequenz, dass der Widder, weil er sein goldglänzendes
Fell verloren hat, kein leuohtendes Gestirn sein kann; diese
Pointe der Erzählung gibt Eratosthenes kurz mit den Worten
öG€V &/laupOT€pOV QJalvETat. Mit dem Fehler Arats hat er aber
nichts gemein; denn währe'ild jener ihn (V. 225 ff.) glanz- und
sternlos bezeichnet, gibt die Epitome 17 Sterne auf dem Widder an.

Eine längere Besprechung als die vorhergehenden Punkte
verlangt der letzte dieser Absohnitte, in welohem Maass zwei Zeit­
grenzen zu ge.:i'nnen sucht, innerhalb derer allein das Sternver­

. zeiehniss der Epitome habe entstehen können. Zunächst bezieht
er zwei Stellen der Epitome, die von einer anderen Anordnung
der Gestirne berichten, auf den Katalog des Hippareh. Wenn nun
Robert diese bc.iden Angaben dazu benutzt, um fitr die KarUAOTot des
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Eratosthenes eine ganz andere Anordnung zu constatirell, als WIr In

der Epitome finden, nämlich eine Reihenfolge, die auf Arat keine
RÜcksicht nahm, so muss man zwar zunächst zugeben, dass auf
der anderen Seite grössere Wahrscheinlichkeit für den Katalog des
Hipparch zu sprechen scheint, indem wir im 7. Buch der Magna
Syntaxis des Ptolemaeus, das in der Hauptsache auf Hipparch
zurückgeht, einer Anordnung begegnen, welche der in der Epitome
!tl1gedeutetell ziemlich entspricht: in der Epitome lesen wir näm­
lich unter N. 15 OUTOC;; (KllQmJC;;) ~v To:l:El TETaKTcu TETapTOe;;
und bei Ptolemaeus wird er wirklich an 4. Stelle aufgefüllrt;
dagegen unter N. 24 heisst es: aüTll (I\upa) EVO:Tll KE1Tal EV
'roie;; aCfTpOle;;, bei Ptolemaeus aber steht sie an 8. Stelle. Eine
Differenz ist also doch vorhaJlden und zwar eine solche, welche
weniger auf ein~m Versehn beruhen wird, als auf einer wirklich
andern Reihenfolge der Gestirne. Das Princip dieser Anordnung
wird dasselbe gewese1l sein wie das des Hipparch-Ptolemaeus-·
kataloges, nä~lich vom Nordpol anfangend die Gestirne gleicher
Breite aufzuzählen; aber nachdem die vier ersteh: kleiner und
grosser Bär, Drache und Cepheus aufgeziihlt waren, konnte' man
zweifelhaft sein, ob man die folgende Reihe mit dem Auriga
oder dem Bootes Bollte. Nehmen wir nun an, dass
der vorhipparchische Katalog, weil die beiden· hellleuchtenden
Sterne im Auriga dem Pole näher stehen als der Arcturus im
Bootes, mit dem Auriga seine neue Reihe begann, so lmmmen wir,
wenn wir weiter zählen: Perseus, Kassiopeia, Cygnus zur Lira
an 9. Stelle, wie jene Angabe der Epitome besagt. }<'tir den Zu­
sammenhang unserer Epitome mit einem vorhipparchischeu Katalog
spI'icht auch ein anderes Argument. In den Aratscholien näm­
lich (Bel,ker p. 75, 40) wird uns berichtet, dass Timocbaris,
gel'ade wie unsere Epitome, rur die Lyra 8 Sterne angab, während
Hiliparch deren 10 zählte, die auch Ptolemaeus hat. Wie er­
klärt nun l\1aass die Uebereinstimmung unserer Epitome mit dem
vorhipl1archischen Astronomen, wie war es ferner nach seiner
Beweisführung miiglich, dass schon Hipparch 10 Sterne ansetzte
uml die Epitome c. 100 n. ChI'. deren nur 8 angibt? Diese
Schwierigkeiten scheinen ihm entgangen zu sein. Den terminus
a quo für die Abfassung des Sternkatalogs in der Epitome sucht
schliesslich Maass zu gewinnen aus Ovids Fasten, trotzdem dass'
rdeler (He wahrllaft sträfliche dieses Autors in astro­
nomischenDiugell gekennzeichnet (Abhand!. d. Bel'!. Akad. 1822),
und Schaubach die ganze Nachlässigkeit und Gleichgültigkeit der
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römisohen Welt gegen genaue astronomische Angaben charakterisirt
hat (Jahn's Jahrb. SuppI. VII p. 57), auch erwiesen ist, dass Ovid
zwar seinen Arat f1eissig gelesen hat, weil er der römischen
~TKUK"lO<; 1t'atbEia einverleibt war, aber nicht dazu kam, sich
nur von den elementarsten Dingen der Astronomie eine klare
Vorstellung zu machen. Wenn nun M. auf 4 ganz vereinzelte,
nebensächliche Angaben des Ovid einen Beweis für die Ent­
stehungszeit unseres Sternkatalogs gründet, so wird sohwerlioh
jemand glauben, dass Ovid für die vier Male, wo er in den 6
Büchern der Fasten Sternzahlen angibt, sieb genau nach den
neusten Feststellungen über ihre Zahl umgesehen hat. Er blieb
vielmehr auf dem gewöhnlichen Weg römisc.her Halbbildung, die
sich um die Forschungen eines Hippareh, Timooharis und Ari­
styllos nicht kümmerte. Seine Kel1ntniss stammt aus dem Arat;
aus dessen Zeit wird er auch die wenigen Zahlenangaben ge­
nommen haben. Diese haben für uns gerade so viel Werth, wie
einige Mittheilungen des Aratscholiasten, der uns von denselben
Sternbildern zum Theil eine noch kleinere Zahl angibt, z. B.

die Corona 5 Sterne (Bekk. 59, 3), vom Delphin nur 4,

(79, 19), TEl1l1apa<; exwv al1TEpa<; ~ml1fU.lolJ~ TiP K€tl19at 1TapaA­
"J1AOlJ<;.

Ueberblicken wir zum Schluss, wozu die von Maasll im
Text der Epitome gegen die indirekte Autorschaft des Erato­
sthenes mit vielem Scharfsinn angeregten Bedenken uns geführt,
so hoffe ich nicht nur gezeigt zu haben, dass keine der unter­
suchten Stellell# unbedingt ein absprechendes Urtheil verlangt~

sondern dass im Gegentheil einige derselben ganz bestimmt auf
die Zeit des Eratosthenes hinweisen und durch keine andere An­
nahme bessere Erklärung finden.

Das sogeunnte Aratkonlmentatoren-Verzeiehniss im Vatikan.

Im Uranologium des Petavius findet sich wie im cod. Vat.
191 (s.XIV) hinter der fälschlich dem Eratosthenes oder Hippal'ch
beigelegten Arateinleitung ein Verzeichniss von Namen, iiber­
schrieben 0\ lT€pl TOU lT01l1TOU (fUVTaEU/l€VOl. Maass (d. vatikan.
Verzeichniss der Aratkommentatoren, Hermes XVI p. 385) be­
zeichnet diele ,Aufzählung mit dem Buchstaben A und unter­
scheidet 3 Theile derselben.

1. "AnaAo<; <PObl0~' >Aptl1Tapxo<;; 1:6/l10<;' >A1TOHwVI0<;
Y€W/lETPllC;;' 'AVTIYOVO<; ypa/l/laTlKoc;;' )AYIll1iavai:' >Aptl1TUHOt
bUo Y€W/lETpat' B01l9oC;;' r€/llVOC;;' ,ütOOOTOC;;' ,ü(OU/lOC;; Kvtbwc;; .
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'EpaTOO'eliVl1<Ö' "Eplll'lt'ltOt;;' EualvETo<;;' Z~vwv' <HAlohwpo<;; (1'rwl­
KOC;' ElaAflt;;' "lrmapxo<;; Bleuvot;;' KPUTl1<;;' Tluppoc; MaTVl1c.; , Tlap­
Il€VIO'Ko<;; TpallllaT1Koc;' L1l1v611<;;' TlllOe€Oc;,

2, EualvEToc; €T€POt;;' "Epllmrroc; rr€pmaTl1T1KOt;;' KahM­
Ilaxoc; KUP'llva'loe;' KaAAIO'TpaToc;T€vEhtoe;' NOUIl~Vtoe; ·Tpa/-lllaTlKOc;'
Tlapll€vlhllt;;,

3. 'ArroAAwvlO<;; TPUllllaTlKOC;' 'ApiO'TUAAoc; IlETac;' ,Api­
O'TuA),Ot;; IlIKPOc;' , ApiO'TapXOt;; TpallllaT1Ko<;;' 'Ap1l1TocpaVf]e;'
'M,EtUvbpoc; AlTwAoc;' >AAEt<xvhpoc; 'Ecp€O'lO<;;' 6U:l\JfJot;; rrovll pO<;;.

Die von Maass angenommenen 3 Theile sind auf 2 zu reduziren,
da N, 2 und 3 eine alphabetische Reihe ausmachen von A - TI,
Die Verstellung von E-Tl vor A-·6 lässt sich leicht durch
die Annahme erklären, dass dem Verfertigel' dieses Verzeich­
nisses beim Durchlesen derjenigen Schrift, zu weIchet' el' ein
Autorenverzeichniss heratellen wollte, zuerst der Name Euaenetus
begegnete, Jfenn aber 1\1. für die heiden Nummern 2 und 3
eine andere Quelle annimmt als für N. 1, 80 darf man nieht
übersellen, dass sämmtliiJhe in den beiden letzten Nummern auf­
geführte Autoren mehr oder weniger Grammatiker oder Diohter
sind, die in N. 1 wenig berüoksichtigt wurden, dass femer die
5 Namen, welche beiden Verzeichnissen gemeinsam sind, in N. 2
und 3 mit bestimmten, unterscheidenden Attributen angefüh1,t
werden: "Epl-lmlToc.; rr€pmUTllT1Koc.;, >ArroAAwlllOt;; Tpalll-laTlKOe;
(neben dem TEWIlETPlle;), 'ApiO'TUAAOc; IJ.ETUC;;, IJ.lKp6<;;, 'ApiO'Tapxoc;
TpaIlIlCtTlKot;; (neben dem :I:U/-llOc.;), 6ibullOc; lTO\ll1POc.; (neben
KV{OIOc.;), dass endlich zu EuaivETOt;; einfach zur Unterscheidung
ETEPOC;; hinzugesetzt und damit ganz na.chdrticklich auf die vor­
hel'gehende N. 1 zurückgewiesen wird, Ich möchte daher glauben,
dass alle 3 Nummel'll deraelben Schrift entnommen sind, und
zwar N. 2 und 3 eine nachträgliche Ergänzung zu N, 1 bilden.

1\1. fand nun im eod. Vatic, gr. N 381, einer Handllchrift deI'
XV. Jahrhunderts, llinter der EiO'aTwT~ des Geminos ein ähnliches
Autorenverzeichniss, Überschrieben oi rrepl TourroAou O'uvTuEaVT€C;
Dieses Verzeichnisa B schien Maass jeder alphabetischen Ord­
nung zu entbeh1'en und deswegen der ursprÜnglichen Anlage
näher zu stehen. Jedoch eine Anordnung der Namen in vier
Columnen wird zeigen, dass dieses Verzeichniaa durchaus alpha­
betiach angelegt war und dass diese Ordnung gellau bis auf die
Unregelmässigkeiten innedlalb der einzelnen Anfangsbuchstaben
sich deckt. mit der Ordnung des Verzeichnisses A. Die beige-
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sehriebtmen Ziffern werden angeben, in welcher Reihenfolge der
Schreiber dieser Handschrift die Namen las.

3. EöaivEToc;;

8. Zl1v6hoToC;;

1

12. TIuppoC;;
16. TIap/lEvio'KO<;
20. L/-liv9l'j<;
24. TllJo6EOr;;

<>/lOU ElKOO'I
E11'Ta.

8 zum Theilwenig bekannte Namen (siehe die cursiv gedruckten
Nummern) hat (Heses Verzeichniss, die in A niellt vorkommen,
während A unter N. 1 nur 3 Namen aufweist, die in B fehlen,
nämlich Agesianax, Zeno, Heliodoros. Andererseits spdoht die
allgemeine Uebereinstimmullg, bellonders aber die Reihenfolge
der Namen mit gleichen Anfangsbuchstaben (A 6 E TI) nach·
drücklioh für eine gemeinsame Quelle der Verzeichnisse A und
B. Wir würden also annehmen, dass bei der Lectüre einer allzu
umfangreichen, aber mit Citaten starl~ ausgestatteten Schrift zwei
Autorenvel'zeiohnisse hergestellt wurden, A 1 und B; dass der
Verfasser des Verzeichnisses B gründlicher verfuhr und einem
Verlust von Namen duroh Absohreiber mit dem Zusatz vorbeugte
01100 dKOO'I €ma. Auf Grund dieser Vorzüge von B werden
wir auch seiner Ueberschrift oi. 11'Ept TOU mJAOU O'uvraEavTEC;
Glauben schenken dürfen und annehmen, dass alle diese Autoren
über den Pol citirt wurden in einer den Arat irgendwie er­
läuternden Schrift. Aus diesem Verhältniss zu Amt sich
dann für A die irrthiil1lliche Ueberschrift oi. 11'Ept iou 11'0111TOU
O'vvTatal1EVol. N. 2 und 3 wurden aber zu A hinzugefügt
wahrscheinlich von einem gelellrten Grammatiker, der nach be­
endigter Lectüre jener Schrift aus seinem Wissen noch Dichter
und Grammatiker hinzusetzte, die ebenfalls einmal den Pol in
ihren Schriften berührt hatten.

1. >A11'OAAObw- 2. r€lJivor;;
por;;

r,. >Ap{O'TUAAOr;; 16. 6uSboro~ 7. Ml'jv6boTO~

9. "AnaAOr;; 10. 6ihulJo<,; 11. Zl1v6hwpo<,;
3. ' ApiO'Tapxo<,; 14. t:uobwpo<,; 15. 'HTllO'lavaE
7. 'A11'OAAWVIO<,; 18. Eubwpoe; 19. 6EOhwpo<,;
1. ' AvrlrOvo<,; \22. 'Eparo0'6lv11<'; 23. 6aAn<;

25. BOll90e; 26. "EplJl11'11'0<,; 27. "111'mxpxoc;;

Hamburg. J. Boellme.




