Ueber Eratosthen_es’ Katasterismen.

In den vor wenigen Jahren erschienenen Analecta Era-
tosthenica von E. Maass (Berl. 1883) gilt die erste kleinere
Hilfte, p. 7—55, dem astronomischen Theile der Catasterismi,
den Robert weder in den Prolegomena noch in den drei Epimetra zu
seiner Ausgabe der Catasterismi einer ndhern Untersuchung unter-
worfen hat. Maass holt mit dieser Arbeit nach, was Robert selbst
als unerlisslich bezeichnet hat fiir denjenigen, der zu einer sicheren
Entscheidung kommen will iiber das zwischen den Ueberresten
jener Catasterismi, die von Robert als Epitome bezeichnet wurden,
dem Hygin, den Aratscholien, den Germanicusscholien bestehende
Verhiltniss.

Der Verfasser sucht zunichst, weil gerade astromomische
Angaben einen sicheren chronologischen Aahalt zu versprechen
scheinen, im Texte der Epitome Unmoglichkeiten nachzuweisen im
Fall der Annahme, dass Eratosthenes aly Verfasser der Catalogi,
die nach Roberts Vermuthung im zweiten nachchristlichen Jahr-
hundert im Anschluss an Arat zu den Catasterismi umgearbeitet
wurden, indirekt auch der Urheber der Epitome dieser Catasterismi
sei. Und zwar den schwersten Angriff gegen den Eratosthenischen
Ursprung der Catasterismi unternimmt Maass auf Grund ihrer
Angaben iiber den Nordpol. Indem n#mlich die Erdachse im
Lauf von 26000 Jahren einen Kegelmantel beschreibt, dessen
Spitze in dem Mittelpunkt der Erde liegt, durchliuft der mathe-
matische Punkt, welchen wir Himmelspol nennen, an dem in
seinen Verhdltnissen sich gleich bleibenden Fixsternhimmel eine
geschlossene Curve. Da wir den Weg, den der Pol auf diese
Weise zuriickgelegt hat, der Zeit und dem Ort nach kennen, so
lisst sich fiir jeden Ort die Zeit leicht bestimmen, in welcher
der Pol sich an demselben befand.

Maass findet nun bei Hygin, an einer Stelle, die sicherlich aus
den Catasterismi stammt (III 1 p. 59 Rob.), folgende Angabe: sed
in prioribus caudae (ursae minoris) stellis! una est infima, quae

1 Wofiir Robert mit Riicksicht auf die Epitome konjicirte: infra
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polus adpellatur, ut Eratosthenes dicit; per quem locum mundus
existimatur versari; reliquae vero duo choreutae dicuntur, quod
circum polum versantur, und schliesst dann: wenn in den Cata-
sterismi nach Hygins Zeugniss der Pol identificirt wurde mit dem
heutigen Polarstern, so kann Eratosthenes der Verfasser auch
indirekt nicht sein; denn zu Eratosthenes’ Zeit hatte der Pol von
0, dem Schwanzstern des kleinen Biren, einen Abstand von 120
52’, weit niher aber stand er den Sternen B am Kopf des kleinen
Biren und ¥ im Schwanz des Drachen, deren Entfernungen be-
trugen 7042’ und 8911‘. Maass’ Schluss ist richtig, aber Hygin
lieferte falsche Priimissen: zuerst nimlich kann in prioribus
caudae stellis una est infima nicht heissen “hinter den beiden
vorderen Schwanzsternen folgt ein letzter’; zweitens ist es natur-
widrig, dass hier der Pol, das heisst der heutige Polarstern, be-
stimmt wird mit Hiillfe zweier Sterne, die weit weniger in die
Augen fallen als er selbst, denn von den beiden vorderen Schwanz-
sternen ist O dritter, € vierter Grosse, wihrend o, der heutige
Polarstern, zweiter Grosse ist; drittens traut Maass, indem er
unter dem citirten Namen des Eratosthenes die Catasterismi
versteht und diese als einen Auszug betrachtet aus einem c. 100
p- Chr. verfassten Aratkommentar, dem Verfasser dieses Kom-
" mentars das Unmogliche zu, den Pol mit dem Schwanzstern des
kleinen Biiren o zu identificiren, obgleich der Pol damals von diesem
Stern mehr als 110 entfernt war, wihrend er von § am-Kopfe des
kleinen Biren nur 81/,0 Abstand hatte. Wenn nun selbst a. 400
n. Chr. der Pol.in seiner Bewegung auf den heutigen Polarstern
sich erst bis auf 90 33‘ genthert hatte und nur um 1 Bogenminute
mehr von B im kleinen Biren entfernt war, so muss es selbstin
dieser spiten Zeit als sehr zweifelhaft erscheinen, ob jemand bei
diesen Abstiinden iiberhaupt nur einen dieser beiden Sterne als
Polarstern bezeichnen konnte. Sicher aber auf jeden Fall
bleibt, dass Maass die Lesart des Hygin nicht aus seinem
- Aratkommentar ¢. 100 n~Chr. herleiten kann, sondern sich ent-
schliessen muss, die betreffende Stelle des Hygin als eine
Interpolation zu bezeichnen, die erst nach dem 6. Jahrhundert

wahrsoheinlich wird. Es ist somit offenbar, dass Hygin in der
[

.priores caudae stellas; jedoch da an einer Stelle, auf welche Herr Prof.
- Robert mich aufmerksam machte: Hygin, astron. IV 8 én extrema
cauda Draconis ein. ihnlich ungenaues ‘in’ vorkommt, das mit ‘bei’
zu iibersetzen ist, so glaube ich, dass sich auch hier die Lesart in
prioribus halten ldsst.
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angeregten Frage nichts mitzureden hat; man kann héchstens
verlangen, dass Hygins Missverstindniss erkldrlich gemacht wird.

Wir wenden uns daher zu den Worten der Epitome: &xet
(Gpktog fi mikpd) dE émi upév €ékdotng ywviag tod whiveiou
Aapmpov a* émi d& Thig képkou Aaumpolg ¥* ToUg mhvrag 7. Umod
d&. 1OV €repov TV fiyoupévwy kotwTepdg €oTiv dMNog GoTHp,
O¢ xaheitar wéhog, mepi Ov dokel O kbopog oTpépecbor. Wie
Petavius und Schaubach, verstehe ich unter den beiden fiihrenden
die Sterne B und y, die gleich hinter dem Kopfe den Anfang
des ganzen Gestirnes bilden.

Hier ist nun zunéchst der Punkt, an Welchem M. am meisten
Anstoss nimmt der, dass der Pol ausserhalb des kleinen Biren
liegen solle; jedoch diese Thatsache ist iiber allen Einspruch er-
hoben durch die Worte d\\og GoTHp, denen eine Zusammenfassung
aller sieben Sterne des kleinen Biren vorangeht. Die Lage dieses
Poles wird dann genauer bestimmt Urrd d& 1OV €Tepov KTA., wo man
unter den f)yoUpevol nicht mit M. Sterne verstehen darf, die wie d
und € mitten im Sternbild liegen, sondern im Anschluss an den
Sprachgebrauch des Hipparch (ot dUo oi fyoUuevor év T
mAvOiw Petav. Uranol. p. 184b—e, p. 1804, p. 207 d) nur an
die beiden wirklich fiihrenden Sterne B und y am Kopf des
kleinen Béren denken kann; ebensowenig kann man mit M.
Umd und xattepog auf Sterne beziehen, die wie d und €
in der Richtung eines Parallelkreises einander folgen, sondern
nur auf solche, die in der Richtung eines Meridians unter ein-
ander stehen. Die auf diese Weise in der Epitome angegebene
Lage des Poles passt nun ausgezeichnet zur Autorschaft des Era-
tosthenes, so dass diese durch die Angabe der Epitome nicht in
Frage gestellt, sondern wesentlich gestiitzt wird. Die Rechnung
erweist namlich, dass zur Zeit des Eratosthenes der Pol sich in
der Verlingerung der Verbindungslinie der beiden fithrenden
Sterne befandl.

1 In treffender und sinniger Weise wurden denn auch diese beiden
Sterne, die hellsten und nichsten im Sternbild des kleinen Biren,
choreutae genannt, deren tédglich um den Pol ausgefithrter Tanz das
griechische Auge so ansprach, dass Hipparch-Ptolemaeus sich verfithren
liessen, ihre Leuchtkraft zu iiberschitzen und sie zur zweiten Grossen-
klasse zu rechnen. Ganz unerfindlich wiirde es sein, wie nach Hygins
Meinung die beiden dunkeln Sterne am vorderen Theile des Schwanzes
zur Ehre eines besonderen Namens gekommen sein sollten, zumal da
der leuchtende Stern a an der Schwanzspitze eine mindestens ebenso grosse
Kreisbewegung um den Pol, selbst noch im 4. Jahrhundert n. Chr., aus-
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Jedoch ein Bedenken gilt es noch zu beseitigen. Welcher
unter den heute leuchtenden Sternen ist jemer &AAog doTnp?
Unlésbare Schwierigkeiten scheinen sich der Beantwortung dieser
Frage entgegen zu stellen. Wihrend némlich Eudoxos (Petav.
Uranol. ed. Veron. 1736 p. 179 e) sagt: €oTi dé Tig 4o Thp pévwy
Gel katd TOV adTov Témov' oltog dE 6 GoThp TWONOg €0Ti TOD
k6opov und Euklid in seinen Phaenomena (ed. Gregorius, Oxon.
1708) weiter austiihrt: 6 paTol d€ TIg GOTHP METOEY TAV dpKTWV
o0 petaldoowv Témov €k Témou, GAN' év f éom XWpa év
TaUT OTPEQOUEVOG” émel d¢ olTog mPog TAG TEPIPEpeiag TWV
kOkAwvy, ka6’ Qv ol howmol dotépeg @épovrar, ioov dméxwy
mévty @aivetal, Betéov TOUg kUkhoug mavrtog mapolAnloug
etvon 10TE mWAvTO TG Admhavi doTpa KoTd TopaAAfAwy @EpecOan
mohov €x6vTwv TOV TTpoeipnuévov 4o Tépa, behauptet Hipparch,
indem er den Eudoxos verbessert (Uranol. p. 179 ¢): émi yap T0D
méhou ovdE €ig 4oTHP kelron, GG kevdg éom Témog, M mopa-
kewrtor Tpelg GoTépeg, ued v 10 onuelov TO katd TOV TONOV
TeTpdywvov oxfipa mepiéxel, kadamep xai TTudéog 6 Macodtng.
Es kann hier kein Zweifel sein, dass Hipparch auf Grund seiner
genaueren Beobachtungen die Sache richtiger davstellt; jedoch
bevor wir zu ergriinden suchen, wie nun Eudoxos und Buklid
zu ihrer Darstellung kamen, miissen wir noch hervorheben, dass
das Resultat dieser Untersuchung unsre Meinung iiber den era-
tosthenischen Ursprung jener Katasterismenstelle in keiner Weise
beeinflussen kann. Mag nHmlich ein Stern am Pol gestanden
haben oder nicht, Thatsache bleibt, dass Eudoxos den Pol einen
4otip nannte, diesen GoTAp aber nicht in den kl. Biren
" verlegt haben kann, weil dann Hipparchs Tadel gegen ihn ganz
anders hitte lauten miissen; Thatsache ist, dass Arat, dem Eu-
doxos folgend, den Pol nicht mit einem Stern des kl. Béren
identificirte, sondern ihn zwischen den beiden Biren suchte
(Phaenom. 26 dUw d€ v Guoig €xouvoty "Apktot dua Tpoxowoar);
" Thatsache ist, dass Euklid, #lterer Zeitgenosse des Arat, den
Stern, welchen er Pol nennt, zwischen die beiden Biren setzt.
Was nun ein Eudoxos und Euklid, das konnte auch Eratosthenes
sich gestatten. Somit bediirfte es gar nicht eines weiteren Nach-
weises, welchen- dothp Eratosthenes gemeint hitte, denn es ge-
"niigt, dass nicht lange vor ihm zwei Astromomen den Pol auf

fiilhrte. Die Worte Hygins ‘in prioribus caudae stellis’ beruhen also
auf einem offenbaren Irrthum.
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dieselbe Weise wie er als einen G0Tfp ausserhalb des kl. Biren
bezeichneten. '

Trotzdem werden wir diesen dOTAp festaustellen suchen,
weil wir glauben, dass die Schwierigkeit ihn aufzufinden zu
mancher Entstellung sowohl bei den Scholiasten als besonders
bei Hygin gefiihrt hat. Eudoxos, Euklides, Aratos beniigen sich
mit der Angabe, dass der besagte Pol zwischen den beiden Béren
liegt; Eratosthenes bestimmt ihn nach Sternen des k1. Biren. Wir
haben demnach die Wahl zwischen vier Sternen, niémlich drei
Sternen fiinfter Grisse, die heute bezeichnet werden mit N, A und
M, und einem Stern vierter Grosse, A, welcher dem B des kl.
~ Bidren am nichsten liegt. Jedoch diese Anzahl wird auf einen
Stern reduzirt, wenn wir uns, wie es durchaus geboten scheint,
auf die im Katalog des Ptolemaeus aufgefiihrten Sterne beschrinken.
Hier findet sich ein einziger mepi adthv (8pkTOV TAV WIKPAV)
&p.ép(pun'og (ausserhalb eines Sternbildes), 0 T0lg év Tij €mopévn
n')\eupa €’ eVBeiog, dessen Lage ebenfalls nach B und Y des kleinen
“Biiren bestimmt wird und der schon seiner Grosse wegen (4.) vor
N und A den Vorzug verdient. Man kann diesen duép@wtog wohl,
ohne fehl zu gehen, mit A vierter Grosse identifiziren. Er liegt nach
den Angaben des Ptolemaeus! von B (T@v év Tij émopévn mheupd
6 véT10¢), einem Stern zweiter Grosse, fir einen Grad entfernt, der
Pol aber hatte von ihm einen Abstand von ungefihr 69. Jedoch
hitte man iiberhaupt einen so weit abstehenden Stern als Polarstern
bezeichnen wollen, so wiirde man sicherlich dem Stern vierter
Grosse mit 60 Abstand jenen Stern zweiter Grosse vorgezogen
haben mit 71/, Abstand.

Moglich scheint es vielleicht auch, dass jene Astronomen den
Pol identifizirten mit einem der drei von Pytheas aus Massilia zur
Bestimmung des Poles herangezogenen Sterne. Jedoch ein See-
fahrer braucht fiir seine Praxis moglichst helle Sterne, und diese

1 Im 2. Buch sciner pa@nuatikhy oUvtafig giebt er unter anderem
folgende Positionen im ekliptischen System: “Apktou uikpdg doTepiouds

6 &’ dxpog Thg olpdg di1dup. pAkog mAdTOG MéyeBog
Tiig TpoNyoupévng To0 mAtvBiov mhevpdg , o¢’ (?) % r
6 véTiog ” kol ol +  d
6 Boperog kopk. T’ oll )
T®V &v 1) émopévn mheupd 6 vdTiog , oBs'T B
6 Bopetoc  ,,  Kkss' 0ds'T’ B
6 Toig v Ti) émopévn mhevpd én’ edBeiag , T oos’ 0

kol voTubtatog
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fehlten in der Nihe des Poles; ja wollte man selbst von dieser
Forderung der Helligkeit abstehen und jene drei Sterne des Pytheas
unter den vier oben aufgezihlten suchen?!, so lassen diese sich nur
schwer zu einem TeTpdywvov gruppiren, und ausserdem wiirden
wir zu der Annahme gezwungen, dass Hipparch mit Pytheas die
Lage des Poles nach Sternen bestimmte, die Ptolemaeus nicht
einmal in seinen Katalog aufnahm und denen Hipparch ausdriick-
lich jede Leuchtkraft absprach : A\ot yap adtoilg (den sieben Sternen
des kleinen Biren) ékpaveig o0 mopdkevton kobdmep TH MEYOAW
mhvOiw (dem grossen Baren) Uranol. p. 184.

Nach diesem allen scheint uns fiir den Pol nichts anderes
iibrig zu bleiben, als der kevog TOmOG (obenp. 289) des Hipparch; und
wir miissen vermuthen, dass Eudoxos, Euklides und Eratosthenes,
der indirekte Verfasser der Katasterismen, durch &ot9p nur auf
populire Weise den mathematischen Punkt des Poles zeichneten,
den sich der anschaulich .denkende Grieche am n#chtlich dunkeln
Himmel nur als hellleuchtenden Punkt vorstellen konnte. Fiir
diese vielleicht zu kithne Annahme sprechen noch folgende Be-
trachtungen. Zunichst muss es auffallen, dass Arat, der sonst
ziemlich treu die Fehler des Eudoxos wiedergiebt, von diesem
-tONog GO0TAp nichts weiss. Wenn er aber (Phaen. 25) einem
mohog oUk émiomTog einen émionTog entgegenzusetzen scheint, so
sagt er damit nicht, dass der eine Pol als Stern sichtbar ist, der
andere aber durch keinen Stern gekennzeichnet sei, sondern nur,
dass er iiber, respektive unter dem Horizont liegt; gerade wie Eu-
doxos (Uranol. f. 120. p.116) die beiden Pole unterscheidet als 6
del @avep6g und 6 dei dpavig und die voreratosthenischen Astro-
nomen und Geographen den arktischen und antarktischen Polar-
kreis bezeichneten, als TOV el @avepov und TOV del dpavil
kOk\ov. Zweifelhaft iiber den eindeutig bestimmten mONog GoTHP
miissen wir auch werden, wenn Eudoxos (Uranol. p. 120) ihn

als dotpov auffiihrt; er sagt nimlich éoti d’ év ToUTOIg (TOTG
" rohoupoig) &oTpo Thde' ' (erstens) & mONoc O Gel Povepdg TOD
kOopov, €ita 1O péoov ThAg dpkTOU KOTO TAATOS Kai TOD Kap-
kivou 10 péoov ktA. Ja im Hinblick auf diese Stelle wird es

=

1 Pytheas wiirde sich in diesem Falle genéthigt gesehen haben,
diese drei dotépec dudppwrtor fiinfter Grosse wieder nach anderen
helleren und leichter auffindbaren Sternen zu bestimmen. Sein Tetpd-
ywvov hat sehr wahrscheinlich seine Ecken im Pol, in x und o, zwei
Schwanzsternen des Drachen, in B am Kopfe des kl. Biren.
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sogar denkbar, dass Eudoxos ein andermal selbst den unsichtbaren
Pol, den er nie mit Augen gesehen, fiir einen GoTfp gehalten
hat. Uranol. p. 116 ElidoZog dacogel kai ToUg émi TV kohoUpwy
Aeyopévwy kUKAwv Kepévoug GO TEPa g, kai Pnowv émi pév Tod
€vog adTWV keloBou T0 péoov Tiig peydAng dpkTou kai Tod kapkivou
10 péoov kol TOV adxéva Tod Udpou koi Tod *Apyolc TO METOEY
Tiig Te TpUuVNG kol To0 ioTol; efto neTd TOV dpavA méhov THY
otpav to0 votiou ixBUog. Wie die Mitten der Sternbilder, so
gut konnte Eudoxos auch den unsichtbaren Pol einen d&oTfip
nennen; beide waren mathematische Punkte.. Denken wir an-
dererseits an den ginzlichen Mangel von Instrumenten, an die
Unzulinglichkeit seiner Methode, so miissen wir uns sagen, dass
Eudoxos den Pol iiberhaupt nicht feststellen konnte und sich
daher schwerlich dariiber ndher ausgesprochen baben wird, ob
er N, X oder p lieber zum Polarstern erheben wiirde; vielmehr
wird er den Parallelkreis verfolgt haben, welchen die beiden
Sterne am Kopfe des kl. Biren, die choreutae beschreiben,
innerhalb desselben mehrere kleine Sterne entdeckt und wahr-
scheinlich einen derselben fiir den Polarstern, oder besser fiir den
Pol halten zu miissen geglaubt haben; dieden aber niher zu be-
zeichnen, hat er sich wohl gehiitet. Hipparch tadelt daher auch
den Eudoxos nicht dafiir, dass er den Pol in einen wirklich
leuchtenden Stern, den jeder sehen kann, verlegt, d. h. dafiir,
dass er die Lage des Pols falsch bestimmt hitte, sondern dafiir,
dass er einen Stern in den Pol gesetzt hat.

Wenn nun auch in den Katasterismen der Pol ein dothp
genannt, dieser aber nur ganz allgemein bestimmt wird, so scheint
mir gerade diese ungenaue Bezeichnung des Pol-Ortes neben dem
oben Ausgefiihrten ein Argument dafiir zu sein, dass jene Stelle
der Katasterismen vor Hipparch verfasst ist. Wie vorsichtig man
nach Hipparch war, zeigt deutlich ein kleiner anonymer Kom-
mentar. zum Arat, der nach Maass aus einem grosseren astrono-
mischen Werke des 1.Jahrhunderts n. Chr. excerpirt ist. (Petav.
Uranol: ’Epatog®évoug, &v &Nw ‘Immdpxov eig t&  Apérou
@awvopeva c. VII) 7 d1d péoou adtdv dyouévn elbeio vonty,
mepl fjv uévoucav 6 kdopog oTpégetal, GEwv xohelTar kol TO
TOUTOU TépaTa TONOL® Gmep TIvEG MEV GOTEPOG €lval MikpoUg
Epacav’ évior d¢ onuela vontd, kadd kol “Apatog, wozu ich
bemerke, dass der Plural dotépog.uikpoug nur steht, weil von
zwei Polen die Rede ist, dass man also auch hier unwillkiirlich
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an ‘den Siidpol, den man nie gesehen hatte, einen 4oTfp als noth-
wendige Stiitze der Anschauung setzte.

Glauben wir somit erwiesen zu haben, dass die in der Epi-
tome angegebene Lage des Poles direkt auf die Zeit des Erato-
sthenes hinweist, dass ferner die Bezeichnung des wOhog als
éothp vor Hipparch allgemein gebraucht wurde, nach demselben
aber mit dem Vorwurf grober Ungenauigkeit behaftet war, so
ist gerade durch jene Stelle iiber den Pol eine kriftige Beglaubigung
des Eratosthenischen Ursprungs der Katasterismen gewonnen.

Nur ein Einwurf scheint noch gefihrlich: warum tadelt
Hipparch nur den Eudoxos fiir jene Bezeichnung des Poles und
nicht zugleich auch den Eratosthenes, der dengelben Fehler machte?
War er nimlich der indirekte Verfasser der untersuchten Epitome-
stelle, so wiirde doch Hipparch dessen xotdhoyog gekannt und
bei seiner bekannten Antipathie gegen Eratosthenes nicht ver-
siumt haben, dem beriihmten Mann Fehler nachzuweisen. Statt
dessen kommt im ganzen Kommentar des Hipparch der Name
Eratosthenes gar nicht vor, trotzdem dass doch die Materie der
koTdhoyor grosse Verwandtschaft mit derjenigen der Aratischen
Phaenomena hatte. Das Bequemste wiirde sein, mit Delambre !
den Kommentar des Hipparch in dessen Jugend zu verlegen und
diese auf Grund einiger moglicherweise von Hipparch im Jahre
201 gemachten astronomischen Beobachtungen im #ussersten Ende
des dritten Jahrhunderts anzusetzen (Berger die geograph. Fragm.
des Hipparch p. 5), um es dann sehr erklirlich zu finden, dass
der junge H. ein Werk des Eratosthenes nicht kannte, das viel-
leicht noch gar nicht versffentlicht war., Jedoch abgesehen davon,
dass die Jugend des H. nur auf sehr unnatiirliche Weise so weit
zuriickgeschoben werden kann (er miisste niimlich dann mindestens
80 Jahre wissenschaftlich thitig gewesen sein), so erfahren wir
von H. selbst, dass er vor dem Kommentar schon ausgearbeitet
hat v TV Ouvovatoh@v mpoyuoTeioy, in welcher er wahr-
" scheinlich die Kulminatiofisbeobachtung einfithrte und iiber Geo-
graphie und Sonnenbahn Ansichten aussprach, welche wir in seiner
in scharfem Gegensatz zu Eratosthenes geschriebenen Geographie

-

1 Histoire de D’astronomie ancienne p. XXI: ces observations
n’exigent aucun instrument; elles peuvent &tre de sa jeunesse, ainsi
que son Commentaire, que nous prouve qu’a I’époque oit il le composa
il n’avait encore aucune idée du mouvement de précession (welche er
entdeckte).
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und seinen Arbeiten iber den Sonnenlauf vermuthen miissen.
- (Uranol. p. 127 tég d¢ kard pépog alTdv dmodeifeic ouvTeTA-
xapev obtwg, hoTe &v mavTi TomY Oxeddv Thg oikoupévng
dUvaoBon Tapoxohoudely Talg drogopaig TWV CuvavaTOMDV kol
ouykatoduoewy. p. 122 €oagTov Yap Tdv elpnuévwy [iiber
gleichzeitige Auf- und Unterginge] dmodeixvutar did Ypopupdy:
¢v TalckaBéhou mepl TV TolOUTWY UiV CUVTETOYHEVOLG
mpoypoTeiong, wo er wahrscheinlich schon die von ihm erfundene
Trigonometrie anwendete). Da sonach der Kommentar zum Arat
nicht das erste Werk des Hipparch ist, so erweist sich die Ver-
muthung von Delambre als unbrauchbar, um zu erkldren, warum
Hipparch an jener Stelle den Eratosthenes nicht tadelt, dessen grosse
Verdienste um Geographie er doch heftig angriff, ja zu einem Riick-
schyitt zu stempeln suchte. Verhiltnissmissig nahe scheint die An-
nahme zu liegen, dass Hipparch auf ein Werk des Eratosthenes iiber
die Phaenomena deshalb nicht hinwies, weil hier Erat., der die gros-
sen aequatorialen Armillarsphéren in Alexandria zu astronomischen
Beobachtungen aufstellen liess, schon =zinen grossen Theil der
Ungenauigkeiten des Eudoxos und Arat kagrigirt und dadurch des
Hipp. Korrektur theilweise iiberflissig gemacht hatte; dadurch
wiirde dann auch der Umstand ein besonderes Licht bekommen,
dass H. den Haupttheil seiner Widerlegung gegen seinen Zeitge-
nossen Attalos den Rhodier? richtet, der vielleicht unter Hipparchs
Umgebung auf Rhodos manchen Anhénger fand. Jedoch zueinem
solchen nicht ganz sauberen Motiv brauchen wir unsere Zu-
flucht gar nicht zu nehmen; es geniigt die Griinde zu rekapituliren,
aus welchen Hipparch diesen Aratkommentar dem Aeschrion zu-
stellte: Zkpwva TAg ofig €vexo gihopadiag kol Thg kowfig We-
Aelog dvaypdwor To dokodvrd por dinuaptiiobor (die Uebersicht
der gleichzeitigen Auf- und Untergénge im 2. und 3. Buch sollte
neben Arats Gedicht dem praktischen Gebrauche dienen). Er
will kein umfassendes, systematisches Werk mit gelehrtem Material
und Widerlegung aller seiner Vorginger; denn TolTto mOUfjo01
mpoebéuny odk &k Tod Tolg EANoug ENéYXElY QovTooioy Gmevey-
K0gOaL TPOGIPOUHMEVOG, KEVOV YOap Kol mikpdyuxov movTENDG®
ToUvavtiov ot delv oluon maowv Hudg evxapiotely, 6oor Tiig

1 Dass der Beiname’ ‘Pédiog nicht verdichtigt werden kann, weil
er sich nur in dem nach Maass jiingeren Verzeichniss der Aratkommen-
tatoren A findet, werde ich in einem Anhang darthun, wo sich das Ver-
zeichniss A mindestens als ehenso alt wie B erweisen wird.
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kowfic €vekev Bpeheiog 1o molelv dvodexOpevor TuyXavwoL;
nur weil jetzt Attalos in einem umfangreichen Kommentar alle
Febler des Eudoxos und Aratos dem Publikum annehmbar zu
machen versucht!, hilt er es an der Zeit, einreissenden Missver-
stindnissen entgegenzutreten. Wie er, ein Feind aller Halbheit,
in der Kritik des Eratosthenes jedwede Geographie ohne mathe-
matisch-astronomische Grundlage des Principes halber fiir einen
Riickschritt bezeichnete, so kommt es ihm lediglich des allge-
meinen Nutzens wegen in seinem Kommentar nur darauf an, an
Stelle der ocuvavotohoi des Arat ein brauchbares Verzeichniss,
eine Korrektur derselben zu liefern und den Attalos zu ver-
nichten. Dem entsprechend folgen bei ihm ganz regelmissig
einander die Namen Aratos, Eudoxos, Attalos. Im iibrigen aber
spricht er ganz allgemein von mehreren anderen, die auch iiber
Arat geschrieben haben, nur hichst selten von den \ourol padn-
uatikol, einmal, so weit ich es iibersehen kann, von den dpyxaiot,
einmal an der schon citirten Stelle von Pytheas, einmal ganz
nebenhér von Philippus?; keinen dieser beiden erwihnt er aber,
um ihn zu widerlegen oder gar zu tadeln. In Uebereinstimmung
damit begniigt er sich, den Eudoxos mit seinem mwoNog 4oTip zu
widerlegen; hitte er andere desselben Fehlers zeihen wollen, so
hitte er nicht nur den Eratosthenes, sondern auch den Euklid,
bei dem wir dieselbe fehlerhafte Auffassung fanden, wahrschein-
lich aber noch mehrere andere tadelnd anfiibren miissen. Das
Beispiel des Euklides zeigt deutlich, dass es dem Hipparch nicht
darauf ankam, sich aus den Fehlern anderer einen Ruhmeskranz
zu flechten. Wie man es aber iiberhaupt nicht zu einem Gesetz
erheben kann, dass ein Schriftsteller, der einmal seinen Vorginger
herabsetzt, in seinem weiteren langen Leben jede Gelegenheit er-
greifen miisste, um dasselbe Verfahren za wiederholen, so erwarte
ich in diesem Kommentar des Hipparch um so weniger den Namen
_ Eratosthenes, als die Einleitung dieser Schrift, verglichen mit dem
7on H. gegen den Geographen E. eingeschlagenen Verfahren, in einem

1 Zhtnow pév olv v Apdtou @owvopévwy xal &Alot mhéoveg

OUVTETAXAOW * &mueréoTaTa d¢ dokel mdviwv adtde (*ATTohog) & kod’
_fudg podnuatikd Tov mepl avTdv memorficdar Adyov.

2 p. 102. &m d¢ uaMov Bavudoeiev dv Tic TOC WOTE oUK Emé-
otnoev Tod Evdétou év T® érépw ouvrdypar dagdpwg EkBepévou kal
Ypdpovrog 8Tt T Umép YAV 100 Tpomiko TuRAMo MPdg TO Umd YAV Abyov
&xet 8v Ta 1B’ mpdg T Z'. Spoiwg d¢ ToUTW Kol TV epl Pilmmov dva-
Ypapdvrwy kol dAwv wAeiovwv.
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auffallend versshnlichen Sinne geschrieben ist. Ich hoffe somit
gezeigt zu haben, dass das argumentum ex silentio wie in den
meisten Féllen so auch hier wenig Zwingendes hat; und ich
glaube trotz Hipparchs Schweigen an dem Eratosthenischen Ur-
sprung der Katasterismen festhalten zu konnen.

Von Interesse diirfte es nun noch sein festzustellen, ob uns
die beiden Germanikusscholiasten, die nach Roberts Untersuchungen
ja auch direkt aus den Katasterismen geschopft haben, nicht
einige weitere Daten zur Eratosthenischen Polbestimmung liefern.

Schol. Basileensis p. 59, 16
Breysig: habet (minor arcturus)
stellas in ipso latere IIII, in
quattuor angulis claras et in
cauda claras III. fiunt VII. sub
eis sidus adparet,
quod vocatur Polus a quibus-
dam, circum quod putatur totus
orbis verti. praedicti autem duo
reliqui vocantur choreutae de
circuitu (Hs. decem et VII).
Zungchst nun wird durch

maximum

Schol. Sangermanensis p. 116, 4
Breys.: habet autem stellas per
unumquemque angulum in umero
unam splendidamy in cauda tres.
fiunt omnes VII. supra alias X
quae praecedunt. minima altera,
quae vocatur Polus, ad quem
putatur totus mundus revolvi. ..
(Positionsangaben) . . .. reliquae
ve¥o duae nominantur circenses,
eo quod in circuitu ambulent.

ihre sich widersprechenden An-

gaben ‘sub eis maximum sidus apparet; supra alias . ... minima
altera’ die grosse Verlegenheit offenbar, in welche die Scholiasten
durch die unbestimmten Worte der Katasterismen versetzt wurden;
dem einen Scholiasten schien die Sache sogar so unsicher, dass
er vorsichtig fortfihrt “ quod vocatur Polus a quibusdam’, diesen
Pol selbst aber nur allgemein unter den kleinen Biren verlegt;
der andere hat zwar das &€repov TV fiyouuévwy festgehalten,
sah aber in der Abkiirzung von TWv das Zahlzeichen 1’, glaubte nun
zu lesen: unter dem einen von 10 filhrenden und iibersetzte supra
alias X, quae praecedunt, minima (est) altera, quae vocatur Polus.
Jedenfalls miissen wir die Zahl X sowohl des ganz unverstind-
lichen alias wegen als auch auf Grund der astronomischen That-
sachen auf ein grobes Missverstindniss zurtickfithren. Dieses Miss-
verstindniss konnte bei ihm aber nur statt haben, weil er zu
wenig den Himmel kannte um sich nach der Zusammenfassung
aller 7 Sterne sagen zu konnen, welche allein die d00 fiyoUuevol
sein mussten. Nach der Art der Uebereinstimmung zwischen der
Epitome, dem Baseler und Sangermanenser Scholiasten und Hygin
nehmen wir nimlich an, dass die Worte der Epitome ToUg
mavtag Z'. Umd dE TOV €repov TV fiyoupévwy koTwTepog, den
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Katasterismen am n#chsten kommen, und werden darin noch be-
stirkt, wenn es uns gelingt nicht nur den Irrthum des Sanger-
manensis, sondern auch den des Hygin aus diesem Texte herzuleiten ;
letaterer hat nimlick wahrscheinlich an Stelle von koTWTepog zu
lesen geglaubt xatd Tfig oVpdg; auch bei ihm war dieser Irr-
thum nur moglich, weil er nicht Astronom war, um unter den
eben erwihnten 7 Sternen die richtigen zu findenl.

Jedoch wenn wir auf die Epitome soleches Gewicht legen,
konnten wir leicht in den Verdacht kommen, oben mit der Be-
zeichnung choreutae in einer unzuldssigen Weise argumentirt zu
haben; von diesem Namen steht nimlich in der Epitome nichts,
withrend doch der iibereinstimmende Wortlaut bei den Scholiasten
und Hygin auf eine gemeinsame Quelle zuriickweist. Bei einer
Vergleichung stellt sich nun heraus, dass in der gemeinsamen
Vorlage, d. h. in den Katasterismen, die Erwihnung der choreutae
sich nicht direkt an die Bestimmung des Poles anschloss. Wihrend
nimlich der Baseler Scholiast sagt ‘praedicti autem duo reliqui’,
vorher aber iiberhaupt nicht irgend zwei Sterne erwihnt, wihrend
Hygins Worte ‘reliquae duo choreutae’ sich nur auf die ersten
beiden Sterne im Schwanz beziehen lassen, die wahrscheinlich
nie eines besonderen Namens gewiirdigt wurden und hier, wie
oben gezeigt worden, sicherlich nicht am Platze waren, so bringt

1 Hr. Robert theilt mir folgende Annahme iiber die Entstehung
des Irrthums mit. ‘Hygin, der IV 8 schreibt: illud etiam videmus, in
extrema cauda Dfaconis stellam esse, qnae in se vertatur et in eodem
loco constet, hat IIL 1 bei Gelegenheit des kleinen Baren die Kataste-
rismenangabe mit derjenigen seiner spiteren Quelle verquickt und ist
auf diese Weise zu seinem in prioribus caudae gekommen’. Jedoch
abgesehen davon, dass prioribus nachdriicklich auf das ¥yoUuevor
der Katasterismen weist, ist auch die Benutzung einer besonderen Quelle
bei IV 8 mehr als fraglich. Hygin kommt es nur auf die Existenz
_ des einen Sternes an, der sich nicht von der Stelle bewegt; er argu-

mentirt offenbar mit seineli«eigenen Gedanken und seiner mangelbaften
Anschauung (siche den Widerspruch kurz vorher in den Worten: si
enim nostrum aliquis adstiterit contra orientem, necesse est Arctos
nobis a sinistris partibus esse, cum id ita fiat, illud quoque necesse est,
ut omnia a dextFis. partibus exorta in sinistris occidere videantur). Hygin
- sagt also nur, dass in der Gegend des Schwanzendes des Drachens (er
konnte ebenso unbestimmt sagen: bei den vordern Sternen im Schwanz
des kleinen Biren) sich ein Stern befinde, der sich nicht von der Stelle
bewege. Die Ortsangabe ist im Zusammenhang der Stelle durchaus
nebensdchlich. .
Rhein. Mus, . Philol, N, F, XLII. 20
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der Sangermanensis seine Notiz iiber die choreutae in ganz anderem
Zusammenhang. Nachdem er ndmlich die Positionen des kleinen
Biren gegeben hat, kniipft er an die Erwihnung der beiden
Sterne am Kopf oder auf.der Schulter die Worte : australis-quoque
est qui in cauda. reliquae vero duae nominantur circenses eo quod in
circuitu ambulent. Da nun Hygin sowohl wie der Epitomator und der
Baseler Scholiast jene Positionen nicht verstanden, wahrscheinlich
auch in einem #hnlich verderbten Zustand vorfanden, wie sie der
Sangermanensis iiberliefert hat, so liess der Epitomator die ganze
Stelle und somit auch die choreutae weg, der Baseler kam zu
seinem unberechtigten ‘ praedicti’, Hygin iibersprang die Positionen
und las nur obige aus dem Sangermanensis angefithrten Worte,
um von neuem in seinem Irrthum sich zu bestirken, dass der
Pol im Schwanzstern o liege. Dass Hygin derartige astrono-
mische Positionen in seiner Vorlage fand, zeigt der codex Dres-
densis, wo sich bei Gelegenheit des grossen Biren dieselben
Positionsangaben wie im Sangermanensis finden (Hyg. ed. Bunte
p. 81 Aum.). Es wird dadurch fast zur Gewissheit, dass derartige
astronomische Positionen in den Kafdsterismen verzeichnet waren
und dass wir hier die bisher einzigen Reste astronomischer Be-
obachtungen des Eratosthenes entdeckt haben.

Der Wichtigkeit halber wollen wir zusammenstellen, - was
Derartige Angaben
sind bei 3 Gestirnen iiberliefert. Sie sind in einer ganz bestimmten
Reihenfolge verzeichnet und dadurch geeignet, durch Gegeniiber-
stellung sich gegenseitig zu ergénzen.  Da fast die Hilfte dieser
Angaben durch die Verderbniss des Textes unverstindlich ge-
worden ist, werde ich das Brauchbare, darunter auch die Grad-
zahlen durch schrig gestellte Buchstaben hervorheben.

sich dergleichen im Sangermanensis findet.

Breys. p. 114, 8
maior arcturus . ad
aquilonem adiacens
in longitudine quidem
recipit  aequinoctia-
les sortes partium
CCCLXV? (partes

p. 116, 8
minor arclurus qui
ad aquilonem adiacet!
in longitudine habet
quartam partem ae-
quinoctialis circuli et
sortes VII

p- 118, 10
in longitudine quidem
incidit (Serpens) in
circulum aequinoctio-
lem a quarta sorte leo-
nisusquead XX VIIT
carpricornt

! Eine derartige Bestimmung fehlt beim Drachen, obgleich er

doch -auch nordlich liegt; in der Vorlage musste stehen mwopd oder

wepl Bdperov moONov.

2 An Stelle der Gradzahl scheint sich eine Randglosse einge-
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parcium CCTLXYV.
schreibt der Sangerm.
Die beiden Sangaller
Handschriften G* u.
GP fiigen hinzu: ci-
clus ducentorum
sexaginta quinque;
CCCLXY hat der la-
teinische Aratinter-
pret), a  geminis
aequinoctio manente
usque ad virgilias
sortes V.

in latitudine quidem
distat sortes XXIII
quas - sortes XVIIT
et semis ab aguilonio
polo usque ad sortes
XL quod
antecedit super ip-
sam in gutture prae-
claram stellam di-
stantem a geminis
sortes X VIIIs.novis-
simus quidem ad
orientales adiacet
distans sortes XXX.

iuxta

item  aquilonius est,
qui super humeros et
distat ab agquilonio
polo sortes XVIII s.

schlichen zuwhaben.

o latere autem habet
sortem unam et semis,
quaeab VIIIsortibus
minus sunt. duode-
cima pars et duo
quintam sortem ante-
cedunt illam quam
deducunt XII de
quibus in  humero
habent  principatum.
de sagittario novissi-
ma ad orientem adia-
cet ad summum ha-
bens piscem  sortes
XVIir

item  aquilonium?
duobus quibus in
humero distat aqui-
lonio polo sortes XL
restantaequinoctialis

o
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habens
in latitudine sortes
XXVI et duas par-
tes, in alia vero qui
ad sagittarium sortes
XXXV. praecedit
namque qui ad sum-
mitatem caudae ha-
bens a leone sortem
UNAIM.

extremas ad orientem
iacet aequilonis (zu
schreiben aquilo-
nius), sed quibus a
latere super collo ab

alterutro  scriptus
distat polo sortes
XXVII

Die Eintheilung des Aequators nach den Tagen

in 365 Theile diirfte praktisch mit grossen Schwierigkeiten verkniipfi ge-

wesen sein (= 5, 73).

Der Ueberschuss von 5 Theilen scheint denn

auch noch besondere Beriicksichtigung des Glossators zu finden.
1 Boperdtepog duoiv Tolv &v duy vermuthe ich in den Kataste-

rismen.
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australis qui in duo-
bus retrorsis pedibus,
qui distant a polo

Boehme

auslralis quoque est
qui - cauda, reli-
quae vero duae (prae-

item quae apud leo-
nis partes australes
(besser australis) in

aquilonio sortes XL. dicti autem duo cauda distans ab hoc
restant CXII sortes. beim Baseler Schol.) polo X
nominantur circenses (australis und aqui-
eo quod in circuitu lonius haben hier
ambulent. filschlich ihre Plitze
vertauscht)

Die Reihenfolge der Positionen ist bei allen 3 Gestirnen
die gleiche. Der absoluten Lingenausdehnung folgt die Breiten-
erstreckung, auf Pol und Aequator bezogen. Daran schliessen
sich Einzelbestimmungen des westlichsten, ostlichsten, nordlichsten
und siidlichsten Sternes ohne Vollstindigkeit, in Genauigkeit bis
zu Drittelgraden. Die vielen Missverstdndnisse besonders in den
Ziffern und Ausdriicke wie duobus quibus in umero, qui fiir
quae in Erinnerung an den 40TAp sprechen wie jene Verwech-
selung des T(Wv) mit dem Zahlgeichen 1’ fiir ein griechisches
Original; der Gedanke, dass der Sangermanensis diese Positionen
dem astronomischen Handbuch aus der Kaiserzeit entliehen, wie
80 viele grissere zusammenhingende Kapitel (Erat. Cat. reliq.
Robert p. 201—204), ist damit ausgeschlossen. Die Gleich-
missigkeit der ganzen Anlage ldsst darauf schliessen, dass diese
Positionen urspriinglich zusammen gestanden haben. Wenn wir
also annehmen, dass der Sangermanensis aus den Katasterismen
schopfte, so miissen wir vermuthen, dass hier die astronomischen
Ortsbestimmungen schon getrennt eingefiigt!, dagegen in den
katdhoyor des Eratosthenes entweder den 8 Gestirnen voraus,
oder besser nachgesetzt waren, um hierdurch eine sichere Grund-
lage fiir alle Ortsbestimmungen am Himmel zu schaffen. Fiir
Eratosthenes spricht denn auch, dass alle Positionen im Aequatorial-
system gegeben sind, wihrend Hipparch-Ptolemaeus an dessen
Stelle das ekliptische System verwendeten, Kratosthenes aber
gerade durch Benutzung oder gar Erfindung des ersten Aequatorial-
instrumentes sich einen Namen machte. Auf der andern Seite
ist es kaum denkbar, dass der Sangerm. Scholiast die astronomi-
schen Positionen, von denen er nichts verstand, aus einer anderen

1 Schon hier werden die Angaben, obgleich unter das betreffende
Gestirn eingereiht, noch ausdriicklich begonnen haben: maior arcturus,
minor arcturus qui.
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griechischen Quelle als den Katasterismen selbstindig eingefiigt
habe. Das Griechische allein schon machte ihm Schwierigkeiten ;
die astronomischen Zahlen konnten, unverstanden, fiir ihn keine
Anziehunggkraft haben.
Wir sehen uns daher zu der Annahme gendthigt, dass diese
Positionen von - Eratosthenes selbst stammen, und hoffen damit
' einen Beitrag geliefert zu haben zur Lsung der Frage, in wie
weit schon Erat. die Gradtheilung neben seiner mehr in der Geo-
graphie angewendeten Eintheilung des grossten Kreises in 60 Theile
angewandt habe. Er hatte noch keine bestimmten Gradzahlen ein-
gefithrt, sondern gab jedesmal in Graden die Entfernung vom
Pol (wihrend Hipparch-Ptolemaeus von der Ekliptik aus zihlen)
und vom Anfang eines Thierzeichens an. Ja es ist sogar frag-
lich, ob er iiberhaupt schon zwischen Lingen- und Breitengraden
unterschied und nicht vielmehr die Ausdriicke pfikog (longitudo)
und mAGTOg (latitudo) von den Ausdehnungen der 3 Thierfiguren
gebraucht hat. Hitte er von vorn herein die Natur eines Grad-
netzes im Auge gehabt, so wiirde ihm die Bezeichnung Héhe
wohl besser als Breite gefallen haben.

Unter N. 2 seines dritten Abschnittes behauptet Maass,
Hipparch berichte, dass Eratosthenes den grossen Biren aus 7
Sternen zusammengesetzt habe, und schliesst dann: wenn wir in
den Catasterismi beim gr. Biren 23 Sterne aufgezihlt finden, so
ist klar, dass diese Angabe nicht von Eratosthenes stammen
kann. Der Schluss ist richtig, aber die Praemisse nicht. Jene
Nachricht némlich iiber Eratosthenes schopft M. aus folgenden
Worten des Hipparch (Ur. p. 184) ka®6hou Te oi &pyoior mdv-
Teg TV "Apktov éx TV éntd udvwyv GoTéPpWY dieTUmOLY; er
glaubt den Eratosthenes zu jenen dpxaior rechnen zu miissen.
Betrachten wir jedoch die Stelle niher, so ergiebt sich Folgen-
des: Hipparch will, um den Dichter und Eudoxus einer Incon-
" sequenz zeihen zu konneif, nachweisen, dass wihrend in einigen
Versen ganz deutlich ausgesprochen ist, dass der grosse Bir sich
vom Lingengrade der Zwillinge bis zum Lowen erstrecke, aus
einigen andegﬁn Angaben derselben hervorgehe, sie hitten den
gr. Biren sich “weit kleiner gedacht, indem sie wohl dieselbe
" Grosse des Schwanzes beibehielten, aber in den ersten Stern des
Vierecks, o, nicht die Schulter, sondern den Kopf des Biren
verlegten. Um diese Interpretation des Arat dann als sehr wohl
moglich erscheinen zu lassen, fiigt er obigen Satz hinzu: iiber-
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haupt pflegten die Alten, um es allgemein zu sagen, den grossen
Biren nur aus 7 Sternen zu bilden. Unter diesen dpxaiot ist
zunichst keineswegs Attalus gemeint, wie Maass will, denn Hipparch
tadelt ihn gerade wegen des entgegengesetzten Fehlers, weil er
diejenigen Verse, worin der Bir in der Grosse der Hipparchi-
schen Zeit beschrieben wird, ohne Einrede gebilligt habe, wihrend
doch der Dichter eben hier im Widerspruch stehe mit Angaben, '
die er selbst an anderer Stelle gemacht. Den Widerspruch des
Dichters mit sich selbst hat iiberhaupt erst die scharfe Kritik
des Hipparch entdeckt. Ebensowenig ist an Eratosthenes unter
jenen dpyaiot gedacht, sondern viel mehr an die Vorginger-des
Eudoxos, an die Urheber und Pfleger der alt hergebrachten An-
schauung von den sieben Sternen des grossen und kleinen Béren.

Im weiteren schliesst M. aus einer Stelle des Ptolemaeus,
- dass Hipparch, nicht Eratosthenes den ersten Sternkatalog auf-
gestellt habe; vergisst aber offenbar dabei, dass ein Sternkatalog
in der Art der Katasterismen, wo nur die Zahl der Sterne ange-
fithrt wird mit Angabe der Theile eifler Figur, auf welchem sie
liegen, weit unter den Tnpiceig TV GmAaviwv steht, von denen
Ptolemaeus redet. Es handelt sich an der betreffenden Stelle
durchaus nicht um die Zahl und ungefshre Lage der Sterne,
sondern um die Frage, ob die Fixsterne in ihrer Lage zu ein-
ander sich verindert haben, ob sie mit Recht Fixsterne genannt
werden (o0t katd “Immopyov TETNPNUEVOL OXNUATIOMOL KOl VDV dmap-
al\dxtwg ol avtoi Bewpolvtal —, oUdEUiO HETEATTWOLS YETOVEV).
Zur Entscheidung dieser Frage, der Hipparch mit grossem Eifer und
dem bekannten Erfolge nachging, gehorten aber sehr genaue und
eindeutig bestimmte Angaben von Sternpositionen aus fritherer
Zeit; solche Beobachtungen fand jedoch Hipparch nur bei zweien,
bei Aristyllos und Timocharis. Da die Katasterismen mit der-
artig genauen Angaben nichts zu thun haben, so sehe ich keinen
Grund, weswegen wir ihre Beschreibungen der Gestirne der-
Zeit vor Hipparch absprechen sollen. Im Gegentheil, Angaben
so unbestimmter Art, in so unbeholfener Ausdrucksweise wie die
wenigen astronomischen Bestimmungen des Eratosthenes nach dem
Aequatorialsystem scheinen mir nur in dieser Zeit haben ent-
stehen konnen, spiter waren sie werthlos.

Zur Entkriftung des unter N. 3 vorgebrachten Einwurfs
scheint mir die Aushiilfe Roberts zu geniigen. Die Worte der
Epitome: 0éoiv d¢ &ouotv ed udha xeipevar (TTeddeg) katd
TOV “ImmapXov TPIYwvoerdolg OxApaTog sind interpolirt und
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erweisen sich gerade dadurch als solche, dass die Erwihnung des
Hipparch wahrscheinlich auf einem Irrthum beruht; wenigstens
habe ich im vorigen Abschnitt zu zeigen gesucht, dass fiir die
Annahme eines Sternkatalogs, von Hipparch verfasst in der Art
der Katasterismen, sehr wenig spricht.

Nehmen wir nun diese Worte als Interpolation an, was auf
" dasselbe hinaus kommt wie die Hypothese von Maass, dass die
Quelle der Epitome, jener Aratkommentar, erst 100 n. Chr. ver-
fasst sei, so haben sie nichts zu thun mit dem chronologischen
Irrthum, den der Aratscholiast sich zu Schulden kommen ldsst,
wenn er schreibt: E¥d6Ew kol Immdapyw apxaiotépolg ovov
’Apétou und an einer anderen Stelle: woMoi yap ot mpd  ApdTou
— ot mepi EUdoZov kol “Immapyxov. Dieser Scholiast hat wirk-
lich . geglaubt, dass Hipparch vor Arat gelebt habe; jedoch dass
der Interpolator der Epitome in diesem Irrthum befangen ge-
wesen sei, ldsst sich in keiner Weise behaupten.

Auch was M. unter N. 4 gegen die Catasterismi vorbringt,
zwingt uns nicht, dem Eratosthenes die indirekte Autorschaft der
Epitome abzusprechen. Es hatte ndmlich der von Hipparch viel
getadelte Attalus, im V. 79 der Phaenomena eine Textesinderung
vorgenommen, um den Dichter in Einklang zu bringen mit der
allgemein verbreiteten Anschauung; fiir uéoow o’ EpUepBe Kaprvw
deEITepod odOC dikpov Exer oxoholo Apdkovtog, schrieb er sehr
ungeschickt péooouv d’ épUmepBe kaprvou deZitepol, was heissen
sollte, “er (Engonasin) setzt die Spitze des Fusses mitten auf die
rechte Schlife .des Drachen’, wihrend der unverfilschte Text
bot: er setzte mitten auf das Haupt des Drachen die Spitze des
rechten Fusses. Deutliche Spuren dieser Verballhornisirung des
Arattextes hat nun Hygins Darstellung des Engonasin: sinistro
pede capitis eius dextram partem apprimere conatur, was sich
dadurch erkliren lisst, dass das Aratexemplar des Hygin den
Text nach Attalus gab. Jedoch M. glaubt auch die Epitome
davon beeinflusst, wenn sie schreibt: é0Ti d¢ 0 pév "O@ig peréw-
pov Ewv TV ke@ahfv' O dt émPBePnkwg avtd TEBEIKWS TO €v
Yovu, T d' Etépw modi émi ThHY kepaMv émBaivwy?; denn nur in

jener Attalischen Interpretation des Aratverses konne der Grund
Lol

1 Von der verungliickten Auslegung selbst bringt ebenso wenig
wie die Epitome der Baseler Scholiast, der einzige der iiberhaupt diese
Stelle wiedergibt: (Juppiter sideribus intulit) serpentis caput erectum,
Herculem super genu®prementem, altero pede caput calcantem.
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dafiir gesucht werden, dass die Epitome nicht angibt, ob der rechte
oder linke Fuss gemeint sei, denn indem Attalos das defiTepol
auf kapfivou bezog, verlor modOG 'seine nihere Bezeichnung.
Die Moglichkeit dieses Vorganges kann nicht geleugnet werden;
jedoch er wird.erst wahrscheinlich, wenn schon bewiesen, dass
das Originalwerk nach Attalus verfasst ist, kann aber umgekehrt
durchaus nicht diesen Beweis stiitzen.

Mit nicht grosserem Gliick scheint mir die Untersuchung
unter N. 5 angestellt zu sein. Der Prokyon, der als letzter der
nach Arat geordneten Sternbilder angefiithrt wird, schliesst mit
folgenden Worten (Rob. p. 192) TTpokUwyv xolettor, kol TpoTEPOS
avotéler kol duver éxeivou (1ol Kuvdg). Ta d& perd tadto
dotpa yiveron év T Zwdiak® kUxkAw, &v 6 fihog diamopevetat
év 1f’ unoiv, didmep koi o Zwda ToUTOU i0AMBUE éoTy, woran
sich eine neue Nummer schliesst TTepl TV mévre dotépwy TV
kahoupévwy TTAavnTt@v mit Beschreibung der bekannten 5 Planeten
des Alterthums. Die unverstindfithen Worte Td & UETO TalTO
&0Tpo veranlassen Robert zur Annahme, in den Catasterismi
seien die Grestirne des Thierkreises zusammen in einem Abschnitt
behandelt worden und zwar habe dieser gestanden hinter den
Gestirnen des iibrigen Himmels (cf. Hipparch Ur. p. 176¢).
Jedoch vielleicht mit ebensoviel Recht bezieht diese Worte M.
- auf die gleich nachfolgenden Planeten, durch deren bewegliche
Natur auch einigermassen das sonst seltsame yiveton erklirlich
wird. Dagegen was er ausserdem in dieser Stelle liest, diirfte "
wohl kein anderer mit ihm darin sehen. Némlich aus dem
Umstand, dass zu den Worten év T@ Zwdiok@® xUkhw erklirend
hinzutritt 6v 6 “HAhiog diamopederar, glaubt Maass beim Verfasser
der Catasterismi das Bestreben constatiren zu konnen, die Sonne
als Planeten darzustellen. Weil nun der Aratscholiast Sonne
und Mond mit zu den Planeten rechnet, schliesst er weiter, hat
der betreffende Theil unserer Epitome dieselbe Quelle wie unser
Aratkommeniar. Jedoch die Worte der Epitome geben nicht den
geringsten Anhalt fiir eine derartige Auffassung der Sonne; dass
hier aber cine ganz nebensichliche Erklirung des Zodiakus ge-
standen, beweist schon der Umstand, dass von den Germanikus-
scholiasten nur der Baseler diese Worte beriicksichtigt. Und
schliesslich, selbst zugegeben dass der Epitomator durchaus im
Widerspruch mit seinen iibrigen Angaben hier Aehnliches hitte
von der Sonne sagen wollen, so war die Frage, ob Sonne und
Mond zu den Planeten zu rechnen seien oder nicht, seit den
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Zeiten der Pythagoreer so vielfach erortert, dass dem Ver-
fasser der Epitome die Kunde von der Planetennatur der Sonne
durchaus nicht allein aus einem Aratkommentar zu kommen
brauchte.

In N. 6 sehe ich nicht ein, warum der Umstand, dass in
der Epitome zweimal Arat citirt wird, gegen die Autorschaft
des Eratosthenes sprechen soll; das specifische Kriterium eines
Aratkommentars, welches Maass aufstellt, nimlich dass der kom-
mentirte Dichter unter verschiedenen neben einander gestellten
Ansichten immer die erste Stelle einnimmt, trifft fiir das zweite
Citat (Rob. p. 56) nicht ein. Ausserdem wiirde ich von der
Existenz eines Aratkommentars und der Entstehung unserer Epi-
tome aus ihm viel eher iiberzeugt sein, wenn sich nur an einer
einzigen Stelle ein blosses @noi finde und damit Arat gemeint
wire. In unserem heutigen Aratkommentar beginnt meines
Wissens kein Scholion mit "Apatog .. gnoi, sondern durch ein-
faches @noi wird die Ansicht des Dichters eingefithrt, der dann
andere gegeniiber gestellt werden.

Auch N. 7 bringt keinen Einwurf von Belang. Wie Hygin
uns berichtet, erzihlen Hesiod und Pherekydes die Geschichte des
Widders derart, dass er sein Fell in Kolchis ldsst und dann
ohne dieses am Himmel verewigt wird. Gerade so erzihlt auch
Eratosthenes (nach Hygins Angabe), nur dass er den Widder
das Fell sich selbst abziehen lisst, wihrend das in der Dar-
stellung des Hesiod und Pherekydes durch Phrixus geschah, der
den Widder demr Zeus opfert. In beiden Versionen der Sage
ist aber das Resultat, dass er ohne Fell am Himmel ein Gestirn
bildet. Die ganze Erzihlung beabsichtigt also von vorn herein
die Consequenz, dass der Widder, weil er sein goldglinzendes
Fell verloren hat, kein leuchtendes Gestirn sein kann; diese
Pointe der Erzihlung gibt Eratosthenes kurz mit den Worten
00ev auavpdtepov @oivetar. Mit dem Fehler Arats hat er aber
nichts gemein; denn wihrend -jener ihn (V. 225 ff.) glanz- und
sternlos bezeichnet, gibt die Epitome 17 Sterne auf dem Widder an.

Eine lingere Besprechung als die vorhergehenden Punkte
verlangt der letzte dieser Abschnitte, in welchem Maass zwei Zeit-
grenzen zu gevri'nnen sucht, innerhalb derer allein das Sternver-
_zeichniss der Epitome habe entstehen konnen. Zunichst bezieht
er zwei Stellen der Epitome, die von einer anderen Anordnung
der Gestirne berichten, auf den Katalog des Hipparch. Wenn nun
Robert diese beiden Angaben dazu benutzt, um fiir die Katdhoyot des
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Eratosthenes eine ganz andere Anordnung zu constatiren, als wir in
der Epitome finden, nimlich eine Reihenfolge, die auf Arat keine
Riicksicht nahm, so muss man zwar zunichst zugeben, dass auf
der anderen Seite grissere Wahrscheinlichkeit fiir den Katalog des
Hipparch zu sprechen scheint, indem wir im 7. Buch der Magna
Syntaxis des Ptolemaeus, das in der Hauptsache auf Hipparch
zuriickgeht, einer Anordnung begegnen, welche der in der Epitome
angedeuteten ziemlich entspricht: in der Epitome lesen wir nédm-
lich unter N. 15 ovtog (Kngelg) év ThEel TETOKTOL TETOPTOG
und bei Ptolemaeus wird er wirklich an 4. Stelle aufgefiihrt;
dagegen unter N. 24 heisst es: alm (Adpa) évdmn xelten év
10lg 80Tpoig, bei Ptolemaeus aber steht sie an 8. Stelle. Eine
Differénz ist also doch vorhanden und zwar eine solche, welche
weniger auf einem Versehn beruhen wird, als auf einer wirklich
andern Reihenfolge der Gestirne. Das Princip dieser Anordnung
wird dasselbe gewesen sein wie das des Hipparch-Ptolemaeus-
kataloges, nimlich vom Nordpol anfangend die Gestirne gleicher
Breite aufzuzihlen; aber nachdem die vier ersten: kleiner und
grosser Bir, Drache und Cepheus aufgezihlt waren, konnte man
zweifelhaft sein, ob man die folgende Reihe mit dem Auriga
oder dem Bootes anfangen sollte. Nehmen wir nun an, dass
der vorhipparchische Katalog, weil die beiden  hellleuchtenden
Sterne im Auriga dem Pole ndher stehen als der Arcturus im
Bootes, mit dem Auriga seine neue Reihe begann, so kommen wir,
wenn wir weiter zihlen: Perseus, Kassiopeia, Cygnus zur Lyra
an 9. Stelle, wie jene Angabe der Epitome besagt. Fiir den Zu-
sammenhang unserer Epitome mit einem vorhipparchischen Katalog
spricht auch ein anderes Argument. In den Aratscholien nim-
lich (Bekker p. 75, 40) wird uns berichtet, dass Timocharis,
gerade wie unsere Epitome, fiir die Lyra 8 Sterne angab, wihrend
Hipparch deren 10 zihlte, die auch Ptolemaeus hat. Wie er-
klirt nun Maass die Uebereinstimmung unserer Epitome mit dem
vorhipparchischen Astronomen, wie war es ferner nach seiner
Beweisfiihrung moglieh, dass schon Hipparch 10 Sterne ansetzte
und die Epitome ¢. 100 n. Chr. deren nur 8 angibt? Diese
Schwierigkeiten scheinen ihm entgangen zu sein. Den terminus
a quo fiir die Abfassung des Sternkatalogs in der Epitome sucht
schliesslich Maass zu gewinnen aus Ovids Fasten, trotzdem dass
Ideler die wahrhaft strifliche Ignoranz dieses Autors in astro-
nomischen Dingen gekennzeichnet (Abhandl. d. Berl. Akad. 1822),
und Schaubach die ganze Nachlissigkeit und Gleichgiiltigkeit der
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romischen Welt gegen genaue astronomische Angaben charakterisirt
hat (Jahn’s Jahrb. Suppl. VII p. 57), auch erwiesen ist, dass Ovid
zwar seinen Arat fleissig gelesen hat, weil er der romischen
éykUkMog moudeio einverleibt war, aber nicht dazu kam, sich
nur von den elementarsten Dingen der Astronomie eine klare
Vorstellung zu machen. Wenn nun M. auf 4 ganz vereinzelte,
nebenstichliche Angaben des Ovid einen Beweis fiir die Ent-
stehungszeit unseres Sternkatalogs griindet, so wird schwerlich
jemand glauben, dass Ovid fiir die vier Male, wo er in den 6
Btichern der Fasten Sternzahlen angibt, sich genau nach den
neusten Feststellungen iiber ihre Zahl umgesehen hat. Er blieb
vielmehr auf dem gewthnlichen Weg romischer Halbbildung, die
sick um die Forschungen eines Hipparch, Timocharis und Ari-
styllos nicht kiimmerte. Seine Kenntniss stammt aus dem Arat;
‘aus -dessen Zeit wird er auch die wenigen Zahlenangaben ge-
nommen haben. Diese haben fiir uns gerade so viel Werth, wie
einige Mittheilungen des Aratscholiasten, der uns von denselben
Sternbildern zum Theil eine noch kleinere Zahl angibt, z. B.
fir die Corona 5 Sterne (Bekk. 59, 8), vom Delphin nur 4
(79, 19), técoapag Exwv aotépag émonuous TH kelgOa TapPoN-
AMjhoug.

Ueberblicken wir zum Schluss, wozu die von Maass im
Text der Epitome gegen die indirekte Autorschaft des Krato-
sthenes mit vielem Scharfsinn angeregten Bedenken uns gefiihrt,
so hoffe ich nicht nur gezeigt zu haben, dass keine der unter-
suchten Stellen- unbedingt ein absprechendes Urtheil verlangt,
sondern dass im Gegentheil einige derselben ganz bestimmt auf
die Zeit des Eratosthenes hinweisen und durch keine andere An-
nahme bessere Erklirung finden.

Das sogenannte Aratkommentatoren-Verzeichniss im Vatikan.

Im Uranologium des Petavius findet sich wie im cod. Vat.
191 (s. XIV) hinter der falschlich dem Eratosthenes oder Hipparch
beigelegten Arateinleitung ein Verzeichniss von Namen, iiber-
schrieben o1 Tepi 100 moTOD GuUVTAEGMEvOl. Maass (d. vatikan.
Verzeichniss der Aratkommentatoren, Hermes XVI p. 385) be-
zeichnet diefe .Aufziblung mit dem Buchstaben A und unter-
scheidet 3 Theile derselben. )

1. "Attalog ‘Pédiog” ’Apiotopxog Tduog' *Amolliviog
vewpérpng: Avriyovog ypouparikdg' *Aynoiavoz® *ApicTullot
d00 vewpétpor® Bonbog: Mepivog Aiddotog Afdupog Kvidiog:

[
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’Epatoofévng: “Epwimmog Edaivetog® Zivwy' ‘HMbdwpog oTwi-
k06 * OoMig” “Immapyog BiBuvig " Kpdrng ' TTuppog Mdayvng* TTap-
ueviokog ypouuatikdg® Zuiveng - Tiudbeoc.

2. Elaivetog €tepog’ “Eppummog mepimarnTikdg” Kahhi-
poyog Kupnvoiog' Ka)\)\lcrparogTeveblog Nouunviog. Tpuppanxog
TTapuevidne.

3. ’AmoA\diviog ypoppatikdg® Apiotulhog péyag: Api-
OTulNOG  piKpOg® ’Apicrapxog Ypappatikdg® "ApioTo@avng
*ANéEavdpog AlTwhdg “ANéEavdpog Eqéaioc Aidupog movnpéc.

Die von Maass angenommenen 3 Theile sind auf 2 zu reduziren,
da N. 2 und 3 eine alphabetische Reihe ausmachen von A — TT.
Die Verstellung von E—TT vor A—A ldsst sich leicht durch
die Annahme erklirven, dass dem Verfertiger dieses Verzeich-
nisses beim Durchlesen derjenigen Schrift, zu welcher er ein
Autorenverzeichniss herstellen wollte, zuerst der Name Eunaenetus
begegnete. Menn aber M. fiir die beiden Nummern 2 und 3
eine andere Quelle annimmt als fiir N. 1, so darf man nicht
iibersehen, dass simmtliche in den beiden letzten Nummern auf-
gefithrte Autoren mehr oder weniger Grammatiker oder Dichter
sind, die in N. 1 wenig beriicksichtigt wurden, dass ferner die
5 Namen, welche beiden Verzeichnissen gemeinsam sind, in N. 2
und 3 mit bestimmten, unterscheidenden Attributen angefiihrt
werden: “Epminmog mepimatnTikdg, AmoOAMDMIOS YPOUUOTIKOG
(neben dem vewpérpng), *ApioTulhog péyog, wikpde, *ApioTapxog
Ypoupatikés (neben dem Xduiog), Afdupog movnpdg (meben
Kvidiog), dass endlich zu Evaivetog einfach zur Unterscheidung
€1epog hinzugesetzt und damit ganz nachdriicklich auf die vor-
hergehende N. 1 zuriickgewiesen wird. Ich mdchte daher glauben,
dass alle 3 Nummern derselben Schrift entnommen sind, und
zwar N. 2 und 3 eine nachtrigliche Erginzung zu N. 1 bilden.

M. fand nunim cod. Vatic. gr. N 381, einer Handschrift des
XV. Jahrhunderts, hinter der eicaywyn des Geminos ein #hnliches
Autorenverzeichniss, iiberschrieben ot mepi To0 TOAOU TUVTAZOVTES
Dieses Verzeichniss B schien Maass jeder alphabetischen Ord-
nung zu entbehren und deswegen der urspriinglichen. Anlage
ndher zu stehen. Jedoch eine Anordnung der Namen in vier
Columnen wird zeigen, dass dieses Verzeichniss durchaus alpha-
betisch angelegt war und dass diese Ordnung genau bis auf die
Unregelmissigkeiten innerbalb der einzelnen Anfangsbuchstaben
sich deckt mit der Ordnung des Verzeichnisses A. Die beige-
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schriebenen Ziffern werden angeben, in welcher Reihenfolge der
Schreiber dieser Handschrift die Namen las.

1. ’AmoMGdw- 2. lMepivog | 3. Edoivertog 4, Kpdng

pog
5. Apiotulhog | 6. Aiddotog 7. Mnvédotog 8. Znvoédotog
9. "Attolog 10. Aidupog 11. Znvédwpog [12. TToppog
13. "Apictapyog 14. Aiddwpog 15, ‘HynowdvoE |16. TTapueviokog
17. *AmoMuviog 18. Efdwpog 19. Oeddwpog  20. Tpiveng

21. *Avtivovog |22. °EpatocOévng 238. Ooliig 24. Two60eog
25, Bénbog 26. “Epuintmog  27. “lmmapyog ool €ikoon
: . éntd.

8 zum Theil wenig bekannte Namen (sieche die cursiv gedruckten
Nummern) hat dieses Verzeichniss, die in A nicht vorkommen,
wihrend A unter N. 1 nur 3 Namen aufweist, die in B fehlen,
nimlich Agesianax, Zeno, Heliodoros. Andererseits spricht die .
allgemeine Uebereinstimmung, besonders aber die Reihenfolge
der Namen mit gleichen Anfangsbuchstaben (A A E TI) nach-
driicklich fiir eine gemeinsame Quelle der Verzeichnisse A und
B. Wir wiirden also annehmen, dass bei der Lectiire einer allzu
umfangreichen, aber mit Citaten stark ausgestatteten Schrift zwei
Autorenverzeichnisse hergestellt wurden, A 1 und B; dass der
Verfasser des Verzeichnisses B griindlicher verfuhr und einem
Verlust von Namen durch Abschreiber mit dem Zusatz vorbeugte
opod €ixoor émtd. Auf Grund dieser Vorziige von B werden
wir auch seiner Ueberschrift o1 wepi To0 mONou CuvTAEOVTEG
Glauben schenken diirfen und annehmen, dass alle diese Autoren
iiber den Pol citirt wurden in einer den Arat irgendwie er-
liuternden Schrift. Aus diesem Verhiltniss zu Arat ergab sich
dann fir A die irrthiimliche Ueberschrift ol mepi To0 momntold
ouvrofduevor. N. 2 und 3 wurden aber zu A hinzugefiigt
wahrscheinlich von einem gelehrten Grammatiker, der nach be-
endigter Lectiire jener Schrift aus seinem Wissen noch Dichter
und Grammatiker hinzusetzte, die ebenfalls einmal den Pol in
ihren Schriften beriihrt hatten.

Hamburg. J. Boehme.
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