
Quelle der Ueberiieferullg iiber Ammonius Sakkas.

Die Lehre und die Person des Ammonius Sakkas, welcher
begründete Ansprltche erheben darf, als der Vater des Neupla­
tonismus angesehen zu ist be.kanntlich in tiefes Dunkel
gehüllt. Wie uns die Grösse Platos erschwert, von dem histo­
rischen Solrrates eine ganz zutreffende Vorstellung zu gewinnen,
so llat auch Plotin auf seinen Vorgänger und Lehrer einen tiefen
Scllatten geworfen, durcll welchen wir keine klaren Umrisse mehr
zn erkennen vermögen. Und doch würde die richtige Erkennt­
niss seiner Person uns unfraglicll die wichtigsten Momente .für
das Verständniss der nouplatoniscllen Entwicklung an die Hand
geben. Anch ist es wohl fUr die Beurtheilung Plotins selbst
nicht unerheblich, wie wir uns sein Verhältniss zu Ammonius zu
denken haben. Ist Plotin oder vielmehr Ammonius der Schöpfer
dessen, was uns als plotinisches SYRtem vorliegt? Diese Frage
muss sich jedem aufdrängen, der die &chrichten über das Zu­
sammenleben der beiden Männel' erwägt. Zwal' dass Ammouius
nicllt Systematiker in dem Sinne war, wie es wohl nur ein zugltlich
schriftstellerisch thätiger Philosoph sein Jmnn, dass dem Plotin
eine schwere, sein ganzes Leben ausfüllende Den!l:arbeit über­
lassen blieb, nm die neue Lehre zum Ganzen auszugestalten ­
dies, meine icb, wird niemand bezweifeln. Ob aber die Conception
der eigentbümlicben Unterscheidungslehren, der KEq>llAma, des
plotiniscllen Systems nicht docb dem Ammonius zuzuschreiben
ist ~- das lässt sich nicht ollDe weiteres von der Hand ·weisen.
Elf Jahl'e war Plotin Schüler des Ammonius. Fast hatte er das
vierzigste Jahr erreicht, als Ammonius starb. Die Ausdrücke
des Porpbyrius €K T~~' A1J1JUlViou O'uvouO'ia~ 1tOlOUjlEVO~ T(i~

{)laTplßa~ und TOV 'Af..l1JUlViou voilv qlEpUlV EV Tal~ €l:ETlIO'EO'lV
zeigen deutlich, dass er auch in seiner späteren Lehrthätigkeit
stets die Lehre des Ammonius seiner eigenen Philosophie zu
Gl'unde legte. Wenn der endliche Entschluss Plotins, seine
Lehre auch schriftlich aufzuzeichnen, von Porphyrius als Bruch
der mit Herennius und Origelles geschlossenen Verabl'edung be-
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trachtet wird: /ll1bev EKKllAVlTTEIV nuv' A/l/lwviou bOT/l(XTWV
und TllPEtV dVEK1TUO"T(l Ta 1Tllpa TOU 'A~/lwviou MT!-I(XTll, so ist
diese Auffassung dooh nur dann eine zutreffende, wenn wit'klich
der Inhalt von Plotins Schriften mit Ammonius Lehren überein­
stimmte; und Porphyrius konnte zu dieser Auffassung 'nur ge­
langen, wenn Plotin selbst den wesentlichen Gehalt seiner Lehre
auf Ammonius zurückführte. Nach dem was Diels l[ürzlich so sohön
über die gemeinsame wissenschaftliche Arbeit in den älteren
griechischen Philosophellschulen auseinandergesetzt hat, ist auch
dieses Verhältniss zu beurtheilen. Dass Plotin seine Lehre auf
Ammonius zurückführte, schliesst keineswegs aus, dass auch er, der
Schüler, schon bei Lebzeiten des Lehrers zur Ausbildung derselben
das Seinige beigetragen hatte. Aber nl\llh allgemeinem Herkommen
musste trotzdem die Lehre nach dem K(18I1T11",<; benannt werden.
Das gescbah hier Dicht: zweifellos weil Ammonius ausdrücklich
jede Verherrlichung seines Namens verpönt hatte. Aus welcher
Gesinnung dies geschah, kann uns die Gesinnung des Schüle1'f~

lehren, wie sie uns Porphyrius am Anflmg se~ner Biographie
schildert. Der Uberscbwängliche Idealismus ihrer Lehre ist es,
weloher diese Philosophen trieb, ihre eigene Person möglichst in
den Hintergrund zu stellen. Ohne Zweifel galt es dem Plotin als
eine Pflicht der Pietät, seinem Lehrer nicht die Unsterbliohkeit
aufzudrängen, die er verschmäht hatte.

>"'AAU ntl /lOt Tuum 1TEp\ bpuv 11 1TEp\ ITETP11V.
Wenndi~ Bedeutung der Lehrthätigkeit des Ammonius

für die Ausbildung des" plotinisohen Systems auch noch so
gross gedacht werden müsste, eine glaubwürdige Ueberlieferung
aber über dieselbe nicht besteht, so hilft es uns wenig mit
unsern Vennuthungen im Dunkeln herumzutappen. Nun existirt
allerdingEt ein Bericht tiber Lebren des Ammonius: bekanntlich
hat uns Nemesius im zweiten und dritten Kapitel seines Buches
(de natura hominis' einige Bruchstüoke aufbewahrt, die Cl'

. ausdrücklich auf Ammonius 'den Lellrer Plotins' zurückfährt.
Aber Zellel' hat auf Grund eingehender Erwägung diese Ueber­
lieferung verwerfen zu müssen geglaubt. Inwieweit mit Recht,
soll kurz unt6hl1lcht werden.

Der Schwerpunkt der ganzen Sache liegt natürlich in der
nach dem Gewährsmanne des Nemesius. So gut sich

dieter fromme Mann sonst auch unterrichtet zeigen mag, nimmt
es doch Wunder, ihn Uber eine Person so eingehend berichten
zu hören, von der die ihr zeitlich und geistig näheratehenden
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Schriftsteller in ihren zahlreichen uns erhaltenen Schriften kein
Andenken aufbewahrt haben. Nicht Porpllyrius, nicht Jamblichus,
nicht die Aristotelescommentatoren erwähnen Lehren des Ammonius.
Wenn ein zuverlässiger Bericht über dieselben existirte - hatten
sie nieht oft genug Veranlassung sich auf denselben zu beziehen?
Wie aber, wenn Plotin die etwa yorhandenen Aufzeichnungen über
die <fxoAal seines Lehrers missbilligte, wenn er glaubte, dass
sein Lehrer besser geehrt werde durch eine nur der Sache
dienende 1<'ortführung seiner Ideen, wie er selbat sie unternahm,
als durch eine Aufzeichnung seiner Disputationen, die seine Ge­
danken vielleicht noch als unentwickelt, als im Fluss befindlich
wiedergab, wie wenn er glaubte, dass eine solche Aufzeichnung
yon unberufener Hand, von einem unbedeutenderen Schüler ohue
rechtes Verständniss des Lehrers vollzogen worden sei? Musste
nicht eine solche Stellungnahme Plotins das ganze spätere Ver­
haltender Neuplatoniker einem solchen Berieht gegenüber beein­
flussen? Diese Erwägnngen zeigen wenigstens die Möglichkeit
der Existenz eines solchen Beriehtes. Ich glaube mehr leist,en,
ich glaube den Gewährsmann des Nemesius für den fraglichen
Bericht nachweisen Zu können.

Auszugehen ist dabei von dem zweiten der beiden herge­
hörigen Abschnitte, dem im dritten Kapitel. Nachdem hier
unter dem Namen Ammonius eine läntflire Auseinandersetzung
über die Art der Vereinigung des Körpers mit der Seele
mitgetheilt worden ist, fügt Nemesius am SchhlSf(l des Ganzen
die Bemerkung hinzu, dass die eben dargestellte Lehre sich treff­
licb auf die Vereinigung der beiden Naturen in Christo anwenden
lasse, Nachdem er dies des weiteren, mit Benutzung der Begriffe
der voraufgehenden Erörterung, dargethan hat, fährt er fort:
,.UXpTU<;; 'W'IJTOU ~<fTI Tl 0 p<pupi 0 <; Ö KaT« TOU XPl<fTOU KlV~(Ja<;

TtlV EaUTOU TM)<f<fav. t<fxupal bE TWV EX9pwv al Urr€.p TJI1WV
lJapTupim KaI l111bElJiav aVTlAOTiav ~mbEx6l1Eval, OUTO<;; Toivuv
Ö TlOPCPUPlO<; ~v TtP bEUTEp,+, hOT,+, TWV LUl.I.lJl1CrwV 211­
T111.1. IlT wv Tpa<pEl KaT« AEtlV oihw<; etc. Es folgt nun ein Satz
des Porphyrius, deI' nichts anderes ausspricht, als den Grundge­
danken, den metaphysischen Reingewinn der voraufgt'henden Er,
örtel1lng. Das Interessanteste ist dabei, dass der zweite Thei!
des Satzes mit einem Satze des ammonianiachen Abschnittes fast
wörtlich stimmt:
OUK arrOTVW<fTEOV ouv ~VbE­
XE<fSal Tlva oUO"lav napaA11<p-
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9i\vat Ei<; O'u~rrAf)pWO'IV €Tepa<;
oUO'la<; Kai e1Val ~€PO<; OU(Jla<;,
~Evou(Jav K{mX T~V €aUT~<;

<pU(J1V ~ET(l TOO (JU"mA7lPOOV
aAATJV oöO'lav, EV TE (JUV o.AAlfJ Ktxl
lEVO~€V11V KUI TO KUEl' €aUTnV TO KaEl' €aUTnV EV l:naO'wl:ou(JU
EV lHUO'wlou(Jav' Kill TO J.1€'tlov Kai f-V Ot<; nv leVTJTlll TperrOU(Ja
aUTnV ~Ev J.1n Tp€rrO~eVllV, Tpe- €KE'tva KaTa TnV EaUTl1<; l:wnv
rrouO'av be €Ke'tva €V oI<; nv Kai ,.111 TperrollEvTJ urr' €Keivwv,
yilVllTat ei<;; TnV €aUTn<; EvEP- w<;; yap ö l1AlO<; Ti,l rrapou-
lElav Ti,l rrapouO'iq. O'iq etc.

Hierin liegt für mich der evidente Beweis, dass der ganze
voraufgehende Abschnitt von NemesiuB aus Porphyrius' i:U~J.1tKTa

ZllTnllaTa entnommen wurde. Welm in den eigenen Worten
des PQrphyrius die beiden Glieder €V TE (JUV aUlfJ lEVOIlEVTJV
und TO KIlEl' €aUTnV EV lnaO'wZ:ouO'av durch ihre ausdrucksvolle
Gegenüberstellung einander heben, während an der andern Stelle
das eme Glied fehlt, so zeigt dieser Unterschied, dass die eine
Stelle original, die andere ungeschicktes Exoerpt ist. Das Wort
rrapouO'iq am Sohluss der echt porphyrianischen Worte lässt uns
nicht im Zweifel, dass der porphyrianisohe Satz dahin gehört,
wo jetzt sein verstümmelter Zwillingsbruder steht. Denn an
dieses Wort knüpft, äusserlich betrachtet, die folgende Erörterung
über das Sonnenlicht an.

Vielleicht würden mir diese Gründe weniger zwingend
scheinen, wenn... es mir nicht gelungen wäre, denselben Ab­
schnitt aus dem zweiten Buch von Porphyrius' Vermischten
Untersuchungen noch bei einem andern Schriftsteller als Quelle
aufzufinden. Es scheint bisher nicht bemerkt worden zu sein,
dass ein Absohnitt des ersten (die Psychologie behandelnden)
Kapitels inPriskians Solutiones ad Chosroen ziemlich genau dem
dritten Kapitel des Nemesius entspricht. Jedenfalls scheint man
die nothwendigen l!'olgerl'tngen aus dieser Thatsache noch nicht
gezogen zu haben. Iuh meine denjenigen Abschnitt, der Seite 50
unten der Bywatersehen Ausgabe (Supp!. Arist. I 2) mit den
Worten beginnt: Hine inferre oportet etc. Um Raum zu sparen,
unterlasse ieIies, .die ganzen Abschnitte bier nebeneinander zu
setzen. Sie entsprechen sich zwar nicht durchweg Satz ftir Sah:.
Bald bietet Nemesius, bald Priskian mehr. Beide haben ihre
Quelle nicht wörtlich wiedergegeben. Dennoch kann kein Zweifel
obwalten, dass beiden eine und dieselbe Quelle vorgelegen hat,
wie d~e folgende Zusammenstellung beweist.
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Nemesius de nato hom. c. 3.
Zl']TrITEOV be rrwe;wux~<; Ka1 (nb­
j.XUTO<;; uwuxou l(vETal ~VW(JI<;'

mxvra rap Ta <JUVlovra EI<;
j.XliX<; 0 öcr La <; urrocrTa <Jl v
mlvTw<; ~voüTm, rruvTu bE Ta
~vO\)p-EVa U).AowuTm Ku1 OU
IlEVEl & ~V rrpOTEpov - - EVW­
eEvra rap aAhO Tl lEYOVE

UVUrKl'] rap 11 "Vw <J 8U1 ;;ilV
tj1uxilv Ku1 TO m:!Jj.Xu Ku1 cruVllA­
h01W<J6111 Kat cruvE<pSap8m &11­
<poTEpa 11 p-iI tlVWcr8Ul
p-ev rrapaKE\cr8al be --11
KEKp iicrea1 W<; oivov Kat ubwp
- - rrpo<; Ttfl j.X~ Mvacrelll
~v "XiTEtV dvm Ta KaTa rrapa­
SE<J1V, W<;; EUAa, <pEPE ElrrEtv, 11
cr!?)l1POV 11 Tl TOlOOTOV. Ka tft
Kpticrl<;; be TOO olvou Kui
TOO UbUTO<;;
KalTOl Tile; TOlllUT11C; Kpa­
crEW<;; KUTa rrapa8Ecrlv "(1­
VOIlEvnc;Aav8avovcr(XvTQV
(XIcr e 11 crl v ~lla ro AETrTOIlEpe<;;
TWV KEKpaIlEVWV' bflhOV be EK
TOO mlhlv urr' UhAllAWV Mvacr6m
Xwpll:Ecrem' <Jrroyyo<;; ro uv
Üalw8Eie; uVllliiTal Ku6u­
pov TO ubwp Kat rtarrupoc;.

Priseiani Solutiones I. p. 558.
Rille inferre oIJortet et quod
residuum est quaestionis, quo­
modo anima oum oorpore est
et per qualem speeiem aduna­

ti.onis 1 sive mi:cturam 2 sive
compositionem5 sen etiam aliam
quandam oonnaturalitatis for"
mam.
Videmus enim omnem substan­
tiam aeeeptam in unius cuius­
dam substanUam {animalis for­
tassis aut corporis) si prius
aliunde transmotata4 ot eorrupta,
sio committitur in nllius sub­
stantiam.
Si enim corrupta sint unita
Ullam .perfioiunt substanti/lm; si
vero salvari posaunt, etsi for­
ta43se nos lateat 5, non vidotur
cOllllaturalitcr in unam snbstan­
tiam ulliri, SiCf+t mi..rlum ß3; vino
et .pqua, siquidem olearis spi:n­
gia repeUit pumm e9J mi:ctura
aquam et papyrus similiter. Per
hoo ooaptari aestimandum sibi
invioem, sed non ulliri natura­
litel'.

1 lfVWCiU;. 2 Kp1i(Jl<;. 3 1Tapd6E(JI<;. Stoiea ost haoe pal'titio.
4 11AAOlWIlEva. ;; vide paullo infra apud l'!'Jm. Aav9dvoua(1v -rJiv

atg:B'1Cltv.
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alO'9llTWI; bE xwpiO'al Ta UKPIßW~
~VW/l€Va1taVTa'lTlx(j'tV ubUvaTOV.

w~ Kai €VoOO'9al TOle; buva­
/lEVOle; aUTa betM8at l<a.9a1t€p
Ta Cl'uv€cp9ap/l€va, Kai ~VW­
,.u!va /lev€tVaO'ulXll'm Kai ublacp­
eopu we; Ta 1tapaKd/l €Va.-

"EA€r€ rap Ta VOll TaTOllll,hllv
EX€tV cpUO'IV. - - E1t1 be TWV
VOllTWV €VWCl'I~ /lEv llV€Tctl,
&Uoiwerte; bE ou 1tllpllKOAOUß€l
Kill t;VWTlll Toivuv Kill &O'U1­
XUTWC; nVWTaI T4J O'W/lan ~

\jJUXJ1·
"On /lEV rap t;VWTat nO'U/l­
1ta9€la bdKVUCl'I' O'ul.maß€l rap
ÖAOV €!XlJT4J TO Z:wov we; ~v Gv.
on b€. &Cl'UTXUTOV /lEVEl, btlAOV
EK TOV T~V \jJuxiIv TP01tOV nva
XWPIZ:O/lEVfjV TOV O'W/laTOe; EV
T4J Ü1tV4J Kai wO'1t€P V€KPOV
aOTO K€1Cl'9al KaTaAI1tOuO'av,
/l6vov bE, EEaT/l iZ;OUCl'llV aUT4J
T~V Z;w~v lva /l~ 1taVT€AWe; U1tO­
A€lTat, Kai Kaß' '~IlUTiIv €v.. Tole;
ov€ipot~ €V€P1E1V 9€Cl'1tiZ:ouCl'av
TO /lEAAOV Kai TOle; VOllTOlC;
1tAT\Cl'laZ;OUCl'av.
- uO'W/laTOe; rap ouO'a bl'
OAOU KEXWPllKEV we; Ta Cl'UV€CP­
9ap/lEva' /lEVouO'a ablacpßOpOe;
tLc; Ta acrulXUTa, Kai T5 Ka9'
eauTiIv €V bladwZ:ouO'a, Kai E.v
ofe; av rEVT\Tat Tpe1tOUCl'a EK€lva
KllTa TiIv eatp;f\e; Z:W~V Kai /l~

. TP€1tO/lEVTJ tJ1t' ~K€ivwv.

<Qc; rap ö nAH)«;; Tl) 'lTlxpouO'iq
aUTou TOV aepa de; cpwC; /lETa­
ßaAA€I, 1tOlWV aUTov CPWTO€lbij,
Kai EVOUTUI T4J &Epl TO cpwe;

Rltein. "Mus, t. Philol. N. F. XLII.

Tale igitur mirabile in anima,
quomodo id ipsum et miscetur
alteri, sicut ea quae sunt Gon­
cmTupta, et manet sui salvans
essentiam, sicut ea quae $Unt
apposita.
Natur{/, enim ista incorpora­
lium etenim eorum qnae sunt
immaterialia mixtura non efli­
oitur oum oorruptione.
Manet ergo ineonfuse unita..

Quia enim unitur eompassibi­
litas deolara.t.

Quia voro non eoneorrumpitur,
ostendit segregatio facta per
somnos. Redit enim pulere in
se ipsam anima et solum veluti
per vaporem extenllatur oor­
pus vitaliter , !:deut in einere
fiamma oeoulta.

Inoorporales enim essentiae cor­
poribus nnillntur et manent in­
eonfusae, unumque eum alio
factae' et per se ipsas unum
salvatae, et tamen convertunt
illa in quibuscunque fiunt in
operationem quae seeundum
eas est.
Sieut sol in lueem aera conver­
tit et ignis proxima califioat.
lux vero unitur quidem aeri,
siout ea. quae sunt eoneorrupta

19
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et inoonfusa manet ad eum. Ne­
que'enim siout fiamma aooenditur
8puttAAlbl, ita et anima corpore,
sed unitur quidem ut alligata
flamma, absoluta vero est ut
numerus appositus, et ueque

. sio tacta additur, caret enim
magnitudine.

dO'U'fXl.ITW<; (ilJa a\JTl:j) K€XUIJ€~

vov, TOV at'ITov rp6rrov Kat n
qJuxn EVOU/-leVll TlfJ O'l.ulJan IJ€~

VEt rraVTEf.W<; aO'uTxuro<;, Kara
rouro 1J6vov buxHciTTouO'a an
b IJEV ~hlO<;; aWlJa WV Kat Tom!'
1TEpl"fpacp6/1EVO<; OUK laTl rrav­
raxoO Ev6a Kat TO cpw<;; aurou'
W<; oöbl: ro rrup. /AEV€l "(ap Kat
atho f:.v TOt<; tUhOl<; ~ EV 6pu-
aU(bl bEbE/AEVOV 111<; EV rorrl.jJ.
1] bI: qJuxn CtaW/-laTOe;; ouaa
KaI /Ai! rrEpl"(pacpo/-lEVll T6rrl.jJ
öhll bt' ÖhOU XWPEl Kat TOU CPW-
TO<;; EauTil<;; Kat TOU aW/AaTO<; •
OöbE: EV aW/Aan Ea'rlv W<;; EV neque ut in sacco conduditur:
&"f"fE(l.jJ ~ aaK lfJ' aHa /AahhOV
ro aW/-la EV aör~'

Tije;; KaTQ /AEpO<; TomKij<; rrEpl- plus enim quam mensura.
jpacpfj<; KpEtrrOv f:.O'r(v.

Besonders möchte ich dabei noch hervorheben, dass der
oben besprochene Satz des Porphyri!s hier an der Stolle steht,
wo wir bei Nemesius in der ammoniimisohon Erörterung eine
lückenhafte Doublett!J desselben fanden, nämlioh unmittelbar vor

.dem vom Sonnenlicht hergenommenen Bilde. <Unumque cum
alio factae et per se ipsll.s unum salvatae'. Da haben wir die
Gegenüberstellung der beiden Glieder, die wir oben fur die
originale Fassung forderten. Da haben wir auch (operatio' wel­
ches dem griechischen' EveplEux j entspricht, während bei Nemesius
in der ersten Fassung statt dessen Z:wfJ eingesetzt ist. Hiermit
ist zu voller Evidenz gebracht, dass für Nemesius sowohl
als für Priskian Porpbyrius in seinem mehrfach citirten Buche
Quelle war.

Nun dürfen wir auch wohl nacDträglich einen Blick auf
das Quellenverzeichniss Priskians werfen, welches sowohl Diels
in den Doxographen als Bywater in seiner Ausgabe für· un­
glaubwürdig erklären.' Es wird sich uns die Meinung dieser
Forscher bestätigen, dass Priskian auch diejenigen Bücher, die er
in seinen direkten Quellen citirt fand, in sein Quellenverzeich- .
niss mitaufzunehmen sich erlaubt hat. Die Ordnung der hier ge­
nannten Autoren ist die, dass Aristoteles und Plato voranstehen,
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dann aber nach dem Gegenstande geordnet wird. Offenbar be­
zieht sich die zuletzt stehende Gruppe auf das erste (psycholo­
gische) Kapitel. Hier heisst es nun: ,aestimatus est autcm ct Thco­
dotus nobis opportunas occasiones largiri e.'/) aolle ctione Amm oni i
scholarum etPorphy ri~,s e.'C aommi xtis Qu,aest-ionibus Iam­
blichusque de anima scribens. Sodann werden noch die Aristoteles­
commentatoren Alexander (von Aphrodisias) und Themistius, sowie
Plotinus und Proklus genannt. Liegt hierin nicht die endgültige
Bestätigung der Benutzung jener porphyrianischen Schrift, welche
wir schon aus dem Vergleieh mit Nemesius erschlossen hatten?
Was wir von Jamblichus 1TEPl. lVuXi\c,; bei Stobaeus und Simplikius
noch besitzen, macht es mir sehr unwahrscheinlich, dass diese
Schrift hier Mittelquelle war, doch scheinen mir andere Ab­
schnitte des ersten Priskiankapitels auf dieselbe zurückzugehen.
WRS er aus Proklus hat, sagt Priskian ja ausdrücklich und Plotin
wird an einer Stelle citirt, kam also natürlich auch in das
Quellenverzeichniss. Für Porphyrius bett'achte ich es als aus­
gemacht, dass er dem Prisldan selbst vorlag.

Wie steht es aber mit jenem Theodotus und seiner Samm­
lung der Vorträge des Ammonius? Ist es zu kühn, wenn ich
die Vermuthung wage, dass er die Quelle war, welche Por­
phyrius für seine Mittheilungen über die Lehre des Ammonius
Sakkas citirte? Freilich hat man hier bisher Ammonius, den Sohn
des Hermias, verstanden und Theodotus für einen sonst unbe­
kannten Schüler desselben gelten lassen. Aber diese an sich
völlig unbegrünllete Anna~me bedarf keiner Widerlegung. Am­
monius Sakkas hatte einen Schüler Theodosius, den Porphyrius im
Leben Plotins beiläufig erwähnt, ein Theodotus war Diadoch der
platonischen Schule in Athen vor jenem Eubulus, den wir bei
Porphyrius mit Plotin in wissenschaftlicher Verbindung stehend
finden. Mögen nun dies wirklich zwei verschiedene Persönlichkeiten
sein, oder ist bei Porphyrius HEO/)OO'LOU aus 0EO/)OTOLI COl'l'um-,
pirt oder bei Priskian The(,)dotus aus Theodosius, jedenfalls hindert
uns nichts, eine Aufzeichnung der Vorträge des Ammonius durch
einen jener beiden Platoniker anzunehmen. Denn wamm sollte
nicht auch der athenische Diadoch eine Zeit lang den Ammonius

fl"
, gehört haben, wie sei.n Nachfolger mit Plotin notorisch in Ver-
kehr stand. Freilich nennt Longin in der Vorrede seiner Schrift
1TEpi TEAou~ (bei Porphyrius im Leben Plotins) diesen Diadochen
Theodotos unter denjenigen Philosophen, die nichts oder nur un­
bedeutendes geschrieben haben. Aber seine Worte zeigen deutlich,
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dass der von ihm gemeinte Gegensatz zweier Arten von Philo­
sophen nur darin bestehen soll, dass das Schwergewioht der
ganzen Thätigkeit bei den einen auf perllönlicbe, bei den andern
auf schriftstellerische Wirksamkeit fiel. Gehörte nach dieser
Eintheilung Theodotus zu der ersteren Klasse, so dürfte das für
einen Schüler des Ammonius um SlJ besser passen. Aber es
schliesst keineswegs aus, dass es überhaupt Schriften von ihm
gab. Es ist eine im Leben Plotins uns deutlich entgegentretende
Eigenthümlichkeit jener Platoniker, dass sie ihre Schl'iften nur
für einen ganz engen Kreis gleichgesinnter Freunde berechneten
und desshalb auoh nur in wenigen Exemplaren abschreiben liessen.
Waren jene Aufzeichnungen, wie ic!! vermuthe, so privater Natur,
so würde sich hieraus das Fehlen weiterer Ueberlieferungen
über Ammonius' Lehre erklären. Dass sie dem Porphyrius zu­
gänglich waren, darf uns doch nicht Wunder nehmen. Plotin,
der wohl seinen Meister wie kein anderer zu kennen glaubte,
durfte dieses 'Buch, das bei seinen Lebzeiten unzweifelhaft bereits

, vorhanden war, völlig ignorinm, ja vielleicht verachten. Por­
phyriuB, der den Ammonius offenbar nicht persönlich gekannt
hatte, konnte eher einmal auf dasselbe recurriren. Grosses Ge­
wicht wird er ihm schwerlich beigelegt h.fPen, da alle entwick­
lungsIahigen Elemente der Lehre des Ammonius durch seinen
Lehrer PloHn eine vollkommnere Ausbildung erhalten hatten.

Soviel über das Quellenverhältniss. Dass von dieser ge­
sicherten Thatsache aus die QueUenanalYlle des Nemesius sowohl
als des Priskian noch um einige Schritte wciter geführt werden
kann, will ich hier, wo es gilt sich kurz zu fassen, nur be­
haupten. Doch will ich den Abschnitt bei Nemesiull, der bisher
nur formen besprochen wurde, noch nach seiner Bedeutung für
unsere Kenntniss des Ammonius ins Auge fassen. Da wir die
Ueberlieferung gewisserm3ssen bis zum Munde des Ammonius
zurückverfolgen können, liegt kcin Grund vor an ihrer wesent­
lichen Richtigkeit zu zweifeln. Freilich werden wir gut thun,
uns eben an das Wesentliche zu halten. Denn wer bürgt uns
dafür, dass nicht der ganze Abschnitt schon von Porphyrios
stilistisch überarbeitet, vielleicht sogar ohne besondere Absicht
inhaltlich modernisirt d. h. seinem histori~ch spätern Standpunkt
angepasst worden war? Weniger erheblich werden die Ab·
weichungen gewesen sein, die sich NemcsiuB erlaubte, obgleich
auch er, wie wir sahen, nicht ganz wörtlich abschrieb und wohl
namentlich manches ihm überflüssig scheinende wegliess,
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Wir dürfen also jedenfalle künftig wenigstens den Ab­
schnitt im dritten Kapitel über €vwO"u; TOO O"w~aToc;; Kai Tilc,;
lI'uxilc,; naoh eeinem wesentlichen Inhalt unserer Würdigung und
Darstellung des Ammoniua Sakkaa zu Grunde legen. Der im
zweiten Kapitel über das Wesen der Seele muss BO lange ale
unverwendbar angeeehen werden, bis für die Nennung des Nume­
nius neben Ammonius am Eingang dieses Abschnittes eine be­
friedigende Erklärung wird gegeben sein. Uebrigens .zweifle ich
nicht, dass auoh dieser Abschnitt dem Ammonius gehört und die
Nennung des Nnmenius nur auf einem Missverständniss beruht.
Denn ich gla.ube den engsten inneren Zusammenhang beider Ex­
cerpte nachweisen zu können.

Sachlich scheint mir in dem Excerpt des dritten Kapitele
am bemerkeuawerthesten: die unverkennbare Polemik gegen die
Stoa, an deren Eintheilung €VWO"lC;;, rrapa8El1t<;, Kp{il1tC;; die Aporie
anknüpft. Der GrIlndgedanke ist ja, dass der stoische Begriff
der EVWl1I<;, welcher immer auch eine aAA01Wl1I<; der verbundenen
Wesenneiten involvirt (ein Verschwinden ihrer oUl11a und ihrer
rrm6Tf}TE<;), auf die Einigung des Intelligibeln mit dem Sinnlich­
wahrnehmbaren keine Anwendung finden kann. Dieser Gedanke
bildet für mich das Bindeglied mit den Auseinandersetzungen des
zweiten Kapitels, worüber ich mich nächstens zu äussern hoffe.

Bonn. Hans von Arnim.




