Quelle der Ueberlieferung iiber Ammonius Sakkas.

Die Lehre und die Person des Ammonius Sakkas, welcher
begriindete Anspriiche erheben darf, als der Vater des Neupla-
tonismus angesehen zu werden, ist bekanntlich in tiefes Dunkel
gehiillt. Wie uns die Grosse Platos erschwert, von dem histo-
rischen Sokrates eine ganz zutreffende Vorstellung zu gewinnen,
so hat auch Plotin auf seinen Vorginger und Lehrer einen tiefen
Schatten geworfen, durch welchen wir keine klaren Umrisse mehr
zu erkennen vermdgen. Und doch wiirde die richtige Erkennt-
niss seiner Person uns unfraglich die wichtigsten Momente fiir
das Verstindniss der neuplatonischen Entwicklung an die Hand
geben. Auch ist es wohl fiir die Beurtheilung Plotins selbst
nicht unerheblich, wie wir uns sein Verhiltniss zu Ammonius zu
denken haben. Ist Plotin oder vielmehr Ammonius der Schiopfer
dessen, was uns als plolinisches System vorliegt? Diese Frage
muss sich jedem aufdringen, der die Nachrichten iiber das Zu-
sammenleben der beiden Midnner erwégt. Zwar dass Ammonius
nicht Systematiker in dem Sinne war, wie es wohl nur ein zugleich
schriftstellerisch théitiger Philosoph sein kann, dass dem Plotin
eine schwere, sein ganzes Leben ausfiillende Denkarbeit iiber-
lassen blieb, um die neue Lehre zum Ganzen auszugestalten —
dies, meine ich, wird niemand bezweifeln. Ob aber die Conception
der eigenthiimlichen Unterscheidungslehren, der ke@dhoia, des
plotinischen Systems nicht doch dem Ammonius zuzuschreiben
ist — das ldsst sich nicht ohne weiteres von der Hand weisen.
EIf Jahre war Plotin Schiiler des Ammonius. Fast hatte er das
vierzigste Jahr erreicht, als Ammonius starb. Die Ausdriicke
des Porphyrius éx Tfig > Apuwviov ouvouciog TO0UMEVOS TAG
dlotpifag und TOV "Appwviov volv @épwv év Talg éZeTdoeotv
zeigen deutlich, dass er auch in seiner spéteren Lehrthitigkeit
stets die Lehre des Ammonius seiner eigenen Philosophie zu
Grunde legte. Wenn der endliche Entschluss Plotins, seine
Lehre auch schriftlich aufzuzeichnen, von Porphyrius als Bruch
der mit Herennius und Origenes geschlossenen Verabredung be-
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trachtet wird: undev ékxolimrev TV ’Aupwviou doyudTtwy
und pelv dvékmuoTo Ta Topd ToU "Appwviou déyuaTa, so ist
diese Auffassung doch nur dann eine zutreffende, wenn wirklich
der Inhalt von Plotins Schriften mit Ammonius Lehren iiberein-
stimmte; und Porphyrius konnte zu dieser Auffassung nur ge-
langen, wenn Plotin selbst den wesentlichen Gehalt seiner Lehre
auf Ammonius zuriickfiihrte. Nach dem was Diels kiirzlich so schén
iiber die gemeinsame wissenschaftliche Arbeit in den &lteren
griechischen Philosophenschulen auseinandergesetzt hat, ist auch
dieses Verhiltniss zu beurtheilen. Dass Plotin seine Lehre auf
Ammonius zuriickfiihrte, schliesst keineswegs aus, dass auch er, der
Schiiler, schon bei Lebzeiten des Lehrers zur Ausbildung derselben
das Seinige beigetragen hatte. Aber nach allgemeinem Herkommen
musste trotzdem die Lehre nach dem xa@nynthg benannt werden.
Das geschah hier nicht: zweifellos weil Ammonius ausdriicklich
jede Verherrlichung seines Namens verpont hatte. Aus welcher
Gesinnung dies geschah, kann uns die Gesinnung des Schiilers
lehren, wie sie uns Porphyrius am Anfang seiner Biographie
schildert. Der iiberschwingliche Idealismus ihrer Lehre ist es,
welcher diese Philosophen trieb, ihre eigene Person moglichst in
den Hintergrund zu stellen. Ohne Zweifel galt es dem Plotin als
eine Pflicht der Pietéit, seinem Lehrer nicht die Unsterblichkeit
aufzudriingen, die er verschmiht hatte.
*ANG i) por TadTo mept dpdv §j mepl mérpnv.

Wenn die Bedeutung der Lehrthitigkeit des Ammonius
fir die Ausbildung des” plotinischen Systems auch mnoch so
gross gedacht werden miisste, eine glaubwiirdige Ueberlieferung
aber iiber dieselbe nicht besteht, so hilft es uns wenig mit
unsern Vermuthungen im Dunkeln herumzutappen. Nun existirt
allerdings ein Bericht iiber Lehren des Ammonius: bekanntlich
hat uns Nemesius im zweiten und dritten Kapitel seines Buches
‘de natura hominis’ einige Bruchstiicke aufbewahrt, die er
“ausdriicklich auf Ammonius ‘den Lehrer Plotins’ zuriickfiihrt.
Aber Zeller hat auf Grund eingehender Erwigung diese Ueber-
lieferung verwerfen zu miissen geglaubt. Inwieweit mit Recht,
soll kurz unt&fsucht werden.

Der Schwerpunkt der ganzen Sache liegt natiirlich in der
Frage nach dem Gewihrsmanne des Nemesius. So gut sich
- diever fromme Mann sonst auch unterrichtet zeigen mag, nimmt
es doch Wunder, ihn iiber eine Person so eingehend berichten
zu horen, von der die ihr zeitlich und geistig niherstehenden
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Schriftsteller in ihren zahlreichen uns erhaltenen Schriften kein
Andenken aufbewahrt haben. Nicht Porphyrius, nicht Jamblichus,
nicht die Aristotelescommentatoren erwihnen Lehren des Ammonius.
‘Wenn ein zuverldssiger Bericht iiber dieselben existirte — hatten
sie nicht oft genug Veranlassung sich auf denselben zu beziehen?
Wie aber, wenn Plotin die etwa vorhandenen Aufzeichnungen iiber
die oxolai seines Lehrers missbilligte, wenn er glaubte, dass
sein Lehrer besser geehrt werde durch eine nur der Sache’
dienende Fortfilhrung seiner Ideen, wie er selbst sie unternahm,
als durch eine Aufzeichnung seiner Disputationen, die seine Ge-
danken vielleicht noch als unentwickelt, als im Fluss befindlich
wiedergab, wie wenn er glaubte, dass eine solche Aufzeichnung
von unberufener Hand, von einem unbedeutenderen Schiiler ohne
rechtes Verstindniss des Lehrers vollzogen worden sei? Musste
nicht eine solche Stellungnahme Plotins das ganze spitere Ver-
halten der Neuplatoniker einem solchen Bericht gegeniiber beein-
flussen? Diese Erwigungen zeigen wenigstens die Moglichkeit
der Existenz eines solchen Berichtes. Ich glaube mehr leisten,
ich glaube den Gewdhrsmann des Nemesius fiir den fraglichen
Bericht nachweisen zu konnen.

Auszugehen ist dabei von dem zweiten der beiden herge-
horigen Abschnitte, dem im dritten Kapitel. Nachdem hier
unter dem Namen Ammonius eine linggre Auseinandersetzung
iiber die Art der Vereinigung des Korpers mit der Seele
mitgetheilt worden ist, fiigt Nemesius am Schluss des Ganzen
die Bemerkung hinzu, dass die eben dargestellte Lehre sich treff-
lich auf die Vereinigung der beiden Naturen in Christo anwenden
lasse. Nachdem er dies des weiteren, mit Benutzung der Begriffe
der voraufgehenden Ertrterung, dargethan hat, fihrt er. fort:
uéptug TouTou éoTiTTop@Upilog & kard Tod Xpiotol kvroag
™v €autod yhDooav. ioxupal d& TQV €xBpdv ai Umép HuDdY
paptupion koi undepiov dvrihoyiav émdexduevar. 00Tog Toivuv
6 TToppUpiog €v T deuTépw AoYw TRV Zuppiktwy Zn-
TNUATWY Ypaet katd MéEwv oltwg ete. Es folgt nun ein Satz
des Porphyrius, der nichts anderes ausspricht, als den Grundge-
danken, den metaphysischen Reingewinu der voraufgehenden Er-
orterung. Das Interessanteste ist dabei, dass der zweite Theil
des Satzes mit einem Satze des ammonianischen Abschnittes fast
wortlich stimmt: 1
ouk dmoyvwotéov oUv é&vdé-

X€0Bou Tvd ovciov mopaine-
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Ofjvar €ig oupmMipwoty €tépog
ovoiog kai elvar uépog ovoiag,
pévouoayv  katd TRV EQUTHg
QUow petd ToU ounmAnpodv
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Kol
0 k0@ €autnyv &v daowZovoo
kal év oig &v yévnTal Tpémovaa,
éxelva kota TNV €autiic Zwnv
Kal pun Tpemopuévn Ut éxeivwy,
wg yap 6 fihog TH mapou-
oia ete.

Hierin liegt fiir mich der evidente Beweis, dass der ganze
voraufgehende Abschnitt von Nemesius aus Porphyrius’ Zuuuikta
Zntipoto entnommen wurde. - Wenn in den eigenen Worten
des Porphyrius die beiden Glieder &v Te oUv &AW yevouévnv
und 10 k0’ €autny &v droowloucov durch ihre ausdrucksvolle
Gegeniiberstellung einander heben, wihrend an der andern Stelle
das eine Glied fehlt, so zeigt dieser Unterschied, dass die eine
Stelle original, die andere ungeschicktes Excerpt ist. Das Wort
mopouoiq am Schluss der echt porphyrianischen Worte lésst uns
nicht im Zweifel, dass der porphyrianische Satz dahin gehort,
wo jetzt sein verstimmelter Zwillingsbruder steht.
dieses Wort kniipft, dusserlich betrachtet, die folgende Erorterung
iiber das Sonnenlicht an.

Vielleicht wiirden mir diese Griinde weniger zwingend
scheinen, wenn- es mir nicht gelungen wire, denselben Ab-
schnitt aus dem zweiten Buch von Porphyrius’ Vermischten
Untersuchungen noch bei einem andern Schriftsteller als Quelle
aufzufinden.  Es scheint bisher nicht bemerkt worden zu sein,
dass ein Abschnitt des ersten (die Psychologie behandelnden)
Kapitels in Priskians Solutiones ad Chosroén ziemlich genau dem
dritten Kapitel des Nemesius entspricht. Jedenfalls scheint man
- die nothwendigen Folgerungen aus dieser Thatsache moch nicht
gezogen zu haben. Ich meine denjenigen Abschnitt, der Seite 50
unten der Bywaterschen Ausgabe (Suppl. Arist. I 2) mit den
Worten beginnt: Hinc inferre oportet ete. Um Raum zu sparen,
unterlasse ich” es, die ganzen Abschnitte hier nebeneinander zu
“setzen. Sie entsprechen sich zwar nicht durchweg Satz fiir Satz.
Bald bietet Nemesius, bald Priskian mehr. Beide haben ihre
Quelle nicht wortlich wiedergegeben. Dennoch kann kein Zweifel
obwalten, dass beiden eine und dieselbe Quelle vorgelegen hat,
wie die folgende Zusammenstellung beweist.

Denn an



280

Nemesius de nat. hom. ¢. 3.
Zntntéov d¢ TG Yuxiic Kal ow-
patog Gyixou Yiveton évwoig

mhvto. YOp TO OUVIOVTO €Eig
pidg ovoiag vuméotooLv
mévtwg évoldtal, Tdvto dE T
évodpevo. GAhotodtar kai ov
uével & fiv mpoTepov — — Evw-
Bévto Yap dAho T YéYOVE

avaykn yop #) Hvwobor ™V
Wuxnv kai 70 oWuo kal ouvnh-
Ao1loBal kol cuvepBddpBor dp-
@otepo. — — H un Hvwoda
uev TapokeiocOal 08 — — 1
Kekp Ao Oo1 Wgoivov kol Ydwp
— — mpdg TM uh duvachal
&v Méyewv elvor Td xatd mopd-
Oeawv, Wg E0ho, @épe eimely, 1)
oidbnpov | Ti Too0TOV. KAl T
kpdoig d¢ Tol oivou kai
t0o0 Udatog — — — —
kaitol TA¢g To1avTNg xpd-
CEWG KOTA TAPABETLY TL-
vopévng AavBdvovoavtyv
aioOnoiv did 10 Nemropepig
TV Kekpopévwy' dijlov dt €k
700 Aty &’ GAAAAWY dUvacOot
XwpiZeoBar® omoéYYog yoov
éhotwBeig dvipdTar kabo-
pov TO Udwp kai idmupoc.

1 &vwoic. 2 kpdoig.

4 HAowpéva.
aigbnav.
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Prisciani Solutiones I. p. 558.
Hine inferre oportet et quod
residuum est quaestionis, quo-
modo anima cum corpore est
et per qualem speciem aduna-
tionis1 sive mizturam? sive
compositionem® seu etiam aliam
gquandam connaturalitatis for-
mam.

Videmus enim omnem substan-
tiam acceptam n wunius cuius-
dam substantiaom (animalis for-
tassis aut corporis) si prius
aliunde transmotata® et corrupta,
sic committitur in unius sub-
stantiam.

Si enim corrupta sint unita
unam perficiunt substantiam; si
vero salvari possunt, etsi for-
tasse mnos lateat5 mnon videtur
connaturaliter in unam substan-
tiam uniri, sicut miztum ex vino
et gqua, siguidem olearis spon-
gia repellit puram ex mixtura
aquam et papyrus similiter. Per
hoc coaptari aestimandum sibi
invicem, sed non uniri natura-
liter.

3 mapdBeaic. Stoica est haec partitio.
5 vide paullo infra apud Mem. AavBdvovsav Tiyv
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aioOnTig dE Xwpioor Td dxpiidg
Nvwpévo. movtdmaoty Gduvatov.
— (g kol évoloboi Toig duva-
uévorg adtd déEooBo ko b dmep
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avTol TOV dépa €ig QWG MeTO-
BaA\er, TOIDV AUTOV QWTOEWT,
koi évodtar T &épr TO Pldg
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Tale igitur mirabile in anima,
quomodo id ipsum et miscetur
alteri, sicul ea quae sunt con-
corrupta, et manet sui salvans
essentiam, sicut ea quae sunt
apposita.

Natura entm ista incorpora-
lium etenim eorum quae sunt
immaterialia mixtura non effi-
citur cum corruptione.

Manet ergo inconfuse unita.

Quia enim unitur compassibi-
litas declarat.

Quia vero non concorrumpitur,
ostendit segregatio facta per
somnos. Redit enim pulcre in
ge ipsam anima et solum veluti
per wvaporem extenuatur cor-
pus vitaliter, sicut in cinere
flamma, occulta.

Incorporales enim essentiae cor-
poribus uniuntur et manent in-
confusae, unumque cum alio
factae et per se ipsas unum
salvatae, et tamen convei‘tunt
illa in quibuscunque fiunt in
operationem quae secundum
eas est.

Sicut sol in lucem aéra conver-
tit et ignis proxima calificat.
lux vero unitur quidem aéri,

sicut ea quae sunt concorrupta
19
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douyxUTwg Gua adTd KeXupé-
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et inconfusa manet ad eum. Ne-
quel enim sicut flamma accenditur
OpualAidy, ita et anima corpore,
sed unitur quidem ut alligata
flamma, absoluta vero est ut

numerus appositus, et neque
*sic tacta additur, caret enim
magnitudine.

6 utv fAilog odua v kol TOTW
TEPIYPOPOUEVOS OUK EOTL TIOIV-
Toxod &vlo kai 1O g avTod
(g ovde TO Tlp. péver Yap kol
adTo &v Tolg EUMoig 1 év Opu-
alidL dedepévov Wg év TOTW.
f ot wuxn Gowpatog oloo
Kol pf meprypogopévn  TOTW
SAn b1’ 8hou xwpel kol Tol Qw-
To¢ €avtiig kol TOU OWpoTog”
Ovde &v owupatt éotiv Wg év
dyyeiw B dok® " A& udlNov
10 oQpo év adtf’

TAC KOTQ MEPOG TOTIKAG TEPL-
ypoofig kpeltrTov E€0Tiv.

Besonders mochte ich dabei moch hervorheben, dass der
oben besprochene Satz des Porphynfs hier an der Stelle steht,
wo wir bei Nemesius in der ammonianischen Erérterung eine
liickenhafte Doublette desselben fanden, nimlich unmittelbar vor
dem vom Sonnenlicht hergenommenen Bilde. ‘Unumque cum
alio factae et per se ipsas unum salvatae’. Da haben wir die
Gegeniiberstellung der beiden Glieder, die wir oben fiir die
originale Fassung forderten. Da haben wir auch ‘operatio” wel-
ches dem griechischen “évépyeio” entspricht, wihrend bei Nemesius
in der ersten Fassung statt dessen Cwv eingesetzt ist. Hiermit
ist zu voller Evidenz gebracht, dass fiir Nemesius sowohl
als fiir Priskian Porphyrius in seinem mehrfach citirten Buche
Quelle war.

Nun diirfen wir auch wohl nachtriiglich einen Blick auf
das Quellenverzeichniss Priskians werfen, welches sowohl Diels
in den Doxographen als Bywater in seiner Ausgabe fiir un-
glaubwiirdig erkldren. - Es wird sich uns die Meinung dieser
Forscher bestitigen, dass Priskian auch diejenigen Biicher, die er
in seinen direkten Quellen citirt fand;, in sein Quellenverzeich-
niss mitaufzunehmen sich erlaubt hat. Die Ordnung der hier ge-
nannten Autoren ist die, dass Aristoteles und Plato voranstehen,

neque ut in sacco conduditur:

plus enim quam mensura.
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dann aber nach dem Gegenstande geordnet wird. Offenbar be-
zieht sich die zuletzt stehende Gruppe auf das erste (psycholo-
gische) Kapitel. Hier heisst es nun:  aestimatus est autem et Theo-
dotus nobis opportunas occasiones largiri ex Collectione Ammonii
scholarumetPorphyriusexCommiztis Quaestionibus ITam-
blichusque de amima scribens. Sodann werden noch die Aristoteles-
commentatoren Alexander (von Aphrodisias) und Themistius, sowie
Plotinus und Proklus genannt. Liegt hierin nicht die endgiiltige
Bestitigung der Benutzung jener porphyrianischen Schrift, welche
wir schon aus dem Vergleich mit Nemesius erschlossen hatten?
Was wir von Jamblichus mepl wuxiig bei Stobaeus und Simplikius
noch besitzen, macht es mir sehr unwahrscheinlich, dass diese
Schrift hier Mittelquelle war, doch scheinen mir andere Ab-
schnitte des ersten Priskiankapitels auf dieselbe zuriickzugehen.
Was er aus Proklus hat, sagt Priskian ja ausdriicklich und Plotin
wird an einer Stelle citirt, kam also natiirlich auch in das
Quellenverzeichniss. Fiir Porphyrius betrachte ich es als aus-
gemacht, dass er dem Priskian selbst vorlag. '

‘Wie steht es aber ‘mit jenem Theodotus und seiner Samm-
lung der Vortrige des Ammonius? Ist es zu kithn, wenn ich
die ‘Vermuthung wage, dass er die Quelle war, welche Por-
phyrius fiir seine Mittheilungen iiber die Lehre des Ammonius
Sakkas citirte? Freilich hat man hier bisher Ammonius, den Sohn
des Hermias, verstanden und Theodotus fiir einen sonst wunbe-
kannten Schiiler desselben gelten lassen. Aber diese an sich
vollig unbegriinflete Annahme bedarf keiner Widerlegung. Am-
monius Sakkas hatte einen Schiiler Theodosius, den Porphyrius im
Leben Plotins beiliufig erwihnt, ein Theodotus war Diadoch der
platonischen Schule in Athen vor jenem KEubulus, den wir bei
Porphyrius mit Plotin in wissenschaftlicher Verbindung stehend
finden. Mogen nun dies wirklich zwei verschiedene Personlichkeiten
sein, oder ist bei Porphyrius Oeodooiov aus Oeodotouv corrum-
" pirt oder.bei Priskian Theddotus aus Theodosius, jedenfalls hindert
uns nichts, eine Aufzeichnung der Vortrige des Ammonius durch
einen jener beiden Platoniker anzunehmen. Denn warum sollte
nicht auch de; athenische Diadoch eine Zeit lang den Ammonius
_gehort haben, wie sein Nachfolger mit Plotin notorisch in Ver-
kehr stand. Freilich nennt Longin in der Vorrede seiner Schrift
mepi TéNoug (bei Porphyrius im Leben Plotins) diesen Diadochen
Theodotos unter denjenigen Philosophen, die nichts oder nur un-
bedeutendes geschrieben haben. Aber seine Worte zeigen deutlich,
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dass der von ihm gemeinte Gegensatz zweier Arten von Philo-
sophen nur darin bestehen soll, dass das Schwergewicht der
ganzen Thitigkeit bei den einen auf personliche, bei den andern
auf schriftstellerische Wirksamkeit fiel. Gehorte nach dieser
Eintheilung Theodotus zu der ersteren Klasse, so diirfte das fiir
einen Schiiler des Ammonius um so besser passen. Aber es
schliesst keineswegs aus, dass es iiberhaupt Schriften von ihm
gab. Es ist eine im Leben Plotins uns deutlich entgegentretende
Eigenthiimlichkeit jener Platoniker, dass sie ihre Schriften nur
fiir einen ganz engen Kreis gleichgesinnter Freunde berechneten
und desshalb auch nur in wenigen Exemplaren abschreiben liessen.
Waren jene Aufzeichnungen, wie ich vermuthe, so privater Natur,
go wiirde sich hieraus das Fehlen weiterer Ueberlieferungen
iiber Ammonius’ Lehre erkliren. Dass sie dem Porphyrius zu-
ginglich waren, darf uns doch nicht Wunder nehmen. Plotin,
der wohl seinen Meister wie kein anderer zu kennen glaubte,
durfte dieses Buch, das bei seinen Lebzeiten unzweifelhaft bereits
vorhanden war, vollig ignoriren, ja vielleicht verachten. Por-
phyrius, der den Ammonius offenbar nicht personlich gekannt
hatte, konnte eher einmal auf dasselbe recurriren. Grosses Ge-
wicht wird er ihm schwerlich beigelegt hgben, da alle entwick-
lungsfihigen Elemente der Lehre des Ammonius durch seinen
Lehrer Plotin eine vollkommnere Ausbildung erhalten hatten.
Soviel iiber das Quellenverhiltniss. Dass von dieser ge-
sicherten Thatsache aus die Quellenanalyse des Nemesius sowohl
als des Priskian noch um einige Schritte weiter gefithrt werden
kann, will ich hier, wo es gilt sich kurz zu fassen, nur be-
haupten. Doch will ich den Abschnitt bei Nemesius, der bisher
nur formell besprochen wurde, noch nach seiner Bedeutung fiir
unsere Kenntniss des Ammonius ins Auge fassen. Da wir die
Ueberlieferung gewissermassen bis zum Munde des Ammonius
zuriickverfolgen konnen, liegt kein Grund vor an ihrer wesent-
lichen Richtigkeit zu zweifeln. Freilich werden wir gut thun,
uns eben an das Wesentliche zu halten. Denn wer biirgt uns
dafiir, dass nicht der ganze Abschnitt schon von Porphyrios
stilistisch iiberarbeitet, vielleicht sogar ohne besondere Absicht
inhaltlich modernisirt d. h. seinem historisch spitern Standpunkt
angepasst worden war? Weniger erheblich werden die Ab-
weichungen gewesen sein, die sich Nemesius erlaubte, obgleich
auch er, wie wir sahen, nicht ganz wortlich abschrieb und wohl
namentlich manches ihm iiberfliissig scheinende wegliess.
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Wir diirfen also jedenfalls kiinftig wenigstens den Ab-
gchnitt im dritten Kapitel iiber €vwoig 700 owuotog xoi Thg
wuxfic nach seinem wesentlichen Inhalt unserer Wiirdigung und
Darstellung des Ammonius Sakkas zu Grunde legen. Der im
zweiten Kapitel iiber das Wesen der Seele muss so lange als
unverwendbar angesehen werden, bis fiir die Nennung des Nume-
nius neben Ammonius am Eingang dieses Abschnittes eine be-
friedigende Erkldarung wird gegeben sein. Uebrigens zweifle ich
nicht, dass auch dieser Abschnitt dem Ammonius gehort und die
Nennung des Numenius nur auf einem Missverstindniss beruht.
Denn ich glaube den engsten inneren Zusammenhang beider Ex-
cerpte nachweisen zu konnen.

Sachlich scheint mir in dem Excerpt des dritten Kapitels
am bemerkenswerthesten: die unverkennbare Polemik gegen die
Stoa, an deren Eintheilung évwaoig, mapabeoig, kpdoig die Aporie
ankniipft. Der Grundgedanke ist ja, dass der stoische Begriff
der évwoig, welcher immer auch eine aA\oiwoilg der verbundenen
Wesenheiten involvirt (ein Verschwinden ihrer oUcia und ihrer
mwoiétteg), auf die Einigung des Intelligibeln mit dem Sinnlich-
wahrnehmbaren keine Anwendung finden kann. Dieser Gedanke
bildet fiir mich das Bindeglied mit den Auseinandersetzungen des
zweiten Kapitels, woriiber ich mich nichstens zu #ussern hoffe.

Bonn. Hans von Arnim.





