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über die. Natur der betreffenden ·Steine miUheilen. So bemerkt
Ross <die Berge zwisohen Lartos nne1' Lindos und das Gebirge
zwiscllen Mallona und Archangelos bestehen aus hartem blauen
Kal1l:stein' u. s. w., Newton aber inden transactions of the royal
sooiety of literatnre X p. 445 (vergl. Anoient Greek inS01'. n
n. 349) über den erwähnten Stein aus lalysos cwhioh is the bIue
limestone known R8 foetid, fl'om the smeH whioh it eniits when
fract.ured'. Von demselben Gestein ~ sind überhaupt die meisten
Inschriften auf der Akropolis von Lindos (vgl. Ross a. a. 0.);
Leioht konnte bei den günstigen Hafenverhältnissen von Lindos
ein Export dieses Materials auoh naoh den benachbarten Inseln.,
80 naoh Karpathos, sich gestalten.

Konstanz. Kar! Sohumaoher.

Zu (Jamerarius' Plautu8stndien.

In der hr. Jahre 1536 in Magdeburg per Miohaelem Lotherum
gedruokten auf Camerarius' Reoension zurüokzuführenden Ausgabe
von 6 plautinischen Stüoken heisst es unter Anderem in der
praefatio: C quantum antem in 'hoo autore reoognosoendo praestiterit
is, qui nuper Mostellariam et Menae()l~nlos) et hoo tempol'e haa
qnatuor Plauti oomoedias suis restituit numeris, et iHie macnlas
detersit, nemo intelleget,nisi qui cum ueteribus hoc exemplar contll­
Iarit'. Hier werden ausdrücklich Mo stell ar ia und Me na e 0h mi
zusammengefasst und von den iibl'igen getrennt: es wird also nioht
an die im Jahre 1535 bei Hervagius erschienene Ausgabe gedacht
werden können, in der Mostellaria, Menaechmi und Trinummus nach
der Recension des Camerarius enthalten waren. Durch einen
glücklichen Zufall hat sich die seither verschollene Ausgabe ge-

. funden: G. Löwe hatte ein Exemplar von einem Antiquar er­
worben; und aus seiner Bibliothek ist dieses in meinen Besitz
übergegangen. Ob nooh ein zweites Exemplar existirt, erscheint
nach den zahheichen von Löwe eingeholten Erkundigungen frag­
lich; jedenfalls dürfte eine kurze Bespreohung nioht überflüssig sein,

Der Titel lautet: M. AoH Plauti comoediae duae Menaechmei
et Mostellaria amendis purgataeao numeris sIDs,quoad eius fiari
potuit restitutae. Es folgt ein Epigramm von Sebaldus Heiden:

E stygiis, mel'8um uix tunc, Epidaurius undis
Hippolytnm reuooans numinis instar erat.

At post mille annos Plautum Ioachimus ab umbrie
Quod reuocat, quidni gloria maior erit?

Druokort und Druoker werden auf der letzten Seite genannt:
Norimbergae excudente Friderioo Peypesio Anno M.D.XXX. Dem
Texte voraus geht folgende interessante Widmung: Ioaohimus
Camerarius studiosis bonarum literarum, Salutem. In uestram
utilitatem Plautinas hoc t e fabulas Menaechmos et Mostella-
riam euulgauimus, Quasi e entes speoimen uobis industriae et
operae Mstrae, quam diu iam sumimus in autoris huius Comoediis,
quae reliquae mansere avaj.tq:nß6Awc;. In quibus, quid a:lii feoerint
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pudet 'pigetque dioere, Eiusmodi enim faoinora Bunt, quae Olim
lande memorari nequeant, nostrum aut.em ingenium a miminationi­
bus semper abhormit. Neque ego nostra aJiorum repraehensione
nobis probari nelim, sad suo marito, si qnod illud fuerit, aut
sane improbari si hoc nullum Bit, sed oum gratitudine tamen erga
nostrum studium uestra, et uenia illomm qui his meJiora Pl"otu­
lerint. Plaeraque autem omnia in hoo exemplo nostro disorepantia
ab anteuulgatis codioibus, na.cti vetustum oodioem, secundum
HHus soripturam exarauimus, Qui sioubi fuit, u1, fieri nOn potui1"
quill esset, interpolatus detersusue aut mendosus librarH uitio,
nostrum iudioium necessario seouti, mu1,auimus sane nonnulla, ita
u1, quioque intelligi optime posse et maxime consentaneum argu­
mento et stylo autons uisum est. Caeterum insigniuimuB ad­
modum studiose omnes 100013 diuersos a priOl'i leotione, ne orii a
nobis imponeretur. Odi enim semper is1,os temerarios mutatores,
qui quae ipsi, fere indooti, non intelligunt, sio deformant ut neque
qualia fuerint omnino, neque qualia sint saepe appareat. Ubiounqne
igitu.r oemetis hoc signum a. soietis eam sorip1,ionem in antiquo
codioe nos repel'isse. Ubi uero hoc *. seou1,os nos quasi uestigia
uetens scripturfl.e reposuisse aliquid prisoae leo1,ionis. Hoc uero
-1-1 ostendet de tota ueritate dubitl>.tionem. Non tamen his in
omni uanetate usi sumus, nam illorum orehritas nimiam offensionem
fuerat habitura, siquidem et illis impudentium mutationum e1,
librarü quoque el'ratorum correctionibus. notas liilponere uoluisse­
mlls. Fecimus igitllr in praeoipllis tentum et notabilibU.s Iods,
Quomodo si semper faotum esset minus haberemus depraua.tQrnm
oodioum. Ego cum eruditione et ingenio meo non multum possim,
Bane non nihil, ut spero, :lide et sedulitate .mea llobis prodero,
Valete Kal.iHaKc..pTEpEtTE cpl).o/-ta90ÜVTE<l;. E Norioo Idibus Martii.

Aus dieser epistula entnehmen wir, dass Camerarius scbon
vor dem Jahre 1530 eifrig mit Plautus besohäftigt war. Die
beiden in diesem Jahre edirten Stüoke gingen in die Hervagiana
des Jahres 1535 über nebst dem inzwisohen ebenfalls bearbeiteten
Trinummus, der aber nicht in einer Separatausgabe zu existiren
sobeint. Am interessantesten ist die Semeiosis, deren sich Came­
ranus bediente.> Das Zeiohen a findet sioh z. B. im Argument
der Menaeohmi Vers 6 (Circum omnes eras post Epidamnum
deuenit), den erst Cameranus aus B hinzufügte j da~ Zeiohen * steht
bei V. 2 desselbQl1 Arguments, den Camerarius so schreibt: Ex
illis, surrep1,o altero mortem oppetit, also mit ziemlich ungenirter
Aenderung, Das. dl'itte Zeioben kommt z. B. Men. 821 vor, wo
Camerarius nimio haeo impudenter negas sohreibt für nimio heo
eludere negas in B. Diese Semeiosis wurde in der spätem
Ausgabe wieder beseitigt. Eine ganz besondere Art von Zeichen
:findet sich ausserdem in der Mostellaria naoh TI, 2, worüber
folgendes gesagt wird: ab hoc 1000 non solum supra modum
mutila et mendosa fuere in nostro oodica omnia, sad etiam con­
fusa at dissipta (I), ut item in aliis fuisse, uulgata exempla indicant.
Fuit igitur necesse, si quidem uUo modo edi cuperemus bano



Miscellen. 631

fabulam, ut' et ipsi 'essemus in corrigendo, et ordinando, atque
etiam explendo, audaciusculi. Verum nequem tamen falleremus,
quod duximuR semper imprimis oanendum (!), ordinationem notaui­
'mus hoc insupet signo. L. expletionem isto. 6. Ita saltem
nihil nocuerimus si non multum opis attuJerimus, etsi et in hac
parte non nihil fecisse tamen uidemur. aAA' aUTO bEiEEt. Auch
diese notae fehlen in den spätem Ausgaben. Für die Art, wie
Camerarius die Aufgabe des Kritikers auffasste, sind diese Zeichen
ausserordentlich ,charakteristisch, wie überhaupt die ganze Vor­
rede einen interessanten Einblick in seine kritischen Grundsätze
gestattet.

Jena. Georg G<;>etz.

Praxidiea und Parerga des Aecius.

Plinius nennt' unter den römischen Quellen des 18. Buches
seiner naturalis historia an letzter Stelle den Accius, <qui pramidica
scripsit'; in diesem selbst (24, 200) citirt er: C Attius in prall:idico'.
Weder Form noch Bedeutung dieses Titels ist bisher festgestellt.
Wenn praxidica als Plural zu fassen, warum, Hest man nicht an
zweiter Stelle ein praxidicis >~ Oder denkt man sich ein ,Werk,
dessen einzelne Bücher als praxidicus oder praxidicum I u. s. w.
bezeichnet waren ?Aber eine Buchzahl ist bei Plinius nicht
hinzugefügt, und wie soll man überhaupt den wunderlichen
Titel verstehen? Die angeführte Stelle enthält eine Vorschrift
über Säezeiten : Cut sereretur, cum luna esset in ariete) u. s. w.
Man braucht sich nur des orphischen Hymnus auf Persephone
(XXIX Ab.) zu erinnern, um was auf der Hand liegt zu er­
kennen. Die segenspendende Göttin wird dort V. 5 :ff. angerufen:
TIpaE1blKll, €pa<1l1iMKa/-lo~, LlllOD~ ea.AO~ arvov ••.. KOPI1
Kap1TolO'l ~puouO'a .•. daplVtl, AE1/-lWVla.O'lV XaipouO'a 1TVOfjO'lV,
lE pov €K<pa IVou O'a b E/-l ac;; ~ AaO'Tol C;; X;. 0OKa.P1TOl c,; KTA.
Sie wird dann gebeten: Ka.p1TOUc,; b' ava.1TE/-l1T' a1To ra1r]c; u. s. w.
Also die Schrift des Accius war nach dieser Göttin benannt, bei
Plinius aber ist herzustellen: 'qui Prao:'idicam scripsit', und {in
Praxidica'.

Bei Nonius p. 61,19 stehen zwei Senare desselben Dichters,
welche eine Vorschrift über das Pflügen enthalten, wovon bei
Plinius kurz vor dem Abschnitt über das Säen die Rede ist
(18, 171 ff.), Sie werden angeführt aus Parergon lib. I. Gewiss
hat man Recht, wenn man Parerga nicht sowohl als Nebentitel
jenes landwirthschaftlichen Gedichtes in Jamben, sondern als nm­
fassenden Gesammttitel aller Schriften des Accins ausser den Tra­
gödien auffasst. Danach würde die P~'axidica das erste Buch
dieser Sammlung gebildet haben. Das anstössige Citat aber
'Accius annali XXVII' bei Festus p. 146 M. wird begreiflicher,
wenn man sich vorstellt, dass dieses Buch der Annalen das 27.
nicht dieses Gedichtes, sondern der Parerga war. Aus wenigstens
9 Büchern Didascalicon, mehreren Pragmaticon und annalium, aus




