Zu griechischen Epigrammen.

Der offenbar verderbten Stelle in dem Epigramm des Philo-

dem, Anthologie V 132, 5 ’
O katoTeXvoTdTOU KIVAMATOC, B9 TEPLOAAWY
YAwTTIoOp®Y, O TV Bleue Quvapiwy

hat auch der letzte Herausgeber (Kaibel, Philodemi Gadarensis
epigrammata, Greifswalder Programm 1885 8. 17) keine Heilung
zu bringen gewusst. Ich glaube, dass Salmasius Recht hat mit
seiner Vermuthung 6uouoi, die auch Boissonade aufnahm. Der
Vergleich des & T®v dmélwho dikaiwg und des & TAV poi-
vopor Ouppotiwv macht es wahrscheinlich, dass wir in dem
0Vepe nicht den Inhalt der Quwvdpio zu suchen haben, sondern
einen Ausdruck wie paivopor, dméAwla. Boissonade wollte den
metrischen Fehler, der in 6Uouor steckt, und der ja sicher ofter
begangen ist, dulden; richtiger ist es wohl ihn zu tilgen und zu
schreiben ‘OUopon dapiwv. Die dfy hebt Philodem auch V
131, 1 hervor.

Anth. V 189. Es ist Nacht und Winter

KGYw map TPodUpolg vicoomoi UOmeEvo.

Das viooopor ist sehr wenig bezeichnend fiir die Situation, ja
kaum begreiflich; es wird wohl AMooopor zu schreiben sein.

Die Namen des Lukianos und des Lukillios sind ohne
Zweifel in der Anthologie mehrfach verwechselt worden, vgl.
., W. Engel, De quibusdam anthologiae graecae epigrammatis S.' 5 1.
Ich glaube, dass dies auch bei VI 164 geschehen ist. Hier lautet
das Lemma dva6nua Aoukilhou. Aouxiavod, und diese ausdriick-
liche Scheidung des Dichters von dem Manne der das Weihge- -
schenk dargebracht, dem in V. 3 genannten AoukilMog konnte
den Schein erwecken, als liege hier eine unantastbare Ueber-
lieferung vor. Aber die Unwahrscheinlichkeit, dass Lukianos
einen dem seinen so #hnlichen Namen angewandt habe, scheint
mir so gross, dass ich eher glaube, es liegt eines der vielen
Versehen vor, und das Epigramm ist von Lukillios in seinem
eigenen Namen gedichtet. Wir haben dann in diesem Epigramm
einen weiteren Beweis .fir die Richtigkeit der Namensform
Aoukiz\iog, vgl. XI 196, 3.
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Das Epigramm des Antipatros auf Homer VII 6 ist uns
auch inschriftlich erhalten, allerdings mit willkiirlicher Ver-
#nderung; vgl. Kaibel 1084. Wagner, Quacstiones de epigrammatis
graecis ex lapidibus collectis grammaticae S. 58. Die Lesung ist
durch diese doppelte Ueberlieferung gesichert, nur der letzte
Vers, den die Inschrift dem veréinderten Zweck entsprechend ganz
abweichend bietet, bedarf einer kleinen Verbesserung. Denn es
ist doch zu allgemein, wenn es heisst, den Homer, d&yhpaTov
otépa kdopov movtdg, GMppodia, Eeive, kékeube kdvig. Man
erwartet eine genauere Angabe iiber den Ort des Grabes, entweder
ein évB4de oder den Namen der Imsel. Wir werden also wohl
kékevOev “log zu lesen haben.

Unter dem Namen des Philippos ist in der Anthologie VII
362 ein Epigramm iiberliefert, das in der Handschrift so lautet:

’EvOdde v iepfv kepoljv fide kékeube owpdg

’Aetiov xpnoTod, pritopog edmpeméog.
*HM\Gev €i¢ *Aldbao déuoug, ywuxn o & "Olupmov

Tépmer’ dpa Znvi xoi GANOLOY POKAPETOLY

’ABdvatov dt olite Aoyog moiely, olte Bedg dUvato.
Diese entsetzlichen Verse hat schon der Corrector des Codex zu
verbessern versucht; er schreibt V. 1 oopog #jde xékeuBe, V. 2
&kmpeméog, V. 3 &v OMumy und fiNGev b’ €ig *Aidao déuog.
Die letzte Verdnderung ist sicher eine Herstellung des Urspriing-
lichen, die iibrigen kaum. Noch weiter geht Planudes, er bietet
V. 1 ebenso wie der Corrector dann V. 2, 3 mit A\Oev D’ €ig
’Adoo dépog und 5 in dieser Form &0dvatov moiel o0 Aéyog
olite 0ed¢. Die Herausgeber haben diese Verbesserung fortgesetzt.
Aber mag man noch so viel feilen, das Gedicht bleibt erbérm-
lich. ’Ev@dde neben gopdg fide ist in jedem Fall schlecht ge-
sagt, die Gegeniiberstellung von Adyog und Oedg albern, und der
dem bekannten Epigramm auf Homer schlecht nachgemachte An-
fang verrdth auch mehr den Stiimper als den Dichter; die Phrase
ist auch sonst beliebt, vgl. Kaibel 272, b. 354. 660. 661. Man
wird also besser thun, in dem Epigramm eine der vielen unge-
schickt zusammengestiickten Grabschriften zu sehn, die uns sonst
nur inschriftlich erhalten sind, und die bessernde Hand von dem
Unheilbaren fern halten. Der Name des Philippos ist natiirlich
nur irrig zugefiigt.

Anth. VII 373 heisst es vom verstorbenen Atymnios

oppavik®d d' émi mwoudi My Biov edviv €bnkev

OQOaAUDY.
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Jacobs (Delectus S. 320) erklirt das so: qui puer, palris prae-
sidio privatus, quasi edvig 0QOOALRY, ducem non habens, qui eius
gressus dirigeret. Das Bild wire an sich hart, und ist bei dem
durchaus sachlichen Tone des ganzen Epigrammes besonders -auf-
fillig. TUebrigens bietet die Handschrift d@OoApdv, man wird
also wohl TOv 8dMapov lesen diirfen. .

Anth, VII 423 sagt Antipatros

Tov ptv dei mohUuuBov, dei Adhov, O Eéve, kiooa

@aoel, Tav d¢ uébag ouvtpogov Gde KUME.

Die Wiederholung d&ei moAUuuOov, d&et AGlov ist ldstig und
steigert die Gesprichigkeit zum Laster. Man wird deswegen del
Adhog schreiben, wodurch zugleich die Wahl der kicoa als Symbol
der Gesprichigkeit erklirt und eine elegante Wortstellung anstatt
einer schleppenden erreicht wird. Wenn man diese von Planudes
gebotene Lesart durch den Hinweis auf VII 424, 9 zuriickweisen
will, so iibersieht man, dass hier die Eigenschaft der Aalia
negirt wird, also ein stirkeres Auftragen erlaubt war.

Unter dem Namen des jiingeren Platon lesen wir jetzt in
der Anthologie IX 13 ein Epigramm von acht Zeilen auf die Ge-
schichte vom Blinden, der den Lahmen trigt. KErst Jacobs hat
ein Gedicht daraus gemacht, bei Planudes bildet das erste
Distichon ein Epigramm fiir sich unter dem Namen des Platon,
das iibrige unter dem des Antiphilos. Im Palatinus steht das
erste Distichon am Ende der S. 359 und trigt das Lemma TTAG-
TWVOG VEWTEPOU €ig TO avTO kol 611 6 TuEAOg TOV XWAOV ém’
Wpwy éBdotalev, wihrend die folgende Seite wieder mit einem
Lemma beginnt: €ig 70 a010 mepi Te To0 TUPAOD KAl TOD XwAol
01t dAMAoig TO éNemég Eddveilov. Wenn Jacobs dazu be-
merkt: Hinc factum ut hoc epigr. in duo discinderetur in Planudea,
so geht er von der unbeweisbaren Annahme aus, Planudes habe
unseren Palatinus benutzt. Wir haben also in der Ueberlieferung
zwei Epigramme anzuerkennen, und diese Ueberlieferung ist un-
anfechtbar. Grade dem jiingeren Plato entspricht die pretiose
Kiirze des ersten:

*Avépa Tig Mmdyutov Umép vitolo Mimauyig

fipe, médag xpNoag, dupata Xpnoduevog,
und das iibrig bleibende Epigramm des Antiphilos fingt auch
richtig mit einer Exposition an: "Augw ué¢v mmpol kai dAfuoveg.

Dass sich das Epigramm des Krinagoras IX 235 auf die
Hochzeit der jiingeren Kleopatra mit Juba II von Mauretanien
bezieht, hat A. Kiessling (Zu Augusteischen Dichtern S. 53, 7)
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bemerkt. Auf den Tod der Kleopatra werden wir wohl VII 633
zu beziehn haben, wo Krinagoras den Mond selbst trauern ldsst
olveko Tiv xapiegoov Oudvupov €elde ZTehfvnv dmvouv eig
Lopepov duopévny Gidnv. Dass Kleopatra den Namen Selene
fihrte wie ihr Zwillingsbruder Alexander den des Helios, ist be-
kannt (Plutarch Antonius 36). Der Tod der Selene fillt ins Jahr
4 v. Chr.; vgl. Mommsen, Ephemeris epigraphica 1 S. 277. Es
scheint dies das jiingste der datirbaren Epigramme des Krinagoras
zu sein. )
Antipater sagt IX 241
Boukoblog &mheo DoiBe, TTooe1ddwy dE xafdlng,
kUkvog Zelg, "Aupwy O’ WugpoBdntog dgig.
Die Interpreten kennen keinen Mythos von Ammon, der sich aus
Liebe in eine Schlange verwandelt habe. Ich zweifele nicht, dass
Antipater jene famose Schlange im Sinne hatte, die einmal auf
dem Lager der Olympias gesehen worden war, und die natiirlich,
seit Ammon den Alexander als Sohn begriisst hatte, fiir diesen
Gott gelten musste. Ein aus Alexandrien stammendes Epigramm
(Revue archéologique N. 8. XL S. 168, Troisiéme série I S. 196)
spricht das vielleicht am klarsten aus: ’ANéZavopog “Ov TikTev
“Appwy 0épevog eic dpiv uopenyv.
Wenn Philippos Anth. IX 290 einen gewrltigen Sturm
schildert, so wird er wohl in V. 4 geschrieben naben
i0T0g d¢ mag WMoBev €ig dho xTuTWY,
nicht wie wir jetzt lesen mTOo0g. Dass die Stelle verderbt sei,
ist lingst bemerkt. ’ ‘
In dem Epigramm des Krinagoras auf den Praxagoras, das
jetzt in der Anthologie XVI 278 steht, heisst es V. 3
Toiyap &vio
dpvuvrar dohixv Odmmbéoon €k TUPETAY,
kol 6méoa TunBévrog ém xpodg dpxia Oelvan
Qapuaka, mpneing oioda map’ Hmoévne.
Jacobs (Delectus S. 127) will die Worte so verbinden: émmdoat
avia dpvuvton (elol), kai dméoo Qdpuaka dpkio, ToTO 0lGOO.
~map’ "Hméwng. Aber dann fillt das Oeivon ganz aus der Ver-
- bindung heraus, abgesehn davon, dass Praxagoras nur verstinde,
:Wunden zu heilen, und ausser dieser Kunst von Epione nur die
- Kenntniss aller aus Krankheiten entstehenden Schmerzen, nicht
~auch ihre Heilung, erhalten hitte. Man wird also wohl zu lesen
“haben Toiyap aviaig dpvuvrar dohixv omméoom €k mupetdv,
kod dméoar TuNOévrog ém Xpodg kté. Erst so wird die ganze
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innere und #ussere Medizin als Gebiet des Praxagoras bezeichnet,
und in dem doppelten, aber verschieden betonten 6moCaL eine vom
Dichter gesuchte Eleganz wieder hergestellt.

Unter einem Relief des Brittischen Museums, welches einen
Vater und seine beiden Sihne anbetend vor Apollon, Artemis
und Leto zeigt, steht ein Epigramm, das Kaibel 799 in dieser
Form bietet: ’

Xoip[e pékap Baci]hed TTardv, €katnBoN’ “Amor[hov:

To[1Jx[ihog . . . . . ] ou maig dvéonko TodE.

In der Schreibung der ersten Zeile schliesst er sich dabei an
CIG. II 1946 an, den Namen des Weihenden hat er selbst
zweifelnd vorgeschlagen. Ich las auf dem Stein Folgendes:
RHIT XAP SINEYPAIANEKATHBOAAT0OA
I " MoK MAEANEOHK=ToAE

Die grosse Liicke in der ersten Zeile und der entsprechende
Theil derjenigen in der zweiten ist durch eine Erginzung des
Reliefs verursacht, die iibrigen durch Zerstorung der Oberfliche.
Zu lesen ist die Inschrift:
v xp[iv & BoJoked TToudv, éxatnBON “Amoh[Aov
‘Immox[pdtng . . . . . ] malg &vébnke TodE.
Die Erginzung stimmt mit der in den Berliner Gipsabgiissen
N. 1849 auf Grund einer im Einzelnen etwas abweichenden Ab-
schrift Gardner’s mitgetheilten iiberein, bis auf das &vébnke, fiir
welches ich dort die erste Person vermuthete. Das Y vor maig,
den Rest des Vaternamens, konnte ich nicht mit geniigender
Sicherheit erkennen. Fiir das ganze Epigramm kann man Anth.
VI 142 vergleichen:
Z4v 1€ Xépv, Aidvuoe, kol dyhadv doTei kGopOV
Oecoohiog B’ Gvédnk’ Gpxog “Exexpartidag.

Der kyzikenische Grabstein, dessen Epigramm Kaibel 245
bietet, befindet sich jetzt im Brittischen Museum. Sein Relief zeigt
drei gelagerte Manner und zwei sitzende Frauen in dem Schema des
sogenannten Todtenmahles. Unterhalb dieser Darstellung, rechts,
ist in ganz flachem Relief, fast nur durch vertiefte Umrisse an-
gedeutet, ein Schiff angebracht. Der Sinn dieses mehrfach vor-
kommenden Symbols (Berliner Gipsabgiisse 1057) ist nicht klar,
eine Beziehung auf Charon ist nicht wahrscheinlich, zumal auf
Grabsteinen auch Symbole dargestellt werden, die sich nicht alle
in demselben Sinn deuten lassen; vgl. Berliner Gipsabgiisse 1029,
Arch. Ztg. 1884 8. 139 (Frinkel). Anthologie VII 422—429.
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Das Schiff ist sichtlich vor der Inschrift eingemeisselt. Diese
.letztere bietet zunichst rechts, oberhalb des Schiffes, den Namen
Awovugodwpou 100 TTuBéov, links das Epigramm. In diesem
werden Bockhs Vermuthungen, besonders V. 2 70 viv €xov yei-
vwoke durch den Stein bestitigt. V. 8 hatte der Steinmetz zuerst
éllwkéTa gegeben, dann das erste Z getilgt. V. 4 konnte ich
nur .iuvoyevi] lesen, dagegen deutlich mpoo@ilfi.

Die Lesung des Epigramms Kaibel 590 beruht allein auf
der Abschrift Millingen’s, welche Stephani in seiner Titulorum
graecorum particula IT (Dorpat 1848) herausgab und verbesserte.
Das Original, welches aus der Sammlung Blacas in's Brittische
Museum gelangt ist, zeigt eine so treffliche Erhaltung, dass ein
Theil von Millingen’s Irrthiimern fast unbegreiflich scheint; andere
sind durch die #usserst schmale, eng zusammengedringte und
vielfach ligirte Schrift hervorgerufen. Der Steinmetz hatte nur
ein durch eine Leiste eingefasstes viereckiges Feld zur Verfiigung,
dessen Breite der Linge eines Verses kaum geniigte; so musste
er z. B. in V. 7 das zweite O von &oxov und das CON von
dMuwv in fast verschwindend kleiner Schrift hoch iiber der Linie
anbringen, um den Vers in einer Zeile zu bieten. Die meisten
Irrthiimer Millingen’s hat schon Stephani berichtigt; so steht
wirklich auf dem Stein V. 3 Tedfa d¢ Tol. V. 5 €idowhév T
é0éunv, das T° mit Apostroph ebenso wie in V. 7 év T’ adroic.

V. 8 Zwoiowv. In V. 10 ist nur AM®I¥\ erhalten; in V. 9 ist
fir 6uog OM0 geschrieben, offenbar hatte der Steinmetz das X
ausgelassen und sorgte nun wenigstens durch Beifiigung von
Spiritus und Accent fiir moglichste Deutlichkeit. Dieser Accent
wird wohl eines der #ltesten Beispiele auf Inschriften sein. V. 8
steht auf dem Steine deutlich TTOTI; Kaibel hat das in moTe ge-
indert; aber vielleicht hat der Dichter wirklich moTikeicouot
geschrieben. V. 5 hat Stephani das XHMA Millingens in oxfjua
gedndert, seine Vermuthung wird durch den Stein bestitigt.
Kaibel's €iuo passte kaum in den Zusammenhang. Endlich steht
im ersten Vers nicht xeiton sondern deutlich keicai, und so hat
der Verfasser des Epigramms sicher geschrieben; hier wie V. 6 ff.
redet Rufina ihren Gatten direkt an.

Im Compte-rendu 1877 S. 277 hat Stephani eine Grabschrift
aus Kertsch veroffentlicht, die nach ihm so lautet:

Mnvédwpe >Amol\wviou xaipe.
A. ®pdle Tefv maTpny, TEOV olivopa kol pépov avda,
Kai 60’ € coipeig ' €l T mop’ duepioig.
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. B. Tloatpig ahotépavig pe yovoic €omepe Zivimn,
Otivopa d' oixouévou Mnveddwpog Epu:
5. TToA\G. d¢ duopevéwy Evapo Bpotdevro doitog
Ketpon doupitumig év xBovi Boomopidr*
“EZ- dexddog AukdPag kekopuivika, Tékvo d& Aeimw
Kai v év Aéktpoig OTepYOuévnY YOUETIV.

A. EloeBéwv vaioig iepOv douov' fio0o yap el

10. Kai @Oipevog xoi Ziv madotl mobevétoTog.
In V. 3 bietet der Stein &mpe, in V. 7 Aimw. V. 5 hat
Stephani auf Nauck’s Vorschlag bdoifag statt des iiberlieferten
\diZog geschrieben, wohl mit-Recht. Aber es bleiben noch einige
Anstosse. Das Gedicht ist nicht geschickt. Mnveddwpog aller-
dings statt Mnvodwpog verlangte der daktylische Vers, doch
finden sich sonst Hirten. ®pdle und alda nebeneinander, Yovoig
éomeipe, das Flickwort év Aéktpoig, auch das &vapo daiZag ist
nicht gut gesagt. Aber sprachliche Unrichtigkeiten finden sich
nicht, und eine solche wire es doch, wenn wir mit Stephani in
V. 7 AukdBag fiir Aukofdvtwy annehmen wollten. Auch der
Sinn ist hier anstossig. Oder wie kinnte das fiir eine verstind-
liche Angabe des Alters gelten, wenn der Verstorbene sagt, er
habe sechs Jahrzehnte lang kopwvioTig gespielt? Offenbar war
doch das dyeipewv Tij xopuwvy nur zu einer bestimmten Zeit des
Jahres und nur bei Kindern gebréuchlich; vgl. Bergk in dem
Hallischen Programm von 1858 De Phoenicis Colophonii iambo.
Plutarch Tuvoux®v dpetal S. 261E. Eine Erklirung der Stelle
muss davon ausgehen, dass AukdBog Subjekt, €& dekddag, wozu
natiirlich AukaBavtwy zu erginzen, Objekt ist. Dann kann aber
das Verbum kexkopwivike nicht richtig sein; denn der Verstorbene
redet und nicht der AukdBag. Ich ‘denke also, es wird beim
Einmeisseln oder beim Abschreiben ein Versehn untergelaufen
sein, und wir haben kekopuwvike zu lesen. kopwvilw kann aber
dann natiirlich noch weniger von der kxopuivn hergeleitet werden.
Vielmehr haben wir hier ein von kopwvig gebildetes Verbum vor
uns, und der Sinn der Stelle ist: ein Jahr hat die xopwvig von
sechs Jahrzehnten gebildet, d. h. der Verstorbene ist 61 Jahre
alt geworden.

Sicherer ldsst sich dem ebenfalls anstossigen zweiten Vers
aufhelfen. Welchen Sinn man der Frage méoa &m oaipeig mwop’
auepioig unterlegen konnte, ist mir unerfindlich, ganz abgesehn
von dem noch rithselhafteren d' €l Ti. Wir haben zu lesen kol
nooétng, oipeig ¥’ € T map’ auepioig. Aipew ist im Sinne des
tollere liberos gebraucht, d. h. der Tote wird gefragt wie alt er
gestorben sei, und ob er Kinder gehabt. Und auf diese wie auf
die vorhergehenden Fragen nach Vaterland, Namen und Todesart
antwortet Menodoros genau in derselben Reihenfolge, ein Um-
stand, der die Erklirung noch besonders sichert.

Bonn. . Paul Wolters.





