
Zn griechischen Epigrammen.

Der offenbar verderbten Stelle in dem Epigramm des Philo­
dem, Anthologie V 132, 5

W KamT€XVOTaTou KtV~J.1aTOlj;, W 1C€ptaU.wv
TAWTTlal·lluv, W TWV M€J.1€ cpwvlXPlwv

hat auch der letzte Herausgeber (Kaibel, Pkilodemi GadartmSis
epigrammata, Greifswalder Programm 1885 S. 17) keine Heilung
zu bringen gewusst. Ich glaube, dass Salmasius Recht hat mit
seiner Vermuthung eU0J.1IU, die auch BoisllOnade aufnahm. Der
Vergleich des WTWV (lrrOAwÄa blKalWlj; und des W TWV J.1ai­
VOJ.1at 0J.1J.1lXTlwv macht es wahrscheinlich, dass wir in dem
OU€J.1€ nioht den Inhalt der cpwvapta zu suchen haben, sondern
einen Ausdruck wie J.1alv0J.1lXt, o:rroAwAa. Boiasonade wollte den
metrischen Fehler, der in OUOJ.1lXl steokt, nnd der ja sicher öfter
begangen ist, dulden; richtiger ist es wohl ihn zu tilgen und zu
schreiben .MOJ.1al q,bapiwv. Die q,bit hebt Philodem auch V
131, 1 hervor.

Anth. V 189. Es ist Naoht und Winter
KdTW 1i<lP 1CpOeUpOllj; ViO"O"OJ.1lXi UOJ.1€Vol;.

Das viO"O"oJ.1at ist sehr wenig bezeiohnend für die Situation, ja.
kaum begreiflioh; es wird wohl AlO"O"0J.1at zu sohreiben sein.

Die Namen des Lukianos und des Lukillios sind ohne
Zweifel in der Anthologie mehrfach verweohselt worden, vgl.

. W. Engel, De quibusdam arttkologiae graecae epigrammatis s.. 5 W.
Ich glaube, dass dies auoh bei VI 164 geschehen ist. Hier lautet
das Lemma dva911J.1a AOUKiAAOU. AouKlavou, und diese ausdrüok­
liohe Soheidung des Diohters von dem Manne der das Weihge­
schenk dargebracht, dem in V. 3 genannten AOUKIAAIOC; könnte
den Sohein erwecken, als liege hier eine unantastbare Ueber­
lieferung vor. Aber die Unwahrscheinliohkeit, dass Lukianos
einen dem seinen so ähnliohen Namen angewandt habe, soheint
mir so gross, dass ioh eher glaube, es liegt eines der vielen
Versehen vor, und das Epigramm ist von Lukillios in seinem
eigenen Namen gedichtet. Wir haben dann in diesem Epigramm
einen weiteren Beweis für die Riohtigkeit der Namensform
AouKilAlOC;;, vgl. XI 196, 3.



Zu griechischen Epigrammen. S4S

Das Epigramm des Antipatros auf Homer VII 6 ist uns
auoh insohriftlioh erhalten, allerdings mit willkürlioher. Ver­
änderung; vgl. Kaibel 1084. Wagner, Quaestiones de epigrammatis
graecis eiO Zapidibus coUectis grammaticae S. 58. Die Lesung ist
durch diese doppelte Ueberlieferung gesiohert, nur der letzte
.Vers, den die Insohrift dem veränderten Zweck entspreohend ganz
abweichend bietet, bedarf einer kleinen Verbesserung. Denn es
ist doch zu allgemein, wenn es heisst, den Homer, &rtlpaTOV
I1Tol!a KOI1I!OU TraVTO~, u).lppo9ia, Edv€, K€K€u9€ K6vll;. Man
erwartet eine genauere Angabe über den Ort des Grabes, entweder
ein Eve&'b€ oder den Namen der Insel. Wir werden a.lso wohl
KEK€u9€v "Ioe.; zu lesen haben.

Unter dem Namen des Philippos ist in der Anthologie VII
362 ein Epigramm' überliefert, das in der Handsohrift so lautet:

'Eve&b€ T~V l€p~v K€lplX).~V ~b€ KEKEU8€ I1WPO<;
,A€TloU XPlll1TOU, P~TOPOr,; €01tP€TI'EOc.;.

"HM1€v €I<; 'Aibao Ml!ouC;, 'VUX~ b' Er,; "O).UI!TrOV
TEpl'tu' äl!a Zllvi Kat aA.loll1lV l!aKup€CII1LY
'Ae&VlXTOV b€ OUTE ).Oror,; TrOl€\V, OUTE 9t;Ör,; bUVaTal.

Diese entsetzliohen Vers6 hat schon der Correetor des Codex zu
verbessern versuoht; er sohreibt V. 1 iiOPOr,; ~b€ K€K€u9€, V. 2
EK1tp€Tl'€Oc.;, V. 3 EV 'm.ul!1tqJ und ~)'9€v b' Eh;'Aibao b€l!ar,;.
Die letzte Veränderung ist sioher eine Herstellung des Ursprüng­
liohen, die übrigen kaum. Nooh weiter geht Planudes, er bietet
V. 1 ebenso wie der Corrector dann V. 2, 3 mit ~A9€v b' €I<;
'Aibao Ml!ae.; und 5 in dieser Form &MvaTov TrOlet 00 AOroe.;
OUTE 9€o<;;. Die Heransgeber haben diese Verbesserung fortgesetzt.
Aber mag man noch so viel feilen, das Gedicht bleibt erbärm­
lioh. 'EvMbE neben iiOPOe.; ~bE ist in jedem Fall schlecht ge­
sagt, die Gegenüberstellung von A010e.; und 9€a<;; albern, und der
dem beka.nnten Epigramm auf Homer schlecht nachgemachte An-

verräth auch mehr den Stümper als den Dichter; die Phrase
ist auch sonst beliebt, Kaibel 272, b. 354. 660. 661. Ma.n
wird also besser thun, in dem Epigramm eine der vielen unge~

schickt zusammengestückten Grabsohriften zu sehn, die uns sonst
nur insohriftlich erhalten sind, und die bessernde Hand von dem
Unheilbaren fern halten. Der Name des Philippos ist nati.i.rlioh
nur irrig zugefügt.

Anth. VII 373 heisst es vom verstorbenen Atymnios
öpq>avlKtfI b' €Trt mllbt Amwv ßiov euvlV €911K€V

OlpeaAl!wv.
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JacobB (Delectus S. 320) el'klärt daB so: qui puer, patris prae­
sidio privatus, quasi EUV1C; o<p8aAllwv, ducem non habens, qtei eius
gressu8 dirigeret. Das Bild wäre an sich hart, und ist bei dem
durchaus sachlichen Tone dllS ganzen Epigrammes beson'ders .auf·
fällig. Uebrigens bietet die Handschrift o<ptlaAf.UJV, man wird
also wohl TOV e&A<lIlOV lesen dürfen.

Anth. VII 423 sagt AntipatroB
Tav ~€.v dei 'f[OAUllu80v, &el AUAOV, WtEve, l<l<i<ia

<pa<iEl, Tav bE ~Eeas; <iUVTPO<pOV übE KUA1E.
Die Wiederholung dEl. 'f[oAuJ./.u80v, dEi AUAOV ist lästig und
steigert die Gesprächigkeit zum Laster: .Man wird deswegen dei
MAo<;; schreiben, wodurch zugleich die Wahl der KlO'O'a als Symbol
der Gesprächigkeit erklärt und eine elegante Wortstellung anstatt
einer schleppenden erreicht wird. Wenn man diese von Planudes
gebotene Lesart durch den HinweiB auf VII 424, 9 zurückweisen
will, so übersieht man, dass hier die EigenllOhaft der AaAla
negirt wird, also ein stärkeres Auftragen erlaubt war.

Uutel' dem Namen des jüngeren Platon lesen wir jetzt in
der Anthologie I~ 13 ein Epigramm von ac;ht Zeilen auf die Ge­
schichte vom Blinden, der den Lahmen trägt. Erst Jacobs hat
ein Gedicht daraus gemacht, bei Planudes bildet das erste
Distichon ein Epigramm fUr sich unter dem Namen des Platon,
das übrige unter dem des Antiphilos. Im Palatinus steht das
erste DiBtichon am Ende der S. 359 und trägt das Lemma nA&·
TWVOl;; VEWTEpOU dC; TO aUTO Kai on (, TU<pMC; TOV xwMv Erc'
wj.tWV E~aO'Ta~EV, während die folgende Seite wieder mit einem
Lemma : d~ TO aUTO 1T€pt TE TOO TU<pAOO Kai TOO XWAOO
on dAATJA01~ TO EAAEm€~ eMVElrOV. Wenn Jacobs dazu be­
merkt: Hinc factum ut }wo epigr. in duo disoinde'f'etur in Planuilea,
BO geht er von der unbeweisbaren Annahme aus, Planudes habe
unseren Palatinus benutzt. Wir haben also in der Ueberlieferung
zwei Epigramme anzuerkcnnen, und diese Ueberlieferung iBt un­
aufechtbar. Grade dem jüngeren Plato entsprioht die pretiöse
Kürze deB ersten:

,Avep('1. nc; AmoTulOv \J1TEP VUl'rolO AmauriIc;
fipe, 'f[obas; XPTJO'lX<;;, O~llaTa XP'I'lO'aJ./.Evoc;;,

und das übrig bleibende Epigramm des AntiphiloB fängt auoh
riohtig mit einer ExpoBition an: "AIl<Pw J./.Ev 'lTllpoi Kai dMIlOVEC;.

Dass sioh daB Epigramm des Krinagoras IX 235 auf die
Hochzeit der jüngeren Kleopatra mit Juba n von Manretanien
bezieht, hat A. Kiessling (Zu Augusteischen Dichtern S. 5S, 7)
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bemerkt. Auf den Tod der Kleopatra werden wir wohl VII 683
zu beziehn haben, wo Krinagoras den Mond selbst trauern lässt
OÜV€Ka T~V xap{eO'O'av ÖIlWVUI-t0V elöe LEMvfJV amouv el<;;
Z:O(pepov bu0I-t€VfJV &tbTlv, Dass Kleopatra den Namen Selene
führte wie ihr Zwillingsbruder Alexander den des HeHos, ist be­
kannt (Plutarch Antonius 36). Der Tod der Selene fallt ins Jahr
4 v. Chr.; vgl. Mommsen, Ephemeris epigraphica I S. 277. Es
soheint dies das jüngste der datirbaren Epigramme des Krinagoras
zu sein.

Antipater sagt IX 241
BOUKOAO~ l:'rrAEo ll>OlßE, IToO'€1b<Xwv be Kaß6.Ul')~,

KUKVO<;; ZEll<;;, "Al-tl-twv b' dJ'.HPOßGfJTOC;; oqm;;.
Die Interpreten kennen keinen Mythos von Ammon, der sich aus
Liebe in eine Sohlange verwandelt habe. loh zweifele nicht, dass
Antipater jene famose Schlange im Sinne hatte, die einmal auf
dem Lager der Olympias gesehen worden war, und die natürlich,
seit Ammon den AIexander Sohn begrtisst hatte, für diesen
Gott gelten musste. Ein aus Alexandrien stammendes Epigramm
(Revue archeologique N. S. XL 8. 168, Troisil!me serie I S. 196)
spricht das vielleioht am klarsten aus: )AA€tavbpo<;; "Ov Tl1(T€V
"Al-tllwV 8€l-tevo~ et~ OqllV I-top<pilv.

Wenn Philippos Anth. IX 290 einen gewp,ltigen Sturm
schildert, so wird er wohl in V. 4 geschrieben :!laben

\O'TOl\; be real\; WA10'G€v ell\; äÄu KT Urrw v,
nicht wie wir jetzt lesen rrTuO'al\;. Dass die Stelle verderbt sei,
ist längst bemerkt.

In dem Epigramm des Krinagorae auf den Praxagoras, das
jetzt in der Anthologie XVI 273 steht, heisst es V. 3

Toljap dVlal
ÖPVUVTaI bOA1XWV orrrroO'«1 €K rrupeTwv,

Kat örr6O'a TI-t1l8€vTO<;; errl Xpool\; apKta 8E1V«1
<paplJlXKU, rrpl1ell1<;; olO'ea rrlXp' , Hrrtovl1<;;.

Jaoobs (DeZectus S. 127) will die Worte so verbinden: (l'ltrroO'«1
avial OPVUVTlXl (EtO't), Kat örroO'a <papllaKa: apKla:, TlXUTll oTa9a
mlp' 'HrrtGVfJl\;. Aber dann fällt daB Geival ganz aUB der Ver-

heraus, abgesehn davon, dass Praxagoras nur verstände,
Wunden zu heilen, und ausser dieser Kunst von Epione nur die
Kenntniss aller aus Krankheiten entstehenden Schmerzen, nicht

ihre Heilung, erhalten hätte. Man wird also wohl zu leBen
TO{jap dVl II 1l\; OPVUVTaI bOA1XWV orrrrOl1lXl b: reUp€TWV,

Kilt orr6 0'al TI-tTl9lvTO<;; errt XPOO<;; KT€. Erst so wird die gallze
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innere und iiussere Medizin als Gebiet des Praxagoras bezeichnet,
und in dem doppelten, aber versohieden betonten 01T0<1a.1 eine vom
Dichter gesuchte Eleganz wieder hergestellt.

Unter einem Relief des Brittischen Museums, welches einen
Vater und seine beiden Söhne anbetend vor Apollon, Artemis
und Leto zeigt, steht ein Epigramm, das Kaibel 799 in dieser
Form bietet; .

Xaip[E ,.uIKap ßa<1l]AEU TTmav, EKal11ßoA' "A1TOA[AOV'
TTO[l]K[lAlOe; .•...] ou 1Tate; ave81lKa Tobe.

In der Sohreibung der ersten Zeile sohliesst er sich dabei an
eIG. II 1946 an, den Namen des Weihenden bat er selbst
zweifelnd vorgesohlagen. Ich las auf dem Stein Folgendes:

~1~1I XAP tlAEyr AIANEKATHBoAAroA
Irr 0 K r A 'tANE8HK=.Tob.E

Die grosse Lücke in der ersten Zeile und der entsprecbende
Theil derjenigen in der zweiten ist durch eine Ergänzung des
Reliefs verursacht, die übrigen durch Zerstörung der Oberfläohe.
Zu lesen ist die Inschrift:

I:nv xap[lV W ßa]<11AeU TTaulv, €Kal11ßOA' "A1TOA[AOV
ClrrrroK[p6.Tlle; . . . . .] 1Tate; aVE811KE TobE.

Die Ergänzung stimmt mit der in den Berliner Gipsabgüssen
N. 1849 auf Grund einer im Einzelnen etwas abweichenden .Ab­
sobrift Gardner's mitgetheilten überein, bis auf das ave811Ke, für
welohes ich dort die erste Person vermuthete. Das Y vor 1Tatlj;,
den Rest des Vaternamens, konnte ich nicht mit genügender
Sioherheit erkennen. Für das ganze Epigramm kann man .Anth.
VI 142 vergleichen:

I:6.v T€ X6.plV, 6.10VU<1€, Kai aTAaov a<1TEi KOO'JlOV
8€0'0'aAiae; Jl' &.ve811K' &.pxöe; 'EX€KpaTlbac;.

Der kyzikenische Grabstein, dessen Epigramm Kaibel 245
bietet, befindet sioh jetzt im Brittisohen Museum. Sein Relief zeigt
drei gelagerte Männer und zwei sitzende FI'auen in dem Sohema des
sogenannten Todtenmahles. Unterhalb dieser Darstellung, rechts,
ist in ganz flaohem Relief, fast nur duroh vertiefte Umrisse an­
gedeutet, ein Sohiff angebracht. Der Sinn dieses mehrfach vor­
kommenden Symbols (Berliner Gipsabgüsse 1057) ist nicht klar,
eine Beziehung auf eharon ist nicht wahrsoheinlioh, zumal auf
Grabsteinen auoh Symbole dargestellt werden, die sich nicht alle
in demselben Sinn deuten lassen; vgl. Berliner Gipsabgüsse 1029.
Aroh. Ztg. 1884 S. 139 (Fränkel). Anthologie VII 422-429.
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Das Sohiff ist siohtlich v.or der Inschrift eingell1eisselt. Diese
letztere bietet zunächst rechts, oberhalb des Schiffes, den Namen
tuovu<1obwpou TOU TIUeEOU, links das Epigramm. In diesem
werden Böckhs Vermuthungen, besonders V. 2 TO vOv i!xov Tei­
VW<1KE durch den Stein bestätigt. V. 3 hatte der Steinmetz zuerst
~rrWKOTa gegeben, dann das erste Z getilgt. V. 4 konnte ioh
nur .1/lVaTevfj lesen, dagegen deutlioh npo<1(j)1Aij.

Die Lesung des Epigramms Kaibel 590 beruht allein auf
der Abschrift Millingen's, welche Stephani iu seiner Tit'ltlorwm
graecorum particula II (Dorpat 1848) herausgab und. verbesserte.
Das Original, welches aus der Sammlung Blacas in's Brittisohe
Museum gelangt ist, zeigt eine so treffliohe Erhaltung, dass ein
Thei! von Millingen's Irrthümern fast unbegreiflich scheint; andere
sind duroh die ausserst schmale,. eng zusammengetlrängte und
vielfaoh ligirte Sohrift hervorgerufen. Der Steinmetz hatte nur
ein durch eine Leiste eingefasstes viereokiges Feld zur Verfügnng,
dessen Breite der Länge eines Verses kaum genügte; so musste
er z. B. in V. 7 das zweite 0 von lEoxov und das WN von
aAAWV in fast verschwindend kleiner Schrift hoch über der Linie
a.nbringen, um den Vers in einer Zeile zu bieten. Die meisten
Irrthümer Millingen's hat schon Stephani berichtigtj so steht
wirklich auf dem Stein V. 3 TeuEa bE TOI. V. 5 dbwAOV T'
eeE/lllV, das T' mit Apostroph ebenso wie in V. 7 tv T' aUToll;;.
.V. 8 twolmv. In V. 10 ist nur AM <I> Ir \ erhalten; in V. 9 ist

• f

für O/lOl;; OMO geschrieben, offenbar hatte der Steinmetz das I:
ausgelassen und sorgte nun wenigstens durch Beifügung von
Spiritus und Accent fur mögliohste Deutlichkeit. Dieser Acoent
wird wohl eines der ältesten Beispiele auf Inschriften sein. V. B
steht auf dem Steine deutlich nOTI; Kaibel hat das in nOTE ge­
ändert; aber vielleicht hat der Diohter wirklioh nOTIKEl<10/llX1
geschrieben. V. 5 hat Stephani das I:HMA Millingens in <1xn/la
geändert, seine Vermuthung wird durch den Stein bestätigt.
Kaibel's eI~a passte kaum in den Zusammenhang. Endlich steht
im ersten Vers nicht KElml sondern deutlich KetmU, und so hat

Verfasser des Epigramms sicher geschrieben; hier wie V. 6 ff.
redet Ruftna ihren Gatten direkt an.

Im Oompte-renau 1877 S. 277 hat Stephani eine Grabsohrift
a.us Kertsch veröffentlicht, die nach ihm so lautet:

MllvobwPE >AnoAAwviou XlXtpE.
A. 4>pute TE~V nUTPllv, TEOV ouvo/la Kal /lOpov aubct,

Kal nO<1' €1TJ <1aipEll;; b' EI Tl nap' u/lEpioll;;.
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B. ITaTpi~ aÄtl1TElpaVot; Il€ lOVale; El11T€tp€ LtVW1Tfh
ÜUVOl.la b' olxol.lEVOU Ml1v€obwpoC;; E<pU'

5. IToÄAa be bUl1I.lEVEWV Evapa ßPOTOEVTa batEt(<;
KEll.lat bOlJptTUm]l';f.V xeovl Bocr1TOpfbt'

"EE' bEKabac;; AUKaßa<;; KEKopWVtKa, T€KVa be ÄeL1TW
Kal TnV EV MKTPOt<;; l1T€PT0I.lEVllV TCfI.lETtV.

A. EUl1Eßlwv vafOt<; lEpov bO/Aov' nl19a lap aEi
10. Kai lp(1IIlEVO<;; Kai Z:wv rrul1l rrOeElvoTaTo<;;.
In V. 3 bietet der Stein lfl1mpE, in V. 7 1I.lTrw. V. 5 hat
Stephani auf Nauck's VorscblagbaiEar,; statt des überlieferten
AaiEne;; gesohrieben, wohl mit Recht. Aber es bleiben nooh einige
Anstöslle. Das Gedicht ist nicht geschiokt. MllVEobwpoC;; aller­
dings statt Ml1vobwpo<;; verlangte der daktyliscbe Vers, doch
finden sich sonst Rärten. 4>pllZ:€ und aöbn nebeneinander, lOyal<;;
el1rr€lpE, das Flickwort EV 1I.€KTpOl<;;, auoh das evapa baiEac;; ist
nicht gut gesagt. Aber sprachliebe Unrichtigkeiten finden sich
nicht, und eine solche wäre es doch, wenn wir mit Stephani in
V. 7 1I.uKaßac;; für AUKaßaVTwv annehmen wollten. Auch der
Sinn ist hier anstössig. Oder wie könnte das für eine verlltllnd­
liche Angabe des Alters gelten, wenn der Verstorbene sagt, er
habe sechs Jah1'Zehnte lang KOpWVHJ"Tnc;; gespielt? Offenbar war
doch das aleLpEtV Tij KOPWVlJ nur zu einer bestimmten Zeit des
Jahres und nur bei Kindern gebräuchlich; vgl. Bergk in dem
Rallischen Programm von 1858 De Phoenieis Oolophonii iambo.
Plutarch rUvatKWV apETai S. 261 E. Eine Erklärung der Stelle
muss davon ausgehen, dass AUKaßa<; Subjekt, ~E bEKaba/i;, wozu
natürlich AUKaßavTwv zu ergänzen, Objekt ist. Dann kann aber
das Verbum K€KOPWVl1<a nicht riohtig sein; denn der Verstorbene
redet und nicht der AUKaßa/i;. Ich denke also, es wird beim
Einmeisseln oder beim Abschreiben ein Versehn untergelaufen
sein, und wir haben KEKOPWVU(E zu lesen. KopwvfZ:w kann aber
dann natürlich noch weniger von der KOpWVTJ hergeleitet "Werden.
Vielmehr haben wir hier ein von Kopwvie; gebildetes Verbum vor
uns, und der Sinn der Stelle ist: ein Jahr hat die Kopwvl~ von
sechs Jahrzehnten gebildet, d. h. der Verstorbene ist 61 Jahre
alt geworden.

Sioherer lässt sich dem ebenfalls anstossigen zweiten Vers
aufhelfen. Welchen Sinn man der Frage rroO"a lTf] l1nfpEt<;; rrap'
a/lEplou,; unterlegen könnte, ist mir unerfindlioh, ganz abgesehn
von dem noch riithselhafteren b' el n. Wir haben zu lesen Kai
rrOl1ETf]C;;, alpEt<;; b' d Tl :rrap' d/lEptOl/i;. ÄfPEtV ist im Sinne d~s
tollere liberos gebraucht, d. h. der Tote wird gefragt wie alt er
gestorben sei, und ob er Kinder gehabt. Und auf diese wie auf
die vorhergehenden Fragen naoh Vaterland, Namen und Todesart
antwortet Menodoros genau in derselben Reihenfolge, ein Um­
stand, der die Erklärung noch besonders sichert.

Bonn. Paul Wolters.




