
Zum Virgil des Probus und Quiutilian.

In der Aeneis I 44 lesen wir:
lllum exspirantem transnxo pectore flammas
Turbine oorripuit.

Dazu bemerkt der CassaleI' Servins: <Probns et tempore legit ut
ipse liquefaeto tempora plnmbo. sed qui legnnt peetore de Aeeio
tram:llatum adfirmant, qni ait in Clytemestra de Aiaee in peetore
mImen inehoatum flammam ostentaba.t Iovis. qni tempore legunt
de topioa historia traetum meunt: nam Ardaae in templo Castoris
et PoUnds in laeva intrantibus post forem Capaneos pietus est
fulmen per utraque tempora traieetusj et singulare nomen pro
plurali. totius autem Italiae ouriosissimum fnisse Vergilium multi­
fariam apparet'.

Die Lesart des Probus hat wohl zum Theil deshalb nicht
die gebührende Aufmerksamkeit erregt, weil man aus den Worten
<Probns et tempore legit' zu entnehmen meinte, dass Probus so­
wohl die Lesart <pectore' als die angeführte kannte. So hat u. A.
Ribbellk die Worte verstanden (Prolegom. S. 141) u:ud Forbiger,
wenn er von einer <Ielltio a Probo llommemorata' redet statt von
einer <lectio Probi'. Mit Reoht fand schon Steup (de Probis
gramm. S. 101) den Ausdruck für jenen Sinn gar wunderlich:
er hätte ihn unmöglich nennen können, da wir doch den Sprach­
gebrauoh für solohe Dinge hinlänglioh kennen. Sehr ItnglüokIich
aber vermnthete Steup <e tempore' als Lesart, was einen nicht
minder wunderlillhen Ausdrnok für den Virgiltext selbst schaffen
wUrde. Vielmehr ist et richtig. sobald wir darin nicht die Par­
tikel, saurIern die Buchstaben sehen: dem fraglichen Textwort
geht ja voraus< exspirantem transfixo' und so schrieb der Scho­
liast «Probus <e. t. tempore' legit", indem er die indifferenten
Worte wie oft durch die Anfangsbuchstaben bezeichnete. Ver­
fehlt ist aber dann auch die von Steup (S. 103) gestellte Alter­
native: 'scripturas e tempora vel tempore inoertum est utrum in
nonnuIIis libris invenerit an conieetura assecutns ait'. Woher will
man wissen, dass Probns überhaupt eine andere Lesart als ttem_



Zum Virgil des Probus llnd Quintilian. 19 .

pore' vorfand und kannte? Wir wissen lediglich: der älteste uns
bekannte Zeuge, der trefiliche Berytier, las 'tempore', die Vulgate
aber ist 'peotore', und wir müssen nun fragen, welohes Wort als
das glaubwürdige und ursprüngliche zu gelten hat. Dass Probus
im vorliegenden Fall irrte hat ohne Weiteres schon Bergk ans­
gesprochen (Zschr. f. Alterthumswsoh. 1845 S. 123 = OptU'lC. I
S. 604 f.) und ebenso sagt Steup 'non est dubium quin Probus
erraverit'. Diese apodiktisohen Behauptungen entbehren jeder
Begründung, ebenso wie es eine leere Behauptung Bergk's ist,
die gleiohwohl Ribbeok und Steup aufgenommen haben, dass die
begründende Bemerkung im obigen Scholion 'qui tempore legunt
.... apparet' dem Probus angehöre: das letztere können wir
wedel' behaupten1 nooh geradezu widerlegen, wenn auch zuuäollst.
die Worte 'qui legunt' auf weitere Anhänger der Lesart des
Probus deuten und dieser einfachsten Auffassung absolut niohts
entgegensteht. Was aber in dem Soholion zur Stütze von 'tem­
pore' beigebraoht wird, die Parallelstelle Aen. IX (86 2) und die
Berufung auf das analoge Bild des Capaneus im Tempel zu Ardea,
das ist allenfalls geeignet die Lesart zu erläutern, unmöglich aber
konnte sie dadm'ch .hervorgerufen werden: und überhaupt dürfte
es schwer sein zu sagen, was den Probus oder sonst Jemanden
zu einer Aenderung und Conjeotur hätte veranlassen können, wenn
'peotore' überliefert war. Wenn dagegen fUr 'peotore' die Stelle
des Accius über Aiax eingeführt wird, so konnte diese direkte
Parallelstelle, bei der nicht nur der Auedruck, sondern die gleicl)e
Person und Situation in Frage kommt, allerdings zu einer Aen­
derung, der absiohtlichen Herstellung einer Couoordanz Zwisc]len
beiden Dichtern oder der unabsichtlichen Uebertragung aus dem
Citat in den Text, flihren; einen besonderen Austoss konnte dazu
das im Singular in dieser Bedeutung ungewöhnliohe 'tempore'
geben. Denn wieder Scholiast sagt 'et singulare nomen pro
pluralf so lesen wir bei Charisius p. 34, 8 K. 'tempora KpOT<lqlOl:
sed Vergilius tempus dixif: man bezieht dies Citat auf IX 418:
da indess hier ·per tempus utrumque' steht und der Zusatz den

1 Dies sonst nichts zur vorliegenden Frage bemerkt auch
B. Kuebler, de M. Valerii Probi Berytii comment. Vergil. (BerUn 1881)
S. 14 Anm.

2 Es hätten auch, zum Thei} noch passender, angefiihrt werden
können n. 418. 633 f. 808 f. XII 536; vgl. auch J~ucan IX 824; Statius
Theb. IX 761.
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Singular thatsäohlioh zu einem Plural maoht (vgl. ServiuB zu Aen.
V 233), BO schwebte vielleicht vielmehr unsere Stelle vor; es
ist ja nicht unwahreoheinlich, dass der betreffende Abschnitt mit
Caper's und weiter Probus' eigenen Sammlungen Fühlung hat!.
Jedenfalls zeigen auch die Worte des Charisius, dass der Singular
auffiel und Anstoss erregen konnte. Aber auch darin ist (pectore'
die planere und plattel'e Lesart, dass es sich scheinbar natürlicher
mit <ex:spirantem ftammas' verbindet, während doch der poetische
Sprachgebrauch (ex:spirantem tempore ftammas' untadelig und ge­
wählt erscheinen lässt. Was aber schliesllIich noch für das letz­
tere den Ausschlag gibt, ist die Alliteration. Wenn man für
<pectore', sogar als direktes VOl'bild, auch Lucrez VI 391 auge­
fiihrt hat <icti ftammas ut fulguris halent pectore per/ho', 80

bildet hier gerade <pectore 2JernxO' eine schöne, kräftige Allite­
ration, während bei Virgil dafür C transfix:o' erscheint und dies
bildet mit C tempore' und weiter noch mit (turbine' einen ähn­
lichen Effekt, ganz entsprechend IX 418 f. (Dum trepidant iit
hasta Tago per tempus utrumque Stridens traieotoque haeait
tepefacta cerebra' und XII 536 (telumque aurata ad tempora
torquet' und den zahlreichen Beispielen, die Kvicala - nur mit
Einmischung vieles Ungehörigen und Zufälligen - zusa.mmen­
gestellt hat.

Ist es so vielleicht gelungen die Autorität des Probus in
ihr Recht einzusetzen 2, so muss ich denselben weiterhin in Schutz
nehmen gegenüber einer eigenen Substitution, welche ihm nicht
zur Last fallen kanu.

Zu Aen. I 109:
Saxa vocant Itali medUs quae in fluctibus Aras

bemerkt Servius C ordo est quae saxa in medUs ßuctibus ItaU ara.s

1 Unmittelbar vor dem entsprechenden Abschnitt bei Priscian im
fünften Buch der Inst. werden p. 171, 14 und Probus eitirt,

2 In den Versen, welche vorher dem Probus und mehr oder we·
niger allen Kritikern und Exegeten Skrupel gemacht haben, Aen. I
19-22,scheint mir allerdings ein unüberwindlicher Anstoss, so lange
man 'Biue' (v. 21) sei es auf 'progeniem', sei es auf 'Troiano a san­
guine' bezieht; allein er verschwindet, wenn wir dll,s Looaladverb
eigentlioh und nun aus dem Sinn des Dichters selbst (= von hier d. h.
VOll Rom, Latium) fassen und nur so steht es mit den unmittelbar
verbundeJ;,en Worten 'uent'twutlt excidio Libyae' im Einklang, nur so
erklärt sich weitcrhin V. 31 das saust unvermittelte 'arcebat longe
Latio' .
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voeant', und weiter der C8.8ellanus (pro quibus hune ordinem esse
ait tris Notus abreptas medUs fluotibus in saxa latentia torquet.
aHi medUs (quae) fluotibus aras legunt, ut' sit ordo sax., vocant
!tali aras quae mediis fluctibus, ut desit sune.· Da zu (ait J

(' alii dicunt' Thilo) die Person fehlt, andererseits (pro qnibus'
mindestens entbehrlich erscheint, so kam mir beim 11esen des
Correcturbogens der Einfall (Probus hUlle ordinem esse ait' und
Thilo fand ihn erwähnenswerth. Vielleicht steckt auoh wirklich
der Name eines Grammatikers in (pro quibus' oder, ist danaoh
ausgefallen: aber den alten Probus müssen wir aus dem Spiele
lassen; er konnte nichts über die Construction eines Verses be­
merken, den er in sQinem Virgiltext überhaupt nicht gelesen
haben wird.

Als unvirgilisch haben den Vers schon Bryant, Heyne und
Peerlkamp verdammt, aber sie haben ihn doch für altbezeugt ge­
halten, vor Allem durch Quintilian: und Peerlkamp tadelt diesen,
dass er die Uneohtheit habe verkennen können: (Quintilianus
igitur hunc versum vidit. Sed in eo loco tantum agebat de con­
structionis perspicuitate. Quamquam vel ista obscuritas admonere
eum debuisset,. haec scribi non potuisse a Virgilio, quem toties
eminentissimum et acerrimi iudicii vocat'. Seitdem ist der Vers
von Kritikel'n und Herausgebern eifrig vertheidigt worden, na­
türlioh auoh unter Hervorhebung des Quintilianischen Zeugnisses:
Weidner weiss sogar an dem verdächtigten Vers den Unterschied
zwisohen Virgil und dem homerischen Epos zu erkennen, wäh­
rend Andere sich auf angebliche Analogien bei Homer berufen
hat,ten. Neuerdings hat nur einer der ersten Vertheidiger, Wagner
in seinen (lectiones Vergilianae' (Philol. Suppl. I S. 387) gegen
seine frühere Meinung den Zweifel erneuert, aUS dem rein for­
malen Grunde, dass die Elision von !lt~ae vor in dem Virgilschen
Gebrauch widerstrebe 1: er hält aber den Vers mit der Schrei­
bung nzediisque in fluctibus Ilir möglich. Allein diese Schreibung
ist ohne jede Autorität, der Mediceus (und Gudianus) kann gegen­
über den sonstigen Handschriften und vor Allem den ausdrüok-

1 Kvicala, 'Vergilstudien' (Prag 1878) S. 61 hätte deshalb nicht
Aen. I 176 für 'rapnitqne in fomite flammam' vorschlagen sollen 'ra­
pnit qnae in f. f.'. Die verschieden erklärten, von Kviöala beanstan­
deten, aber wahrhaftig nicht einer Interpolation gleich sehenden Worte
gemahnen an die Bezeiohnung des Prometheisohen Feuerraubs (Hesiod,
Theog. 566 f. u. a.) und verherrliohen damit die WohUhat des Achates.
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lichen Zeugnissen des Quintilian, der Gl'ammatiker und Scholiasten
nicht in Betracht kommen, auch wenn mediislJ.Uß nicht dem Sinn
der Stelle zuwider wäre. I Zu der hässlichen Synaloiphe und zu
dem von den Alten gebührend getadelten Ausdruck gesellt sich
aber nun der Bauptanstoss, dass der Vers im Zusammenhang
stört und unmöglich ist. Wir lesen:

Franguntur remi: tum prora avertit et uudis 1

Dat latus: inseqnitur oumnlo praeruptus aquae mons. 105
Bi summe in fluetu pendent, bis unda dehisoeuB
Terram inter fluctus aperit: lurit aestus harenis.
Tris Notus abreptas in saxa latentia torquet:
Saxa vocant Itali mediis quae in fluctibus Aras:
Dorsum immane mari summo: tris Eurus ab alto 110
In brevia et syrtis urguet - miserabile visu -
Inliditque vadis atque aggere cingit harenae 11.

Mit richtigem Gefühl schreibt Peerlkamp: (Vix in libello chro­
nieo hoc ferres: Stddens procella farit velum. Remi franguntur,
prora avertit, mons aquae insequitur. Bi pendent in summe
fluotu, his terra inter fluctus aperitur, Aestus furit. Notus tra8
naves arripit, et torquet in saxa latentia (!tali talia 8axa, quaa
8unt in mediis :ll.uctibus Aras vocant) immane dorsum in summo
mad. Quanta minus haec sunt ferenda in tarn pulchra tem­
pestatis descriptione " Das ist wahr, aber noch zu allgemein
gehalten. Zunächst gehören 'saxa latentia, dorsum immane mari
summa' aufs engste zusammen; dieser Zusammenschluss wird
durch die Parenthese vereitelt, und deshalb ha.ben Thiel, Ribbeck,

1 Beiläufig duroh diesen gleichen Versausgang ist offenbar Vers
100 die Le.sart sub undis entstanden, nicht ist, wie man allgemein an­
nimmt, sub unilas aus der Parallelstelle VllI 539 übertra15en. Unbe­
greiflicher Weise macht man immer wieder gegen sub undas an der
ersteren Stelle geltend, dass 'hie narratur quod iam factum est, iIlie
quod olim flet' u. ä. Allein Servius verbindet dooh ausdrücklich sub
undas mit C0f'1'epta, nicht mit oolvit und diese Verbindung ist geradezu
nothwendig bei der Stellung correpta sub undas 8cuta.

2 Beiläufig: wenn diesen Vers 112 wörtlich 80 der Co.sseler Servius
mit' et multi sio legunt' anführt, so kann dies nioht mit Ribbeck auf eine
versohiedene Interpunotion gehen, was in den Scholien anders ausgedrüokt
wird. Vielmehr werden wir zu beachten haben, dass diese Worte im
Codex unmittelbar vor 'in brevia et syrtis urguet' stehen j offenbar
waren V. 111 und"",1l2 wegen des gleichen Anfangs mit 'In' verstellt:
wer so la,s konnte 'et' für nachgestellt und 'syrtis' fiir den Genitiv
nehmen.
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Haupt, Ladewig, Farbiger u. A. den letzteren Zusatz in Pa­
renthese gezogen, was forll!-ell ein Vortheil, inhaltlich aber eine
8ehädignng ist. Denn C mari summo' kann nicht in einem Athem
mit cmedüs fiuctibus' verbnnden werden und die Beiwörter sind
hier zur speeiellen Situation gewählt. Noch mehr aber wird
durch die disparate Parenthese geschädigt und zerstört die soharf­
gefasste Antithese (TriB NotUB - torquet, tris EulUS - urguet'.
Dazu kommt endlioh nooh, dass die Specialisirung der Csan la­
tentia'auf die Arae, Aegimnri der Situation nicht entspricht,
mit der Riohtung des -treibenden Notus streitet, weshalb man
nun den letzteren allgemein für ventus zu fassen sich veranlasst
gesehn hat.

Alle diese Gründe von verschiedenem Gewicht sollten für
verniinftig denkende Kritiker mehr als hinreichen zur Athetese,
und auch der beliebte und bequeme Hinweis auf die Nichtvoll­
endung der Aeneis kann nicht verfangen, wo es sich nicht um
Mängel und Unebenheiten, sondern um Widersprüche gegen des
Diohters Art und ersichtliche Absicht handelt: und wenn zehn­
mal Quintilian die Stelle bezeugte, so müssten wir bei sO sohrei­
enden Missständen daraus einen Sohluss auf das Alter der Inter­
polation, nicht die Eohtheit der Stelle macben. Indessen wir
brauchen in diesem Falle ängstlichen Gemüthern solche Kühn­
heit gar nicht zuzumuthen, wir können vielmehr auch objektiv
den Erweis der Interpolation beibringen, und zwar gerade aus
Quintilian, der rillhtig, verstanden, das Gegentheil von dem be­
sagt, wofür man ibn geltend macht. Wir lesen instit. or. VIII
2, 14: 'plus tamen est obscuritatis in contextu et eontinuatione
Ilermonis et plures modi. quare neo sit tam longus, ut eUm pro­
sequi non possit intentio, nec traiectione ultra modum finis eius
dilferatur. quibus adhue peior est mixtura verborum, quaUs in
illo versu

saxa voeant !taU mediis qUall in fiulltibus aras'.
Quintilian nennt also den Verfasser des Verses nicht, und danaoh
wä.re sein Zeugniss zunächst indifferent und könnte den Virgili-

\ schen Ursprung weder bezeugen noeh widerlegen. Nun fälu·t er
aber unmittelbar fort: 'etiam interieotione, qua et oratores et
his10rici frequenter utuntur, nt medio sermone aliquem inserant
sensum, impedu'i solet intellectus, nisi quod interponitur breve
est. nam Vergilius iUo 101l0, quo pullum equinum desoribit, cUm
dixisset

neo uanos horret strepitus,
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eompluribuB insertis alia figura quinta demum versu redit
tum, si qua SOnum praeul arma dederunt

stare loeo neseit'. Hier ist schon auffallend der Fortgang mit
'etiam interieetione>, während dooh das vorhergehende Beispiel,
wie es in unserem Virgiltext stebt, eben selbst eine 'interieetio'
ist. Noch 80hllj.gender aber ist dann 'nam Yergilius illo loeo':
hätte Quintilian scbon vorher einen Virgilvers angeführt, so
würde er, auch wenn dabei der Dichter nicht genannt war, hier
ebensogut 'idem poeta' sagen wie VI 2, 32 f., und wie bei Nen­
nung des Namens VIII 3, 84; IX 3, 14 f. (vgl. auch X 1, 56).
Wo dies nioht gesclleben ist, sind die Stellen von besonderer
Beschaffenheit: VIII 3, 19 f. und VIII 6, 10-12 treten zwischen
namenlose und benannte Virgilcitate Anführungen Anderer, dort
eines poeta ridiculus, bier des Cicero; dagegen IX 3, 26 wo nach
Besllrechung der rrapEVS€<Illi: und nach Beispielen der arro(fTpoqJll
aus Virgil ohne Nennung des Namens folgt (coniunxit autem
rrapEv8HHV ot &rroO"TpOlp~V Vergilius illo 1000" da ist eben durch
die 'Wortstellullg, durch das Vorantreten von'00niunxit', hinrei­
chend angedeutet, dass auch die vorhergehenden Beispiele Vir­
gilische waren. Dagegen tritt an unserer Stelle gerade der Name
voran und dadurch das Citat in einen Gegensatz, es heisst l nam
Vergilius illo 10(0) und nicht (nam illo 1000, quo pllllum equinum
describit, oum dixisset Yergilius '. Was aber die Citierweise des
Quintilian dass er jenen Vers nicht als Virgilisch kannte,
das beweist nicht minder die Bemerkung selber: nie tadelt er
den Virgil so hart, wie hier mit einem (quibns adhnc peio! est
mixtllra verborum'. Sagt er dooh I 5, 35 (sive amlLrae cortiois
seu medio cortice per genus faeit soloeeismum quorum llßntrU1ll
quidem reprehendo, cum sit ntriusque Yergilius auctor, sed fin­
gamus utrumlibet non l'!\Cte diotum '. Dem entspricht die Aeusse­
rung I 6, 2, entspricht Quintilians durchgängiges Vßrfahren gegen
Virgil, wie er ja auch in der unmittelbar an den Tadel jenes
Verses ansohliessenden Bemerkung hervorhebt, wie Virgil das
weiterbin Getadelte vermieden hat.

Nach diesel' Erörterung muss doch allOh einem blöden Auge
einleuchten, dass ein aus der Rbetorschule bekannter Vers eines
Diohterlings als thöricbte Erklärung zu Virgils 'saxa latentia'
beigesohrieben wurde, und so in den Text kam. Im Zusammen­
hang unserer Stelle lasen den Vers und tadeln nun den Virgil
wegen der des hyperbaton ex omni parte confusum,
die Grammatiker Charisius p. 275, 18, Diomedes p. 461, 12,
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M. Plotins SaoerdoB p. 466, 11, Donatns p. 401, 20 (mit Pom­
peius p. 310, 10): diese übereinstimmenden Stellen gehen zu­
näobBt wohl unzweifelhaft auf Oominianus zurück, also zwischen
dem zweiten und vierten J abrhundert hat sieb der Vers in den
Virgiltext eingesohliohen.

loh babe diese beinen Beispiele alter 1llterpolation (inner­
halb 70 Versen) breiter besproohen, weil ihre Behandlung typisohe
Bedentnng hat und eine heutzutage zeitgemässe Lehre Emthält:
was \'yir hier zufa.llig durch alte ZeugniBse erhärten können, sind
wir bereohtigt auf analoge Fälle zu übertragen, wo uns Bolohe
im Stioh lallEum 1. Dass dies mit Vorsioht und UmBioht geschehen
muss, versteht sich von selbst und mag gleich noch an .einem
naheliegenden Beispiel erläutert werden.

Derselbe Quintilian, der uns eben die sicherste, direkte
Handhabe bot Virgil von einem hässlichen I!'leoken zu befreien,
legt uns indirekt ein Mittel nahe denselben vor einem Angriff
auf Echtes zu schützen.

Wir lesen Aen. IV 50-53:
Tu modo posce deos veniam sacrisque litatis
Indulge bospitio caussasque innecte morandi,
Dum pelago desaevit hiemps et aquosus Orion
Quassataeque rates, dum non traotabile oaelum.

Die letzten Worte <dum non traotabile caeIum' haben bei Wun­
derlich und dann bei Ribbeck Anstoss erregt; der letztere Idam­
mert sie ein nnter Aeusserung eines noob weitergehenden Ver­
dachtes, naohdem vorher Peerlkamp den vorhergehenden Vers
gestriohen und in diesem eine gewaltsame Aenderung vorgesohlagen
hatte. Die Annahme, dass die Worte <dum non traotabile caelum'·
zur Füllung eines unvollendet hinterlassenen Verses angefügt seien,

1 Z. B. gleich bei V. 152, gegen den Kviöala, Vergilstudiel1 (Prag
1878) S. 51 ff., nicht unberechtigte Bedenken erhebt. Auf die anfang­
liche Auslassung in seinem Pragensis legt er allerdings mit Unrecht
Werth. Gegenüber allen anderen und der Nachahmung von Claudian
(nicht nur BelL Gild. 330, sondern auch B. Get.. 380) kann jene Hand­
schrift um so weniger aufkommen, als der ähnliche Ausgang 'uestri',
<uenti' die ersichtliche Erklärung bietet. Vielleicht aber ist nioht ein­
mal Probus in deu lust. art. p. 145, 22 K. Zeuge, da er den Vers nur
mit 'ut pute' anführt zwischen vier Stellen, die mit 'ut apud Vergi­
!inm' eingeführt werden: denn die aussel'dem daselbst mit 'ut puto'
eiugefühl·te Virgilstelle ist eine jener vi.;:!' wiederholt. Vaierius FIaccus
III 669 durfte nicht als Nachahme!' dieser Stelle angefiihrt werden.
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hält nach halber Beistimmung Gossraus und Forbigers .aUllh
Kvioala in seinen 'Heuen -Beiträgen' (Prag 1881) S. 79 für sehr
beaohtenswerth und kaum abzuweisen. Er findet nicht nur eine,
nach dem 'kräftig wiederholenden' d'Ulm vollends abfallende Tau­
tologie, sondern beanstandet auch den Ausdruck (quassataeque
rates' statt 'und so lange diebesohädigten Sohiffe nooh nicht
ausgebessert sind'. Allein 'so lange die Sohiffe beschädigt sind'
besagt dooh zugleich lange sie noch nicht ausgebessert sind'.
Forbigel' fand diese Worte 'ohne Zweifel unpassend eingeschoben',
während Thiel 'mit Absicht und poetisoher Wirkung' einen Nach­
satz wie 'mone maneant' fehlen liess. In Wahrheit ist (quassa­
taeque rates' weder' eingeschoben', nooh fehlt der Naohsatz, son­
dern jene Worte schliessen den Vordersatz und die verdächtigte
Stelle 'dum non traotabile caelum' bildet den untadeligen Naoh­
satz, dum aber steht darin nioht in (kräftiger Anaphora" sondern
die Partikel ist hier oorrelativ. Quintilian IX 3. 16 hat uns die
Kenntniss dieses selteneren Spraohgebrauchs vermittelt 'cum prius
dum significat quoad, sequens USqUe eo' mit dem Beispiel des
Oatull o. LXII 45 (und 56), das - in den Handschriften thail·
weise verdunkelt aus diesem Zeugniss hergestellt wurde. Dann
hat Lambin nach diesem Falle richtig beurtheilt den in ähnlicher
Weise entstellten Vers des Plautus im Truculentus 232 und nach
langer Verkennung hat Hand, und abermals Müller, Fleekeisen
und zuletzt Haupt dies in Erinnerung gebracht. Dazu gesellt
sich nun als drittes Beispiel diese Virgilstelle; wir mtissen nach
'morandC ein Kolon setzen und dann erklären, 'so' lange der
Sturm und der wassel'reiche Orion über dem Meere wttthet und
die Schiffe nooh schadhaft sind, so lange darf man den Himmel
nicht versuchen': und (non traotabile caelum' dürfte vielleicht
ein auguraler Ausdruok sein.

Heidelberg. Fritz Sohöll.




