Ueber das erste Buch des Thukydides.

Das erste Buch des Thukydides e~+hilt ausser den dem
Krieg unmittelbar vorausgehenden Ereignissen noch vieles andere:
das sogenannte erste Prooemium, die Archaeologie, Bemerkungen -
des Verfassers -iiber seine Art Geschichte zu schreiben, die Er-
zéhlung vom Werden der attischen Macht und von der Pentakon-
taetie, die Episoden iiber Pausanias und Themistokles. Eine bunte
Mannigfaltigkeit, die seltsam genug absticht von der straff ange-
zogenen, pricis fortstrebenden Darstellung, an welche uns der
unbarmherzige Realismus des grossen Historikers in anderen
Theilen seines Werks gewohnt.

In der Archaeologie hat, was die Gedanken anbelangt, der
thukydideische Genius seine volle, gewaltige Kraft entfaltet: jeder
Leser steht unter dem Bann eines grossen Eindruckes.. Dem be-
wundernden Blick aber verschwimmen die Einzelheiten nur gar
zu leicht, und doch bediirfen grade die Einzelheiten der Archaeo-
logie dringend einer niheren Betrachtung!. Eine priicise Inter-
pretation wird auf eine Fiille von Anst§ssen, Wiederholungen,
Durchbrechungen des Zusammenhangs stossen, ohne irgendwie dem
Vorwurf berechtigten Anlass zu geben, dass sie dem Schriftsteller
Gewalt anthue. Einige Stellen sind allerdings in so arger Ver-
fassung, dass die Ausleger von jeher sich daran abgequilt haben.
Z.B. 11,1: .. émedny d¢ dpikdpevor pdyn ékparidnoav?: dfjlov
d&" TO Yap Epupa TH OTPoTOTEdW OVK v ETerxicavTo @aivovrou
o’ o0d évradBa mdom Tf duvduer Xpnoduevor, GAAG TPOG YeEwp-

1 *Die an Dittographien reiche Archaeologie® v. Wilamowitz, Her-
mes XX p. 488.

2 Bo ist fiir &kpdrnoov der Handschriften zu schreiben, wenn die
Stelle verstdndlich werden soll. Dann erhalten auch im Folgenden odd’
&vradBa und kal udMov die richtige Beziehung. Mit dem &pupa sind
die viieg xai khioloar gemeint, die in der Ilias von Anfang an als vor-
handen erscheinen: vgl. A 487 u. a. m. — Nachtriglich sehe ich, dass
auch Kriiger an &xpotfibnoov gedacht hat: seine Zweifel erledigen sich
bei der oben entwickelten Auffassung der Stelle von selbst.
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yiov Tiig Xepoovhoou Tpaméuevor kai Anotelav Thg Tpopiig
amopig. ) koi pdAov ol Tpeg altdv dieomapuévwy To déko
€ dvtelyov Big Tolg Gei Ymoheimopévorg Gvrimalor dvreg.
meplouciav de el NAOov Exovreg Tpogiic xai Jvreg éBpdor d&veu
Mnotelag kol yewpyiog Zuvexg TOV moNepov btéq)epov,\i\f)qbiwg
dv paxn xpoatodvreg eilov, of ye kol o0k GBpdol, GANG péper T
Gel mapdvTi dgyzg_?qu‘}inp)_nopxiq o’ dv mpookabelbpevor év ENGO-
oovi Te xpévw xoi &moviitepov Th Tpoiav efhov. Es ist doch
obne'weiteres klar, dass die Sitze fadiwg — €Ihov und mohopkiq:
— €ihov zwei wenig abweichende Fassungen .eines einzigen Ge-
dankens sind, welche neben einander nicht bestehen konnen. Es _
ist ebenso klar, dass mit uéper T Gel mapdvti nur die Griechen
gemeint sein konnen, die ja eben zur Zerstreuung gezwungen sind :
dann muss aber 40pbor in @Bpdoig geindert werden und wird
die Ankniipfung mit of ye, die schon nach der gewighnlichen Auf-
fassung ungeschickt genug ist, unhaltbar. Liest man fiir of ye §
Ye — und das ist keine Aenderung, sondern eine vollig gleich-
berechtigte Interpretation der iiberlieferten Buchstaben —, so ist
der Satz das genaue Gegenstiick zu dem kurz vorhergehenden
fl kol uéAov — Gvtimalor Gvteg. Mancher wird geneigt 'sein
meine Ausfihrung so auszunutzen, dass er den ganzen Passus von
) Ye kol olk GOpdoig — eilov als glossema ineptum molestum
etc. hinauswirft, und wiirde ich mir diesen Ausweg immerhin
noch gefallen lassen, wenn diese Stelle die einzige wire, die zu
Bedenken Anlass giebt. Das ist aber keineswegs der Fall.
Capitel 11 stellt als Folgen des in alten Zeiten herrschenden
Geldmangels zwei Umstinde hin, die im trojanischen Kriege
besonders deutlich hervortraten: die relative Kleinheit des Ex-
peditionsheeres und die Unmoglichkeit einer regelmissigen, con-
centrirten Kriegfithrung. Beide Folgen sind von gleicher Be-
deutung und sollten auch vom Schriftsteller als solche dargestellt
werden: darauf weist das zu den Worten TOV OTpoTOV éNAOOW
fiyoyov hinzugefiigte Te€ noch deutlich hin. Die in der Ueber-
lieferung folgenden Sitze émedn) d¢ — dmopiq unterbrechen
den grammatischen Zusammenhang, ausserdem kommt Tfig Tpo@fig
dmopiq zweimal vor und kann an keiner Stelle entbehrt werden.
Auch sind jene Sitze in einem Erzihlungston abgefasst, der eine
viel breitere Behandlung des Grundgedankens voraussetzt. Hier
ist also jede Aenderung ausgeschlossen. Schliesslich ist die ganze
Auseinandersetzung iiber die beiden Folgen des Geldmangels mit
dem Vorhergehenden wie mit dem Folgenden #usserst mangelhaft
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verbunden. Die Vermittlung mit dem Vorhergehenden soll ge-
bildet werden durch den Satz oiTiov d' fiv ouy fj dMyavBpwmia
To000TOV 600V 1| dxpnuatio. Motivirt werden soll aber nur die
relative Kleinheit der Expedition, von welcher allein im Capitel 10
die Rede ist. Also ist das Ydp in dem Satz Tiig Ydp Tpo@fig
amopig kT\. jetzt schief und lisst vielmehr auf einen vorange-
gangenen Satz ungefihr des Inhalts schliessen: In Folge des
Geldmangels war die Verfassung des achaeischen Heeres eine
derartige, dass der Krieg sich in die Linge ziehen musste. Der
Schlusssatz der ganzen Erorterung, in welchem die Ueberleitung
zum Folgenden gesucht werden muss, lauiet (11, 8): dANG dU' dyxpn-
potiov T4 Te mpd ToUTWV G00evi] fv kal adTd Ye oN TalTo
dvopaotéTato TV mplv yevéueva dnholtar Toig &pyoic Ymo-
deéotepa Gvra Thg @QUung kai Tod viv meplt adTdV did TOUC
momTag Adyou koTeoXNKOTOG, und enthilt keinen Gegensatz zum
Vorhergehenden, sondern eine Motivirung oder besser noch eine
recapitulirende Zusammenfassung. GANG ist also, wie oben Ydp,
falsch gesetzt und wiirde sich passend nur an einen Satz an-
schliessen, wie er 9, 3 steht: @aivetan YOp vauoi Te mheioToig
a0T0g G@ikOuevog KTA. Ausserdem ist der ganze Satz nur eine
Wiederholung schon vorher ausgesprochener Gedanken. Die Zu-
sammenstellung TG Te PO TOUTWV G0BevA AV Kol aVTA Ye Of
tadto steckt in den Worten (9, 5): eikdZetv d¢ xpf xai TodTy
T} otpateia oio Av T TPO adThg, das Participium OdvopooTéTaTa
T@V Tpiv YevOpeva ist dem Gedanken nach um kein Haar ver-
schieden von Tfv oTpoteiov ékeivnv peyiotnv yevéoBor TV Tpd
o0TiiG (10, 3) und der Schlusspassus UmodeéoTepo dvra TG PAUNG
kai To0 viv mepi adTdv did ToUg momTag Aéyou KaTeoXNKOTOG
erinnert im Inhalt und Ausdruck nur zu sehr an den Relativsatz
10, 3: fjv €ikdg émi 10 peiov pev momthyv Gvro xooufioar, Suwg
bt @aiveton koi oUtwg évdeeatépa und die Bemerkung 10, 1 pf
YevéoBar TOv 0TOMOV TooOUTOV 600V 01 Te TOWMTOL €ipfikoot Kol
0 MOoyog katéxer. Das émei endlich, welches Capitel 12 einleitet,
bat noch keiner verstanden! und wird schwerlich jemals einer
verstehen: TG Ye df) Tadto im Schlusssatz von Capitel 11 sind
doch die Tpwikd, es folgt merd T& Tpwikd: also liegt keine
Motivirung, sondern ein Fortschritt der Darstellung vor. So

1 Kriigers Erklirung (= quid quod) liesse sich noch am ersten
vertheidigen: indess miisste dann im Vorhergehenden nicht von dxpn-
patio, sondern von petaviotocBor und katwkiZewv die Rede sein,
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wenig wie das émei am Anfang, lisst der Consecutivsatz WoTe ui
fnovxaoacay . (jovxdoaca der Laurentianus) o0ZnOfivar eine ver-
niinftige Erklirung zu. Um nur irgend einen Sinn herauszube-
kommen muss uf) auf Particip und,Infinitiv zugleich bezogen wer-
denl, und auch dann noch verlangt man statt des part. aor. ein
part. praes. Nun steht fjovxdoaoo weiter unten § 4, vortrefflich,
ganz an der richtigen Stelle. Den eventuellen Vorschlag fjou-
XG40o00ay zu streichen vermag ich nicht mit mathematischer Sicher-
heit zu widerlegen, mochte denselben aber auch nicht befirworten.

Auch wird durch eine oder mehrere derartige Streichungen
an dem Hauptresultat der Untersuchung gar nichts geéndert.
Eine so wichtige Auseinandersetzung, wie die iiber die Ausriistung
und Kriegfithrung des gegen Troja ausgezogenen Griechenheeres,
ist in den Zusammenhang der Gesammtdarstellung nicht organisch
eingefiigt, sondern so hineingepfropft, dass die untriiglichen Kenn-
zeichen einer verdichtigen Ueberlieferung, schlecht iiberklebte
Fugen und unniitze Wiederholungen, dem vorurtheilsfreien Be-
obachter unméglich verborgen bleiben konnen. Im Einzelnen
findet die Interpretation nicht eine einheitliche, inhaltlich und
stilistisch durchgebildete Ausfiithrung des Hauptgedankens vor,
sondern stosst nur auf Ansiitze und Bruchstiicke einer solchen
und muss dieselben, um sie zu verstehen, erst aus der noth-
diirftigen Verbindung herauslosen, in welcher sie von der Ueber-
lieferung vorgelegt werden.

Das Resultat bleibt das gleiche, wenn die Untersuchung auf
die iibrigen Theile der Archaeologie ausgedehnt wird. - Absichtlich
“iibergehe ich Unsicheres und Zweifelhaftes: der unleugbaren An-
stosse bleiben genug iibrig. Gleich der erste griossere Uebergang
von den Hltesten Zeiten zur Seeherrschaft des Minos und dem
trojanischen Krieg ist total missgliickt. Der Satz (3, 4) ol d’
ovv g éxaotol “ENAnvec katd moheig Te 600t GAMAAwY Euvieoay
kal ZVumovreg Uotepov kAnBévteg ovdev mpd TAV Tpwik@v o’
600éverav xai GuEiov GAMAwy &0pbor EmpoZov ist kein selb-
stindig gebildetes Verbindungsglied, welches Altes abschliesst und
Neues vorbereitet, sondern wiederholt nur zwei frithere Sitze, 3,2

2 Eine solche Brachylogie ist nur dann zuldssig, wenn Particip
und Verbum eine Einheit ausmachen durch Coincidenz der Handlungen
oder bei Anfilhrung geistiger Motive, nicht aber wenn zwei an und
fiir sich verschiedene Thatsachen mit einander in Verbindung gesetzt
werden.
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xa®' éxboToug pev fdn TH SN uEMov kaleloBon “EAMpvac,
00 pévror mohMol ye xpbvou €dUvato kol dmaciv ékvikiioor und
3,1 dnhol dé por kol TGde TWV Takaudy G0BEveiay ovy fikioTo
mpd Yop TV Tpwik@y oddEv Qaiveror TPOTEPOV KOWVi) €pyaoo-
pévn i ‘EMGg. Es wird fortgefahren (8, 5): GANG kol TaUThV
v oTpoteiav Oahdoon #dn mhelw xpuuevor ZuveEihOov. Die
Partikel xai verstehe ich nicht. Dieselbe verlangt ein tertium
comparationis und das konnte nur der Gedanke sein, dass ent-
sprechend der Geringfiigigkeit der fritheren hellenischen Verhilt-
nisse auch die im trojanischen Krieg entfaltete Macht nicht so
bedeutend gewesen sei, als es den Anschein hitte Dann passt
der Participialsatz Goldoon #dn mheiw xpwuevor uicht. Dieser
aber ist ohne Zweifel im Hinblick auf Mivwg ... tfic vOv ‘E\-
Mvikfic 6oldoong émi mheloTov ékpdTnoe geschrieben
und kann nur den Gedanken enthalten, dass der Heereszug gegen -
TIroja die Existenz einer Seemacht, diese hinwiederum eine lin-
gere Praxis der Schifffahrt voraussetze. Man mag es unbegriin-
deten Subjectivismus nennen: aber ich kann mich des Gefiihls
nicht erwehren, dass die Fassung, welche jener, einen starken
Fortschritt bildende Gedanke in dem besprochenen Satz erhalten
hat, eine auffallende Kiirze zeigt und zwar nicht die wahre, sti-
listische Kiirze, die kein Wort zu viel, aber auch keines zZU wenig
setzt, sondern eine Kiirze, welche wenig Worte macht, weil ihr
keine zu Grebote stehn. Wie dem aber auch sein mag, der Ueber-
gang bleibt unrettbar verloren.

Der eben beriihrte Gedanke, dass die Verhiltnisse des troja-
nischen Kriegs eine Seemacht und lingere Uebung der Schifffahrt
voraussetzen, wird in Capitel 8 und 9 ausgefiihrt. Oder rich-
tiger, sollte ausgefiihrt werden. Es heisst zunschst 8, 2: kata-
otdvTog d¢ 100 Mivw voutikod mhoipbtepo €yéveto map’ GAMY-
Moug . . . . kxai ol wapd BdAacoav &vBpwmor pdAhov fidon TV
ktfigtv TV Xpnudtwy motoUpevor Befardtepov dikouv Kol TIVEG
kol Telxn mepieBaNovio g mAouvoulTepor €oUTAV YIYVOUEVOL.
Bis hierher liest sich alles glatt und schon herunter. Dann heisst
es weiter: épiéuevor yap TV xepdWv ol Te flogovg Uméuevov
™y TV Kperwoodvwy douleiav ol Te duvardtepor TeEpIOVOing
éyovreg mpooemolobvto Umnkdoug Tag €NGoooug TONeg. Es
wird geschildert, wie sich aus der urspriinglichen Zersplitterung
heraus griossere Machtcomplexe bilden. Der Endzweck dieser
Schilderung ist sofort klar: Agamemnon, der Fithrer des Krieges
gegen Troja fand einen solchen Machtcomplex vor und war in
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Folge dessen im Stande die zerfahrene und zertheilte Nation zu
einem einheitlichen Unternehmen zu zwingen. Thukydides sagt
das mit deutlichen Worten: xai év Tovtw T TpdTw uaMAov fdn
dvrec Uotepov xpévw émi Tpoiav éotphreucav "Ayauépvwy Té
pot dokel Tdv TéTE duvhuer mpodxwv kai o0 TooolTOV TOIG
Tuvddpew 8pxoig katethnuuévoug Toug ‘ENévng uvnatiipag dywv
TOv oTéhov Gyelpal, indem er zugleich mit seinem Raisonnement
die epische Ueberlieferung zu vernichten versucht, welche frei-
lich nicht mit realistischen, sondern mit gemiithlichen Motiven
arbeitet. Wie die Worte épiépevor T@v kepdv zeigen, fasst
Thukydides die Bildung solcher Machtcomplexe auf als die Folge
des Handelsverkehrs und indirekt der Schifffahrt. Ebenso ist
aber in den Anfangsworten die Grindung grosserer Stidte als
Consequenz des aufbliihenden Seeverkehrs hingestellt. Beide Con-
sequenzen stehen also einander gleich, es mag auch die letztere
durch die erstere mitbedingt sein, da grossere Reiche eines stadti-
schen Mittelpunktes bediirfen: keinenfalls kann die zweite an die
erste durch ydp angefiigt werden.

Agamemnons Reich iibertraf die iibrigen griechischen um
ein Bedeutendes. Daran kniipft sich eine ganz kurze Geschichte
der Pelopidendynastie. Die ganze Erzihlung ist in einen Satz
zusammengedringt, in welchen Construction hineinzubringen eine
Sisyphusarbeit sein wiirde: \éyouor d¢ kai ol T& CagéoToTa
Tehomovvnoiwy pvAun mopd Tdv TpdTepov dedeyuévorl TIEé-
Nomé Te mpltov mAABer xpnudtwv & fANGev éx Tig Aciag
wv &g GvOpumoug Gmépoug dUVOULY TEPITONOAUEVOV THV
¢nwvopiov 1) XWpe Eémnluv Gvra Spwg mapaoxelv? koi G-
otepov TOlg éxydvoig €t peilw ZuvevexOfivar — so weit geht
es noch, jetzt beginnt ein wiistes Chaos — EUpuoBéwg pev év
T ’Attikj 00 “‘Hpoxhed®v dmobavévrog, 'Atpéwg dE untpog
4dehpod dvrog adtd kai émTpéyavrog Evpuobéwg, 61’ éoTpd-
Teve, Mukfivag Te kol THV dpxfv katd TO oikelov *Atpel Tuyxd-
vew ot auTOV @evyovro TOV. matépo did TOV Xpuoimmou 6dvo-
Tov' kol (g ovkémi dvexpnoev EdpucBelg, Poulouévwv kai
v Muknvaiwv @ofw T@v ‘Hpakhedv kai dua duvatdv do-
koOvta elvar kol 1O mAfABog Tebepomeukdto TV Muknvaiwy
Te xai Sowv EdpuoBelg fipxe Tv Baociheiov Atpéo moapado-

1 Das ist eine wunderliche, aber wahrscheinlich echt thukydi-
deische Verdrehung der gewohnlichen Wortstellung Td T@®v TTehomov-
ynoilwv cagéotato — dedeyuévor.

2 1fj¢ xWpag — oxeiv die Handschriften, was unerklarbar ist.
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Betv xai Tdv Tlepoed@v Tovg Tlehomidag meiZoug xataoth-
voi. ‘Quotiescunque legero, ubi defecerit spiritus, ibi est di-
stinctio. totum incipit, totum pendet ex altero: nescias quid cui
cohaereat’ wie S. Hieronymus sagt. Zweimal wird der Tod des
Eurystheus erwihnt — etwas anderes heisst doch (g oOUKéTL
avexpnoev Evpuobelg nicht —: das Wichtigste, die Ueber-
lassung der Herrschaft an Atreus und die Veranlassung wird erst
nach dem Tod des Eurystheus berichtet: der Name des Atreus
kommt dreimal vor, jedesmal in einem -erschiedenen Casus:
Mukivag Te xai v GpxAv und T@®v Muknvaiwv Te kol Sowv
Edpuobevg fipxe bedeuten genau dasselbe. Genau genommen ge-
hort tibrigens dies ganze Excerpt aus den ’Apyohikd irgend eines
Unbekannten nicht hierher: dem Zusammenhange nach kommt es
auf die Macht des argivischen Reiches und die Vorbedingungen
derselben an, nicht auf das, mehr oder weniger zufillige, Empor-
kommen der pelopidischen Dynastie. Eingefiigt ist das Excerpt
jedenfalls schlecht genug. Das nichtssagende d¢ am Anfang (9, 2)
konnte man sich zur Noth gefallen lassen: in dem Schlusssatz
(9,3) & por dokel "Avapéuvwy mapohaBiv Kol vautikd Te Gua
éml mhéov TV GMwv ioxloag THV oTpateiav ov Xapitt TO
mhelov §| 6Bw Zuvoyoaywv momoacOat ist das Relativam & ohne
Beziehung. Der urspriingliche Gedanke des Thukydides war ver-
muthlich der, dass Agamemnon an der Spitze eines Staatenge-
bildes stand, welches durch den gesteigerten Verkehr, den wach-
psenden Wohlstand und das Ueberwiegen der Handelsinteressen
erst moglich geworden war, nun aber auch alles andere iiber-
ragte, und dass er durch den Besitz einer grosseren Flotte im
Stande war diese seine Macht zur vollen Geltung zu bringen.
Dieser, zur Aufrechterhaltung des Zusammenhanges unumging-
lich nothwendige Gedanke ist aber in dem citirten Satz nur sehr
mangelhaft ausgedriickt. Das erste Glied des Gedankens muss
aus O mopohaBwv mit Gewalt errathen werden, der oberflich-
liche Anschluss mit koi vauTik® Te Gpo ist Husserst verddchtig
und die letzten Worte paraphrasiren den am Anfang des ganzen
Capitels schon dagewesenen Satz "Ayouéuvwy — dyelpat

' Die Darstellung von der Entwicklung der Schifffahrt, von
der anfinglichen Seeriuberei an bis zu den Consequenzen der
Seeherrschaft des Minos, wie sie in 4—8 steht, befindet sich
n unheilbarer Verwirrung. Schon die Parenthese 8, 2 erregt
Bedenken: of yap ék Tdv vAowv kokoDpyor Gvéotnoav Um'
wrod Oremep kai Tdg mWOMAS aUTWV KkaTdKiZe: genau das-

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 14
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selbe ist schon einmal gesagt 4, 1: Tdv Kukhddwv viowv fipé
Te kKol oikioTNg TpdTOog TV MAeioTWY éYéveTto . . . TO TE AnoTi-
kOv, g eikdg, xabfper ék Thg Bakdoong ég’ doov €dlvato.
Die Ausfilhrung 8, 1 iiber die karischen und phoenikischen See-
riuber auf den Kykladen ist 4, 1 mit dem Participium Képag
¢feNdoag vorweggenommen. Und nicht weniger waren Riuber
die Inselbewohner’. Wer daraus entnimmt, dass im vorherge-
henden Satz gesagt ist, auf dem Festlande sei das Réuberwesen
allgemein gewesen, befindet sich in einem gewaltigen Irrthum:
es steht mit diirren Worten da, dass man sowohl auf den Imseln
wie auf dem Festland sich vor den Riubern hitte sichern miissen.
8, 2 hat es ganz den Anschein, als schreite die Erzéhlung fort:
kataoTdvrog d¢ 100 Mivw voutikod mhoipditepo éyévero mop’
“@\\floug — auch das pdMhov fdn des folgenden Satzes spricht
dafir. . Aber grade der den Fortschritt bedingende Umstand ist
schon -vorweggenommen mit dem Genetivus absolutus #{dn mAwi-
pwrépwv dvtwy. Die Parallele ist um so schlagender, als in
dem ersten Glied der Capitel 7 fiillenden Periode dieselben Dinge
berithrt werden, wie am Ende von Capitel 8: der wachsende
Reichthum, ummauerte Stidte, der Handelsverkehr, das Verhilt-
niss zu den Nachbarn. Ich glaube wahrhaftig keine iiberkiihne
Hypothese mit der Behauptung aufzustellen, dass in 7 und 8, 2.3
zwei gleichberechtigte, von einander unabhingige Bearbeitungen
desselben Gedankens vorliegen, die durch 8, 1 mechanisch zu-
sammengeleimt sind.

Vielleicht fiihlt sich dieser oder jemer versucht den Satz
kol ol fiogov Anotol fjoov ol ynowlTon mit 5, 3 in Verbindung
zu setzen: €MLOVTO dE kai xat Hmepov GAARAoug. Aber das
d¢ kai weist klar darauf hin, dass eine Erwahnung der Seerduber
auf den Inseln nicht folgen, sondern vorausgehn sollte und in
der That sind 5, 1 Festland und Inseln beide erwihnt: of Te év
Th fmeipw mapadoldaoiol kai door viiooug eixov.

Die Erwihnung des Réduberwesens im Binnenland im Gegen-
satz zur Seerduberei kann allenfalls noch als erlaubte Abschwei-
fung von dem eigentlichen Thema aufgefasst werden. Indess ist
nicht zu verkennen, dass die Sitze dnhoo1 d¢ TV Te HelpwTdv,
Twveg €t kol viv, oig k6opog kahig TolTo dpav (5,2) und éNflovio
¢ kol kot #mepov AMNoug Kol péxpr Todde moMG TRg EM-
Mdog T mahoud Tpémw vépetar (5, 3) sich sehr nah beriihren:
und dieser Parallelismus ist um so lastiger, als der iiberlieferte
Zusammenhang zwingt das fmelp®WTton jedesmal in verschiedenem
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Sinne zu nehmen, einmal, mit Erginzung von mopaboldooior als
Bewohner der Kiiste, und dann wieder als Bewohner des Binnen-
landes. Dagegen halte ich es fiir ein Ding der baaren Unmog-
lichkeit, die Einfiigung des F.curses iiber die altgriechische Mode
in Capitel 6 zu rechtfertigen. Ich will gerne zugeben, dass ein
Zusammenhang sich noch herausfinden ldsst. Das ganze Capitel
ist eine Illustration zu der am Schluss stehenden Behauptung
moMaG d @v kol dMa Tig dmodeiZere 1O moahadv EANnvikov
opodtporta @ viv BapBopik® dioutdpevov und dies fiihrt wie-
derum die kurze Bemerkung 5, 1 aus, dass durch den Seeverkehr
Hellenen und Barbaren mit einander in Beriihrung traten. Wer
eine solche Reconstruction Interpretation nennt, mag das thun:
ich wahre mir das Recht von einem verniinftigen Schriftsteller
zu verlangen, dass er iiber einen Zusammenhang, der nicht ohne
weiteres deutlich ist, in irgend einer Weise seine Leser aufklirt
und ihnen nicht Rathsel aufgiebt wie ein verziickter Prophet oder
ein boshafter Geheimnisskrimer. Wenn man 6, 2 onuelov d éoti
tadto g ‘EMGdog €Tt oUtw vepdpeva TV moTe kol €¢ mdv-
Tag duoiwy: diauatwy das iiberlieferte Tadta halten will, so
muss es auf 5, 3 mepi Te AokpoUg ToUg *OZ6Nog kai AiTwlolg
kol "Akapvdvag kol v TodTy fimeipov bezogen werden. Da
die dazwischen stehenden Sitze diese Beziehung unmoglich machen,
steht zundchst der Ausweg frei fiir Tadta zu schreiben Td. In
beiden Fillen ist der Satz eine Wiederholung, hochstens eine
Ergiinzung von 5, 3 kol uéxpt Tolde moAka Tfig ‘EMGdog T
mohod Tpdmw véueton mepi Te AokpoUg kTA. und passt mnicht
in den Zusammenhang, in welchem er jetzt steht. Der Anfang
von Capitel 6 verallgemeinert den Schluss von 5 T6 Te O1dnpO-
popeigban ToUTOIg ToOlg MmepwTalg 4o g makoudg Anoteiag
éupepévnke. Die Partikel yép ist also mindestens unklar und
wird unertréiglich, wenn fiir das ‘Eisen tragen’ in dem allge-
meinen Satz ein Grund angegeben wird, der mit dem Rauber-
wesen zwar zusammenhéngt, aber doch nicht identisch ist.
Ueber Capitel 10 und 11 ist schon oben gehandelt worden.
Es wire noch hinzuzufiigen, dass der Satz 9, 5 eikdZewv d¢ xpn
kai TadTy TH oTpateiq ola Av T4 mpd odTAg an falscher Stelle
steht. Der Sinn der Worte ist offenbar, dass nicht einmal der
Zug gegen Troja so imposant gewesen sei, wie ihn die Dichter
darstellten, geschweige denn konnte vor demselben eine bedeutende
Macht in Hellas existirt haben. Zu dem unmittelbar vorher-
gehenden Nachweis von der Seemacht Agamemnons passt ein
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derartiger Satz wie die Faust aufs Auge. Die Verbindung mit
dem T‘olgenden lisst sich zur Noth herstellen -— iiber die
schwierige Kiirze des Thukydides ist in alter und neuer Zeit
genug geseufzt. Meiner Meinung nach, die ich freilich nicht
mathematisch beweisen kann, darf der Zwischengedanke, der
- trojanische Krieg war nicht so bedeutend wie man wohl glauben
miochte, unter keinen Umsténden fehlen.

In den folgenden Theilen der Archaeologie ist allerdings die
Zerriittung nicht so heillos wie in den oben erdrterten Capiteln.
Dies und jenes muss aber doch auffallen. Am Anfang von Capitel 13
treten mit einem Mal die Tyrannen auf um sofort wieder zu ver-
schwinden. Erst Capitel 17, von der einzelstehenden Erwéhnung
des Polykrates 13, 6 abgesehen, erscheinen sie wieder. Ferner;
kénnen TV xpnuétwy TV KTAOW €T udMov 1 mpdTEPOV.
moloupévng und TAV TPOCOdWY MEWOVWY YIYVOMEVWY nicht in
demselben Satz zusammenstehen, vielmehr gehort der letztere
Genetivus absolutus zu vavtikd €EnptUeto # ‘EANGG, um so mehr
als derselbe die Parenthese mpdTepov d& fioav émi pnrolg Yépaot
motpikal Booihelon in storender Weise von dem zugehdrigen
Hauptsatz trennt. 13, 5 wird von den Korinthern dasselbe mit
fast gleichen Worten erzihlt, was an zwei Stellen (4, 1 und 8, 2)
von Minos berichtet war. Beide Thatsachen dienen als Belege
fiir denselben Hauptgedanken und’ durften nicht so auseinander-
gerissen werden. , 2 fehlt in dem mit dywé Te beginnenden
Satz die Hauptsache 'rpmpétg ¢momoavto oder dgl. 17 hat Kriiger
ol yop &v ZikeMq émi mheloTov éxupnoav duvdpewg gestrichen,
mit Recht, wenn das Werk des Thukydides in unverfdlschter,
abgeschlossener Form iiberliefert wire. Wie die Dinge in Wahr
heit liegen, ist jede Streichung unrichtig, weil unniitz.

Als vor nunmehr vierzig Jahren Franz Wolfgang Ullrwh
mit seinen ‘Beitrigen zur Erklirung des Thukydides’ eine neut
Epoche der Thukydidesforschung erdffnete, ging er aus von den
Prooemium, von der treffenden Beobachtung, dass “der Krieg det
Peloponnesier und Athener’, dessen Darstellung versprochen wm
genauer hitte bezeichnet We1den miissen. Kine wenigstens VO);
liufige Abgrenzung des Themas war um so unerlisslicher, aly
mehr als einmal innerhalb des ersten Buches (13, 3. 4. 18, 1)
Zeitangaben auf den Anfang oder Ende ‘des Kriegs’ gestelit
gind. Durch die wohlbekannten, viel erorterten Stellen der erstqfi
Biicher wurde Ullrich zu der Meinung gebracht, dass Thukydlde;
im ersten Theil seiner Darstellung ausschliesslich den archlusg
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meischen Krieg im Auge habe. Die erwihnten Schwierigkeiten,
welche Ullrich im Prooemium aufgedeckt hat, werden durch seine
eigene Hypothese nicht beseitigt. Nach wie vor bleibt das be-
rechtigte Verlangen bestehn, dass im Prooemium deutlich gesagt
wird, was behandelt werden soll: chronologische Daten, die nicht
genau orientirt werden kionnen, sind bei einem exacten Historiker-~
ein Unding. Also. — ist das Prooemium unvollstindig.
Cwiklinski 1 dessen scharfsinnige Interpretation in der Regel
an in der That verwirrten Stellen anstosst, hat nachgewiesen, dass
der Fortgang der Gedanken in dem iiberlieferten Prooemium
mangelhaft ist. Thukydides ‘erwartete, dass der Erieg, den zu
beschreiben er unternahm, ein grosser, und bedeutender als alle
friheren werden wiirde’. Danach kann nicht fortgefahren werden
xivnoig yop abtn peyiorn df tolg “EAAnowv éyéveto xoi péper
vt TV BopBapwy, Wg dE eimelv kal éml wheloTov AvOpwTWY,
wenn nicht der Zwischengedanke ergénzt wird ‘und tduschte sich.
in seiner Erwartung nicht’. Wenn es dann weiter heisst * denn
das frithere war nicht bedeutend’, hat der gesunde Menschenver-
stand das unbestreitbare Recht eine solche Schreibweise unlogisch
zu nennen. Es muss Cwiklinski auch zugegeben werden, dass
Capitel 23 sich viel besser an 1, 1 anschliessen wiirde, als das,
was jetzt da steht: da wird wirklich eine Vergleichung des
peloponnesischen Kriegs mit dem bedeutendsten Krieg der friitheren
Zeit angestellt, was man nach dZioloywraTov TWY TPOYEYEVIUEVWV
erwarten muss. Cwiklinski wickelt sich aus der Schwierigkeit so
heraus, dass er 1, 1 und 23 — wo er Y4p fiir d¢ als das Ur-
gpriingliche annimmt — mit einander verbindet und beides nach
‘;421 geschrieben sein ldsst: 1, 2—22 seien nach 404 geschrieben
md von Thukydides spéter eingeschoben. Er stiitzt seine Hypo-
fhese auf das TO d¢ kai diavooUuevov 1, 1, welches er auf die
giver, Achaeer, Italioten und Sikelioten bezieht, die erst spéter
%u den Krieg eintraten. Die Interpretation 1st richtig: nur folgt
aus derselben das Gregentheil von dem, was Cwiklinski' will, der
iucht genug auf das participium regens O6pdv geachtet hat. ‘Da
gr sah, dass die iibrige hellenische Nation sich auf die eine oder
lie andere Seite stellte,die einen gleich, die anderen wenigstens der

1 Quaestiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suae
nartem composuerit, Diss. Ber. Gnesen 1873, ferner ° iiber die Entste-
lingsweise des zweiten Theiles der thukydideischen Geschichte® Hermes
K p. 23 .
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Absicht nach’ — nach 421 hitte Thukydides sicher nicht so g
schrieben. Damals waren die mehr oder weniger platonische
Sympathien der erwihnten Staaten fiir Sparta bez. Athen nocl
etwas sehr Gleichgiiltiges und bewiesen fiir die allgemeine hell:
nische Bedeutung des Kriegs blutwenig: spiter erst setzte sica
das diovoeioBou in eine nur zu reale Wirklichkeit um, und grad:
darum erwihnt es Thukydides gleich im Anfang.

Cwiklinski befolgt die Methode, die Schwierigkeiten un!
Unterbrechungen des Zusammenhangs dadurch zu erkliren, dati
er nachtrigliche, aber von Thukydides selbst vorgenommer
Einfiigungen statuirt. Wenn diese Methode die richtige ist, ]
dann ist Thukydides ein Schriftsteller nicht ersten, sondern vierte
oder fiinften Ranges, der von den einfachsten Gesetzen stilistische
Composition keine Ahnung hat und genug gethan zu haben glaub
wenn er seine Concepte mechanisch, so gut oder schlecht wie
grade geht, zusammensetzt als wirens Glasstifte. Aber Thukydide
wurde mit seiner Ueberarbeitung nicht fertig. Zugegeben: dam
werden nur Liicken gerechtfertigt, schlecht gebaute Sitze, abg
rigssene Notizen u. 8. w.: logische Fehler begeht ein Schriftstellt
entweder immer oder gar nicht, auch nicht im Concept, und i
Brouillon pflegt man sich nicht mit den Uebergiingen aufzuhalte
So sehr ich die grossen Verdienste Cwikliriskis um die inne:
Kritik des Thukydides anerkenne, ebenso energisch muss ic
gegen die eben gekennzeichnete Methode protestiren, weil es wr
historisch ist so schwere Beschuldigungen, wie sie von Cwiklinsl
als Consequenzen seiner Ansicht zugegeben werden miissen, gege
einen Geschichtsschreiber zu erheben, dessen auf die Spitze ge
triebenes Streben nach Genauigkeit im Factischen, dessen eisern
Consequenz im Denken, dessen Bemiihen Stoff und Darstellun
zu einem unauflgslichen Ganzen zu verschmelzen noch keiner w

- gestraft in Zweifel gezogen hat.

Dass die Cwiklifskische Hypothese zur Erklirung der von mi
nachgewiesenen Anstésse in keiner Weise ausreicht, liegt at
der Hand. Wenn meine Ausfiihrungen nicht widerlegt werde
so fiihrt nur ein Ausweg aus dem Labyrinth der Schwierig
keiten heraus: das Werk des Thukydides liegt in einer Uebe
arbeitung vor, durch welche ein unbekannter Herausgeber di
von Thukydides hinterlassenen Concepte, Dispositionen, Ausai
beitungen zu einem Ganzen zu vereinigen versucht hat. Die
Thatsache ist von U. von Wilamowitz erkannt worden und b
wiesen durch die Vergleichung der als thukydideisch iiberliefert
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Darstellung wit dem wirklichen Hergang einiger Ereignisse, wie
er sich aus den Inschriften und den von Thukydides selbst ge-
gebenen Winken eruiren lisstl. Auf jeﬁen Ausweg fithrt auch
eine sehr einfache Ueberlegung. Thukydides Werk ist unfertig,
das sieht jeder. Ein unfertiges Werk giebt niemand selbst heraus,
abgesehen von ganz besonderen Fillen. Ist aber das Werk von
einem anderen herausgegeben, so muss dessen redactionelle Thatig-
keit in irgend einer Weise sich offenbaren. Die gewdhnliche
Annahme, die alles fiir thukydideisch nimmt, ist keineswegs die
naher liegende, sondern wire nur mit den complicirtesten Hypo-
thesen zu halten.

Das Prooemium ist kein echtes Vorwort, sondern enthélt nur
Ansitze zu einem solchen. In das Prooemium gehdort vor allem
die Auseinandersetzung des Thukydides iiber die Grundsitze, die
er bei der Abfassung seines Werkes befolgt hat. Jetzt steht dieselbe
oder richtiger ein Theil derselben in Capitel 22 mit dem Vorher-
gehenden ungehorig zusammengeleimt durch den Satz (21, 2) xai
0 mOAepog 0UTOG, Kaimep TAV AvOpwTwY év B uév dv mohepdor
0V TOpOVTO GeEl uéYIOTOV KPLVOVTWY, Taucouévwy d¢ TO dpxaio
pd\hov BouvpoZéviwy, én’ adtdyv TGV Epywy okomolol dnhioeL

1 “‘Curae Thucydideae’ ind. Gott. aest. 1885. “Thukydideische Daten
Hermes XX p. 477 ff. Wilamowitz stiitzt seinen Beweis auf das falsche
petd Tadto €00Ug 56, 1. Die ganze Erziblung ist verwirrt: petd todro
— mokepely H6, 1 ist dasselbe wie Tadta 8¢ — vavmpayiav 57, 1. Tdv
Y&p Kopwvbiwv mpacooviwyv dmwg Tiuwpnoovrar adtolg: wo intriguiren
die Korinther? was heisst adtoic? Dagegen ist die Notiz 58, 1 klar
und deutlich &\Odvreg ... & Thv Aakedaipova perd Kopivbiwv Empacoov
bmwg érotndoorvro Tipwpiav. Die Motivirung des Verfahrens der Athe-
ner gegen Potidaea ist von patriarchalischer Weitschweifigkeit. Zu-
nichst steht dieselbe in dem mit ydp eingeleiteten Satz 57, 2, dessen
erstes Glied of Te yap KopivOior @avepiig #dn didgopor ficav nach dem
vorangegangenen Participium vYmotomhoavreg Thv &xOpav avTdv von
iiberraschender Neuheit ist. Sodann erfahren wir durch 57, 6 v of
’A8nvaior aioBopevor kol Boulduevor mpokatalapBdvely TV WOAewv Tdg
dmootdoerg, dass die Athener sich ihrer eigenen Motive recht wohl be-
wusst waren, durch 56, 2, dass sie sich gefiirchtet haben deicavreg pn
dmooTdow Oméd Te TTepdikkou merBdpevor kol KopivBiwv Tolg.Te dAloug
nl Opdxng Euvamoorfiowor Euupdyxovc. Der Befehl der Athener an die
Potidaeaten ist zweimal berichtet 56,2 und 57,6. Streichen kann man
‘nichts: erst beide Berichte zusammen geben den ganzen Befehl, ausser-
~dem setzt Tii¢ TTotewaiag éveka dmoordoewg (57,4) die Erwihnung des-
~selben voraus.
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8uwg peilwv yeyevnuévog odtdv. Wenn darauf die Bemerkung
folgt: ‘und die in meinem Werk enthaltenen Reden sind in
der und der Weise abgefasst’, so wire ein solcher Fortgang
hochstens dann erlaubt, wenn denselben der Gedanke vermittelte:
‘und diesen Krieg habe ich zu beschreiben unternommen’. - Der
steht aber nicht da und kann auch nicht da stebn, da Thukydides
denselben schon ausgesprochen hatl. Ferner musste Thukydides
seine Zeitrechnung hier, im Anfang, motiviren, nicht V 20 nach-
dem er durch das halbe Werk hindurch schon so datirt hatte.

Was fangen wir nun aber mit der Archaeologie an? Dass
dieselbe trotz aller Zerriittung im Einzelnen, obgleich sie nur aus
Aphorismen und Skizzen besteht, ein Ganzes ausmacht, kann
nicht geleugnet werden, wohl aber erhebt sich die zweifelnde
Frage: steht die Archaeologie mit dem iiberlieferten Prooemium in
organischer Verbindung, oder ist auch hier die Hand des Ueber-
arbeiters im Spiel gewesen? Die Beobachtung éwikliriskis, dass
die Sitze 1O YOp wpPd oalTWV kTA. und kivnoig yap adtn xTA.
falsch zusammengestellt sind, habe ich schon angefiihrt. Ein
Zweites fithrt auf den Kern der Sache.

Nach dem Vorangegangenen muss der Leser erwarten, dass
von fritheren Kriegen gehandelt wird: als Thema der Archaeologie
wird aber angegeben die Geringfiigigkeit der fritheren griechischen
Machtverhdltnisse. Das ist mit nichten dasselbe: wer den iiber-
lieferten Zusammenhang vertheidigt, muthet dem Thukydides die
grobe Nachldssigkeit zu, dass er an Stelle des richtigen Vergleich-
objectes ein anderes untergeschoben hat. Wie Thukydides eine
eventuelle Vergleichung des peloponnesischen Krieges mit den
fritheren anzustellen dachte, zeigt Capitel 23. In der gesammten
Archaeologie findet sich nichts #hnliches, nirgends wird der pelo-
ponnesische Krieg erwihnt, ja es ist durchaus nicht bloss von
Kriegen die Rede, die Kriege sind Nebensache, dienen nur zur
Illustration der Machtverhéltnisse2. Ich wage daher die Be-

1 Uebrigens kann der Satz auch zur Archaeologie nicht gehoren.
In ganz ungehdriger Weise ist in dem Genetivus absolutus ein neues
Moment der Betrachtung eingefiihrt, das in der Archaeologie nirgends
beriihrt wird. Sodann, wenn odtd Td &ya geniigen um die Bedeutung
des Kriegs zu beweisen, wozu dann die ganze, an die alte Zeit ver-
wandte Miihe?

2.3, 1 dnhoi d¢ por kal T6de TV moharldv &oBéveav ody fikioTa:
mpd Ydp TWV TpwikWv ovdev @alveror mpbdrepov kowi Epyacauévn W
‘EANGg.
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hauptung, dass Thukydides ‘selbst die Archaeologie nicht in den
Zusammenhany eingefiigt hitte, in welchem dieselbe iiberliefert
ist. Soll dieselbe als Ganzes verstanden werden, so muss sie
aus diesem Zusammenhang herausgenommen und fiir sich betrachtet
werden. .
Die Machtverhdltnisse Griechenlands in den Zeiten vor dem
peloponnesischen Krieg, wie sie sich der kritischen, vorurtheils-
losen Betrachtung darstellen, konnen nicht sehr bedeutend ge-
wesen sein. In der Urzeit fehlen der gegenseitige, ungestorte
Verkehr, ein die iiberschiissigen Mittel verwerthender Handel.
Leicht und fast iiberall finden sich die nothwendigen, einfachsten
Bedingungen der Existenz: noch werden die hoheren Anspriiche
an das Leben nicht gemacht, welche ohne Festigkeit der An-
siedlungen, ohne Zusammenfassung grosserer Gruppen zu einem
Ganzen nicht befriedigt werden konnen. Daher atomistische Ver-
einzelung und bestéindige Verschiebung der Wohnsitze: 400éveia
und GuEia, das sind die charakteristischen Eigenthiimlichkeiten
jener Zustinde. Mit der werdenden Schifffahrt beginnt der Ver-
kehr der Hellenen unter einander: auch mit den Barbaren treten
gie in Beriithrung, wie manche Gewohnheiten der alten Zeit be-
weisen. Die nidchsten Folgen der neu gewonnenen Erfahrung
sind unheilvoll. Das Meer lockte gewissenlose, kiihne Ménner
sich hinauszuwagen und die Schwachheit anderer zu ihrem Vor-
theil auszubeuten. Aber in ihrer weiteren Entwicklung gereicht
die Schifffahrt den Seeriubern selbst zum Verderben. Ein be-
deutender Herrscher fasst den Plan eine Flotte zu griinden, reinigt
das Meer von dem Raubzeug und macht es nebst den Inseln sich
dienstbar. Es beginnen gesicherte Verhiltnisse, die Schifffahrt
tritt in den Dienst des friedlichen Verkehrs. Stidtische An-
siedlungen suchen die nicht mehr gefihrdeten Kiisten auf: als
Stapelplitze emporbliihend, mit Mauern umgeben, werden sie
Mittelpunkte einer iiber die unmittelbare N#he hinausreichenden
Macht. Erwerb und Reichthum werden die Losung, die das
menschliche Treiben beherrscht: um solchen Strebens willen giebt
der Schwichere seine Unabhiingigkeit auf und sucht den Schutz
des Michtigen. So sind Schifffahrt und Handel die treibenden
Krifte geworden, welche zur schliesslichen Bildung grosserer
Machtcomplexe fiihren. Das beste Beispiel einer solchen Ent-
wicklung ist das Reich, an dessen Spitze schliesslich die Dynastie
der Pelopiden tritt. Vermége seines Uebergewichts, welches von
einer starken Flotte aufrecht erhalten wird, zwingt es die iibrigen
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Griechen bei einem grossen, auswirtigen Unternehmen Heeresfolge
zu leisten. Indess darf auch diese Macht nicht iiberschitzt werden:
Mangel an finanziellen Mitteln hindern eine volle Entfaltung der
zu Grebote stehenden Krifte. Das Reich der Pelopiden war nicht von
Bestand und nach dem trojanischen Krieg beginnt die alte Verwir-
rung und Zersplitterung von.neuem. Bis zu einem gewissen Grade
arbeitet sich Griechenland aus diesen Zusténden heraus. Der Besitz
einer Seemacht verschafft manchen Stidten Reichthum und Herr-
schaft iiber andere. Durch die vielerorts hervortretende Tyrannis
gewinnen die inneren Verhiltnisse grossere Festigung und Stetigkeit.
Zu einer grossen politischen Entwicklung kommt es freilich immer
noch nicht: fremde Gewalten, wie das Perserreich, greifen hemmend
und zerstérend ein: die Tyrannen stehen auf zu unsicherem Boden
um eine kriftige Politik nach Aussen hin treiben zu konnen und
unterliegen schliesslich der festgeordneten Oligarchie Spartas.
Erst die Perserkriege bringen eine Aenderung. Die Hegemonie
Spartas ist voriibergehend: in Bilde bestimmen zwei nebenein-
anderstehende Grossmichte, Sparta und Athen, den Gang der
hellenischen Dinge. Sparta, die conservative Landmacht, steht
an der Spitze des peloponnesischen Bundes, muss aber seine
Wirksamkeit darauf beschrinken die bestehenden Oligarchien
aufrecht zu erhalten. Athen, dem durch den Zwang der Ver-
héltnisse und das Gtenie des Themistokles die Aufgabe zufiel das
Meer zu beherrschen, griindet den attischen Bund, dessen Macht-
mittel, Flotte und Finanzen, die Bundesglieder selbst dem Vorort
liefern miissen. Der Gegensatz zwischen beiden ist unvermeid-
lich und &ussert sich in zahlreichen Fehden.

Mich diinkt, die leitenden Gedanken dieser historischen Skizze
gind klar genug. Flotte, Finanzen, Untérordnung der Glieder unter
das Oberhaupt, welches diesen wiederum eine sichere, friedliche
Existenz verbiirgt, das sind die Grundlagen der attischen Macht!,
Diese sind nicht willkiirlich erdacht, nicht kiinstlich geschaffen, son-
dern von den friitheren Geeschicken der hellenischen Nation an die
Hand gegeben und vorbereitet. Seit langer Zeit hatte es an Versuchen
nicht gefehlt durch eine Flotte die Machtsphére iiber die eugen
Grenzen der OMg auszubreiten, schon frither hatte man gewusst,
dass ohne vollen Staatsschatz und sichere Einnahmen eine kriftige
Politik unmoglich sei, Handel und Verkehr hatten immer schon

1 v. Wilamowitz, philolog. Unters. I (aus Kydathen). Thukydides’
Ansicht steht in der Rede des Perikles I 141.
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die Einheitsbestrebungen gefordert. Aber ehemals waren die,
Keime verkiimmert, jetzt erst ist der Same voll und ganz auf-
gegangen: das attische Reich ist der Abschluss einer langen Ent-
wicklung. Der Gegensatz zu der Landmacht Sparta musste in
gebithrender Weise hervorgehoben werden: mit welcher Schirfe
wird es ausgesprochen, dass Sparta seine Kraft nur der straff
geordneten Oligarchie verdankt (dazu vgl. II 65 iiber den attischen
. Demos), die attische Seeherrschaft hingegen viel extensiver und
reicher an Mitteln ist. Es ist unleugbar: Thukydides beurtheilt
den tIOJamschen Krleg nicht a.nders 'w1e die Fe]dzuge des Kimon
und s swht in den Galeeren des aueu Kretelkomgs dle Vorlaufer’
der a attlschen _Trieren, Welche den "Pu n wehrten d1e Tnbut-
sendungen Wegzukapern Soll uns das Wunder - nehmen m emer
Zeit, wo die Heroen des M th}us 'von de1 traglschen Biihne herab
die Fragen der pohtlschen Moral eror yx'_{? ‘Die kurzen Be-
merkungen tiber die Tyrannis haben ihren éuten Grund; vgl VI
54, 5 émethdevoav émi mAeloTov d) TUpavvor olTor dpetiv kai
Eoveowv xai’ AOnvaioug eikooThv puévov mpaooduevol TV YIYVo-
pévwy TV T€ TOMY adTWVY KOADG diexdounoov Kai ToUg TTOAEHOUG
diépepov kai &g T iepd €uov. Wenn mit Betonung von der
. Griindung ummauerter Stidte gesprochen wird, so ist das zu-
sammenzuhalten mit der Schilderung von dem Eindruck, den der
Mauerbau der Athener auf die Peloponnesier machte (I 89 ff.).

Wenn also die Archaeologie eine selbstindige Darstellung
war, so erkldrt sich auch die Weitldufigkeit, mit der die bei der
Abfassung derselben angewandte Kritik der Ueberlieferung in Ca-
pitel 21 und 22 gerechtfertigt wird. Dieselbe bildet das genaue ¢
Gegenstiick zu den Bemerkungen iiber Hellanikos, welche die
Pentakontaetie (97) einleiten. Das ist mehr als ein zufilliges
Zusammentreffen. Die Episoden der zweiten Hilfte des ersten
Buchs sind so gut wie die Archaeologie Studien iiber die historischen
und, factischen Voraussetzungen des Kriegs und miissen als solche
billiger Weise angesehn werden.

Der Nachweis dass nicht etwa Thukydides selbst diese
Episoden eingeschaltet hat, ist unschwer zu filhren. Am anstossig-
sten sind diejenigen iiber Pausanias (128—184) und Themistokles
(135—138). Es kann doch dariiber kein Zweifel obwalten, dass
der Verrath des Pausanias und seine Verhandlungen mit dem
Perserkonig viel passender da erzihlt werden, wo der Anschluss der
Bundesgenossen an Athen und der Abfall von Sparta dargestellt
wird (94. 95) als hier, wo es sich nur um das &yog handelt.
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Allermindestens hitte an der ersten Stelle auf die folgende ver-
wiesen werden miissen. Vollends die Themistoklesepisode ist
ohne jeden Grund eingeschoben. Freilich mochten wir dieselbe
um keinen Preis missen: sie ist charakteristisch fiir Thukydides
Auffassung von Menschen und Dingen wie weniges. Der Mann
interessirte ihn nicht nur darum weil er Athen die Seemacht und
damit seine Grosse gegeben hatte: er huldigte der ganzen
Personlichkeit. Thukydides ist Realist: ihm imponirte die Kraft
und nur die Kraft. Er glaubte unbedingt an die Allgewalt des
individuellen Genies. Unumwunden sagt er es: Perikles Tod
und Alkibiades Verjagung haben Athen mehr geschadet als alles
andere, von den demokratischen Mittelméssigkeiten ist das Unheil
gekommen. Die Bewunderung der grossen Ménner, die geboren,
nicht erzogen werden, bestimmte die Farbe seiner Darstellung.
Nicht die leiseste Regung patriotischer Parteilichkeit oder auch
nur patriotischer Empfindung triibt die Schilderungen der hin-
reissenden Ritterlichkeit des Brasidas oder von Hermokrates staats-
ménnischem Weitblick. Die glinzende Charakteristik des Themi-
stokles ist veranlasst durch dessen Erfolge — am Hofe des
hellenischen Erbfeindes, wo er die gleiche Unerschgpflichkeit
des Geistes bewies, wie nach ihm Alkibiades, wie denn auch
dessen diplomatische Meisterstiicke bei Tissaphernes mit unver-
kennbarer Bewunderung geschildert sind. Folgt aber aus alle dem,
dass die Themistoklesepisode an der richtigen Stelle steht? Etwas
besser sind fiir den ersten Eindruck die beiden Episoden 89—96.
und 97—118 motivirt. Freilich tritt der einleitende Gredanke (88)
ol Aokedaipuévior — @oBoluevor Toug *ABnvaiovg pry émi peilov
duvnbwowv dpdivreg adToig Td mOMG TG ‘EANGdog Umoxeipia
fion dvta in ganz dhnlicher Fassung noch an zwei anderen Stellen
auf, 23,6 und 118, 2. Wichtiger ist, dass beide Episoden sich
ausschliessen. (/Jwiklir':ski hat erkannt, dass die Themata beider
verschieden sind: ol ydp *A@nvoior Tpdmw Toubde HAOov émi T4
mpdyuoto €v oig nuEROncov (89, 1) und talta d¢ Edumavro . .
émpozav ol “ENMnveg mpdg Te dAMAoug kol TOV BapBapov (118, 2).
Die einzig zutreffende Interpretation von Capitel 96 hat Kirchhoff
(Hermes XI p. 1—38) gegeben: dieselbe braucht hier nicht wieder-
holt zu werden. Nur das eine muss ich hinzusetzen, dass Kirchhoffs -
Interpretation nur in dem Fall anwendbar ist, wenn Capitel 96
als eine Skizze betrachtet wird, in welcher die Hauptgedanken
nur markirt und durch ausfithrende Darstellung noch nicht derartig
mit einander verbunden sind, dass jedes Missverstindniss ausge- .
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schlossen ist. Vor allem aber ist festzuhalten, dass dies Capitel
ganz wesentlich sich auf die Zeit nach der Schlacht am Eurymedon
bezieht, also in die Episode 97—118 hitte aufgenommen sein
miissen, um so mehr da diese besonderen Anspruch auf chronolo-
gische Genauigkeit macht. Wenn das nun nicht der Fall ist, dringt
sich v6llig unausweichlich die Folgerung auf, dass weder Capitel 96
die zweite Episode voraussetzt noch umgekehrt. Ebensowenig
konnen Capitel 94. 95 neben der Pausaniasepisode bestehen, wie
schon hervorgehoben wurde. 94-—96 behandeln das gleiche
Thema wie der Schluss der Archaeologie, ohne dass der Schrift-
steller beide in irgend eine ausdriickliche Beziehung zu einander
gesetzt hitte. Thukydides hat verschiedene Male von neuem an-
gesetzt, denselben Gregenstand von verschiedenen Gesichtspunkten
in verschiedener Ausfiibrlichkeit behandelt, wie das bei Vorar-
beiten fiir ein grosses Werk ganz in der Ordnung ist. Er hat
nicht die Verantwortung ‘dafiir zu tragen, dass diese Vorarbeiten
der Nachwelt als Bestandtheile eines abgeschlossenen Werkes
iiberliefert worden sind.

Der skizzenhafte Charakter der Episoden tritt tibrigens
deutlich genug hervor. Schon die unordentliche, springende Dar-
stellung mit den bestindigen, Uebergangenes nachholenden Paren-
thesen ist bezeichnend. Die Erzdhlung der Pentakontaetie sollte

das Muster einer chronologisch genauen Wiedergabe der That- -

sachen seinl: wenn das Versprechen eingehalten wire, wiirde
Jiiber die Chronologie jenes Zeitraums so wenig Streit herrschen
wie iiber die des archidamischen Krieges. Der Mauerbau ist
ganz unvermittelt zwischen die am Hellespont und in Byzanz sich
abspielenden Ereignisse gestellt. Dreimal wird die Zeitbestimmung
petd v MAdwy dvaxwpnow (89, 2. 3. 93, 8) ganz unnéthiger
Weise wiederholt: wo die Erziihlung von Neuem ansetzt, 94, 1,
und jeder ein bestimmtes Datum erwartet, fehlt dasselbe.

Wann hat Thukydides diese Skizzen entworfen? Die Archaeo-
logie ist zwischen 421 und 404 zu setzen nach 10, 2. Schon
Ullrich hatte auf die Stelle aufmerksam gemacht: Classens Ein-
wendungen sind, meiner Meinung nach, von Steup (quaestt. Thucyd.
p- 5) durch Hinweis auf den Ausdruck dimhaciov .. . § €omiv
schlagend widerlegt. Der Parallelismus von 2—22 und 23, ferner

! Da Hellanikos seine A76ig nach Archontenjahren geordnet hatte
(schol. Ar. Ran. 694. 720), muss das Toi¢ xp4voig oUk axpiBdg Emeuviodn
aus V 20 erklirt werden.

Y
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von 20, 2 und VI 54 ff. kann nicht mehr entgegengehalten werden,
da es sich um Concepte handelt. Dagegen kann die Pentakon-
taetie wegen der Erwihnung des Hellanikos erst nach 404 ge-
schrieben sein: ebenso der Mauerbau wegen 93, 5. Thukydides
hat offenbar Grosses vorgehabt, wenn er immer wieder an seiner
Einleitung studirte. )

Hiermit schliesse ich meine Ausfihrungen. Allerdings ist
im ersten Buch der Zustand der Ueberlieferung am klarsten
erkennbar. Aber zum vollen Abschluss gelangt und unversehrt
erhalten ist meiner Ueberzeugung nach kein einziges, am meisten
noch das zweite, dritte und vierte. Und doch — sollen wir z. B.
glauben, dass ein Schriftsteller, welcher der chronologischen Ge-
nauigkeit die grossten Opfer bringt, ein Ereigniss .von solcher
Tragweite, wie den Tod des Perikles, um ein volles Jahr zu frith
(I 65) erzahlt hat, noch dazu wenn "er denselben gar nicht
erzihlt, sondern nur nebenbei erwéhnt, mitten in einer zusammen-
hiingenden Charakteristik? Die unitarische Auffassung ist in der
thukydideischen. Frage ebenso rettungslos verloren wie in der
homerischen.

Bonn. Eduard Schwartz.

1 Die Stelle ist allerdings verdorben, doch lésst sich der Sinn
noch herausbekommen, wenn man schreibt kai (rodduncov . . . T
mdxog Tod Teiyoug Smep viv ETi dAAGY Eomi mepl TdV TTewpond: dvo Yap
Gupagor &vavrion GAMAAaig * % * Toug AiBoug émfiyov xth. Wie kann die
noch sichtbare Dicke der Mauer durch die Beschreibung der Er-
bauung bewiesen werden? Ferner haben sich die Athener schwerlich
mit zwei Wagen zur Herbeischaffung der Steine begniigt: oder sollen
etwa d0o und katd dVo, bini und duo dasselbe bedeuten? Die Mauer
war so dick, dass sich zwei Wagen darauf begegnen konnten: das war
an der Piraeeusmauer noch zu sehen, da — so muss aus dieser Stelle
geschlossen werden — bei der Schleifung ein Stiick der Piraeceusmauer
stehen geblieben war. Die letzten Worte miissen so ergiinzt werden,
dass sie bedeuten ‘sie fiigten Stein auf Stein’, ohne Mértel, wie es im
Folgenden nach der von Classen angenommenen Benndorf’schen Erkli-
rung heisst.





