
Ueber das erste Buch des Tbukydides.

Das erste Buch des Thukydides ",,,f"hält ausser den dem
Krieg unmittelbar vorausgehenden Ereignissen noch vieles andere:
das sogenannte erste Prooemium, die Archaeologie, Bemerkungen
des Verfassers über seine AI·t Gesohichte zu schreiben, die Er­
zählung vom Werden der attischen Macht und von der Pentakon­
taetie, die Episoden über Pausanias und Themistokles. Eine bunte
Mannigfaltigkeit, die seltsam genug abstioht von der straff ange­
zogenen, fortstrebenden Darstellung, an welche uns der
unbarmherzige Realismus des grossen Historikers in anderen
Theilfm seines Werks gewöhnt.

In der Archaeologie hat, waa die Gedanken anbelangt, der
thukydideische Genius volle, gewaltige Kraft entfaltet: jeder
Leser steht unter dem Bann eines grossen Eindruckes. Dem be­
wundernden Blick aber versohwimmen die Einzelheiten Dur gar
zu leioht, und doch bedürfen grade die Einzelheiten der Archaeo­
logie dringend einer näheren Betrachtung 1. Eine präeise Inter­
pretation wird auf eine Fülle von Anstössen, Wiederholungen,
Dllrohbreohnngen des Zusammenhangs stossen, ohne irgendwie dem
Vorwurf bereohtigten Anlass zu geben, dass sie dem Schriftsteller
Gewalt anthue. Einige Stellen sind allerdings in so arger Ver­
fassung, dass die Ausleger von jeher sich daran abgequält haben.
Z. B. 11, 1: .. ~1rEtl:)ll be: aq:m<OJ,tEV01 J,taXlJ EKpIXT~al1(iIXV 2· billov
b€' TO rap epuJ,t1X Tlf! (iTPIXTOTIEbqJ OUK UV ETEIX1(iIXVTO' q:l1X1VOVTIXl
b' oub' EvraOSIX mim;) T~ bUVI1J,tEl XPI1(iaJ,tEVOl, alM TIPO~ TEWp-

1 'Dia an Dittographien reiohe Arohaeologie' v. Wilamowitz, Her­
mas XX p. 488.

:1 80 ist für ~KpdTTJcrav der Handschriften zu sohreiben, wenn die
Stelle verständlich werden soll. Dann erhalten auoh im Folgenden oub'
~VTaj)aa nnd Kai /taMov die riohtige Mit dem ~p\)/ta sind
die VflE~ Kai KAtcrim gemeint, die in der llias von Anfang an als vor­
handen ersoheinen: vgl. A 487 u. a. m. Naohträglioh sehe ioh, dass
auoh Krüger an ~KpaTJ1aTJcrav gedacht hat: seine Zweifel erledigen sich
bei der oben entwiokelten Auffassung der Stelle von selbst.
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Tiav 1ijc,; XEp<fOVtl<fOU TparrO/lEVOl Kai ~lJ<fTEiav Tfl~ TPO<vf]<;;
Ct1Topi~. fj Kai /lliUov 01 TpW€<;; a1JTWV biE<frrap/lEVWV Ta bEl<a,
ETIl aVTE1Xov ßla TOl~ aEl örroAE11TO/lEVOic,; aVTlrraAOi ÖVTE<;;.
rrEpLOl7'<1I;;'v bE Ei ~A90V EXOVT€<;; Tpmpf].:;; 1(0.1 OVTEc,; &epOO1 aVEu
~lJ<fTEla<;; Kai TEwPTla.:;; fUVEXW':;; TOV rroAEJ-lOv blElpEPOV,\\p~Mwc,;
nv '!.~XT,l KpaTouvTE<;; ~AOY, Pt TE Kai OUl( &ep601, &A~a IJ~P€l T4J
uElrrapOVTl U\,Islx()y·jlrroA10PKltt b' nv rrpoO'Ka9El:6/lEVOl EV EAa<f­
O'OVl TE Xp6vw Kai &rr;;JiTEpov Tf]V TpOlav EtAOV. Es ist doch
ohne'weiteres klar, dass die Sätze Pttbiw<;; ~tA.OV und rroAlOpK1tt
- EtAOV zwei wenig abweichende Fassungen eines einzigen Ge­
dankens sind, welche neben einander nicht bestehen können. Es
ist ebenso klar, dass mit IJEpEl T4J aEl rrapovTl nur die Griechen
gemeint sein können, die ja eben zur Zerstreuung gezwungen sind;
dann muss aber &epOOl in &9pOOl<;; geändert werden und wird
die Al1knüpfung mit Ot lE, die schon nach der gewöhnlichen Auf­
fassung ungeschiold genug ist, unhaltbar. Liest man für Ot TE fj
lE und das ist keine Aellderung, sondern eine völlig gleich­
berechtigte Interpretation der überlieferten Buchstaben -, so ist
der Satz das genaue Gegenstück zu dem kurz vorhergehenden
fj Ket1 J-lliAAOV - aVTlrraAOl OVT€<;;. Mancher wird geneigt sein
meine Ausführung so auszunutzen, dass er den ganzen Passus von
fj l€ Kai OUK U9POOlt;; - €lAOY als glossema ineptum molestum
etc. hinauswirft, und würde ich mir diesen Ausweg immerhin
noch gefallen lassen, wenn diese Stelle die einzige wäre, die zu
Bedenken Anlass giebt. Das ist aber keineswegs der Fall.
Capitel 11 stellt als Folgen des in alten Zeiten herrschenden
Geldmangels zwei Umstände hin, die im trojanischen Kriege
besonders deutlich hervortraten: die relative Kleinheit des Ex­
peditionsheeres und die Unmöglichkeit einer regelmässigen, con­
centrirten Kriegführung. Beide Folgen sind von gleicher Be­
deutung und sollten auoh vom Schriftsteller als solche dargestellt
werden: darauf weist das zu den Worten TO" <fTpaTOV tAa<fO'w
~TaTov hinzugefügte TE noch deutlich hin. Die in der Ueber­
lieferung folgenden Sätze trrEtbf] bE &rroplq. unterbrechen
den grammatischen Zusammenhang, aUBserdem kommt Tf]c; TPOlpf]c;
&rropl~ zweimal 'Vor und kann an keiner Stelle entbehrt werden.
Auch sind jene Sätze in einem Erzählungston abgefasst, der eine
viel breitere Behandlung des Grundgedankens voraussetzt. Hier
ist also jede Aenderung ausgeschlossen. Schliesslich ist die ganze
Auseinandersetzung über die beiden Folgen des Geldmangels mit
dem Vorhergehenden wie mit dem Folgenden äusserst mangelhaft
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verbunden. Die Vermittlung mit dem Vorhergehenden soll ge­
bildet werden duroh den Satz alTlOV b' nv oUX ~ öXrravBpwrrla
TOcrOUTOV öcrov ~ aXP11fAaT1a. Motivirt wer,den soll aber nur die
relative Kleinheit der Expedition, von weloher allein im Oapitel 10
die Rede ist. Also ist das Tap in dem Satz Tfllb Tap TPO<PfJlb
arroptlt KTA. jetzt schief und lässt vielmehr auf einen vorange­
gangenen Satz ungefahr des Inhalts sobliessen: In Folge des
Geldmangeh:; war die Verfassung des aohaeischen Heeres eine
derartige, dass der Krieg sich in die Länge ziehen musste. Der
Schlusssatz der ganzen Erörterung, in welohem die Ueberleitung
zum Folgenden gesucht werden muss, l"'.l~et (11, 3): dna bl' aXP11­
fAaTlav Ta. TE rrpo rmhwv acrBEvll nv Kat aura. TE bn raOra
övollMr6Tara rwv rrptv T€v6fAEVa 011).00Tal rOllb €PT01C;; \mo­
O€E(jTEpa ovra TfJlb <P~IlTJlb Ka1 TOU vOv rrEp\ aUTwv 01a TOUlb
rrOl11Talb "-6roU KtlTEcrXTJK6TOC;;, und enthält keinen Gegensatz zum
Vorhergehenden, sondern eine Motivirung oder besser nooh eine
recapitulirende Zusammenfassung. dna ist also, wie oben Tap,
falsch gesetzt nnd würde sich passend nur an einen Satz an­
schliessen, wie er 9, 3 steht: <palvETlX1 Tap vau(jl TE TfAEl(jTmc;;
mhoc;; a<plK6/-lEVOC;; KTA. Ausserdem ist der ganze Satz nur eine
Wiederholung sohon vorher ausgesprochenel' Gedanken. Die Zu­
sammenstellung Ta TE rrpo T01JTWV dcrB€vfl nv Kat aUTa. TE On
TaOra steokt in den W Ol·ten (9, 1»: €lKaZ:ElV bE Xpn Kat TaUTlJ
T~ crTpaT€llt oIa ilv Ta rrpo auTf}e;;, das Participium OVO/-la(jTOTaTa
rwv rrplv T€VOIl€Va ist dem Gedanken naoh um kei.n Haar ver­
schieden von T~V crTpaT€tav €KEiv11V Il€TicrTTlV T€VEcrBat TWV rrpo
aUTf)lb l10, 3) und der Schlusspassus \J1TOb€EcrTEpa oVTa TfJC;; <pnll11<;
Ka1 TOU vuv rr€pl aUTwv <:l1a TOUe;; rrOlTjTalb "-6Tou KaT€crXTJKOTOC;;
erinnert im Inhalt nnd Ausdruok nur zu sehr an den Relativsatz
10, 3: ~v e1KOIj; €rrt ro IlEiz:oV /-lEV rrolT1T~v oVTa KO(jfAncral, O/-lWlb
bE <paiV€Tat Kat OUTWC;; €Vb€E<TT€pa und die Bemerkung 10, 1 Il~

TEVEcr8at TOV (jTO}.OV TO(JOOTOV öcrov 01 TE rrot11Tal Elp~Kacrl Kai
o XOTOIj; KaTEXE1. Das ErrEt endliob, welohes Capitel 12 einleitet,
bat nooh keiner verstanden 1 und wird schwerlioh jemals einer
verstehen: aUTa. TE On raura im Schlusssatz von Oapitel 11 sind
do~h die TpW1Ka., es folgt fA€Ta Ta TpWll<a: also liegt keine
Motivirung, sondern ein Fortschritt der Darstellung vor. So

1 Krügers Erklärung (= quid quod) liesse sich noch am ersten
vertheidigen: indess müsste dann im Vorhergehenden nicht von «)(,1)11­

/lO:dCl, sondern von Il€TClVl()TCl0"9ill und KttTlVK1Z:€lV die Rede sein.
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wenig wie das trrEl am Anfang, lässt der Conseoutivsatz W(iTE /l~

.qO"uxuO"uO"uv, (~O"uxuO"uO"u der Laurentianus) uöEn8ijvul eine ver­
nünftige Erklärung zu, Um nur irgend einen Sinn hel'auszube­
kommen muss /l~ auf Partioip und 1Infinitiv zugleioh bezogen wer­
den!, und auoh dann nooh verlangt man statt des part. aor.
part. praes. Nun steht .qO"uXO:O"uO"u weiter unten § 4, vortrefflioh,
ganz an der richtigen Stelle. Den eventuellen Vorsohlag ~O"u­

xuO"uO"uv zu streichen vermag ich nicht niit mathematischer Sicher­
heit zu widerlegen, möohte deuseIben aber auch nicht befürworten.

Auch wird durch eine oder mehrere derartige Streichungen
an dem Hauptresultat der Untersuchung gar nichts geändert.
Eine so wichtige Auseinandersetzung, wie die über die Ausrüstung
und Iiriegführung des gegen Tl·Oje. ausgezogenen Griechenheeres,
ist in den Zusammenhang der Gesammtdarstellung nicht organisch
eingefügt, sondern so hineingepfropft, dass die untrüglichen Kenn­
zeichen einer verdächtigen Ueberlieferung, schlecht überklebte
Fugen und unnUtze Wiederholungen, dem vorurtheilsfreien Be­
obachter unmöglich verborgen bleiben können. Im Einzelnen
findet die Interpretation nicht eine einheitliche, inhaltlich und
stilistisch durchgebildete Ausführung des Hauptgedankens vor,
sondem stösst nur auf Ansätze und Bruchstücke einer solchen
und muss dieselben, um sie zu verstehen, erst aus der noth­
dürftigen Verbindung herauslösen, in welcher sie von der Ueber­
lieferung vorgelegt werden.

Das Resultat bleibt das gleiche, wenn die Untersuchung auf
die Ubrigen Theile der Archaeologie ausgedehnt wird. ' Absichtlich
übergehe ich Unsicheres und Zweifelhaftes: der unleugbaren An­
stöslle bleiben genug Ubrig. Gleich der erste grössere Uebergang
vou den ältesten Zeiten zur Seeherrschaft des Minos und dem
trojanischen Krieg ist total missgliickt. Der Satz (3, 4) 0\ b'
ouv w<;; EKUO"TOI "EAAllV€<;; KUTU rroAE1<;; T€ 00"01 dlAl1AWY EUVlEO'UV
KaI EUl1liUVTE<;; {jO"TEPOV KA1l8EVTE<;; OUbEV rrpo TWV TPWIKWV bl'
aO"f:lEVElaV KaI al1!Eiav IlAA1111.wV &.epOOl ErrpaEav ist kein selb­
ständig gebildetes Verbindungsglied, welches Altes abschliesst und
Neues vorbereitet, sondem wiederholt nur zwei frühere Sätze, 3,2

2 Eine solche Brachylogie ist nur danu zulässig, wenn Pal'ticip
und Verbum eine Einheit ausmachen durch Coillcidellz der Handlungen
oder bei Anführung uicht a1;Jer wenn zwei an und
für sich verschiedene ThatBachen mit einander in Verbindung gesetzt
werden.
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Ku8' €j(aO"Tou~ IlEV ~bTJ TlJ ÖIlIA{~ IlliAAOV KUA€l0'8411 "EAATjva<;,
ou /-l€VTOl TIOU.oO TE' Xp6vou EMvaTO Kai &TIaO'lV EKvlKflO'al und
B, 1 bl')Aol b€ /-l0l Kai TobE TWV TIol411WV aO'O€V€lav DUX f\KIO'Ta'
'ItpO Tap TWV TPWIt(WV OUbEV epaiv€T/u 'ItPOT€POV KOIV~ Ep'flXO'a­
Jl€VTJ ft 'EAM/i;. Es fortgefahren (3, 5): &.ÄM Kat TatlTl1V
T~V O'TpaT€iav 8aMO'O't;I ~bTl 'ItAElW XPW/-lEVOl ~UV€EtIA8ov. Die
Partikel Kui verstehe ioh nioht. Dieselbe ein tertium
comparationis und das könnte nur der Gedanke sein, dass ent­
spreohend der Geringfügigkeit der früheren hellenisohen Verhält­
nisse auoh die im trojanisohen Krieg entfaltete Macht nioht so
bedeutend gewesen sei, als es den Anschein blUt<> Dann passt
der Partioipialsatz 8aMO'O"J;} llbl') TIAElW XPW/-l€VOl l1ioht. Dieser
aber ist ohne Zweifel im Hinbliok auf M[vw<; ... Tile;; vOv 'Eh­
Al')VIKfll;; eil Aa 0" 0" l') l;; E. TI \ TI At 'i 0" T0 V E.K paTTI 0" E gesohrieben
und kann nur den Gedanken enthalten, dass Heereszug gegen '
Troja die Existenz einer Seemaoht, diese hinwiedel'Um eine Hin­
gere Praxis der Sohifffahrt voraussetze. Man mag es unbegriin­
deten Subjeotivismus nennen: aber iob kann mioh des Gefühls
nicht erwehren, dass die Fassung, welohe jener, einen starken
Fortsohritt bildende Gedanke in dem besproohenen Satz erhalten
hat, eine auffallende Kürze zeigt und zwar nioht die wahre, sti­
listisohe Kürze, die kein Wort zu viel, aber auoh keines zu wenig
setzt, sondern eine Kürze, welche wenig Worte macht, weil ihr
keine zu Gebote stehn. Wie dem aber auoh sein mag, der Ueber­
gang bleibt Illlrettbar verloren.

Der eben berührte Gedanke, dass die Verhältnisse des troja­
nischen eine Seemacht und längere Uebung der Sohifffahrt
v~rau88etzen, wird in Capitel 8 und 9 ausgeftihrt.· Oder 11.ch­
tiger, sollte ausgeführt werden. Es heisst zunäohst 8, 2: KaTlX­
O'TaVTol;; be ToD Mivw VaUTlKOO 'ItAoi:~wTEpa ET€VETO TIap' &.AAi)­
Aoul;; • • • . Kat 01 TIapa (}aA(l(jO'av aV8pW'ltOl ~aAAOV llbl'J ~v

KrflO'IV TWV XPTlI"uhwv TI010lJ/-.lEVOI ~EßatOT€POV qJKOUV Kai TlVEl;;
Kat TEiXl'J TI€pl€ßaAAOVTO 11lC;; TIhOUO'lWT€Pot tllUTWV TITVO/-l€Vm.
Bis hierher liest sioh alles glatt und schön herunter. Dann heisst

weiter: Eepl€/-lEVOt Tap TWV KEpbwv oY TE f\O'O"OUl;; UTI€/-l€VOV
TWV KpElO'O'OVWV bOUAEiav oY TE bUVaTWT€pOl TI€ptOuO'lac;;

lXOVTE~ TIpOO'ETIOIOUVTO ÖTIr\KOOU<; Ta~ EMO'O'ou~ TIOAElt;;. Es
wird geschildert, wie sioh aus der ursprüngliohen Zersplitterung
heraus grössere Machtcomplexe bilden. Der Endzweck dieser
Schilderung ist sofort klar: Agamemnon, der Führer des Krieges
gegen Troja fand einen Bolohen Maehtcomplex vor Illld war in
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Folge dessen im Stande die zerfahrene und zertheilte Nation zu
einem einheitlichen Unternehmen zu zwingen. Thukydides sagt
das mit deutliohen Worten: Kat €V TOI.lTlJJ T4J TpOttlJJ IlUAAOV ilbTj
ovw; Ü(jTEPOV XPovlJJ €ttl TpOlav €(jTp(hEU(j(IV 'ArallEIlVWV TE
IlOt bOKEl TWV TOTE buvallEI rrpouxwv Kat OU TO(jOUTOV T01<;;
TUVb&PEW ÖPKOl<;; KaTEtAfJIlIlEVOUe;; TOUC;; 'EAEVf]C;; IlVfJ(jTflPae;; arwv
TOV O'TOAOV aYE'ipal, indem er zugleich mit seinem Raisonnement
die epische Ueberliefernl1g zu verniohten versucht, welche frei­
lich nicht mit realistischen, sondern mit gemüthlichen Motiven
arbeitet. Wie die Worte €<jltEIlEVOl TWV KEpbwv zeigeu, faast
Thukydides die Bildung solcher Machtcomplexe auf als die Folge
dea Randelsverkehrs und indirekt der Schifffahrt. Ebenso ist
aber i.n den Anfangsworten die Gründung grösserer Städte als
Oonsequeuz des aufblühenden Seeverkehrs hingestellt. Beide Oon­
sequenzen stehen also einander gleich, es mag auch die letztere
durch die erstere mitbedingt sein, da grössere Reiche eines städti­
schen Mittelpunktes bedürfen: keineufalls kann die zweite an die
erste durch rap angefügt werden.

Agamemnons Reich übertraf die übrigen griechischen l;tm
ein Bedeutendes. Daran knüpft sich eine ganz kurze Geschichte
der Pelopidendynastie. Die ganze ist in einen Satz
zusammengedrängt, in welchen Construction hineinzubringen eine
Sisyphusarbeit sein würde: AEYOU(j1 M: Kal 0\ TU GWPE(jTaTU
TT€AOttOVVfJ(jlWV IlV~IlJ;l rrapu TWV ttpOTEpOV bEb€TIlEVOI 1 TlE­
AOtta TE rrpWTOV ttAtl6€t XPTJllli!WV a flA9€v ~K Tfl<;; 'A(jiu<;;
€XWV te;; av9pwrroue;; attopOue;; MvalltY rrEpmOlfJ(jallEVOV 1'~V

~ttWVUlliav TlJ xwpq. EttfJAUV OVTa 0IlWC;; TfapMXElV 2 Kat u­
(jTEpOV TOl<;; ~lqOVOlC; €Tl IlEi~w EUVEVEXeilvUl so weit geht
es noch, jetzt beginnt ein wüstes Ohaos Eupu(j9€we;; Ilev tv
Tfj >ATTtK~ {mo 'HpaKAEIM)v attOeaVOV1'Ol\;, 'A1'pewl\; bE IlTJTPÖ~

ab€AlpoD OVTO<;; aUT4J Kal €1ttTp€\jJavTOl\; Eupu(j9EWl\;, <>T' €(jTpa­
nUE, MUK~vae;; TE Kal Ti)V &PXnv KaTU TO 01KE10V 'ATpEl' TUna­
V€tV bE m'1Tov lpEUTOVTa TOV, ttaTEpa blU TOV XPUO'lttTfOU Mva·
TOV' KaI iliC;; OUKETt aV€XWPl1GEv Eupu(j9EUC;;, ßOUAOIl€VWV KUt
TWV MUKfJVaiwv lpoßlJJ TWV 'HpaKAElbwv Kat ället. buvaTov bo­
KOUVTa Eivat Kal 1'0 rrAneOe;; TEe€parrEUKOTa TWV MUKfJVaiwv
TE Kal (}(jWV Eupu(j8EUl\; TjPXE TnV ßMIA€[av 'ATpEa mxpaAa-

1 Das ist eine wunderliche, aber wahrscheinlich echt thukydi.
deische Verdrehung der gewöhnlichen Wortstellung 'ni TWV TT€A01fOV­

'Vl'}a{wv aClcpEGTClTCl - O€O€TI.l~VOt,

2 T~<; xwpw; aX€lv die Handschriften, was unerklärbar ist.
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ßElV KaI TWV TIEp<1ElbwV TOU<; TId.o'/Tlba<; /lEltOU<; KaTa<1Tq­
Val. t QuotiesClmque legero, ubi defecerit spiritus, ibi est di·
stinctio. totum incipit, totum pendet ex altero: nescias quid cui
cohaereat' wie S. Hieronymus sagt. Zweimal wird der Tod des
Eurystbeus erwähnt - etwas anderes heisst doch w<; OUK€T1
aVEXWPll<1EV EÜpU<16EU<; nicht -: das Wichtigste, die Ueber­
lassung der Herrschaft an Atreus und die Veranlassung wird erst
nach dem Tod des Eurystheus berichtet: der Name des Atreus
kommt dreimal vor, jedesmal in einem -'erschiedellen Casus:
MUK~vac;; TE Kat T~V &PX~v und TWV MUKfJVaiwv TE KaI ÖGWV
EÜpU<19EU\ö ~PXE bedeuten genau dasselbe. Genau genommen gl\­
hört ü.brigens dies ganze Excerpt ILUi! den >ApyoA1Ka irgend eines
Unbekannten nicht hierher: dem Zusammenhange nach kommt es
a.uf die Macht des argivischen Reiches und die Vorbedingungen
derselben an, nicht auf das, mehr oder weniger zllfaIlige, Empor­
kommen der pelopidischen Dynastie. Eingefügt ist aas Exoerpt
jedenfalls schleoht genug. Das nichtssagende b€ am Anfang (9,2)
könnte man sich zur Noth gefallen lassen: in dem Schlusssatz
(9, 3) & /l01 bOKEl 'Aya~l(~/Jvwv '/TcxpaXaßwv Kat VaUTlKqI TE &/la
E1Tt d,EOV TWV aXXwv l<1XUGa<; T~V <1TpaT€lav OU xapm TO
1TAElOV 11 <p6ß4J Euvayaywv '/Tol~<1a<19al ist das Relativum a ohne
Beziehung. Der ursprüngliche Gedanke des Thukydides war ver­
muthlich der, dass Agamemnon an der Spitze eines Staatenge­
bildes stand, welches durch den gesteigerten Verkehr, den wach­
,Benden Wohlstand und das Ueberwiegen der Handelsinteressen
erst möglich geworden war, nun aber auoh alles andere über­
ragte, und dass er durch den Besitz einer grösseren Flotte im
Stande war diese seine Macht zur vollen Geltung zu bringen.
Dieser, ZUl' Aufrechterhaltung des Zusammenhanges unumgäng­
lich nothwendige Gedanke ist aber in dem citirten Satz nur sehr
mangelhaft ausgedrUokt. Das erste Glied des Gedankens muss
aus a '/TapaXaßwv mit Gewalt errathen werden, der oberfläch­
liche Anschluss mit Kat VaUTlKqI TE & /l 0. ist äUllserst verdächtig
und die letzten Worte paraphrasiren den am Anfang des ganzen
(Oapitels llchon dagewesenen Satz 'AYlX/JE/JVWV - &y€lpm.
. Die Darstellung von der Entwicklung der Schifffahrt, von
'der anfänglichen Seeräuberei au bis zu den Consequenzen der
Seeherrschaft des Minos, wie sie in 4-8 steht, befindet sich
in unheilbarer Verwirrung. Schon die Parenthese 8, 2 erregt
~edenken; 0\ yap ~K TWV v~O'wv KaKoOpyOl &vEGTllO'av Orr'
lIJrof) OT€'/TEP Kai. Tat; '/TOnne;; aurwv KaTtVK1Z:E: genau das-

:Rhein. Mus. f. PhUol. N. F. XLI. 14
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selbe ist schon einmal gesagt 4, 1: TWV KUKMbwv v~O"wv ~pEE

TE Ka\ O!l<:UJ'Tn\; TtPWTO\; TWV TtAEiO"TWV ETEVETO .•• 1'6 TE AilO"Tl­
KOV, WC;; ElKOC;;, Ka9gpEl EK T~\; 9aAaO"O"nC;; €q>' oO'OV €bUVaTO.
Die Al1sflihrung 8, 1 über die kanschen nnd phoenikischen See­
räuber auf den Kykladen ist 4, 1 mit dem Participium K8.pac;;
€tEAaO"a<; vorweggenommen. <Und nicht weniger waren Räuber
die InBelbewohner'. Wer daraus entnimmt, dass im vorherge­
henden Satz gesagt ist, auf dem I!'estlande sei daa Räuberwesen
allgemein gewesen, befindet sich in einem gewaltigen Irrthum:
es steht mit dürren Worten da, dass man sowohl auf den Inseln
wie auf dem Festland sich vor den Räubern hätte sichern mUssen.
8, 2 hat es ganz den Anschein, als schreite die Erzählung fort:
KaTaO"TaVTO\; bE 1'00 Mivw VaUTlKOU n:Ao"illwTEpa ETEVETO n:ap'
tlAMAOUc;; - auch das Il8.AAoV ~b11 des folgenden Satzes spricht
dafür. ,Aber grade der den ]'ortachritt bedingende Umstand ist
schonVbrweggenommen mit dem GenetivuB absolutus ~b11 n:AWl­
IlWTEpWV lJVTWV. Die Parallele ist um so sohiagender, als in
dem ersten Glied der Capitel 7 füllenden Periode dieselben Dinge
berührt werden, wie am Ende von Capitel 8: der waohsende
Reiohthum, ummauerte Städte, der Handelsverkehr, das Verhält­
niss zu den Nachbarn. loh glaube wahrhaftig keine überkühne
Hypothese mit der Behauptung aufzustellen, dass in 7 und 8, 2. 3
zwei gleichberechtigte, von einander unabhängige Bearbeitungen
desselben Gedankens vorliegen, die durch 8, 1 meohanisoh zu­
sammengeleimt sind.

Vielleicht fühlt sich dieser oder jener versucht den Satz
Kal OUX ~O"O"ov A\lO"Ta\ ~O"av 01. V11O"lWTlXt mit 5, 3 in Verbindung
zu setzen: €A~tOVTO bE Ka\ KaT' ~f'CElPOV &.AA11AOlJ\;. Aber
?:JE Kat weist klar darauf hin, dass eine Erwähimng der Seeräuber
auf den Inseln nicht folgen, sondern vorausgelm sollte und in
der That sind 5, 1 Festland und Inseln beide erwähnt: 01 TE EV
T~ r]rrEipl.f.' Ttapa8aMO"O'IOl Ka\ OO"Ol vijO"OU\; EixoV.

Die Erwähnung des Räuberwesens im Binnenland im Gegen­
satz zur Seeräuberei kann allenfalls noc,h als erlaubte Absohwek
fung von dem eigentliohen Thema aufgefasst werden. Indess ist.
nioht zu verkennen, dass die Sätze <:J1:'jAOUm <:JE TWV TE r]TtElpWTWv'
TIVE<; ln Kai vDv, ot<; K60'1l0r;; KaAwc;; TOUTO bpCiv (5,2) und Ü{JtoVTO!
<:JE Ka\ KaT' ~TtElPOV aAAijAOU\; Ka\ IlEXPl ToDbE TtOAM Tfj\; <EA~l

MboC;; TIfI TtlIAlXllfI Tp6rrl.f.' VEIlETal (5,3) sich sehr nah berühren:!
und dieser Parallelismus ist um so lästiger, als der überlieferte
Zusammenhang zwingt das nn:ElpWTlXl jedesmal in versohiedenem
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Sinne zu nehmen, einmal" mit Ergänzung von 1Tapa9aA.a<J'Olol als
Bewohner der Küste, und dann wieder als Bewolmer des Binnen­
landes. Dagegen halte ich es für ein Ding der baaren Unmög­
lichkeit, die Einfügung des K ..ourses über die altgriechisohe :Mode
in Capitel 6 zu rechtfertigen. loh will gerne zugeben, dass ein
Zusammenhang sich nooh herausfinden lässt. Das ganze Capitel
ist eine illustration zu der am Schluss stehenden Behauptung
1toAM b' liv Kat I1AA<X TI~ &1TobEtEElET01TaA(XlOV <EAAf}VIKOV
Ö/lOIOTp01ta T4J VUV ßapßaplK4J l:namU/-1EVOV und dies führt wie­
derum die kurze Bemel'kung 5, 1 aus, dass duroh den Seeverkehr
Hellenen und Barbaren mit einander in Berührung traten. Wer
eine solohe Reoonstruotion Interpretation nennt, mag das thun:
ich wahre mir das Reoht von einem vernUnftigen Sohriftsteller
zu verlangen, dass er über einen Zusammenhang, der nioht ohne
weiteres dentlich ist, in irgend einer Weise seine Leser aufklärt
und ihnen nicht Räthse! aufgiebt. wie ein verzückter Prophet oder
ein boshafter Geheimnisskrämer. Wenn man 6,2 <J'f}J!EIOV b' ~<J'Tt

mUTa Ti1~ <EAAlXbolj; in OÜTW VE/-1oJ!Eva TWV 1TOTE Kat €Ij; miv­
T(l~ Ö"WlWV bl(l\TlwaTWv das überlieferte Taum halten will, so
musS es auf 5, 3 1TEPl TE AOKPOU~ TOU~ >OZ:OAalj; Kat AhwAOU~

Kat >AKapVaVa.~ Kat Ti]v T(l\h~ nrrElpov bezogen werden. Da
die dazwischen stehenden Sätze diese Beziehung nnmöglich machen,
eteht zunäohst der Ausweg frei für Taiha zu schreiben Ta. In
heiden Fällen ist der Satz eine Wiederholung, höchstens eine
Er~rän:zuDlg von 5, 3 Kal /-1EXPI Toube 1TOAAa Tfl~ 'EAAabo~ TqJ
rraAal4J Tpomfl VE/-1ETa.1 rrepl TE AOKPOU~ KTA. und passt. nicht
in den Zusammenhang, in welchem er jetzt steht. Der Anfang
von Capitel 6 verallgemeinert den Sohluss von 5 TO TE <J'lbnpo­
qlopel<J'6al TOIJTOI<;; TOllj; J11tElPWTallj; <im) TfJ~ 1TUAaui(j; AlJ<J'Tda~

€1lJ!EJ.lEVnKE. Die Partikel rap ist also mindestens unklar und
wird unerträglich, wenn für das 'Eisen tragen> indem allge­
meinen Satz ein Grund wird, der mit dem Räuber­
wesen zwar zusammenhängt, aber doch nicht identisch ist.

Ueber Capitel 10 und 11 ist schon oben gehandelt worden.
Es wäre noch hinzuzufiigen, dass der Satz 9, 5 ElKaZ:E:LV be. Xpq
Kal TauTlJ Tfj <J'TpaTEIIf olu ~v Ta 1TPO aUTfl~ an falscher Stelle
steht. Der Sinn der Worte ist offenbar, dass nicht einmal der
Zug gegen Troja so imposant gewesen sei, wie ihn die Dichter
darstellten, geschweige denn könnte vor demselben eine bedeutende
Macht in Hellas existirt habe~. Zu dem unmittelbar vorher­
gehenden Nachweis von der Seemacht Agamemnons passt ein
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dera.rt~ger Sa.tz wie die Faust aufs Auge. Die· VerbiDdung mit
dem Folgenden lässt sich zur Noth herstellen über die
schwierige Kürze des Thukydides ist in alter und neuer Zeit
genug geseufzt. Meiner Meinung naeb, die ich freilich nicbt
mathematisch beweisen kann, darf der Zwischengedanke, der
trojanische Ihieg war nioht so bedeutend wie man wohl gli1uben
möchte, unter keinen Umständen fehlen.

In den folgenden TheBen der Archaeologie ist allerdings die
Zerrüttung nicht so heillos wie in den oben erörterten Capiteln.
Dies und jenes muss aber doch auffallen. Am Anfang von Capitel13J
treten mit einem Mal die Tyrannen auf nm sofort wieder zn ver"i,
schwinden. Erst Capitel 17, von der einzelstehenden Erwähnung
des Polykrates 13, 6 abgesehen, erscheinen sie wieder. Ferner
können TWV XPl1l.UlTWV TtlV KTfjOW EU /.lllkkov Tl 1TPOTEPOV'
1TOLOUjlEVtjS und TWV 1TpoO"ohwv jl€tl:ovwv "fTfVOjlEVWV nicht in
demselben Satz zusammenstehen, vielmehr gehört der letztere
Genetivus absolutus zu VaUTtKa eEllpnJETO fj cEnaij;, um so mehr
als derselbe die Parenthese rrpoTEpoV bE tlew,v E1Tl PllTO'iij; 'f€pao'l
1TaTplKal ßaO"lhElai in stöl'ender Weise von dem zugehörigel\
Hauptsatz trennt. 13, 5 wird von den Korinthern dasselbe
fast gleiohen Worten erzählt., was an zwei Stellen (4, 1 und 8,
von Minos beriolltet war. Heide Thatsachell dienen als
für denselben Hauptgedanken und' durften nioht soausei
gerissen werden, H, 2 fehlt in dem mit 6\j1€ TE beginn
Satz die Hauptsache TpulpEIij; €,1TOIl1O"avTo oder dgl. 17 hat
01. 'fap €V :rIKEA{~ €1T\ 1TAElO"TQV EXWpT\O"av buvajlEw<;
mit Recht, wenn das Werk des Tbuky{lides in
abgeschlossener Form überliefert wäre. Wie die Dinge m
heit liegen, ist jede Streiohung unriohtig, weil unnütz.

Als vor nunmehr vierzig Jahren Franz Wolfgang
mit seinen <Beiträgen zur Erklärung des Thukydides' eine
Epoche der Thukydidesforsohung eröffnete, ging er aus von
Prooemium, von der treffenden Beobachtung, dass (der Krieg
Peloponnesier und Athener', dessen Darstellung versproohen
genauer hätte bezeichnet werden nliissen. Eine wenigstens
läufige Abgrenzung des Themas war um so unerlässlioher,
mehr als einmal innerhalb des ersten Buohes (13, 3. 4. 18,
Zeitangaben auf den Anfang oder Ende (des Kriegs' ges
sind, Duroh die wohlbekannten, viel erörterten Stellen der
Bücher wurde UIll'ioh zu der Meinung gebracht, dass Thukyd
im ersten Thei! seiner Darstellung aUl:Jschliesslieh den arobi
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1 Quaestiones de tempore quo Thucydides priorem historiae suae
oomposuerit, Diss. Bel'. Gnesen 1873, ferner ' über die Entste­

gsweise des zwei~en Theiles der thukydideischell Ge'lchichte' Bermes
p. 23 :lf.

meischen Krieg im Auge habe. Die erwähnten Schwierigkeiten,
welche Ullrich im Prooemium aufgedeckt hat, werden durch seine
eigene Hypothese n1-:ht beseitigt. Naoh wie vor bleibt das be>
rechtigte Verlangen bestehn, dass im Prooemium deutlich gesagt
wird, was behandelt werden soll: chronologische Daten, die nioht
genau orientir~ werden können, sind bei einem exacten Historiker~

ein Unding. Also.- ist das Prooemium unvollständig.
Owiklinski 1, dessen scharfsinnige Interlnetation in der Regel

a,n in der That verwirrten Stellen anstösst, hat nachgewiesen, dass
der Fortgang der Gedanken in dem überlieferten Pl'ooemium
mangelhaft ist. Thukydides (erwartete, dM8 der Krieg, den zu
beschreiben er unternahm, ein grosser, und bedeutender als alle
früheren werden würde'. Danach kann nioht fortgefahren werden
Kivl'J(j'u;; Tap aüTT! /l€T(crTll bi] TOte; "EhhllcrlV tTEVETO Kat /lEPEl
nvt TWV ßapßapwv, w<; he. EhrEtv Kat ~TI\ TIAEIO'Tov av9puJTIwY,
wenn nicht der Zwischengedanke ergänzt wird (und täuschte sich.
in seiner Erwartung nicht'. Wenn es dann weiter heisst (denn
das frühere war nicht bedeutend', hat der gesunde Menschenver­
stand das unbestreitbare Recht eine solche Schreibweise unlogisch
zu nennen. Es muss OwikliDski auch zngegeben werden, dass
Capitel 23 sieh viel besser an 1, 1 anschliessen würde, als das,
was jetzt da steht: da wird wirklioh eine Vergleiohung des

ponnesisohen Kriegs mit dem bedeutendsten Krieg der früheren
angestellt, was man nach aElOhOTUmlTOV TWV TIPOTETEVfj/lEVWV
rten muss. Cwiklinski wickelt sich aus der Schwierigkeit 80

dass er 1, 1 und 23 - wo er Tap für be als das Ur­
~prüngIiche annimmt - mit einander verbindet und beides naoh
, 1 geschrieben sein lässt: 1, 2-22 seien nach 404 geschrieben

von Thukydides später eingesohoben, Er stützt seine Hypo­
auf das TO <:le Kat <:llaVOOU/l€VOY 1, 1, welches er auf die

'ver, Achaeer, Italioten und Sikelioten bezieht, die erst später
en Krieg eintraten. Die Interpretation ist richtig: nnr folgt
derselben das Gegentheil von dem, was Cwiklinski j will, der
t genug auf das participium regens opwv geachtet hat. ( Da

sah, dass die übrige hellenische Nation sich auf die eine oder
andere Seite stellte, die einen gleich, die anderen wenigstens der
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Absicht nach' - nach 421 hätte Thukydides sicher nicht so gl
schrieben. Damals waren. die mehr oder weniger platonische
Sympathien der erwähnten Staaten fHr Sparta bez. Athen noo
etwas sehr Gleichgültiges und bewiesen für die heU
nisohe Bedeutung des Kriegs blutwenig: später e1'st setzte sie 1

das OllXVOEll19at in eine D\lr zu reale Wirklichkeit um, und grad
darum erwähnt es Thukydides gleich im Anfang.

Cwiklinski befolgt die Methode, die Schwierigkeiten UD

Unterbrechungen des Zusammenhangs dadurch zu erklären, dal i.

er nachträgliche, aber von Thukydides selbst vorgenommeI I

Einfügungen statuirt. Wenn diese Methode die riohtige ist,
dann ist Thukydides ein Schriftsteller nicht ersten, sondern vierte
oder fünften Ranges, der von den einfachsten Gesetzen stilistischl
Composition keine Ahnung hat und genug gethan zu haben glaub
wenn er seine Concepte mechanisch, so gut oder sohleoht
grade geht, zusammensetzt als wärens Glasstifte. Aber Thukydidl
wurde mit seiner Ueberarbeifung nioht fertig. Zugegeben: dam
werden nur Lücken gerechtfertigt, schlecht gebaute Sätze, abgl
rissene Notizen u. s' w.: logische Fehler begeht ein Schriftstelll
entweder immer oder gar nicht, auch nicht im COllcept, und il
Brouillon pflegt man sich nicht mit den Uebergängen aufzuhaltel
So sehr ich die grossen Verdienste CwiklÜlskis um die innel
Kritik des Thukydides anerkenne, ebenso energisch muss ie
gegen die eben gekennzeichnete Methode protestiren, weil es UI

historisch ist so schwere Beschuldigungen, wie sie von Cwiklinsl
als Consequenzen seiner .Ansicht zugegeben werden müssen, gege
einen Geschichtsschreiber zu erheben, dessen auf die Spitze gt
triebenes Streben nach Genauigkeit im Factischen, dessen
Consequenz im Denken, dessen Bemühen Stoff J:!nd Darstellun
zu einem unauflöslichen Ganzen zu verschmelzen noch keiner m

. gestraft in Zweifel gezogen hat.
Dass die CWiklinskische Hypothese zur Erklärung der von m1

nachgewiesenen AnsWsse in keiner Weise ausreicht, liegt
der Hand. Wenn meine Ausführungen nicht widerlegt
so führt nur ein Ausweg aus dem Labyrinth der Schwier~

keiten heraus: das Werk des Thukydides liegt in einer Uebel
arbeitung vor, durch welche ein unbekannter Herausgeber ~

von Thukydides hinterlassenen Concepte, Dispositionen, Ausal
beitungen zu einem Ganzen zu vereinigen versucht hat. Die!
Thatsache ist von U. von Wilamowitz erkannt worden und b
wiesen durch die Vergleichung der als thukydideisch überlieferli
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Darstellung ll'it dein wirklichen Hergang einiger Ereignisse, wie

er sich aus deI< Inschriften und den von Thukydides selbst ge­

gebenen Winken eruiren lässt!. Auf jenen Ausweg fUhrt auoh

eine sehr einfaohe Ueberlegung. Thukydides Werk ist unfertig,

das sieht jeder. Ein unfertiges Werk gieht niemand selbst heraus,

~bgesehen von ganz besonderen Fällen. Ist aber das W~rk von

einem anderen herausgegeben, so muss dessen redaotionelle Thätig­

keit in irgend einer Weise sioh offen baren. Die gewöhnliche

Annahme, die alles für thnkydideisch nimmt, ist keineswegs die

näher liegende, sondern wäre nur mit den oomplicirtesten Hypo­

thesen zu halten.

Das Prooemium ist kein echtes Vorwort, sondern enthält nur

Ansätze zu einem solchen. In das Prooeminm gehört vor allem

die Auseinandersetzung des Thukydides über die Grundsätze, die

er bei der Abfassung seines Werkes befolgt hat. Jetzt steht dieselbe

oder richtiger ein Thei! derselben in Capitel 22 mit dem Vorher­

gehenden ungehörig zusammengeleimt durch den Satz (21, 2) Kai
{, n:OA.€/J.O<; OVTO<;, Kaht€p TWV dvapumwv EV q. /J.EV (Xv n:OA.€/J.WO"l
'tovn:apOVTa d€i /J.ETlO"TOV KplVOVTWV, n:auO"a/J.Evwv be Ta apxa'ia
,.iiUov OaU/laZ:OVTWV, an:' aUTWV TUIV ~PTWV O"KOn:OUO"l bYlA.WO"€l

1 'Curae Thucydideae' ind. Gott. 1886. 'Thnkydideisohe Daten'
Hermes XX p. 477:ff. Wilamowitz stützt seinen Beweis auf das falsche
Il€'n\ TaOTa EÖ6u~ 56, L Die ganze Erzählung ist verwirrt: !AETU TaOTa
~ 1rOAE!AE1v 56, 1 ist dasselbe wie TaOTa b€ - vauJ.laxtav 57, L TWV
Tap Koptveiwv 1rpa<H10YTW'V Ö1rW~ TIJ.lWpf)IJOVTal aÖTou~: wo intriguiren
die .Korinther? was heisst aÖTou~? Dagegen ist die Notiz 58, 1 kla.r
und deutlich EAe6vTE~ '" E~ 'niv AaKEoaiJ.lova J.lETa KOP1V6twv ~1rP(X(J(Jov

&/rWt; €"olj,taIJaIVTO T1!AWplav. Die Motivirung des Verfahrens der Athe­
ner gegen Potidaea ist von patriarchalischer Weitsohweifigkeit. Zu­
nächst steht dieselbe in dem mit rap eingeleiteten Satz 57, 2, dessen
erstes Glied Ol TE rap KOptVatol <pavEpWt; f\oll OlthpOPOl l;<faV naoh dem
vorangegangenen Participium V1rOTO'ITf!<fClVTEt; T!iV ~x6pav aÖ,.wv von
überraschender Neuheit ist. Sodann erfahren wir durch 57, 6 WV oi
'Ml1va'lOl atIJ6ÖJ.lEVOl Kai ßOUAOj,tEVOI 1rpOKaTaAallßaVElV TWV 1rOA€WV TaC;
dTrOIJTaO"E1<;, dass die Athener sich ihrer eigenen Motive recht wohl be­
wusst waren, durch 56, 2, da.ss sie sich gefürcht.et haben OdIJaVTEC; J.l11
dTrQ(fTWO"lV O'ITO TE lTEpOlKKOU TrEle6J.lEVOl Kai KopIV6lwv TOU~ ,TE dAAOU~

ETrI 0p~Kl1~ tUVa'ITOO'Tf)O"WIJl tUJ.l/-laxou<;;. Der Befehl der Athener an die
Potidaeaten ist zweimal berichtet 56,2 und 57,6. Streichen kann man
nichts: erst beide Berichte zusammen geben den ganzen Befehl, ausser­
dem setzt Tt)<; lToTElbafa<; I!vEKa d1rOaTuaEw<; (57,4) die Erwähnung des­
~selben voraus.
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0IlWc; 1l€[ZWV r€T€Vllll€VOC;; aUTWV. Wenn darauf die Bemerkung
folgt: <und die in meinem Werk enthaltenen Reden sind in
der und der Weise abgefasse, so' wäre ein solcher Fortgang
höchstens dann erlaubt, wenn denselben der Gedanke vermittelte:
'und diesen Krieg habe ich zu beschreiben unternommen'. Der
steht aber nicht da und kann auch nicht da stehn, da Thukydides
denselben schon ausgesprochen hat l . Ferner musste ThukYlUdes
seine Zeitrechnung hier, im Anfang, motiviren, nicht V 20 nach­
dem er durch das halbe Werk hindurch schon so datirt hatte.

Was fangen wir nun aber mit der Arohaeologie an? Dass
dieselbe trotz aller Zerrüttung im Einzelnen, obgleich sie nur aus
Aphorismen und Skizzen besteht, ein Ganzes ausmacht, kann
nicht geleugnet werden, wohl aber erhebt sich eHe zweifelnde
Frage: steht die Arohaeologie mit dem überlieferten Prooemium in
organischer Vel'bindung, oder ist auch hier die Hand des Ueber­
arbeiters im Spiel gewesen? Die Beobachtung Owiklinskis, dass
die Sätze Ta rap Tl'PO (X1.!TWV KT>'. und K1Vf]O"U;; rap aÜTf] KT>'.

falsch· zusammengestellt sind, habe ich schon angeführt. Ein
Zweites führt auf den Kern der Sache.

Nach dem Vorangegangenen muss der Leser erwarten, dass
von früheren Kriegen gehandelt wird: als Thema der Archaeologie
wird aber angegeben die Geringfügigkeit der früheren griechischen
Machtverhältnisse. Das ist mit nichten dasselbe: wer den über­
lieferten Zusammenhang vertheidigt, nlUthet dem Thulrydides die
grobe Nachlässigkeit zu, dass er an Stelle des richtigen Vergleich­
objeetes ein anderes untergeschoben hat. Wie Thukydides eine
eVllutuelle Vergleichung des peloponnesischen Krieges mit den
früheren anzustellen dachte, zeigt Oapitel 23. In der gesammten
Archaeologie findet sich niohts ähnliches, nil'gends wird der pelo­
ponnesische Krieg erwähnt, ja es ist durchaus nicht bloBs von
Kriegen die Rede, die Kriege sind Nebensache, dienen nur zur
Illustration der Machtverhältnisse ll• Ich wage daher die Be-

1 Uebrigens kann der Satz auch zur Archaeologie nicht gehören.
In ganz ungehöriger Weise ist in dem Genetivus absolutus ein nenes
Moment der Betrachtung eingeführt, das in der Archaeologie nirgends
berührt wird. Sodann, wenn o.l'l1;a Ta ~P"fa genügen um die Bedeutung
des Kriegs zu beweisen, wozu dann die ganze, an die alte Zeit ver­
wa.ndte Mühe?

II B, 1 bl'jAoi b€ 1J.01 Kat TobE TltIv 1raA<llltlv d0"8EvEIQV oöx fiKIO"T<l'
1rPO yap TltIv Tpwll@v oöb~v <pa{VET<l1 1rpOTEpOV KOIVf,j ~PyaO"alLtvl'j ii
'EUdC;.
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nauptnng, dass Tbukydides 'selbst die Arcnaeologie nicnt in den
Zusammenhan~ eingefügt hätte, in welehem dieselbe überliefert
ist. Soll dieselbe als Ganzes verstanden werden, so muss eie
aue diesem Zusammenhang herausgenommen und für sich betrachtet
werden.

Die Maehtverhältnisse Griechenlands in den Zeiten vor dem
peloponnesisehen Krieg, wie sie sich der kritischen, vorurtheils­
losen Betrachtung darstellen, können nieht sehr bedeutend ge­
wesen sein. In der Urzeit fehlen der gegenseitige, ungestörte
Verkehr, ein die überschüssigen Mittel verwerthender Handel.
Leicht und fast überall finden sieh die nothwendigen, einfachsten
Bedingungen der Existenz: nooh werden die höheren Ansprüohe
an das Leben nioht gemacht, welche ohne Festigkeit der An­
siedlungen, ohne Zueammenfassnng grosserer Gruppen zu einem
Ganzen nioht befriedigt werden können. Daher atomistisohe Ver­
einzelung und beständige Versebiebung der Wohnsitze: ucr8€v€ta
und U1J.lEia, das sind die charakteristisehen Eigenthümlichkeiten
jener Zustände. Mit der werdenden Sohifffahrt beginnt der Ver­
kehr der Hellenen unter einander: auch mit den Barbaren treten
sie in Berührung, wie manche Gewohnheiten der alten Zeit be­
weisen. Die nächsten Folgen der neu gewonnenen Erfahrung
sind unheilvoll. Das Meer lookte gewissenlose, kühne Märmer
sich hinauszuwagen und die Schwachheit anderer zu ihrem 'Vor­
thei! auszubeuten. Aber in ihrer weiteren Entwioklung gereicht
die Schifffahrt den Seeräubern selbst zum Verderben. Ein be­
deutender Herrscher fasst den Plan eine Flotte zu gründen, reinigt
das Meer von dem Raubzeug und macht es nebst den Inseln sieh
dienstbar. Es beginnen gesicherte Verhältnisse, die Schifffahrt
tritt in den Dienst des .friedliohen Verkehrs. Städtische An­
siedlungen suchen die nicllt mebr gefahrdeten Küsten auf: als
Stapelplätze emporblübend, mit Mauern umgeben, werden sie
Mittelpunkte einer über die unmittelbare Nähe hinausreichenden
Macht. Erwerb und Reicbthum werden die Losung, die das
menschliehe Treiben beherrsoht: um solchen Strebens willen giebt
der Schwäcllere seine Unabhängigkeit auf und sueht den Sohutz
dee Mächtigen. So sind Schifffahrt und Handel die treibenden
Kräfte geworden, welohe zur sohliessIicben Bildung grösserer
Machtoomplexe führen. Das beste Beispiel einer solchen Ent­
wioklung ist das Reich, an dessen Spitze schliesslich die Dynastie
der Pelopiden tritt. Vermöge seines Uebergewichts, welehes von
einer starken Flotte aufrecht erhalten wird, zwingt es die übrigen
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Grieohen bei einem grossen, auswärtigen Unternehmen Heeresfolge
zu leisten. Indess darf auoh diese Maoht nicht übersohätzt werden:
Mangel an finanziellen Mitteln hindern eine volle Entfaltung der
zu Gebote stehenden Kräfte. Das Reich der Pelopiden war nicht von
Bestand und nach dem trojanischen Krieg beginnt die alte Verwir­
rung und Zersplitterung vonneuem. Bis zu einem gewissen Grade
arbeitet sich Griechenland aus diesen Zuständen heraus. Der Besitz
einer Seemacht verschafft manchen Städten Reichthum und Herr­
sohaft über andere. DUTch die vielerorts hervortretende Tyrannis
gewinnen die inneren Verhältnisse grössereFestignng nndStetigkeit.
Zu einer grossen politischen Entwicklung kommt es freilich immer
nooh nicht: fremde Gewalten, wie das Pel'serreioh, hemmend
nnt! zerstörend ein: die Tyrannen stohon auf zu unsicherem Boden
um eine kräftige Politik nach Aussen hin treiben zu können und
unterliegen schüessüch der festgeordneten Oligarchie Spartas.
Erst die Perserhiege bringen eine Aendemng. Die Hegemonie
Spartas ist vorübergehend: in Bälde bestimmen zwei nebenein­
anderstehende Grossmächte, Sparta nnd Athen, den Gang der
hellenischen Dinge. Sparta, die conservative Landmacht, steht
an der Spitze des peloponnesischen Bundes, muss aber seine
Wirksamkeit darauf besohränken die bestehenden Oligarchien
aufreoht zu erhalten. Athen, dem. durch den Zwang der Ver­
hältnisse und das Genie des Themistokles die Aufgabe zufiel das
Meer zu beherrsohen, gründet den attischen Bund, dessen Macht­
m.ittel, Flotte und Finanzen, die Bundesglieder selbst dem Vorort
liefern müssen. Der Gegensatz zwisohen beiden ist unvermeid·
lieh und äussert sich in zahlreichen Fehden.

Mich dünkt, die leitenden Gedanken dieser llistorischen Skizze
sind klar genug. Flotte, Finanzen, Unterordnung der Glieder uuter
das Oberhaupt, welohes diesen wiederum eine sichere, friedliche
Existenz verbürgt, das sind die Grundlagen der attisohen Maoht 1.

Diese sind nicht willkürlich erdacht, nioht künstlioh gesohaffen, son­
dern von den früheren Gesohioken der hellenischen Nation an die
Hand gegeben und 'Vorbereitet. Seit langer Zeit hatte es anVersuchen
nicht gefehlt durch eine Flotte die Machtsphäre über die engen
Grenzen der rroAu;; auszubreiten, schon früher hatte man gewusst,
dass ohne vollen Staatsschatz und sichere Einnahmen eine kräftige
Politik nnmöglich sei, Handel nnd Verkehr hatten immer schon

1 v. Wilamowitz, philolog. Unters. I (aus Kydathen).
Ansicht steht in der Rede des Perikles I 141.
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die Einheitsbestrebungen gefördert. Aber ehemals waren die i

Keime verkümmert, erst ist der Same voll und ganz auf­
gegangen: das attische Reich ist ger Abschluss einer langen Ent­
wicklung. Der Gegensatz zu der Landmacht Sparta musste in
gebührender Weise hervorgehoben werden: mit welcher Schärfe
wird es ausgesprochen, dass Sparta seine Kraft nur der straff
geordneteu Oligarchie verdankt (dazu vgL Ir 65 über den attischen
Demos), die attische Seeherrschaft hingegen viel extensiver und
reicher au Mittelu ist. Es ist unleugbar: Thukydides beurtheilt
den niChr-ä.nderaHdi.eFeld~~,~e.~es·l{i~on

die Vorläufer

~~~~~:!:!l:,~m~~~~~:·~[~~;~:;:tEGrUnd;vgl. VI
54, 5 E.rr€T~bEucrav E.rrl rrAEtcrTov b~ TupavvOl OUTOI ap€T~V KaI
tuV€crlV Kat' A811vaiouc; EI.KocrTijV 1l0VOV rrpMcrollEVOl TWV TlTVO­
IlEVWV T~V TE rrOAlV aUTWV KaAwe; blEKocrllllcrav Kat TOUe; rroAEllouc;
~llECPEPOV Kat E~ Ta \Epa lf8uov, Wenn mit Betonung von der

. GI'ündung ummauerter Städte' gesprocben wird, so ist das zu­
sammenzuhalten mit der Schilderung von dem Eindruck, den der
Mauerbau der Athener auf die Peloponnesier machte (I 89 ff.).

Wenn also die Archaeologie eine selbständige Darstellun~

wjl.r, so erklärt sich auch die Weitläufigkeit, mit der die bei der
Abfassung derselben angewandte Kritik der Ueberlieferung in Ca­
pitel21 und 22 gereohtfertigt wird. Dieselbe bildet das genane I
Gegenstitck zu den Bemerkungen über Hellanikos, welohe die
Pentakontaetie (97) einleiten. Das ist mehr als ein zufälliges
Zusammentreffen. Die Episoden der zweiten Hälfte des erBten
Buchs sind so gut wie die Archaeologie Studien über die historischen
und, factischen VOl'anssetznngen des Kriegs und müsseu als solche
billiger Weise angesehn werden.

Der Naohweis dase nicht etwa Thukydides selbst diese
Episoden eingesohaltet hat, ist unschwer zn führen. Am anstössig­
sten sind diejenigen über Pausanias (128-134) und Themistokles
(135 -138). Es kann doch darüber kein Zweifel obwalten, dass
der Verrath des Pausanias und seine Verhandlungen mit dem
Perserkönig viel passender da erzählt werden, wo der Anschluss der
Bundesgenossen an Athen und der Abfall von Sparta dargestellt
wird (94. 95) als hier, wo es sich UUI' um das (hoC;; handelt.
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Al1ermindestenn hätte an der ersten Stelle auf die folgende ver­
wiesen werden müssen. Vollends die Themistoklesepisode ist
ohne jeden Grund eingeschobe~1. Freilich möchten wir dieselbe
um keinen Preis missen: sie ist oharakteristisoh für Thukydides
Auffassung von Menschen und Dingen wie weniges. Der Mann
interessirte ihn nicht nur darum weil er Athen die Seemaoht und
damit seine Grösse gegeben hatte: er huldigte der ganzen
Perllönliehkeit. Thukydides ist Realist; ihm imponirte die
und nur die Kraft. Er glaubte unbedingt an die Allgewalt des
individuellen Genies. Unumwunden sagt er es: Perikles Tod
und Alkibiades VerjafFung haben Athen mehr gesohadet als alles
andere, von den demokratischen Mittelmässigkeiten ist das Unheil
/tekommen. Die Bewunderung der grossen Männer, die geboren,
Dioht erzogen werden, bestimmte die Farbe seiner Darstellung.
NicM die leiseste Regung patriotischer Parteilichkeit oder auoh
nur patriotisoher Empfimlung trübt die Schilderungen der hin­
reissenden Rittl''rliohkeit des Brasidas oder von Hermokrates staats­
männischem Weitbliok. Die glänzende Charakteristik des Themi­
stokles ist veranlasst durch dessen Erf(llge - aill Hofe des
hellenischen Erbfeindes, wo er die gleiche Unerschöpfliohkeit
des Geistes bewies, wie nach ihm Alkibiades, wie denn auch
dessen diplomatische Meisterstück~ bei Tissaphernes mit unver­
kennbarer Bewunderung geschildert sind. Folgt aber aus alle dem,
dass die Themistoklesepisode an der richtigen Stelle steht? Etwas
besser sind rur den ersten Eindruck die beiden Episoden 89-96.
und 97-118 motivirt. Freilich tritt der einleitende Gedanke (88)
0\ AaKE,batflOV101 - cpoßmJ/-lEVOI TOU~' A911vaio\J~ fln brl /-lEiZ:ov
bUV119woW OPWVTE~ aUTOl~ Ta 1TOAM Tne;; 'EAAaboe;; il1TOXElPUl
~bn övra in ganz ähnlicher Fassung noch an zwei anderen Stellen
auf, 23, 6 und 118, 2. Wichtiger ist, dass heide Episoden sich
ausschliessen. Cwiklinski hat erkannt, dass die Themata beider
versohieden sind; 0\ rap ,AellvaiOl Tp01T4' TOlqJbE nMlov hd Ta
1TparflaTa €V ote;; nuEn911(faV (89, 1) und T<XUT<X hE ttl/-l1T<xvTa .•
E1TpaEav 0\ "EAAl1VEe;; 1TpOe;; TE aAAt1AOUC;; Kai TOV ßapßapov (118,2).
Die einzig zutreffende Interpretation von Capitel 96 hat Kirohhofl'
(Hermes XI p. 1-38) gegeben; dieselbe braucht hier nicht wieder­
holt zu werden. Nur das eine muss ich hinzusetzen, dass Kirchhoffs
Interpretation nur in dem Fall anwendbar ist, wenn Capitel 96
als eine Skizze betrachtet wird, in welcher die Hauptgedanken
nur markirt und durch ausführende Darstellung noch nicht derartig
mit einander ve.rbunden sind, dass jedes Missverständnise auege-
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sohlossen ist. Vor allem aber ist festzuhalten, dass dies Capitel
ganz wesentlich sioh auf die Zeit nach der Schlaoht. anl Eurymedon
bezieht, also in die Episode 97-118 hätte aufgenommen sein
müssen, um so mehr da diese besonderen Anspruch auf chronolo­
gische Genauigkeit macht. Wenn das nuu nicht der Fall ist, drängt
sich völlig unausweichlich die Folgerung auf, dass wedel' Capitel 96
die zweite Episode voraussetzt nooh umgekehrt. Ebensowenig
können Capitel 94. 95 neben der Pausaniasepisode bestehen, wie
schon hervorgehoben wurde. 94--96 behandeln das gleiohe
Thema wie der Schluss der Archaeologie, ohne dass der Sohrift­
steller beide in irgend eine ausdrückliohe Beziehung zu einander
gesetzt hätte. Thukydides hat verschiedene Male von neuem an­
gesetzt, denselben Gegenstand von verschiedenen Gesiohtspunkten
in versohiedener Ausführlichkeit behandelt, wie das bei Vorar­
beiten für ein grosses Werk ganz in der Ordnung ist. Er hat
nioht die Verantwortungdafiir zu tragen, dass diese Vorarbeiten
der Nachwelt als Bestandtheile eines abgesohlossenen Werkes
überliefert worden sind.

Der skizzenhafte Charakter der Episoden tritt übrigens
deutlich genug hervor. Schon die unordentliohe, springende Dar- t'
stellung mit den beständigen, Uebergangenes naohholenden Paren­
thesen ist bezeichnend. Die Erzählung der Pentakontaetie sollte
das Muster einer ohronologisoh genanen Wiedergabe der That- r
sachen sein 1: wenn das Verspreohen eingeha\ten witre, würde
.über die Chronologie jenes Zeitraums so wenig Streit herrsohen
wie über die des arohidamiBchen Krieges. Der Mauerbau ist
ganz unvermittelt zwischen die am Rellespont und in Byzanz sioh
abspielenden Ereignisse gestellt. Dreimal wird die Zeitbestimmung
""€TlI T~V M~bwv avaxwPTlOW (89, 2. 3. 93, 8) ganz unnöthiger
Weise wiederholt: wo die Erzählung von Neuem ansetzt, 94, 1,
und jeder ein bestimmte!:! Datum erwartet, fehlt dasselbe.

Wann hat Thukydides diese Skizzen entworfen? Die Arohaeo­
logie ist zwisohen 421 und 404 zn setzen nach 10, 2. Schon
Unrieh hatte auf die Stelle aufmerksam gemacht; Classens Ein­
wendungen sind, meiner Meinungnaoh, von Steup (quaestt. Thnoyd.
p. 5) duroh Hinweis auf den Ausdruok lmrAcxO"l<Xv ••• ~ EO"TlV
schlagend widerlegt. Der Parallelismus von 2-22 und 23, ferner

1 Da Hellanikos seine 'ATait; nach Ar,chontenjahren geordnet hatte
(schol. Ar. Ran. 694. 720), muss das Tote;; XPOV01e;; OOK dKjllPWe;; €1t€f.lvf]aBn
aus V 20 erklärt werden.
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von 20, 2 und VI 54 ff. kann nioht mehr entgegengehalten werden,
da es sieb um Conoepte handelt. Dagegen kann die Pentakon­
taetie wegen der Erwähnung des Hellanikos erst naoh 404 ge­
sohrieben sein: ebenso der Mauerbau wegen 93, 51. Thukydides
hat offenbar Grosses vorgehabt, wenn er immer wieder an seiner
Einleitung studirte.

Hiermit sohliesse ioh meine Ausführungen. Allerdings ist
im ersten Euoh der Zustand der Ueberlieferung am klarsten
erkennbar. Aber zum vollen Abschluss gelangt und unversehrt
erhalten ist meiner Ueberzeugung nach kein einziges, am meisten
nooh das zweite, dritte und vierte. Und doch - sollen wir z. B.
glauben, dass ein Sohriftsteller, welohel' der ohronologisohen Ge­
nauigkeit die grössten Opfer bringt, ein Ereignissvon soloher
Tragweite, wie den Tod des Perikles, um ein volles Jahr zu früh
(II 65) erzählt hat, noch dazu wenn .er denselben gar nicht
erzählt, sondern nur nebenbei erwähnt, mitten in einer zusammen­
hängenden Charall:teristik? Die unitarisohe Auffassung ist in der
thukydideisohen Frage ebenso rettungslos verloren wie in der
homerischen.

Bonn. Eduard Schwartz.

1 Die Stelle ist allerdings doch lässt sich der Sinn
noch herausbekommen, wenn man schreibt Kai 4JKoMJJ.f}G(lV . : . '1:0
1TlXXO<;; 'roi) 'l:ElXOU<;; 61rEp vOv ln M)Mv ta'rl m::pl 'l:OV TTElpatd' Mo rap
ällatm hanlat dAAJ1A!1l<;; * * * 'rOUC; Ai90uC; €1Ti'lrov K'rA.Wie kann die
noch sichthare Dicke der Mauer durch die Beschreibung der Er­
bauung bewiesen wel'den? Ferner haben sich die Athener schwerlich
mit zwei Wagen zur Herbeischaffung der Steine begnügt: oder saHen
etwa Mo und K<ITa Mo, bini und duo dasselbe bedeuten? Die Mauer
war so dick, dass sich zwei Wagen darauf begegnen konnten: das war
an der Piraeeusmauer noch zu sehen, da so muss aus dieser Stelle
geschlossen werden - bei der Schleifung ein Stück der Piraeeusmauer
stehen geblieben war, Die letzten Worte müssen so
dass sie bedeuten < sie fügten Stein auf Stein', ohne Mörtel, wie es im
Folgenden nach der von Classen ·angenommenen Benudorf'schell Erklä­
rung heisst.




