
Die asianische Rhetorik nnd die zweite Sophistik.

G. Kaibel hat im Hermes 20, 507 ff. gegen die von mir
geäusserte .Ansicht, dass die zweite Sophistik in rhetorischer Be­
ziehung nichts eigentlich Neues gebracht, .sondern nur die asia­
nische Manier erneuert habe (Griech. Roman p. 290), einige Ein­
wendungen gemacht, an denen stillsohweigend vorüberzugehen mir
nioht zweckmäsaig scheint. Kaibel behauptet, (die zweite So­
phistik habe mit der asianiachen Manier nichts gemein, sondern
sie schliesse (sich) eng an die alte Sophistik an, die Plato be­
kämpfte, und die Isokrates weiter ausgebildet und vertieft, zu haben
glaubte.' Weder hat Isokrates so etwas gegl.aubt, noch dürfen
vollends wir die Bestrebungen des Isokratea mit denen der von
Plato bekämpften "alten Sophistik" in Eine Reihe stellen. Jene
a.lte Sophistik a.ber heisst es schwer verkennen, wenn man die
neue Sophistik, wie sie Philostratus schildert und vertritt, mit
ihr auch nur vergleicht. Die ächte alte Sophistik war ganz
etwas Anderes, als angewandte Rhetorik, ihre jüngere Namens­
schwester ist nichts weiter als eben dies. I.eute wie Favorinua
und Aristides (die übrigens auch ein übel geselltes Paar bilden)
neben Protagoras, Hippiaa, Gorgias, Prodicus zu stellen, als deren
Erben, ist fast eine Blasphemie. <Lehrer alles Wissens' nennt
Kaibel die Venreter der :r:weiten Sophistik. Wer Sophistenthum
und Bildungswesen der Kaiserzeit kennt, weiss, dass Rhetoren
und Sophisten (01 prrropu<ol O"oq>lO"Ta{ rhetorici sophistae) nichts
anderes als eine rein formale Bildung darboten. Es ist nicht
richtig, dass .Aristides, wie Kaibel behauptet, die neue Sophistik
als 11'ulbda K01VWt; bezeichnet habe; aber in der That hielt er sie
rur dergleichen und mit ihm wohl alle Sophisten seiner und der
folgenden Zeiten (vgl. Griech. Roman p. 296 f.). Damit wollten
sie aber nichts weniger gesagt haben, als dass die sophistische
Lehre alle Einzelwissenschaften umfasse und ihren .Angehörigen
beibringe; im Gegentheil war ihre Meinung die, dass eigentliche
<Bildung' lediglich die rhetorisch-formale Schulung des A6TO~

gewähre. Hierauf gerade begründete sich ihr Anspruch, duroh



Die Il.sia.nische Rhetorik und die zweite Sophistik. 171

eine rein rhetorische, jedes Eingehen in Fachkenntnisse fernhal­
tende Schulzucht der gesammten studirenden Jugend voll ge­
nügende Vorbildung für jegliohe Art des Lebensberufes gewähren
zu können. Fachstudien, mochte man treiben und pflegte man zu
treiben neben und nach der rhetorisohen Lehre: nur Tralbda eben
sollte allein die Rhetorik darbieten können. Dieser natürlich
stets bestrittene Anspruch war keineswegs neu; dass ihm in der
Kaiserzeit die Meinung der Herrschenden wie der Beherrschten
noch gelehriger als früher entgegenkam, dass diese Redelebrer
und Prunkredner durch Ueberliefenmg und Ausübung der leel'sten
Formenkünste und nichts weiter zu so 'ungeheurem Ansebn'
kommen konnten, das ist eine einfacbe, tauseudfaob bezeugte That­
saohe. Kaibel wundert sieh über die Thatsache, damit ist eie
aber noch nicht beseitigt.

Manche Sophisten hatten sich, soweit ihr Zweck es erfor­
derte, die Bildungaelemente der Zeit in weitem Umfangange­
eignet. Gewiss, Aber das ist weder ein der So­
phisten (will man etwa Galen oder Plutaroh zu den Sophisten
rechnen ~), noch auch Dur ein wesentliches Charakteristikum der
Sophistik (vielmehr eine nicht allzu häufig vorkommende Aus­
nahme), noch baben vielwissende Sophisten, als solohe, jemals
daran gedacht, ihrel'seits nun Lehrer <alles Wissens', das sie
sich erworben hatten, zu werden. Der Redekünstler, derrheto­
rischeSchriftsteller kann sich, für seine eigne Thätigkeit, der
verschiedensten Stoffe bemächtigen, die ihm sein Wissen zugäng­
lich macht; Lehrer dieses Stofflichen ist er nie geworden. So­
phistik und Polyhistorie aller Art, Sophistik und Philosophie
können wohl in Einer Person vereinigt sein, <doch dass es zwei
Gesohäfte sind, das lässt sich nicht verneinen.' Sophist ist, in
einer solchen Personalunion getrennter Gebiete, ein Jeder nur so
weit als er RedekÜDstler ist. Die Vereinigung verschiedener Be­
strebungen bleibt übrigens stets eine Ausnabme; wer mit Bolehen
Gestalten, wie Dio Chrysostomus, Favorinus, Maximus von Tyrus
die zweite Sophistik kennzeichnen will, der kann nur ein sehr
schiefes Bild derselben geben, Wir unsrerseits werden sie ge­
wiss einer eignen Abart der Sopbistenzunft zurechnen; wie wenig
geeignet aber sie gerade sind, eine Vorstellung von dem eigent­
lichen Wesen der Sophistik im Allgemeinen zu geben, hätte sicb
schon daraus lernen lassen, dass Dio in der Zeit seines philoso­
phischen Redebetriebs zwischen sich und den Sophisten mit Hef­
tigkeit unterscheidet, ganz ebenso wie später Themistius; dass
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ihn, wie auch den FavOl'inus und d.essen Gleichen, Philostratus
so bestimmt wie möglich von den l<upiwc.; 1iPOc.;P11gevT€c.;
(1otpl(1Tai absondert. Selbst diesen Leuten ist der absurde Ge­
danke nicht gekommen, in der Zeit entwickeltster Specialwissen­
scbaften aller Richtungen die Gesammtheit l alles Wissens' um­
fassen zu wollen, wie jene alten Sophisten es mit dem noch nahe
beisammen liegenden Wissen ihrer Zeit gethan hatten. Einen
kennt man ja, der sicb solcher Allseitigkeit vermass, den Apulejus
von Madaura. Nennt mm dieser l Lehrer alles Wissens> sich
etwa einen So phi s te n? Nein; ihm schien, so sehr er thatsäch­
lich Schönredner blieb, zur Bezeicbnung eines S(l vielumfassen­
den Studien Hingegebenen einzig treffend der :Name des philo­
flQphus 1• Vollends von dem verwegenen Muthe jener alten
Sophisten, der sich einbildete mit den Waffen der JJialektik lInd
der rhetorischen 1i€19Ui die Welt der Erkenntniss wie die Welt
des Willens zu eignem Genusse beherrschen und sich unterwerfen
zu können, hat kein Einziger aus der Schaar der Sophisten der
Kaiserzeit auch nur im Traume eine Vision g'~habt. So sei denn
Leichtgläubigeren llberlassen, das Wunder zu preisen, dass der
längst erstorbene Geist del' Sophistik des 5. Jahrhunderts vor ChI'.
plötzlich in der fundamental umgewandelten Zeit des Hadrian
neu aufgelebt sei, um sich auf den Häuptern der grimassirenden
scholastici in Smyrna, Ephesus und Atben niederzulassen. leh
kann von dieser Offenban~ng keinen Gebrauch machen.

Kaibel lehrt weiter, die neue Sophisi,ik habe ihre Antriebe
erhalten von den Atticisten der augusteischen Zeit. Dies ist nur
so weit halbwegs richtig, als 6S sich um Auswahl und Anwendung
des Sprachmaterials handelt; vgl. Gl'iech. Roman 326 f. a:rTlKi!€IV
wollte ja allerdings damals Jeder (nicht allein die Sophisten, selbst
Aerzte am Krankenbett); wir wissen freilich auch, wie weit der
Erfolg hinter dem Wunsche zU1'ückblieb. Wenn die Urtheilslosig-

1 Beilä.ufig eine Anmerkung, die freilich nicht eigentlich zur
Sache gehört. Es ist auffä.llig, dass sich Apulejus in seinen Florida
wiederholt als philasophus bezeichnet, während doch gerade diese Bruch­
stiicke so gut wie nichts Philosophisches enthalten. Ich glaube, dass
sich dies daraus erklä.rt, dass die Flarida, und jedenfalls die uns daraus
erhaltenen Excerpte, lediglich nach rhetorisch-stylistischen Gesichts·
punkten ausgewäWt, nur Bruchstücke der von Apulejus seinen quasi­
philosophischen bU1A€E€.Ir; vorangeschickten pl'aefationes, 1TPOAUA1U{ geben,
in denen ja allein der RedekÜllstler zum Wort kam und nach den Ge-
setzen der Gattung zum Wort kommen sollte. .
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keit über das, was attisch sei, so weit gehen konnte, dass man
sogar dem Aelian nachrühmt: llTTlI<ll:€V Wl11T€P 0\ €V n:l1J€l10i€tq
'ASqvatOl, so .wird man gut thun, von dem Atticismus der So­
phisten nicht mit .allzu tönender Stimme zu reden. Es mag sein
- wiewohl sich auch dies nicht beweisen lässt l -, dass in Be­
zug auf die Energie des Bestrebens, in rein attischer Sprache zu
reden, manche Sophisten der Kaiserzeit sich von den Sophisten
der asianischen Periode erheblich unterschieden haben. Ich habe
nur dies festgehalten, dass in rhetorischer Beziehung die zweite
Sophistik die asianische Manier erneuert habe. Dem widerspreohend
lehrt Kaibel: 'zwischen Asianern und Sophisten besteht nicht nur
keinerlei Verwandtschaft, sondern ein bewusster Gegensatz'. W01'­
in zeigt sich dieser bewusste Gegensatz? Die bedentenderen So­
phisten wollten attisch schreiben, fühlten sich als Attiker. Un­
zweifelhaft. Und die "Asianer", als was fühlten die sich? Ich
hatte es bisher für eine allbekannte Thatsache gehalten, muss
nun aber doch wohl ausdrüoklich daran erinnern, das H egesias,
der Meister asianischen Styls, sich als einen, Nachahmer des
Lysias gab, dass er, nach den Worten des gültigsten Zeugen, se
ita putat ÄttWUlfll, ut 'l)6"OS illos pt'ae se paene agrestes putet. Es
scheint "also mit dem (bewussten Gegensatz" nicht viel auf sich
zu haben, vielmehr besteht Gleichheit der Grund.sätze. Es käme
auf die Praxis, die Austlihrung der Grundsätze an. Da gedenke
i.9h denn der zahlreichen Schriften derjenigen Sophisten, die für
die verschiedenen Perioden der Sophistik als bezeichnende Ver­
treter der jedesmal herrschenden Mode gelten können, des Polemo,
Philostratus, Aelian, Libani)ls, Himerius, ChoriciuB, Heliodor,

1 Man darf nicht übersehen, dass bereits im 3. Jahrhundert
vor Chr. die (bei dem Dominat des Attischen in der Litteratur sehr
natürliche) Forderung, rein attisch sich auszudrücken, gelegentlich her­
vortrat; vgL Griech. Roman p. 328 Anm. 1. Freilich wirkten bekannte
Einflüsse der Durchführung einer solchen Fordel'ung entgegen; man
schrieb doch vorwiegend in der lebendigen Sprache der damaligen
'EUci.;, so unschön sie war. Ob aber Redner sich von der
Norm attisoher Ausdrucksweise zu emancipiren wagten, bleibt doch sehr
fraglioh; dass asianisohe Sophisten etwa in der Spraohe des
Polybius sich ausgedrückt hätten, ist wenig wahrscheinlich. Glaublioh
ist nur, dass die Asianer auoh hier es an ernstlicher Arbeit deren
es zur Aneignung attischer Litteratursprache bedurft hätte - fehlen
liessen ; im Grundsatz konnten sie dennooh dahin streben, attisch zu
reden.
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Longus, Aohilles Tatins n. s. w.; ioh erinnere mich der Bruch­
stüoke sophistischer Geschichtschreibung, die Lucian de oonsorib.
hist., der ausgewählten Proben sophistischer Beredsamkeit, die
Philostratus mittheilt. Vergebens suohe ich bei diesen <Attikern'
naoh irgend welehenSpuren eines Einflusses der wohlgemeinten
8tyllehre des Dionys von Halieamass oder der nüchternen Glätte
seiner Geschichtserzlthlnng; vielmehr mit wahrem Vergnügen
setzen diese ächten Sophisten über die Sohranken weg, welche
schätzenswerthe Theoretiker von dem Sohlage des Dionys, dessen
<atticistische Bestrebungen' naoh Kaibel den allerengsten Zn-~

sammenhang mit der zweiten Sophistik gesetzt werden müssen,
den muthwilligen Buben gezogen hatten. Dagegen wüsste ich
nicht, wo sonst noch die Vorbilder für die ganze Art dieser
Redner und Schriftsteller sich auffinden Hessen, als im Asianis­
mus. Als asianisch wll'd uns vornehmlich der Mangel an modus
und iudiaium bezeichnet. Asianisch ist daher die fatale Mischung
von Schwulst und Ziererei, unächte Begeisterung und unächtes
(Gemüth', das kindische E.v90umdv und das fros,;ige 'lTllpEV9upO'ov.
Nioht minder das Witzeln in gesuchten Sentenzen, das Haschen
naoh unzeitiger l<0I.UVOTYJ<;, nach albernen aO'T€lO',.lOi, wo wahrer
Ausdruck ächten Gefühls an der Stelle gewesen wäre. Asianisch
ist opimum quoddam et tanquam adipatae genus dietionis; asianisch
ist - die Reste der Gattung beweisen es - das Spielen in
OX~llaTll vornehmlich der klingelnden und. rauschenden Art, der
dithyrambische Missbrauch überkühner 1,!etaphern und andrer
Tropen, diohterischer Ausdrücke, gewaltsamer Hyperbeln. Asia­
nisoh ist eine weichliohe und sohlotternde, andre Male eine kurz
abgestossene und harte <JUV9EO'l<;; oft fand sich ein völlig zu der
Form gebundener Rede entarteter Rhythmus, selbst bei den besten
Vertretern ein ermüdender Singsang der allzu gleichförmig rhyth­
misirten clausulae. Dem Rhythmus zu Gefallen müssen sioh die
Worte seltsam verstellen lassen. Dieser' AO'tavoc;; (:flAo<;, KO/.l.'lTW~rrl<;,

wie er war, <vpullYllaTlm;, voll eines KEVOV YlXuptll/.l.a, that seine
Wirkung unter dem müssigen Publikum der Gerichtsverhand­
lungen wie der rednerischen Sohaustellungen: mirabantur adules­
centes, mUltitudo movebatar. Auf solche Wirkung waren seine
Kunstmittel berechnet, aus ihr zog er die avaibEl11 eEllTpll<~, die
ihn bezeiohnete. Ernste und grollse Stoffe der Rede können ihn
kaum je zu· aufrichtiger Empfindung emporgel'issen haben: alles
blieb Spiel und Anempfindung. Schon (und noch) war ein Haupt­
erfordernis!! , zu genügen jener consuetudo Graecorum, ut eis
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ponatur de 'luo disputent quamvis subito j das Improvisiren, das
ehtEtv ~t ~'ltlbpOllflc;, eine sehr wesentliohe Ursaohe aller sophisti­
schen Unarten, blühte. Und es blühte der Unfug eines ganz
theatralischen, schlechten Schauspielern abgesehenen Vortrags:
bald heulten die Redner in tiefen Tönen, bald, <>Tav tjeo~ EllqllX{VElV
OeAWC1l, Xe1AOqlWVWc; Kai rr€1tAlXO).lEVWc; AlXpuyyll;ouO'1.

Es braucht wahrlich Kennern der sophistischen Litteratur
nicht '6inzeln naohgewiesen zu werden, wie alle Eigenthümlich­
keiten der asianischeu Manier oder Manieren sich, Zug für Zug,
in dem 'Treiben, Reden und der überwiegenden Mehrzahl der

,schriftstellerischen Erzeugnisse der zweiten Sophistik wiederholt
finden. Kaibel allerdings versichert, die zweite Sophistik habe
<mit der asianischen Manier nichts gemein'. 'Nichts gemein': es
steht wörtlich so da, S. 509. Ich, wüsste nichts anzugeben, was
Beide nich t mit einander gemein hätten. Sogar in der äusseren
Schätzung standen sie sich so gleich, als es der Unterschied der
Zeitverhältnisse zuliess. Die asianischen Redner hatten, von, der
Gunst des Publikums getragen, die TllJ.lXl Klx!. rrpoO'TllO'ial TWV
rr6AEwv inne (wer erinnert sich nicht dessen was Strabo von
Euthydem und Hybreas in Mylasa erzählt?): naoh Dionys ge­
bUhrte solche Ehrenstellung eigentlich der qnMO'oqlo<j; P'lTOP1Ktl
Cd. h., wie ja Jeder weisl:1, jenem Isokrateischen Zwitterwesen
yon Politik und Rednerei). Wird ma.n behaupten können, dass
während der Herrschaft der neuen Sophistik die qllMO'oqloC;;
P'lTOP1Ktl des Dionys die ihr gebührenden Ehrenämter errungen
habe? Es war noch immer, wie zur Zeit der Asianer, die eEaTplKft
aVlXibEllX, welche Glanz und Ehre festhielt, T11J.a~ Kai rrpoO'TlXO"iac;
TWV rr6AEwv leicht erlangte, ja, nun a.uch von den Kaisern be­
günstigt, zu viel hellerem Glanze aufstieg als ~esonders in den
letzten Zeiten der unter der Misswirthschaft des republikanischen
Roms völlig verkommenen Griechenländer. Eine neue Glanzzeit
der Redekunst schien. den so hoch begünstigten Sophisten ange­
brochen zu sein; aber vor den meisten ihrer Produkte würde sich
Niemand ärger entsetzt haben al~ der gute Dionys von Halioarnass,
den wir jetzt als ihren geistigen Vater zu verehren angewiesen
werden.

Der Attioismus, gegen Ende der seohziger Jahre vor Chr.,
wie es scheint, in Athen zuerst aufgetaucht!, bald naoh Rom

1 Man verschone uns doch mit dem Phantasma von dem 'Per­
gamenischen Einfluss', das man viribus unitis höchstens zu einer fable
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hinüber gelenkt und dort befestigt. hat in r ömi s c h er Litteratur
~in sehr kurzes Leben gehabt. Die römischen At~ici, deren Gaben
und Thaten manche Neuere, durch That8achen weniger als duroh
Vorurtheile unterstützt, übermässig zu preisen lieben, lilcheinen
kaum mehr als eine Clique gebildet zu haben, die in ihren ge­
lehrten Experimenten sich selbst mehr genel als dem Publikum,
und ihre Wichtigkeit sowie die Bedeutung ihrer Mitglieder stark
überschätzte.' So pflegt es ja in Cliqnen zu. gehn. Cicero hat
mit seinem freieren Blick die Engherzigkeit ihrer Theorien leicht
beseitigt, gegen scin unendlich reicher strömendes Talent konnten
sie (da zudem ihr begabtestes Mitglied früh gestorben war) in
praktischer Beredsamkeit dauernd nicht aufkommen. Aber auch
in der Schule haben sie irgend einen erheblichen Einfluss nicht
ausüben können i das volle Gegentheil ihrer Grundsätze stand in
Wirkung schon im Anfang der Kaiserzeit. Diese Thatsachen
lassen sich nicht ableugnen i wir haben allzn verständlich redende
Urkunden.

Anf g ri e chi sehe i Seite treten uns deutlicher erst die
atticistischen Bestrebungen des Caecilius und des Dionys von
Halioarnass entgegen, welche, bereits del' zweiten Generation der

convenue. niemals zu einer wahren Thatsaohe wird können.
Daraus. dass ein bedeutender Vertreter des Attioismus (Lehrer des
Dionysius 6 'Anu<o,;, des Valgius, des Augustus, wie es scheint auch
des Caeoilius) aus Pergamum stamtllte, folgt noch nicht, dass Pergamum
an den Verdiensten dieses einzelnen Pergameners irgend welchen An·
thei! gehabt hat. Man könnte ebenso tiefsinnig von dem 'Amisenischen
Einfluss' reden, der in Rom die grammatisehen Studien bestimmt habe
(in Rom scheint auch Apollodor wesentlich gewirkt zu haben), oder von
einem 'Gadarenisehen Einfluss', der sich, wiewohl auch dem asianiscnen
Wesen abhold, gegen den 'Pergamenischen Einfluss' in Rom geltend
gemacht habe. Dass übrigens Calidius (dessen 'Attieismus' jedenfalls
kein ganz unverfälschter und ungemisohter gewesen sein kann) Schüler
des Apollodor bereits im J. 64 gewesen sei. folgt aus der Notiz des
Hieronymus zu 1963 Abr. Es liegt nichts vor, was uns ver·
anlassen könnte, den Apollodor für älter zu halten als z.· B. den De·
mostheniker Pammenes, bei welohem im Anfang der fünfziger Jahre
Brutus in Athen lernte. Die Blüthe des römischen AtHeismus beginnt
erst etwa im J. 57. Den Apollodor nun gar zum 'Begründer' des Atti·
cismus zu machen. fehlt alle Berechtigung. 'Man thut überhaupt gut,
litterarisohe Epoohen nicht mit einem Gründernamen zu verzieren', sagt
Kaibel (8. 513). Vortrefflich; er möge seine Ermahnung nur an die
Adresse des im Hermes 12, 333. 367 Redenden richten.
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Atticisten angehörig, inmitten einer nach mehreren Seiten uneinig
auseinander gehenden Bewegung stehend, zwar für die Theorie
des rhetorischen Styls Achtungswerthes, a"uh stets in Achtung
Gebliebenes geleistet haben, aber die Praxis schon ihrer eignen
Zeit und Umgebung nicht ,wesentlich bestimmt zu haben scheinen,
nicht mehr als Apollodor und Theod{}rus. Die Praxis entschlüpfte
diesen sti'engen und E;ubtilen Technikern i sie fand ihre Sohule
in den Deolamationssälen, welohe Jene vermuthlioh verachtungs­
voll mieden. Schon in der Zeit des früheren Asianismus in
Grieohenland und Kleinasien, völlig ausgebildetl, wurde in diesen
Zeiten politischer Unfreiheit das Declamatorenwesen auch nach
Rom verpflanzt, und von aller Welt mit einem wahren Fanatis­
mus betrieben. Nun war·· es so gut wie unmöglich, nach den
Vorschriften att i s c h en Styls diese Gaukelkünste zu betreiben j

wie die Themen der Suasoriae und Oontroversiae beschaffen waren,
forderten sie zu ihrer Ausfuhrung eine unausgesetzte F orcirung
des Gedankens und de!! 'Ausdrucks 2, der lebhafte Wettkampf in
Behandlung des gleichen Themas stachelte vollends zur Ueber­
bietung der Vorgänger, zuletzt zur wildesten Ueberspanmulg des
Witzes an. Wir sehen ja dieses Wesen aufs Lebhafteste gezeich­
net vor uns in Seneca's Erinnerungsbildern aus der Rhetoren­
sohule zur Zeit des Augustus und Tiheriufl. Und was uns dort
an Griechen begegnet, denen die Römer (niit wenigen Aus­
nahmen, deren Latro eine bildet) eifrig nachahmen, das sind aller­
meist unverfalschte A s i a n er, theilB Rhetoren, die wir sonsther
als solche kennen, wie Aeschines von MiletS, theilB Leute, die
Beneca geradezu als Asiani bezeichnet, wie Hybreas· von Mylasa,
wie AdaeuB, wie Kraton, professus Asianus, qui bellum cum
omnib~ts Atticis gerebat, theils Leute, die (wie Niketes, Glykon,

i Eine vollständige Entwicklung des deklamatorischen Uebungs­
apparates, lJlld z. B. nicht nur der i'ntoEJEI1€tt;;, sondern selbst der eigent­
lichen controversiae (mit typischen lässt sich als damals
bereits bestehend Bchon aus Comificius und Cicero de inventione nach­
weisen.

2 Vgl. Gricch. Roman p. 336 f.
S Dieser Aescbines wird, Controv. I 8, 16, im Gegensatz zu dem

alten Aeschines genannt: ex declamatoribus novis (cf. § 11). So soll
offenbar die gleiche Bezeichnung: ex novis dec!amatoribus, dem Namen
dea Pammenes Contr. I 4, 1, diesen Pammenes von
einem iUtern Namensvetter zu unterscheiden, vermuthlich dem Lehrer
des Brutus.

Rhein. MUll. f, Phi!o!. N. F. XLI. 12
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Damas aus Tralles u. s. w.} in ihre.m rhetorisohen Gebahren alle
Züge der asiallisehen Manierwiedergehen. Man konnte auch für
die künstliohen Erregungen dieser Uebungen keine andre als die
heftig anspornende asianisohe Kunstweise brauohen. Redeten nun
auch diese Asianer nach dem Urtheil des verständigen Beneca
(der sie im Ganzen dennoch hooDsohätzt) oft genug COrf'upte,
insane, furiose, sie galten den Meisten als bewundernswerthe Vor­
bilder. Wie längst Hortensius, M. Antonius (der Triumvir)
asianisohen 8tyl in l'ömisohe Beredsamkeit übert,ragen hatten,
Varro die Art des Hegesias bewunderte, so gab es unter
römisohen Deklamatoren nun auch eigentliohe Asiani (wie ArelliuB
Fusous); Sophisten grieohisoher Herkunft trugen, selbst nur latei-,
nisoh deklamirend, die asianisohe Weise in das römisohe Idiom
hinüber: so Cestius Pius aus Smyrna, ein ungemein einflussreioher,
von denpueri aut i·uvenes qui scholas frequentant vergötterter
Lehrer, vieler Vorbild (auoh eines anderen lateinisch deklamiren­
den Grieohen, Argentarius), selbst ein Naohahmer solcher griechi.'
scher Sophisten wie des Damas. So ist denn aus den De;kll~mi~­

tiollsschulen der asial1ische 8tyl in die römische Litteratur hir1,iihAl"'

geleitet worden, und hat dort jene funkelnde, stets auf
tiberraschendste Ausprägung gesuoht origineller Gedanken,
inopinat'um in Inhalt und Form ausgehende Darstellnngsweise d
(silbernen Latinität' erzeugt, die man nUr dann richtig vers
wenn man ihren Ursprung im Sinne lehält. Welohen
übrigens dieser rhetorisohe 8tyl gewinnen konnte, wird derjenige
nicht verkennen, der, ohne sich fremdartige Maassstäbe aufdrängen
zu lassen, an der wahrhaft geistreichen Handhabung eben dieses
Styls in den Schriften eines Mannes sich zu erfreuen vermag,
sich das Paradoxe in Gedanken und Wort Dicht anzuquä~el1

brauchte, weil es bei ihm Natur geworden war, des jüngeren
Seneen.

Wo blieben, während es so in der Deklamator~nsehule

ging, die AtHeisten Roms~ wo hört man etwas von
mässigendem Eingreifen des Dionys, des Oaeoilius, selbst
Theodorus, der doeh wenigstens Reden schrieb? Sie treten
Seneoa's Rhetorenschaaren niemals auf. Sehr vereinzelt steht
der bakehantiach aufgeregten Schaar dieser vehementes,
pleni deo, ein Vertreter nüchternerer, eher attisch zu nenn
Weise, Hermagoras, der Sohüler des Theodorus. Aber die Mengd
nicht nur der Römer, sondern ebenso der Griechen hielt sioh
nicht zu ihm und andern aridi, sondern zu der entgegengesetzted
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Niketes, an dessen Art Tiherius, als Theodoreer, An­

nahm, gefiel den Griechen, heisst es, und gerade SUl) impetu.
reden auch fast Alle ebenso wie er, sie überbieten ihn eher

Missbrauoh des Witzes, in fieberhafter Ueberhitzung des

Nun aber frage ich doch Jeden, der von. dieser sonderbaren

itteratur Keuntniss genommen hat, ob zwischen den Beispielen,
~diEI Eleneca aus den Deklamationen dieser Rhetoren der ersten

IKaiserzeit erhalten hat und den Proben verwandter Thätigkeit der
upter der zweiten Sophistik, die Philostratus in den Vitae Sopl~.

ttheilt, oder etwa den beiden Deklamationen des hochbewun­

en Polemo (um von Sophisten späterer Zeit zu schweigen) ein

erklicher Unterschied besteht, sei es in der Ausdiftelung ver­

üffender colores, oder der Prägung blendender sententiae, oder

der farbenreichen, von überall her zusammengemischten ÄEEIli;,

er der Verwendung pikanter Figuren, oder im Ton und der

mung des Ganzen? 1 Sind aber jene bei Seneca erwähnten

1 Es wird nicht schaden, wenn ich auf einige besonders charak­
;sristische Beispiele hinweise. Ein wahrer Tummelplatz des Witzes und
Aberwitzes ist namentlich die cantrQverllia über Parrhasius und seine
Darstellung des gefesseltell PrometheuB nach einem gefolterten leben­
oigen Modell: Sen. contI'. X 5. Dort die Griechen von § 20 an. Eillige
proben: Adacus TIpOj!1']6EO, (JE TI<; Tpd<pwv dv6pw1roV depcwil:El; Apaturius:
ilJrpEAE TO 1rOp E!<; aEoiJ<; 1rciAIV KA(l1rilvUl. Am tollsten Glycon (dessen
Erfindung, § 27, die ganze Manier vorzüglioh erkennen lässt): a(lpKo<pciT(l
1)"00 T' l't TP<X<Pf) ä1r<XT~ (so mit Em. 'rhomas) z:wa. Derselbe Glycon I
S, 12: lIpKoC; t(JTI 1rEiO/l<X (so ist wohl zu sohreiben) Kai 1r<XPa. 1rElpnTni<;
\'!ljJEpTE<; (so mit Scbottus) j!EVOV. Und: K<XTnva>'w(Jov TCV Unov T€VETopn'
!xOjJEV 1rndpn. Probe des gehobensten zugleich der poet,isiren­
~en Wortwahl und .des singenden Rhythmus: VIII, 26: TI6(JElbov,
~JlETP~TlUV b€(J1r6Ta ~uawv, Tf)V €Vci>'10V KA1']pwaciMEvE ~a(Jl>'efnv, dvaTETal

01<T6\10e;;' METa. 1raTEpa M1<(l(Jov. Für die überlebhafte Weise, die
nen, von denen geredet wird, unmittelbar (ohne Angabe des Per­

l!onell1;ve(:hs'els) in Frage und Antwort mit einander verkehrend einzu-
Beispiele aus Niketes und Artemon G. IX 2, 29. als fingirtes
räch, giebt auoh die Stelle aus He"magoras C. II 3, 22

in einen Sinn: '1rE1rEIGT<Xl' ep1']uiv '6 Tfj<; tp9apEiu1']<; 1raT~p'. otl TW <;
ist zn schreiben] T<XXEW<;; MovovoiJ 1rPO Tfle;; ep60paC;. Der Vater theilt

t, was der Sohn sage [tp1']oiJ und knüpft alsbald seine Bemerkung
Wegen otlTwe;; T<XXEWC; - gesagt wie otlTWC; tEa{<pv1']<; bei Plato

- vgL Quintilian an der gleichen Stelle des gleichen Themas:
. ,declamat. p. 876, 16 R.) Genug der Beispiele (vgl. etwa noch
. 1, 11, 16.) Die Aehnlichkeit mit den Produkten der neuen
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Rhetoren Anhänger des asianiscben Styls, so sind es (selbst W.6l
sie es leugnen möchten) die ihnen so ähnlichen Sophisten späterl
Zeit ebenfalls. - Das also ist sicher, das~ die Deklamatorenschu
noch während der ganzen Regierung ~es Tiberius ganz vorwiege.
unter dem Einflusse der ailianischen Manier stand i wenn DionJ
(etwa um die Mitte der Regierung des Augustus) die HOffnUIl
ausgesprochen hatte, dass b ~flAO<; EJ<€tVO<; TWV dvOtlTluV ).OTIlJ
nicht länger mehr als hochsteuil Eine TEvea Bestand haben werd,
so hatte er sich durch die anfangs so schnellen Erfolge des Att
cismus zu trügerischen Erwartungen fortreissen lassen. Wir habe
noch ein anderes Zeugniss dafür, dass die asianischen Rhetore
nach dem Ansturm der Atticisten keineswegs angemeiner Vel
achtung verfallen sind. Strabo, in den ersten Jahren des Tiberiu
seine Geographie schreibend, pflegt bei Erwähnung vieler kleiD
asiatischer Städte berühmte Angehörige der einzelnen namhaft z
machen, ohne System und Absicht auf Vollständigkeit, lediglic1
eignem Gutdünken folgend. Da findet man denn zu der Auswah
von avbpec;; &ElO).OTol gerechnet ausser den unantastbaren Grossel
der Vergangenheit, eine nicht unerhebliohe Anzahl von RedutJfl
und Sophisten del' asianisohen Weise, theils der letzten Genera
tion vor Strabo angehörig (wie Menippus von Stratonicea, Me
nokles, Hierokles, Xenokles von Adramyttion, Diodorus b Zwvii\
von Sardes), theils Zeitgenossen des Strabo, wie Aeschines VOI
Milet, Damas 0 LKOP.ßPOt;, Diotrephes und dessen Schüler Hybrelll
u. A. Ja dieser Hybreas, den Seneca ausdrücklich als Asianuj

Sophistik springt in die Augen. Es ist als ob man Folemo redel
hörte. Um doch den gleichen Ton der Froben bei Philostratus a~.

klingen zu lassen, höre mau etwa den Niketes (deujüngereu) V. Sop~
p. 27, 1: €IC Tf}l; ßO(l'lAU(f}l; VEWe; ÄtTlVav dvabllO'w!L€Elal Den ApoUoniu!
von Nankratis ibo p. 104, 16: (TTpOIlTj9EO) €1HipTjtov, ßOl'1ElllO'ov, KA€IpO~

d (lUVl1Tl',V Tl', 1l'UP (vgI. damit Kraton den Asial1er bei Seueca ContI'. X!
6, 21: TTpoj,lTjEl€O vOv ~b€l (JE '!tOp KA€'l'lll),den berühmten, verhältniss:
mässig nüchternen Lollianus, ibo p. 39, 31: AÜ(JOV, W TT6(J€lbov, ,.iJv E'Il'

Li111upXdplV, O'Ul')(wPI1O'ov (1\)'rf,j '!tWA01J!L€Vl;J <pUTEN. Ein schönes TpiKWAOV
.dessen letztes Glied, 'Pro more, ganz sinnlos ist, bringt Isaeus, ibo p. 2~

20 ff. (über die tl'ico!a und tetracola der Deklamatoren vgl. SeneC!
CQntr. IX 2, 27). Sonst mag man, als an die Art der Deklamatorel
des Seueca stark erinnernd, etwa die knappen Sätzchen beachten, ~

denen die Sophisten des Fhilostratus on:6e€(Jlv ,.1'11(1 ßpaxuAoTou(JIV. Abal
einzelne Beispiele thun schliesslich nicht genug, man muss die ganz:
Art kennen, um den richtigen Eindruck zu haben.
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.ehnet, heiset dem Strabo Ö Kaß' fJJ.1a~ PtlTWP J.1€T1l1TO~.

darf in dieser Sache als Vertreter der gebildeten, aber
einer einzelnen rhetorisehen Seete angehörigen Griechen

r Zeit gelten. Er ist 'keineswegs ein einseitiger Bewunderer
Asianer, rechnet vielmehr zu den avbpoc;; J.1Vnllll~ aElOt auch
Hauptvertreter der rhodisohen Weise, Apollonius und Molo,

die 'Attiker' Apollodor von Pergamum, Dionys den Attiker,
dorns, Dionys von HaJicarnass. Er ist soweit, vielleicllt

die Atticisten \ aufgeklärt, dass er die Schreibweise des
egesias im Allgemeinen verurtheilt, aber er oitirt doch auch
'eder mit Wohlgefallen eine Phrase des Hegesias. Worin

ioh die berübmte 'A1TOA-AObwpelO(j; ci'ipHft(j; ihre besondere
genthümlichkeit habe, lehnt er, mit fühlbarer Ironie, zu unter­
ehen ab; man wohl, er hält die ganze Streitsaohe für

teine Angelegenheit der Schulpedanten, die ihn wenig interessirt
[und sein Urtheil nicht bestimmen kann. Gar von der eifrigen
Thätigkait des Dionys von Halioarnas8 auf dem Gebiet der Styl­
;~meuerung scheint er gar keine Kenntniss genommen zu haben:
er nennt ihn kurzweg O'uTlpucpeul,;. Als solchen wird den Dio·nys
eben das weitere Publikum jener Zeit allein gesohätzt haben. Die
Xhätigkeit des Apollodor und TheodoIUs verlief sich in das engste
Detail der rhetorischen TEXVfJ; auf diesem Gebiete lagen die
Btreitpunkte zwischen den' A1TohÄobwpelOt und den 0eobwpEtOt.
Alle zusammen haben die Atticisten höchstens auf die Li ttera tur
ihrer Zeit einigen Einfluss gehabt. So siegesgewiss auch Dionys
von dem Vordringen des Atticismns redet, so weiss er doch, sehr
~ezeichnender Weise, nur von schriftstellerisohen Arbeiten, \O'TO­
~ir:u, A.OY01 1TOAtTtKOl €Kcpep0J.1eV01 (also als Bücher veröffent­
~chten Reden), cptAOO'OCPOt O'uVTlXEelC;;, als Früchten der atticisti­
iehen Reaotion zu melden; kein Wort von Eindringen der lIeuen
~estrebungen in die Deklamatorenschulen, d. h. in die Bildungsan­
,talten des lebendigen Wortes. Wieweit in Wabrheit unter den
,rsten Kaisern auch nur die Sprache und Darstellung der Bücher

1 Es ist sehr fraglio~ ob es der Bannfiüche der Atticisten gegen
legesias bedurfte, um nüchternen Lesern seiner Schriften deren eigen­
bümliobe Schreibweise verdächtig zu machen. Schon Agatharohides ja
erurtheilt die Manier des Hegesias; die Führer der rhodischen Bered­
~mkeit werden nicht sohiiohterner gewesen sein. Es scheint als ob bei
ireID gewaltigen Ansturm gegen Hegesias die Atticisten nur offne
'hüren eingerannt haben.
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durch die Gesetze des erneuerten Classicismus bestimmt wurde,
können wir nicht mehr beurtheilen. Nicht einmal, ob die zur
Veröffentlichung als Schriftwerke bestimmten Reden jener ZeW
sämmtlich oder vorwiegend den neuen Grundsätzen entsprachen,
lässt sich ausmachen: was von solcher Litteratur vorhanden ge­
wesen sein mag, hat eben keine Dauer gehabt. Es werden, als
beachtenswerth für den .angehenden Redner, einmal genannt die
Reden des Antipater, Theodorus, Plution, Konon. Wir kennen
die Art dieser Leute nicht genauer (auch die des Konon nicht);
aber Plution begegnet uns einmal mit einer affectirten, nicht eben
nach attischem Styl gemodelten Sentenz bei S~neca; Antipater
kennen wir als Gegner deEl Tbeodorns. Einer Rede deEl Theo·
dorus selbst, des berühmten Schulhauptes, wird die üble Eigen­
schaft des EllP6v nachgesagt; jedenfalls haben seine Reden nicht
verhindern können, dass man als allgemein anerkannten Erfah­
rungssatz hinstellen durfte qui diUgentissimi ArUum scriptm'(J8
wstUerint (und ;wer war dies mehr als Theodorus?), ab eloquentia
longissime fuisse. Wenn seine Sachen nicht lebendiger waren als
etwa die erhaltenen Uebungsreden des Lesbonax von Mitylene, so
begreift man freilich, warum die Ergüsse solcher rhetorischen
(1wepP0(1UVll nicht mehr Spuren hinterlassen haben als die anderer
aridi, deren es immerhin nicht wenige gegeben haben mag.

Da mau nun in Rom selbst, also in dem Hauptquartier der
Neuklassiker, von lebendiger Wirkung d~r atticistischen Lehren
so gar wenig was könnte uns wohl veranlassen anzunehmen,
dass in der alten Heimath des Asianismus, in den kleinasiatischen
Griechenstädten, die dort seit Langem beliebte Weise vor der
fr~mdartigen sich reumiithig verkrochen halle ~ Wie die Kenner.
versichem, war die alta,sianische Att begründet in dem Tempe<
rament der Redner so gut wie der Hörer in Asien. Wie sollte
sich dort, bei gleichgebliebenem Temperament, der Geschmack auf.
rednerischem Gebiete ernstlich und dauernd geändert haben ~ Nie}
mals wird man die Spanier durch gute Lehren dahin bringen!
dass sie dasselbe für Beredsamkeit halten, was als solche in Eng~

land gilt. Selbst Dionys kann nicht umhin, mit saurem Gesich~

zuzugeben, dass in 'einigen wenigen Städten Asiens' der beliebte
Barockstyl der Rede auch zu seiner Zeit noch nicht ausgestorbe~

sei. Dass der Siegeslauf des Atticismus nicht dauernd ein so
aufhaltsamer blieb, wie er dem Dionys damals zu sein schien,
festgestellt worden. Waren in der Zeit des Tiberius die
noch rüstig und einflussreich, wie sollten sie in den nächstfolgen:
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den Jahrzehnten worden sein? und duroh wen
auch? Es spricht also alles für die Annahme, dass die asianische
Manier wie in Rom so in Asien selbst nie gänzlich aus der
Uebung gekommen ist.

Und nun erhebt sieh, etwa seit der des Vespa-
sian, jene zweite Sophistik, 1) tijc;; ,Acrtac;; rrpoEA6oucra, die man
uns als eine Neubelebung .des AtHeismus des DiollYS und seiner
Genossen anzuerkennen befiehlt. Ihr erster namhafter Vertreter
ist Niketes von Smyrna 1, dessen Blüthe sohon in Vespasians
Anfänge fällt und den wir noch unter Nerva thätig finden. Er
wirkt hauptsäohlich in Smyrna, und Smyrna ist es, das duroh
ihn, duroh seinen Schüler Skopelian, weiterhin durch Polemo zum
Mittelpunkt des geräusohvollen Treibens dieser neuen Sophistik
und daduroh zur geiatigen Hauptstadt, darf man sagen, des grieohi­
aohen Kleinaaieus gemaoht wird. Bald wirkt die Sophiatik naoh
Ephesus hinüber (wo Dionys von Milet lehrte),' verbreitet sioh
weiter über Kleinaaienj erst mit Lollian (unter Hadrian) zieht sie
auoh in Athen an. Aaiatisoh ist also die zweite Sophistik ihrer
Herkunft nach, vor asiatisohem Publikum redeten ihre ersten und
die meisten ihrer Vertreter auoh der folgenden Zeit. Und dennooh
steht, so werden wir belehrt, diese neue Art in <allerengstem

1 loh habe, Grieoh. Roman p. 290 Philostratus bezeichne
den Niketes als den 'eigentlichen der zweiten Sophistik, und
muss daran trotz Kaibels Widerspruch festhalten. Ich wusste ja damals
so gut wie heute, dass Philostratus den Anfang der zweiten Sophistik
bis auf Aeschines zurüokdatirt, wusste aber auch, dass dies nicht ernst
zu nehmen ist. Zwischen Aeschines und Niketes nennt Philostratus
drei rhetorische Dunkelmänner, aber nur um zu sagen: 'Ö1tEPPliv'rEc;; b
(~ItE(VOUc;;) em Nlldl'rl1v I:WfJEV 'rOv l:fJUpvulov. oU'roc;; 'fap 0 Nndl'rTJ<; .
1tapuAaßwv 'filv ~1tI(fTtiIJ.TJV e<; <1n.vov d1tE:lATJIJ.IJ.€VTJv ~bWKEV at'rrf,l 1tap6·
oou<; u. s. w. Damit ist ganz deutlich ausgesprochen, dass Niketes dem
Philostratus gilt nicht als der absolut erste, aber, wie ich hatte,
als der 'eigentliche' Begründer der zweiten Sophistik. Und dass er
diese Meinung in der That hatte und festhält, das brauoht ja Jedem,
der die Vitae Sophistcwum im Zusammenhaug gelesen hat, nicht weiter
demoustrirt zu werden; es tritt überall hervor. Darum auch nennt
Philostratus keinen Lehrer des Niketes und giebt keinem der später
lebenden Sophisten einen Lehrer der älter wäre als Niketes. - loh
benutze übrigens die Gelegenheit um einen Irrthum zu verbessern der
mir (wie andern) begegnet ist, indem ich den Niketes des Philostratus
mit dem Niketes, der unter den Deklamatoren des Seneca begegnet,
identificirte. Das ist, der Zeitverhältnisse wegen, ganz unzulässig.



184 Rohde

Zusa.mmenhang' mit den atticistis ehen Bestrebungen des in
Rom vor langer Zeit verstorbenen gelehrten Buchschreibers Dionys.
Merkwürdig ist nun schon dieses: was berichtet von dieser wun­
dergleichen Wirkung in die Ferne, von dem Aufsteigen der

,O€UTEpa aoqnaTtK~ aus der Asohe des verglommenen
Atticismus deren Geschichtsschreiber, was die gesammte Sophistik
späterer Zeiten? Nichts, OOOf. lPi). Merkwürdiger noch ist frei­
lich, dass römische Ze itg e nos sen der Anfänge dieser Sophistik
uns melden: Grae<;is aeeidisse, ut longius absif. ab Aeschine ci
Dcmosthcne Saeerdos iste Nicetcs 1 cl si quis aUus Ephcsum vel
Mytilenas conccntu scolasticorum ct clamoribus q~tatit, quam - ­

'nos ipsi a Cicerone aut Asinio recessirmtS. Diese Alten ,sind eben
beschränkte Köpfe; es fehlt ihnen die über rohe Thatsaohen hin­
wegtragende grosse historische Intuition. Sie ahnten gar nicht,
dass eben in Niketes und seinen Schülern der "7on Dionys er­
sehnte der apxu{u KUI. aWqJpwv PI'jTOPIK~, dt;\r an dem V01'­
bild altattischer Schlichtheit und Grösse herangereiften Redekunst
eingetreten sei. Sie ärgerten sich oder freuten sich, je nachdem,
an dem durchaus nicht altattischen urr6ßUKXOV KaI. bleUpa/lßwOE~

des Nicetes, des Scopelianus, an dem TIOAEfJWVOC;; pmZ:oc;;, an
der durch die uUToaXEblOl hOlOI, in denen diese Leute Meister
waren, naturgemäss hervorgerufenen 8€(lTpIKtl avu[b€lU. Sie
wissen nichts davon, dass nur <einige entartete Mitglieder der
Zunft asianische Anwandlungen hatten" vielmehr sind es gerade
die bewunderteu Urheber, Leiter und Verbreiter der in Asien er­
neueten Sophistik, die sie uns völlig mit den Farben schildern,
in denen auch die Manier des älteren Asianismus von den Atti·
cisten geschildert wird. Und sie wissen uns von dem. unermess·
lichen Beifall, den diese aufgeregte und aufregende oder nach
Umständen in albernster Spielerei gaukelnde Manier bei den .Zeit­
genossen fand, nicht Wunders genug zu berichten. Nun gab es
schon im älteren Asianismus mauoherlei Richtungen, es gab dort
sogar Rhetoren die, nach Cieeros Urtheil, nihiZ molcstian~m nl!c l

ineptia1'um hatten. Und so treten auch in dem neu aufgelebten
Asianismus der zweiten Sophistik frühzeitIg weohselnde Nüane6n
der im Ganzen einheitlichen Färbung hervor. Isaeus (geb. c.
4Q n. Chr.) und seine Schüler redeten etwas nüchterner als Niketes,
Polemo und die Ihrigen. Ob ihre nur sehr relative Mässigung

1 Vielleioht Saoerdos iate et Nicotes. Und bei Plinius, epist. VI
6, 3: QuintiZianum, Niceten, Sacm-dotem.
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(Isaeo tor1'entior heiaat es ja bei Juvenal spricbwörtlich)attiscllcs
oder auch nur atticistisches Gepräge hatte, mögen Kenner aus
den bei Philostratus erhaltenen Proben aus Deklamationen des
Isaeus, des Dionys von Milet u. A. abnehmen. In Athen bildete
sodann Herodes, 1r01K1AWTaTOc.; PTlTOpWV, eine einseitige,
DekIamationsweise aus 1. Aber es konnte nicht ausbleiben, dass
diese Schönredner durch die Unwirkliohkeit ihrer Redethemen, das
nervenerregende Treiben bei ihren aus dem Moment, geborenen
ble.tME€l<;; und 1l€A€Tat, den theatralischen Spektakel (ler sie um­
gab und nach dessen wildesten Ausbrüchen sie lechzten, durch
das Fieber des im Wettkampf mit Nebenbuhlern aufs Höchste er­
regten Ehrgeizes zu einer ungesunden, nur auf momentanen Bei­
fall spekulirenden Weise sich, selbst wider Willen, hingerissen
fühlten. In der That wird man, bei genauerem Zusehn, die ganze
Gesellschaft in solche Leute eintheilen können, die vorzugsweise
ljIuXpoi und solcbe die. vorzugsweise KaKolllAOl waren: von der
letzteren Art sind zumeist die Schüler der, wie der Ausdruok ist,
mehr Ke.tT<X (jHJOW Redenden: Dionys von Milet, Antioohus von
Aegae, Alexander ö TIflA01rAaTWV, Marous von Byzanz, AristoldeR,
aber auoh Andere. Naoh dem KlX1V01rpEmh;; irgend einer Art
strebten sie Alle. Sohwerlich würde Dionys von Halioarnass, in
die Mitte dieser sophistischen Schaustellungen versetzt, dort etwas
anderes angetroffen haben, als was er die lpopTlKol KalljluxPo\ Kal
ave.tl0'811TOl AOrOl der verhassten A si an er nennt. Wohin der

1 Die Art des Herodes lehrt uns seine Rede '!tEpl '!tOAtTdac;; (eine
Buasoria, auf das Verhältniss einer tbessalischen Stadt zu Archelaus
von Macedonien und den Feloponnesiern bezüglich, auch historisch in­
teressant) nur von Einer Seite kennen. Hier ist der Ton im Ganzen
ein gedämpfter, die Alfecte brechen seIten und nicht stark hervor, die
tKAOTYt bvoJ.uiTwv ist eine schlichte (wiewohl nicht immer korrekte), der
Schmuck in Figuren verhältnissmassig sparsam und nirgends sinnlos.
Der Redner bleibt fast ängstlich bei der die er in feiner und
natürlicher (etwas zu trocken schematisirter) Argumentation verficht;
er will offenbar knapp und pointirt reden, und wird darüber bis­
weilen schwer verständlich. Aber Herodes muss auoh andere Töne ge­
habt haben (wie dies bei einem so vielseitig angeregten Manieristen
nur natürlioh ist): TO nae1'JTlKOV ~K Ti]<; TpaTtiIMac; cruvEAEEaTo sagt
Philostratus von seiner Redeweise; davon merkt man in dieser Rede
lichts. Er konnte, wie bekannt, neben dem gelassenen und leichten
ltyl des Kritias auch die ganz entgegengesetzte Weise des FoIemo hooh
l8wundern und es diesem zu thun wenigstens wünschen.
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Zug der Zeit ging, kann man daran merken, dass selbst Schüler
des gelinderen Herodes nachträglich der brausenden Art des
Polemo zufielen, wie erzählt wird. Gerade diese Polemonische
Manier hielt sich lange in Ansehn; noch zur Zeit des Septimius
Severns fand sie ihre Anhänger; ja man weiss ja, dass im 4. Jahr­
hundert Gregor von :Nazian.z in seinen ohristlichen PIlTopElal den
Styl des Polemo sich zum Vorbild nahm.

Immer blieb ein gewisser Unterschied der Landschaften.
Man hing, da der lautgeäusserte Beifall diesen rhetorisohen Sohau­
spielern unentbehrlich war, von dem Geschmack des Publikums,
vor dem man zu sprechen hatte, gar sehr ab. Wie einst Cestius
Pius gestanden hatte, auah wider besseres Wissen gelegentlioh
Albernes vorgebracht zu haben, den auilitores zuliebe, so be­
riefen auch in dieser späteren Zeit Sophisten sich zur Entschul­
digung ihrer Abgeschmacktheiten auf den schlecht.en Gesohmack
des so viel zahlreicher zu ihren JltA€TlXI als einst zu den Dekla­
mationen in Rom strömenden und um ebenso viel bunter ge­
mischten Publikums. Es ist leioht verständlich, warum die neu­
belebte asianisohe Manier ihre ausgelassensten Kunststücke eben
in Asien macbte. :Nun wird uns freilich aus dem Mittelpunkte
der asiatischen Sophistik, aus Smyrna selbst, ein Mann im Triumph
entgegengetragen, der von dem asianischen Wesen in der That
nur vereinzelte Spuren zeigt. An ihm, an Aristides, 'sollen
wir die wabre Natur der Sophistik, ihre Verwandtsohaft mit den
Bestrebungen des Dionys von Halioarnass erkennen. Es giebt
ein ·lesenswerthes Buoh, in dem C AeIius Aristides als Repräsentant
eIer sophistischen Rhetorik des zweiten Jahrhunderts der Kaiser­
zeit' geschildert wird. Wirklich muss auch Aristides, wohl oder
übel, naoh manchen Riohtungen die Art seiner Zunftgenossen UDS

verdeutliohen helfen, weil aus der Blüthezeit der Sophistik allein
von ihm umfangreiohe Sohriftstücke auf unsere Zeit gekommen
sind. Darum bleibt es aber docb ein schwerer Irrthum, wenn
man vorzugsweise an Aristides das Wesen und die Tendenzen
der Sophistik jener Zeit sich vergegenwärtigen zu können glaubt.
Aristides hat eine gewisse Bedeutung gerade darum, weil er in
starkem, vollbewusstem Ge g en satz e zu der damals herrschen­
den Mode steht. Er selbst sohildert mit Verachtung das theatra­
lisohe Wesen seiner Nebenbuhler, die xauvoTIl<;; (JoqmfToO, die
1topVEla Kat ilßpl<;; EI<;; TOV<;; ÄOYou<;;, die Umsohmeichelung der un­
verständigen Menge, und darf mit Unwillen fragen: ou m'iv
gTEPOV TO fjJl€TEPOV; Er war ein schwerfälliger und langsamer
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Arbeiter, die Gewandtheit des Improvisators ging ihm gänzlich
ab; seine schwächliche Natur verbot ihm, in den' Kiinsten zu
glänzen, in denen eben; das wahre Wesen der ächten Sophistik
sieh zu zeigen liebte. Und er machte aus seiner Unbeholfenheit
sich ein PrIDcip. Kein Wunder, dass seine mühselig .ausge­
arbeiteten, endlos ausgesponnenen Reden, die, soweit sie nicht
gleich anfangs für stummes Lesen bestimmt waren, von ihm selbst,
wie wir hören, vorgelesen, nioht frei gesprochen wurden, wenig
Spuren von dem agonistischen Styl anderer Sophisten zeigen 1.

Er bewegt sich in langen schleppenden Perioden, die den vollsten
Gegensatz zu dem zerhackten abgerissenen Satzbau seiner leb­
hafter agirenden Nebenbuhler zeigen: dies will Longin sagen,
wenn er dem Aristides entgegensetzt Tliv TrAEOva<ruO'av 1!€pl Tliv
'A<rlav EKAUO'lV. Er strebt ersichtlich darnach, den gleichmässigen
Fluss Isokrateischer Periodik zu erreichen; gleich Isokrates (mit
dem und dessen Tr€PI. TllV TroAlTlKliv ltEw qllAO<rOlplU er sich gern
vergleicht) sucht er sich auf einer Höhe des Ausdrucks
einzig durch Ausscheidung plebejisch-realiBtischer Worte zu erhal­
ten, .mit Fernhaltung der TrOl11T1KIi A€tlt;, die im Uebrigen zu
seiner wie zu der Zeit des Isokrates für erlaubten Schmuck auch
prosaischer Kunstrede galt. Giebt er doch einmal dieser Mode
nach, so sagt er, sich entschuldigend, etwa: YVt10'10V Tf}<;;be yf)<;;
ßAa<rTTj""U, TrOl11n1t; UV d1tOl, oder .ähnlich. Dennooh geht er
(in seinen Festreden: denn die polemischen und belehrenden
Schriften haben überhaupt einen etwas anderen Styl) iiber des

1 Aristides gesteht selbst zu: ~r.rOl'(E <1XEMv ~eo .. Ka6€a'tl]KEv
d1'l'oVTt 'ltavfJTuptt:Etv, seine Ergüsse in Redeform sind denn auch grossen­
theils überhaupt niemals, wedel' frei gesprocben noch auch nur von
ihm selbst der Zuhörerscbaft, an die er sich wendet, wirklich vorgelesen
worden, sondern gleich als Bücher abgefasst und an ihre Adressen
abgeschickt worden. Selbst solche Gegenstände über die er, scheint es,
wirklich öffentlich gesprochen hatte, liegen uns nur in ausgearbeiteter
und vollständig buchmässiger Fassung vor; z. B. der TIaV(t6fJveiiKo<;.
So rechnet er denn auch nicht nur auf die 'lUV 1'l'ap6V't'E<; 1'oi<; 16TO\<;
Bondern auch auf die Xpov4' CfUVEaor.rEVOl. Man spürt denn a:uch nie
oder sehr selten etwas von dem Feuer der Improvisation; wenn er ein­
mal behauptet zu aÖ1'OaXE<llcit:Etv. setzt er doch hinzu: OOK l1TCO a1'or.rlX-ro<;,
dAM. Tpacpwv. Wie sollten die Schriften dieses Mannes uns das wahre
Bild der Sophistik zeigen können, die vor Allem dem gegenwärtigen
Augenblick und der Wirkung in demselben lebte, und fast nur Ka1'«
CfUr.rßEßfJKO<; auch für das Lescpublikum der Zukunft Einiges aus­
arbeitete?
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,Isokrates gehaltene Redeweise hinaus, nicht nur durch Einfleoh­
tung zahlreicher Citateaus alten Dichtern, sondern namentlich
indem er, der berufene Verkündigel' göttlicher Geheimnissse, eine
unächte Nachbildung Platoni.scher <1E}IVOAOrla einfliessen lässt.
Wie er zn improvisiren zwar nicht verstand, aber (so erzählt
Philostratns) gar zu gern verstanden hätte, so möchte er nament­
lich in seinen ÜfJ.VOI in Prosa einen höheren Aufschwung nehmen,
den Verzückten spielen, von einer eEla l1av[a, wie er selbst
sagt, ·zum I1UVIKOC;; AOrOC;; getrieben scheinen. Seine unüberwind­
liche Mattherzigkeit lässt freilich den Versuch nicht gelingen;
er bleibt in langweiligster pastoraler Salbung stecken. Aber aus
seinem Wunsche, dithyrambisch begeistert zu erscbeinen, kann
man schon abnehmen, welche Weise des Ausdrucks und des Vor­
trags bei Themen von höherer Bedeutung in seiner Umgebung
als die geeignete angesehen und gefordert wurde. Auch Aristides
möchte eben, so weit seine <Grundsätze' das zulassen, dem
Publikum gefallen 1. Es ist nicht richtig, dass die von Aristides
sonst bekämpfte, in einzelnen Fällen erstrebte, ausgelassenere Art
des Redens und Agirens nur die Unart einiger weniger asjani-
scher Aftersophisten gewesen es ist die ' Iwvll{~ iMa schlecht- ,
weg, wie sie Philostratus benennt, gegen die Aristides kämpft,
wie sie damals namentlich in Ephesus (wo u. A. Adrianus eine
Zeitlang gelehrt haben muss) herrschte, aber nicht dort allein.

1 Es giebt sogar einzelne Stücke des Aristides, in welchen er sich
der sonst in Asien üblichen Weise bedenklioh annähert. In der, wie
es scheint, an einen neuangekommenen Proconsul von Asien gerichteten
Schilderung von Smyrna wird, namentlich in der €Kq>pMU;
der Stadt und ihrer Umgebung, sein Ausdruck viel .süsslicher und
kühner als sonst. In der /JovqJMa um dlls durch Erdbeben beschädigte
Smyrna bedient er sich eines, fast an orientalisohe Jammerergüsse er­
innernden hohlen Heultons, und dazu so aberwit,ziger aU"L€'iu/Joi, so
toller Metaphern, wie nur irgend ein Asianer. vOv €On /JEv TCllnac;;
OtWvoiJC;;TCOp bllAAEiJ6at(nach Sophokles)' TCaptXEt Ö' iJ rrOAtC;;
äq>60vov' rrduav b€ "LJiv i]mtpov urroKdpac6at' TCllV"LWC;; at'J'!i'tc;; 6 ß6u"LpuxoC;;
oIX€"Lar vOv rro"Laf.touc;; MKpuefl Puilval u. s. w. wMtAYJC;; Ot' €pfjf.tOU pewv.
w "LWV TCp6'LEpov /JEAWV "La TCCXpOV"La UV"L!q>60na. W KUKVWV 4Joti Kal
aJ'jMvwv xopoc;; €V6PYJVE'iV. Solche Töne muss ihm doch wohl die Mode
der Zeit (der er sonst nioht naohgiebt) eingegeben ha,ben, und die
Rüoksioht a.uf seine smyrnäisohen Leser; er der SOllst nie TCPOC;; XaptV
"LWV dKpoaTwv (und gesohrieben) zu haben sich rühmt, verfällt
eben doch, wo er einmal reoht starke Wirkung machen will, in das
ll'uXpov, das dem Publikum in Asien BIs riihrend und ersohütternd galt.
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Und die den Asiaten fremde Weise desthauptsäohlioh in Athen
gebildeten} Aristides ist auch niemals in jenen Gegenden durch­
gedrungen. Er maohte keine Sohule; man kennt ja das Scherz­
wort über die ' ApUjTEibou TOU P~TOPO';; ~TtTa llaOllTat, tE(l'(j'apE';;
01 TOtXOl Kat .Tpia O'u\lJEltta. Er selbst schiebt das auf die Flatter­
haftigkeit der smyrnäisohenJugend; in Wahrheit wird aber seine
Manier was noch nicht gegen diese spricht - keinen Anklang
gefunden haben. Es ist sehr bezeiohnend, dass wir nur Einen
Schüler des Aristides namllaft maohen können (und dieser war
nicbt aussohliesslich Anhäuger, kein TV~O'lO';; /laalln1';; des Ari­
stides), während Adrianus von Tyrus, der aVTlO'XOAaO'T~';;, in jeder
Hinsicht das Gegentheil des Aristides, Lehrer und Vorbild einer
langen Reihe von Sophisten geworden ist. Diesem fiel man zu,
dem rechten Urbild eines Sophisten asianischer Art, der den
pathetisohen Ton der Tragödie, den TIoAEIlWVO';; po'iZ:o<;;, die
rcapaO'KElJn Tfl.;; A€EEW<;; der alten Sophisten (das hehlst, die
diohterische, durch O'X~llaTa der klingenden Art geschmückte
Redeweise des Goxgias) in seinem Vortrage vereinigte zu einem
Ganzen, das Gegner als Ta.;; O'ocplO''TlKa;;; 1I1foElEO'Et<;; EKßaKXEU€W
bezeiohneten 1. Adrian hatte, was Aristides bisweilen gerne ge­
habt hätte, und dies eben fand Bewunderung selbst in Athen,
um wie viel mehr in Asien. Als ein Schüler des Adrianus (der
in manchen Punkten von der Weise seines Lehrers abgewichen
war) in Kleinasien einen Process zu führen hatte, fanden die von
ihm vertretenen Ankläger seine Tonart zu gelinde: man war eben
in Asien an leidensohaftlioheres Gebahren gewöhnt, und blieb
es auch naoh Aristides. Aristides hat für seine besondere Art
Bewunderer gefunden namentlich nnter den Technikern, die stets

in der Theorie eine gewisse verständige NUohternheit
beibehalten hatten, Aber die Praxis der Sophistik wurde in Ton
und Maass ih1'er Darbietungen wenig durch theor~tische Rath­

läge beeinflusst, Es wäre ja auch zu naiv zn glauben, dass

1 Der von Libanius tl'Tr€P TWV oPX1'JOTWv p. 16, 25 (ed, Förster)
gemeinte OOqJl(1Ti!.:;; TUplO':;;, 0':;; TIJ qJUlVfj Ta TOO TIOI.1Ell:n1Jvo.:;; \OXlJE oEiUlv TE
Kai TIVdoOUlV lin:aVTa ist nicht Porphyrius, wie Förster annimmt (wie
sollte denn auch die bier gegebene Beschreibung des Styls jenes TUjlIO':;;
auf die Scbreibweise des Porphyrius passen I), sondern ohne Zweifel
Adrian von Tyrus, Der Paris, dem er einen 6pijvoc; widmete, wird der
amasius des Verus sein (vit. Veri c. 8) (Adrian starb spätestens 192,
er mag etwa von 112-192 gelebt haben, wie Clinton wahrscheinlich
macht.)
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z. B. Sohauspieler duroh wohlgemeinte Abhandlungen über Grenzen,
Ziele und Mittel wohlanständiger Schauspielkunst~zum Guten
gelenkt werden könnten. Solohe Künste des Moments, T€XVUl
1tpaKTlKal, werden in ihrer ganzen Richtung bestimmt durch die
Wünsche des Puhlikums, durch die lehendige Ueberlieferung der
Zunft, am stärksten durch das Beispiel einflussreicher Genossen.
Nachahmung erweckt nicht die Lehre sondern das Beispiel,
gleiohviel ob es ein gutes oder ein sohleohtes ist. Aristides
konnte höohstens für die Verfasser sorgsam ausgearbeiteter Buoh­
reden duroh sein Beispiel ein Vorbild werden, und ist es hie
lmd da geworden; die Sophistik aber, als Kunst, nicht als Lehl'e,
zog ihre Kräfte und entnahm ihre Anregungen und Gesetze, von
Anbeginn an und durch die ganze Dauer ihrer Wirksamkeit, aus
den improvisirten Vorträgen vor dem grossen Publikum in
E1t1l:>El~€lt;; und Geriohtsverhandlungen. Wer das verkennt, muss
sioh freilich ein völlig unzutreffendes Bild der gesammten zweiten
Sophistik machen. Für diese lärmenden Dekhnnationenn nun haben
am Allel;wenigsten, nooh viel weniger als Aristides, die gelehrten
Atticisten der augusteischen Zeit Beispiele geben und Vorbilder
werden können. Ein Beispiel 11at insbesondere Dionys von
Halicarnass einzig in seiner Gesohichtserzählung aufgestellt, und
auf diesem Gebiet der Littera tur einige Nachfolge gefunden,
wiewohl auch da von seiner Einwirkung nicht viel Rühmens zu
machen ist. Die litterarhistorischen und ästhetisch-kritischen
Untersuchungen des Cäcilius und Dionys auf dem Gebiete der
alten Beredsamkeit und Geschichtsschreibung hat man sich be­
gnügt compilatorisoh zu verwässern; ihre Sammlungen korrekt
attischer Wörter ~ind Fundgruben für die Nacbäffer altattiscller
Ansdrucksweise geworden: aber man konnte lJ«xvw~ T€TU/lVaO'/lEvoc.;
T~V TÄUJTTaV Tf\~ &TTlKlZ:OUO'fj(,; ÄE~EWc.; sein und dabei EV TU1~

/lEÄ€1:UI<; so weit von licht attischer Weise bleibe,n wie nur irgend
ein Asianer, ja in vollständiges "lEIpaKlwbE<,; verfallen; die Bei­
spiele sind zahlreich. Die wahren Vorväter und Lehrmeister der
neuen Sophistik waren die Rhetoren der asianischen Manier.
Man las deren hinterlassene Schriften gewiss nicht mehr, aber
dessen bedurfte es auch gar nicht, um den Zusammenhang zu
wahren: der naturwidrigll Styl des Asianismus hatte sich in den
Deklamationss(jhulen in lebendiger Uebung erhalten, wenig gestört
durch die gelehrten Bestrebungen des Atticismus während dessen
kurzer Blüthe; aus den Deklamatoreullchulen taucht das asianische
Wesen mit Schall und Prangen wieder auf, sobald die !insseren
Umstände ihm günstig sich gestaltet hatten: und SQ steht er
denn vor uns, der Sprössling des Asianismus, die zweite Sophistik,
alle Spuren natül'!icher Vererbung im Gesicht tragend, TOÜ
1taTpo(,; TO 1tmblov.

Tübingen. Erwin Rohde.




