Diogenes von Apollonia.

Es ist nicht meine Absicht, den vor einigen Jahren lebhaft
gefiihrten Streit um die Existenz des Philosophen Leukippos zu
erneuern, wenn ich eine Frage wieder in Anregung bringe, welche
zwar bei diesem Anlass zuletzt berithrt worden, aber in der That
dlter ist und auch unabhiingig von jener Controverse ihr Interesse
hat. Es darf fir ausgemacht gelten!, dass die Verse Aristoph.
nub. 228 sqq. die Lehre des Philosophen Diogenes von Apollonia
verspotten, dass dieser also um die Zeit der Auffiihrung der
Wolken (423) in Athen entweder noch lebte und wirkte (cf. Diog.
Laert. IX 57) oder wenigstens im Gedichtniss Aller war, und
dass er wahrscheinlich vor diesem Termin geschrieben hat. Nun
behauptet Simplikios in Ar. phys. p. 25 Diels, und zwar, wie Diels
glaubt und Rohde nicht bestreitet, gestiitzt auf ein Zeugniss des Theo-
phrast: Diogenes habe seine philosophischen Lehren grisstentheils
aus Anaxagoras und Leukippos, also dem grossen Diakosmos, com-
pilirt; folglich sei, schliesst Diels, der Méyag didkoouog vor jenem
Termin, und zwar nicht allzudicht vorher, verfasst worden; er
kénne aber dann nicht den Demokrit, sondern miisse einen &lteren
Atomisten zum Verfasser gehabt haben; ein solcher habe folglich
existirt, 'Was Rohde mit Berufung "auf die Unsicherheit der
Chronologie Apollodors, auf der die Diels'sche Folgerung beruht,
gegen dieselbe einwendet, diirfte vielleicht schon hinreichen, den
sicheren Ton der Behauptung ein wenig herabzustimmen. Auch
hat seitdem Ungér? die gemeinhin angenommene, wesentlich auf

1 Petersen, Hippocratis scripta, Hamb. 1839, p. 83. Grothe, de
Socrate Aristophaneo, Trai. ad Rh. 1843, p. 99. Diels, Verh. d. XXXV.
Phil.-Vers. zu Stettin 1880, p. 105 sqq. Rohde, Jahrbb. f. kl. Philol.
1881, p. 746.

2 Philologus, Suppl. IV 544 sq.



-850 ‘ Natorp

Apollodor fussende Berechnung der Lebenszeit Demokrits (auf
etwa 460—370 v. Chr.) mit nicht ganz zu verachtenden Griinden
angefochten und die Angabe bei Diodor XIV 11, wonach De-
mokrit 404 im Alter von 90 Jahren gestorben wire, wieder zu
Ehren gebracht. Danach hitte Demokrit seine schriftstellerische
. Laufbahn spitestens um 440 begonnen, wie es auch seinem Alters-
verhaltniss zu Sokrates (Arist. part. an. I 1) besser entspricht;
es wire dann der Zeit nach sehr wohl moglich gewesen, dass
Diogenes in einer vor 423 verfassten Schrift aus einem Werke
Demokrits schopfte. Es ist jedoch nach der Beschaffenheit unserer
Quellen leider wenig Aussicht vorhanden, dass man fiber die
Chronologie der #lteren griechischen Philosophen je einmal ins
Reine kommen werde; und so wire es erwiinscht, wenn sich auf
anderem Wege eine Entscheidung der Streitfrage gewinnen liesse.
In der That ist die Diels’sche Schlussfolgerung von einer andern
Seite angreifbar. Dieselbe stiitzt sich ndmlich ganz und gar auf
das nirgend angezweifelte Zeugniss des Theophrast’ fiir die
enge Anlehnung des Diogenes an Anaxagoras und Leukippos; sie
fillt dahin, sobald diese Stiitze ibr entzogen wird. Nun ist seit
lange bestritten, dass Theophrast die Thatsache bezeugt habe;
nicht minder, dass sein Zeugniss fiir uns unbedingt gelten miisste.
Die Controverse hat bereits ihre Geschichte; es scheint nicht
iiberfliissig, ist vielleicht auch nicht ganz unbelehrend, an diese
Geschichte einmal wieder zu erinnern.

Die Worte des Simplikios, auf deren Interpretation alles
ankommt, lauten: xoi Awoyévng d&l 6 * AmoMwvidtng, OXedOV
vewTatog Yeyovlg TV mept Tadta oxohaodvTwy, T4 pév TAeloTo
oupTeQOopNuéVWG YETPOQE TG eV katd "AvaZaydpav, Td dE Katd
Aedxitov Aéywy' v d¢ 100 mavtog @uUov dépa kol oUTOg
enowv dmeipov elvon kai Gidiov, €& o0 mukvoupévou Koi povou-
pévou kai petofdlhovrog Toig maBeor THv TV EMwv Yiveobon
popeniv. kai Todta utv Oebppactog 1oTopel mept T0O Aloyévoug,
kol TO eig €ue éNBOV adrol olyypopua TTepi puoewg émyeypou-
pévov &épo capic Aéyer 10 & 00 mhvta yivetar To SMAa.
Nik6haog pévror TolTov i0TOpel MeTAEU Tupdg kol Gépog TO
otoiyelov 1iBeoBar, Der Irrthum des Nikolaos, den Porphyrios

1 ‘Auch Diogenes’; ndmlich er wie Anaximenes, von dem eben
die Rede gewesen, behauptet als Princip die Luft. Was dazwischen
steht (t& pév — Aéywv) unterbricht den Zusammenhang, ist also in
Parenthese zu denken; daher auch hernach: kol oftoc.
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theilte, wird anderwirts (p. 15120 sqq. Diels) von Simplikios
durch Excerpte aus Diogenes ausfithrlich widerlegt.
Schleiermacher! machte zuerst, die Worte deutsch wieder-
gebend, zu der Berufung auf Theophrast die parenthetische An-
merkung: ‘und jeder wird wohl dies nur auf den zuletzt ange-
gebenen Inhalt (der Lehre des D.), nicht auf das zuerst aufgestellte
Urtheil beziehen’. Den Grund verschweigt er, es ist iibrigens
nicht schwer ihn zu errathen. Seinern Wink nicht beachtend,
bezieht Ritter? die Berufung dennoch auf die Anlehnung des
Diogenes an Anaxagoras und Leukippos, erlaubt sich jedoch an
der Richtigkeit der Angabe zu zweifeln. Darauf spricht Panzer-
bieter3 den von Schleiermacher jedenfalls gemeinten Grund auch
aus: - ‘haec vero (OXedOv vewratog kTA.) vix e Theophrasto
sumpserat Simplicius, quod Rittero placuisse video; sed sola ea
quae sequuntur, Diogenem aerem posuisse rerum principium. De
hac enim re pugnans contra Nicolaum . . . provocat tum ad
Theophrasti auctoritatem tum ad ipsius Diogenis librum’. Brandis*
mag wohl gefithlt haben, dass dieser Grund nicht ganz ohne
Gewicht ist; er will die historische Angabe des Simplikios
‘wenigstens nicht mit Gewissheit” dem Theophrast zuschreiben.
Eine Anmerkung zwar setzt hinzu: ‘wiewohl mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit; denn nachdem S. den vorher angefiihrten
Worten eine kurze Bezeichnung der Grundlehren des Diogenes
hinzugefiigt, fihrt er fort: kol TadTa ptv Oedéppacotog ioTopel .
Dieses “denn’ ignorirt einfach wieder das von Panzerbieter richtig
erkannte Motiv des Schleiermacher’schen Zweifels. Durch solches
Ignoriren veranlasst, nicht ohne dem Wunsche Ausdruck zu
geben, dass Brandis, wie er sonst thue, griindlich auf die Sache
eingegangen wire, hat dann Krische® die Auffassung Schleier-
machers ausfiihrlich zu rechtfertigen unternommen. Ich bitte
seine Erorterung genau nachzulesen; hier nur das Ergebniss:
‘man kann die Berufung auf Theophrast nur so aufnehmen, dass .
dadurch die Luft als Grundstoff bestitigt werden soll; . . . die
einleitende historisch-philosophische Bestimmung, die mit dem
Folgenden gar nicht zusammenhéngt, muss dagegen aus einem

1 Abh. d. Berl. Akad., ph. CL, 1811, p. 81.
2 Gesch. d. ion. Philos., 1821, p. 40.

8 Diog. Ap., 1830, p.. 6.

4 Handb. I, 1835, p. 275.

5 Forschungen, 1840, p. 165 sqq.
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Andern geschopft sein’. Dieses “nur so’ und muss’ hat Zeller!
mit Recht nicht zugestanden; denkbar bleibt immer, dass beide-
Angaben, wenngleich verschiedenartiz und inunerlich nicht zu-
sammenhéngend, dennoch aus derselben Quelle geflossen sind.
Dass Theophrast in den @uoikoi d6%on kurze historische Nach-
richten in die iibrigens nicht nach der Zeitfolge, sondern nach
sachlichen Rubriken geordnete Darstellung der Lehrmeinungen
der Physiker einflocht, steht sonst fest; auch ist um die bloss
chronologische Bestimmung (0xed0v vedratog yeyowds) heute
kein Streit mehr. Nur dass dem Theophrast jenes Citates wegen
nothwendig auch die Behauptung der Abhingigkeit des Diogenes
von Anaxagoras und Leukippos zuzuschreiben sei, wird man noch
heute, wie Zeller im Jahre 1844, als “sehr unsicher’ bezeichnen
diirfen; die Berufung ‘kann sich auch nur auf .. die Angabe
iiber Diogenes’ Lehre beziehen’, d. h. es ist sehr wohl moglich,
dass sie sich bloss darauf beziehe; die “Husseren Zeugnisse’ er-
geben eine sichere Entscheidung nicht. In den spéteren Auf-
lagen hat Zeller nichts beigebracht, was dieses vorsichtige Urtheil
dndern konnte; er spricht eigentlich iiberall nur von der Zeitbe-
stimmung ; die Abhingigkeit des Diogenes von Anaxagoras sucht
er, nicht aus unserer Stelle, sondern aus dem anderweitig festge-
stellten Zeitverhiltniss der beiden Philosophen, namentlich aber
aus dem inneren Verhiltnisse ihrer Lehren, mit Brandis, gegen
Schleiermacher und Krische zu beweisen, wovon hernach noch
etwas ; die Abhingigkeit von Leukippos, von der ich hier zundchst
reden mochte, beriihrt er auch nicht mit einem Worte. Auch
auf ihn also hitte sich Diels nicht berufen kionnen, um sein
“nirgend angezweifelt’ zu rechtfertigen.

Dass Diels von dem so lange schon bestehenden, nirgend
m. W. widerlegten Zweifel gar nichts gewusst habe, lésst sich
unmoglich annehmen; welche Griinde er hatte, ihn fiir so offen-
bar unberechtigt zu halten, dass er iiberhaupt seine Existenz
ignoriren durfte, vermag ich nicht zu errathen. Und so gern ich
dem Bearbeiter der Doxographi und des Physik-Commentars ein
entscheidendes Urtheil dariiber zugestinde, was Theophrast in
den quowai d6Zon geschrieben, was Simplikios daraus genommen
habe, so kann ich doch nicht umhin zu bemerken, dass sogar er
selbst jenem Zweifel Nahrung zu geben scheint durch die Art,
wie er in einer Frage, die mit der unsrigen eine gewisse Ver-

1 Philos. d. Gr. I, 1844, p. 89.
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wandtschaft hat, sich entscheidet. Es ist bekanntlich streitig, ob
der mit der pseudoaristotelischen Schrift De Xenophane nahe
susammenstimmende Bericht des Simplikios iiber die Lehre des
Xenophanes (kurz vor unserer Stelle, p. 22%° sqq.) aus Theo-
phrast, der unmittelbar vorher citirt wird, oder sonstwoher
stamme. Der Bericht ist an die Anfiibrung aus Theophrast erst
mit Y3p, dann mit einem Relativpronomen angekniipft, die- Ver-
kniipfung also grammatisch eine ziemlich enge. Diels zeigt?,
dass der Bericht gleichwohl nicht aus Theophrast ist; dass Sim-
plikios die’ Quoiwkai d6Zar schwerlich je selbst eingesehen hat;
dass -dieser gewissenhafteste Commentator sich iiberhaupt wenig
bedenkt, auch innerhalb eines Satzes von einer Quelle zur andern
oder zu eignen Glossen abzuspringen. ‘I nunc et crede’, —
dass in unserm Falle die ganze Angabe (koi Atoyévng — popenyv)
aus Theophrast deswegen stammen miisse, weil er am Schluss
citirt wird, und die beiden sachlich nicht zusammenhingenden
Notizen, welche sie enthdlt, grammatisch mit puév und dé ver-
kniipft sind!2 ,

Indessen, sei sie bezeugt durch wen immer, stinde die That-
sache nur sonst gehorig fest, so bliebe der Schluss ja -aufrecht.
Diels versichert: Diogenes hat den grossen Diakosmos benutazt,
“wie Theophrast sagt und auch jetzt noch nachweisbar ist’. Nach-
weisbar? Er muss es ja wissen. Aber constatirt muss doch
werden, dass man nach dem fraglichen Nachweise bisher vergeb-
lich geforscht hat, dass wir denselben also von Diels erst zu er-
warten haben. Mit Noth brachte Schleiermacher eine Vermuthung
dariiber auf, durch welchen Missverstand etwa die Angabe
(die er fir jedenfalls unrichtig hielt) komne veranlasst worden
sein. Namlich Stobaeos stellt irgendwo 3 den Diogenes mit Anaxa-.
goras, Archelaos und Leukippos — freilich auch mit Anaximander
und Anaximenes — zusammen wegen der Lehre von der Ver-
ginglichkeit der Welt%. Auf diese Uebereinstimmung, die dem
Simplikios bekannt gewesen sein konne, habe dieser seine Be-
hauptung moglicherweise gestiitzt; zwar in der ihm vorliegenden

1 Doxogr. ¢. VIII, cf. p. 4808,

2 Noch einen parallelen Fall s. Dox, 47717; vgl. Sitzgsber. d. Berl.
Ak. 1884, XIX 38571

8 Dox. 331b13,

¢ Hingegen 327b 10 ‘mit Leukippos und sechs andern Philosophen
wegen der Behauptung einer unendlichen Zahl von Welten, was mit
dem Vorigen nicht wohl harmonirt.

Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XLI. 23
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Schrift des Diogenes habe er sie sicher nicht bestitigt gefunden,
sich aber dariiber beruhigt, weil Diogenes ihm! von noch andern
Schriften zu reden schien, die er verfasst habe. Eine verun-
gliickte Combination, die vor allem am Simplikios selbst scheitert,
welcher anderwirts? des Diogenes Lehre vom Weltuntergang
mit der des Anaximenes und Heraklit zusammenstellt und von
der des Anaximander, Leukipp, Demokrit und Epikur . trennt;
nimlich die letztern simmtlich nahmen unendliche Welten neben-
einander an, die ersteren eine einzige, die aber periodisch vergehe
und wiederentstehe. Also bloss durch ein offenbares Versehen
ist Diogenes bei Stobaeus in die Nachbarschaft der Atomisten
gerathen. Noch unglaublicher lésst Diog. Laert. IX 57 den
Apolloniaten lehren k6opoug Grmeipoug kai kevov &mepov. Der
unselbstiindigste Compilator konnte doch nicht zugleich die unend-
liche Luft und das unendliche Leere behaupten. Andere Ueber-
einstimmungen _ zwischen Diogenes und den. Atomisten, welche
irgend etwas beweisen konnten, hat bis jetzt Niemand aufgezeigt.
Daher ist es nicht so gar zu verwundern, wenn z. B. Ritter ur-
theilte: die Vergleichung unseres Philosophen mit Leukipp und
Anaxagoras konne erstens nicht die allgemeinen Grundsitze,
sondern nur allenfalls das Besondere betreffen, wie schon die
Zusammenstellung zweier in ihrer Lehre so verschiedener Ménner -
wie Anaxagoras und Leukippos lekre; und dann habe der Urheber
der Angabe wohl einfach das Unbekanntere auf das Bekanntere
bezogen, nicht aber ein historisches Zeugniss vor Augen gehabt.
Dass es sich um ‘einzelne Punkte in der Weltconstruction’, um
‘physikalische Einzelheiten’ hochstens nur handeln konne, be-
haupten gleichfalls Krische und (mit Bezug auf Anaxagoras)
Zeller3; der letztere bemerkt iibrigens4, dass solches Zusammen-
treffen in Einzelheiten iiber das Abhingigkeitsverhdltniss im all-

1 p. 151%,

2 In phys. f. 257b, p. 424b 43 Br. Cf. Panzerbieter p. 138.

81, Aufl. S.951. Wenn iibrigens Zeller von der 2. Auflage ab
(d. h. seit Philippson’s “YAn &vBpwmivn) “wenigstens’ in der Erklarung
der Sinneswahrnehmung bei D. eine ‘Erweiterung’ der anaxagoreischen
Lehre finden will, so ist zu bemerken, dass Erweiterung nicht Entleh-
nung ist. Entlehnung behauptet Simpl., folgt also aus dem fr. de sen-
sibus vielmehr eine Erweiterung, so kann eine unselbstindige Entleh-
nung jedenfalls in diesem Punkte von Theophrast nicht behauptet
worden sein. Auch hat Zeller das natiirlich nicht sagen, sondern nur
beweisen wollen, dass D. jiinger als Anaxagoras sein miisse, was heute |
Jeder zugibt. 4 4, Aufl. p. 252L
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gemeinen nicht entscheiden kionne, weil dieselben mit dem Princip
in der Regel so wenig zusrmmenhingen, dass sie jeder gleich
gut vom andern entlehnt haben kinne. Ueber die Abhingigkeit
von Leukippos insbesondere beobachtet er wie auch Brandis ein
beredtes Stillschweigen. Das Ergebniss aller bisherigen Nach-
forschung ist also: Uebereinstimmung in Einzelheiten .zwischen
Diogenes und Anaxagoras ist erweislich; dass solche auf eine
wesentliche Abhingigkeit des Erstern vom Letztern einen einiger-
massen sichern Schluss erlaube, wagt Niemand zu vertreten;
insonderheit fiir die Abhéngigkeit von Leukippos ist bisher
Stichhaltiges von keiner Seite beigebracht worden; wer sie be-
hauptete, that es auf die alleinige Gewéhr der Angabe des Sim-
plikios, von der man eben glaubte, dass sie von Theophrast
herriihre.

Nun sind wir iiber Diogenes immerhin ausreichender als
iber manchen wichtigeren Philosophen des Alterthums unter-
richtet. Aristoteles und Theophrast haben ihm ihre Aufmerk-
samkeit zugewandt; was iibrigens auch nicht dafiir spricht, dass
sie ihn fiir einen blossen Compilator angesehen hitten; und .
Simplikios gibt einen verhiltnissm#ssig inhaltreichen Auszug aus
dem ihm noch vorliegenden Buche des Mannes, worin schwerlich
gerade das fehlen wiirde, was seine Behauptung stiitzen konnte,
wire es nur zu finden gewesen. Jedenfalls diirfen wir annehmen,
dass in. diesen immerhin betréchtlichen Ueberresten, mogen sie
auch an Umfang gegen das Verlorene weit zuriickstehen, die
wesentlichen Ziige seiner Lehre uns erhalten sind. Will nun
von diesen wesentlichen Ziigen auch nicht ein einziger die Be-
hauptung einer unselbstindigen Compilation aus Anaxagoras und
Leukippos rechtfertigen, so ist die Folgerung doch nicht allzu
gewagt, dass jene Behauptung auf unbedingten Glauben keinen
Anspruch habe. Um so weniger wird man alsdann geneigt sein
grade Theophrast als ihren Urheber anzusehen, wozu eine innere
Nothigung uns nicht vorzuliegen schien. Woher sie sonst stammen
mag, dariiber enthalte ich mich jeder Vermuthung; aber erinnern
mochte ich doch, mit welchem Behagen eine spiterhin blithende
Litteratur sich darin erging, die alten Autoren nicht bloss einer -
sehr weitgehenden Unselbstiindigkeit, sondern des grébsten litte-
rarischen Diebstahles zu beschuldigen. Von Porphyr, den zufillig
Simplikios fiir Diogenes mit zu Rathe gezogen hat und der von
ihm bei diesem Anlass ausgezeichnet wird als 6 mwolupoBéoTatog
v @locdpwvl, ist uns ein nicht uninteressantes Kapitel aus

1 p. 15128,
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dieser Litteratur bei Eusebios! erhalten. Da wird beispielsweise
dem Platon, zu dessen Feier man gerade versammelt ist, in einer
fiir den Vergotterten wirklich beschdmenden Art nachgewiesen,
dass er gewisse Argumente gegen die Eleaten — wir wissen
nicht, konnen auch nicht vermuthen, was fiir welche — aus einer
dem Angeber vorliegenden Schrift des Protagoras entwendet habe.
Kein Waunder freilich, wenn nach Aristoxenos2 sogar der Staat
‘fast ganz’ aus Protagoras ausgeschrieben war! Porphyr unter-
lisst nicht anzudeuten, dass man Menschlichkeiten solcher Art
dem Platon ganz gewiss noch mehrere wiirde nachweisen konnen,
wiren nicht die Werke vorplatonischer Autoren leider so rar
geworden. Wenn das am griinen Holz geschah, mgchte man
sagen, wie wird es einem diirren Zweiglein wie unserm Apolloniaten
wohl erst ergangen sein? Ich bekenne, dass ich den Namen des
Theophrast mit dieser Litteraturgattung ungern auch nur in ent-
ferntere Beriihrung gebracht sihe, und weit lieber, wenn denn
eine historische Notiz iiber Diogenes in den @uotkol d6Zat nicht
fehlen durfte, bloss die Angabe, dass er ungefdhr der jingste der
Physiologen, ein Zeitgenosse des Anaxagoras® gewesen, in der
Lehre aber vorzugsweise dem Anaximenes sich angeschlossen
habe, dem Theophrast beilegen mdchte. So, sage ich, wiirde ich
mich entscheiden, abgesehen von den mir nicht bekannten, wenn
auch sicher vorhandenen Griinden, welche Diels bestimmten, anders
zu urtheilen.

Es wurde anfangs gesagt, dass die Frage auch ein gewisses
selbstindiges Interesse besitze. Sie betrifft in der That unser
ganzes Urtheil iiber die geschichtliche Stellung des Diogenes.
Was dies angeht, so glaube ich trotz den Gegenargumenten von
Brandis und Zeller und trotz der in ihrem Sinne nun wohl fest-
stehenden Chronologie bis zum Beweise des Gegentheils aufrecht-
halten zu miissen, was Schleiermacher feinsinnig erkannt und
ausgefiihrt, auch Krische vertheidigt hat: dass der Apolloniat dem
Charakter seiner Lehre nach durchaus der alten Richtung der .
ionischen Naturphilosophie zuzurechnen, von dem Geiste der .
Atomistik nicht bloss, sondern auch der anaxagoreischen Philo-
sophie unberithrt ist. Eine polemische Bezugnahme auf Anaxa- -
goras lisst sich vielleicht wahrscheinlich machen, eine innere

1 Praep. ev. X 3. Vgl. meine ‘Forschungen” S. 58. 61.
2 Diog. Laert. III 87. 57. Vgl. Forsch. 5. 511
3 D. L. 1X 57.
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Abhiingigkeit in den Principien nicht. Was in den Grundlehren
beider iibereinzustimmen scheint, ist mehr bloss zufillig dhnlich
als innerlich verwandt. Die Grundziige der Ansicht des Diogenes
lassen sich vielmehr aus den Voraussetzungen der altionischen
Physiologie, Heraklit eingerechnet, sehr wohl verstehen und be-
diirfen zu ihrer Erklirung nicht der Annahme irgend welcher
positiven Einwirkung von anderer Seite. Dies soll noch in Kiirze
gezeigt werden.

Die ersten, anerkennenswerth klaren, von Aristoteles mcht
ohne Lob citirten Bestimmungen iiber die nothwendige Einheit
(qualitative Identitdt) des Urstoffs? sind so entschieden im Sinne
der alten Physiologie, dass ich kaum zu sagen wiisste, wo das
Grundmotiv derselben besser als hier ausgesprochen wire; dem
anaxagoreischen Dualismus stehen sie so fern als nur mdglich.
Der Urstoff ist nun, wie bei Anaximenes, die unendliche ewige
Luft; so gibt Simpl. nach Theophrast an und erweist es, ab-
weichenden Behauptungen gegeniiber, aus dem Buche des Diogenes.
Das Urwesen ist aber zugleich verniinftig, vielwissend, ja all-
wissend, es ist Zeus selber. Die Vernunft in uns ist ein Ausfluss
der Allvernunft, uikpdv pépiov 100 0eo0?2, an der wir theilhaben
durch die Athmung. Dass im Urstoff Vernunft oder Einsicht
(vénoig) walte, bewies Diogenes damit, dass derselbe sonst nicht
so in der Welt vertheilt sein kionnte, dass er die Maasse (uérpor)
von Allem enthdlt, von Sommer und Winter, Tag und Nacht,
Regen, Wind und heiterm Himmel; auch alles Uebrige werde
man, wenn man es erwige, so vortrefflich als nur mdglich ge-
ordnet finden. Ferner ‘sind auch das starke Beweise: der Mensch
“und die iibrigen Thiere leben durch die Athmung von der Luft
und ebendies’ ist ihnen Seele und Bewusstsein (yuyi kai vonoig);
wird das ihnen genommen, so sterben sie dahin und ihr Bewusst-
sein erlischt’. ‘Etwas weiter, meldet Simplikios, habe er auch
ausdriicklich gesagt: dies, was das Bewusstsein enthilt, sei das
nimliche, was die Menschen die Luft nennen; von ihr werde
alles regiert, sie walte iiber allem. Das sind die Lehren, welche
man nicht ohne anaxagoreischen Einfluss glaubte erkliren zu kon-
nen, weil Anaxagoras auch einen volg die Welt regieren lisst
und die Nothwendigkeit, eine allwaltende Vernunft anzunehmen,
auf dhnliche Weise durch die in dieser Welt wahrzunehmende
gesetzliche Ordnung und zweckvolle Zusammenstimmung beweist.

1 Simpl. in Ar. phys. 15181, 1538 (Diels). Arist. de gen. I 6, 8220 13.

2 Theophr. de sens. 42.
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Nun besteht zunichst dieser griindliche Unterschied zwi-
schen beiden Lehren: Anaxagorag zuerst hat eine wirkende und
verniinftige Kraft dem Stoff als ein Zweites, Anderartiges gegen- .
iibergestellt, nach ihm waltet die Vernunft iiber dem Stoff, ihn
ordnend und bildend; nach Diogenes ist es dagegen recht ausdriick- -
lich der Stoff selber, der die Vernunft in sich tréigt und nicht
von aussen empfingt, und so, als das Verniinftige, ja als die
Vernunft selbst, in allem waltet, alles ordnet. Aristoteles fand
diesen Unterschied betréchtlich genug, um deswegen den Anaxa-
goras von den alten Physiologen, mit denen er den Diogenes stets
zusammenstellt, vllig abzusondern, ja ibn als den einzig Niichternen
jenen als Trunkenen gegeniibertreten zu lassen; eine Ehre, welche
er dem Diogenes zu erweisen sich nicht in den Sinn kommen
ldsst; nicht weil er diesen fiir einen unselbstindigen Nachtreter
ansdhe, sondern weil er ihm durchaus noch auf der Stufe der
alten Physiologie zu stehen scheint, der ja nach seinem Urtheil
eben das gemeinsam war, dass sie mit.einer stofflichen Ursache
allein auszukommen meinte und im Urstoff zugleich die Ursache
der Verdinderung enthalten sein liess, nach einer vom Stoff ver-
schiedenen Ursache der Verdnderung zu fragen sich gar nicht
einfallen liess. Sollte Diogenes dennoch seine Lehre der des
Anaxagoras nachgebildet haben, co miisste er sie schlecht begriffen
und ins Altionische erst gleichsam zuriickiibersetzt haben. Das
anzunehmen fehlt aber jeder Grund, sobald wir beweisen kionnen, '
dass seine Lehre von der vonoiwg des Urstoffs aus den Keimen,
die in den alten ionischen Lehren enthalten waren, sich ganz
natiirlich ableiten lisst und eine Bekanntschaft mit dem voUg des
Anaxagoras gar nicht nothwendig voraussetzt.

Den Urstoff belebt zu denken, herrschend, und mit Bewusst-
sein herrschend — wie sollte es ohne Bewusstsein auch wohl
verstanden werden? — ist nun in der That schon den alten Mi-
lesiern gelaufig. Bereits Anaximander sagte vom Unendlichen:
es sei T0 Oelov, weil unsterblich und unverderblich; oder (wenn
man wenigstens noch dies ihm zuschreiben darf) mepiéxewv dmovra
kol mavta kuBepvGvl. Er stellte die Weltregierung vor unter
dem gewiss ernst zu nehmenden Bilde einer richenden Gerech-
tigkeit; und er berief sich, um die waltende dikn zu beweisen,
auf die Ordnung der Zeiten, wonach der Wechsel des Werdens
und Vergehens sich vollziehe 2; ganz wie Diogenes aus den

1 Ar. phys. III 4, 203 11—14. Zeller (4. A.) I 203L

2 Simpl. in phys. 2418 (Diels). Zeller 1952
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pétpa !, wonach Jahres- und Tageszeiten sich erneuen, auf die
Vernunft des Urstoffs schliesst. -Uebereinstimmend und mnoch
ghnlicher dem Diogenes #ussert sich Anaximenes?: wie die Seele,
aus Luft bestehend, in uns herrschend ist, so0, beseelt und besee-
lend, umfingt (mepiéxer) die ganze Welt Hauch und Luft. Hier
vermisst man hochstens noch neben wux7 den bestimmteren Aus-
druck vénoig. Ferner wissen wir, dass auch dem Anaximenes
das seelenhafte mepiéxov (zu welchem sich die Seele in uns offen-
bar, wie bei Diogenes, als “Theil’ — pikpov pépiov — verhilt),
wenn nicht unmittelbar als Gott, so doch als gottlich galt. Die
Beziehung auf Zeus lag aber dann nach hellenischer Vorstellung .
so nahe, dass man auch in dieser bei Diogenes vorkommenden
Bezeichnung kaum noch eine sonderliche Neuerung erblicken
wird. TUebrigens war ja mindestens Heraklit3 auch darin dem
Diogenes vorangegangen. Und bediirfte es noch eines anderwei-
tigen Einflusses, um die bestimmte Hervorhebung, dass das Ur-
wesen nicht bloss beseelt und herrschend, sondern denkend, _mit
Bewusstsein begabt sein miisse, zu erkldren, so brauchte es wie-
der nicht der Einfluss des Anaxagoras zu sein. Nimmt man auch
an, dass Xenophanes in der ionischen Heimath vergessen war
(obwohl die Erwihnung bei Heraklit nicht darauf schliessen lasst),
so steht auch hier wieder Heraklit zur Verfiigung, der jei ganz
so lehrte: das mepiéxov sei vernunftbegabt, @pevijpeg, alle Ver-
nunft, alles Denken oder Bewusstsein in uns sei nur ein Ausfluss
der allwaltenden Vernunft, von der nur ein Theil in unsern Lei-
bern beherbergt sei?; wir sind bei Bewusstsein, so lange wir
mit dem mepiéxov durch Athmung und Sinneswahrnehmung in
Verbindung stehen, unser Bewusstsein glimmt aus wie eine Kohle,

! Der Ausdruck erinnert iibrigens an Heraklit; Zeller 5862, 6062
Ueber die Grundvorstellung Anaximanders vgl. Philos. Monatsh. 1884,
389 ff.

2 Zeller 2212, Doxogr. 278. Selbst der fiir Diogenes charakte-
ristische Ausdruck ikpd¢ (Aristoph. nub. 234, Theophr. de sens. 44,
Diels Verh. d. 35. Phil.-Vers. S. 106 A. 83) scheint von Anaximenes her-
zuriihren (nach Hippol. I 7, Doxogr. 5615)."

8 Zeller 6081, 5848.

4 ) mEevwOeica Toi¢ Mperépoic gwpoow dmd Tod mepiéxovrog
poipa, Sext. adv. log. I 180; Plut. de Is. 76; Zeller 6071 Ich sehe
keinen Grund zu bezweifeln, dass der Ausdruck moipo dem Heraklit
selber angehore. Dass die Vorstellung nicht etwa erst stoisch ist, be-
weist ja doch das diogenische ‘pépiov 100 6e0d’. — Vgl. Forschungen
144 ff.
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" wenn es vom gemeinsamen Herd des mepiéxov getrennt wird,
Die Lehre des Diogeneé ist im Kerne dieselbe, sie erinnert an
Heraklit bis in solche Einzelheiten, wie, dass die trockenste Seele:
die beste ist. Es liegt gar keine Nothwendigkeit vor, noch iiber-
dies einen bestimmenden Einfluss des Anaxagoras zu vermuthen,
da die kaum zu bestreitende Einwirkung des Anaximander, Ana-
ximenes und Heraklit zur Erklirung der vorliegenden Thatsachen
vollstindig ausreicht.

Zwar hat Zeller tiefe Widerspriiche in der Lehre des Dio-
genes finden wollen, welche allein zu verstehen seien aus einer
triiben Vermischung der von der altionischen Schule iiberkom-
menen mit den neuen anaxagoreischen Anschauungen: ‘Wenn sich
die zweckmissige Einrichtung der Welt nur aus einer weltbil-
denden Vernunft begreifen lisst, so setzt dies voraus, dass der
Stoff als solcher zu ihrer Erklirung nicht ansreiche’. Awuch dann
nicht, wenn der Stoff schon durch sich selbst verniinftig ist?
Oder wenn denn eben das der Widerspruch sein soll, wie ich
vermuthe, so ist derselbe der ganzen alten Phjsiologie gemein-
sam. Diogenes theilt ihn mindestens mit Heraklit; so wenig man
also bei diesem fremde Einwirkungen anzunehmen brducht, um
jenen Widerspruch zu erkléren, so wenig bei Diogenes. Noch
weitere Incongruenzen glaubt Zeller zu entdecken. Diogenes er-
klire den alldurchdringenden Stoff einmal fiir das Feinste und
Diinnste, und lasse daniiiwieder durch Verdichtung und Verdin-
nung alles Andere daraus hervorgehen. Ich gestehe, dass ich
einen so sonderbaren Widerspruch wie den, dass das Diinnste
immer noch diinner werde, auch einem schlechteren Philosophen
als Diogenes (von dem Zeller anerkennt, dass seine Gedanken
bisweilen “von Nachdenken zeugen’, 2538%) nicht ohne die dusserste
Noth zuschreiben mochte. Die Sache ldsst in der That eine ziem-
lich einfache Erklirung zu. Diogenes sagt an einer Stelle, der
Urstoff sei, als das Feinste und Diinnste, im Stande alles Dichtere
zu durchdringen; er sagt anderswo, der Urstoff werde durch Ver-
dichtung und Verdiinnung alles, Dichteres wie Diinneres. Miisste
man durchaus beide Male dasselbe Subject verstehen, so wire
der Widersinn freilich vollkommen; aber es kann eben nicht
unterschiedslos dasselbe sein, welches einmal als das Dinnste
alles Dichtere durchdringen, ein andermal Alles, Diinnes sowohl
als Dichtes, werden soll; sondern dort haben wir den Stoff in
seinem reinsten Zustand, welches sein Urzustand offenbar sein
soll, hier denselben Stoff zwar, aber nicht sofern er im Urzustand
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verharrt, sondern in alle Zustéinde, die er anzunehmen fihig ist,
wechselsweise iibergeht, zu verstehen. Sollte man aber wiederum
das widersprechend finden, dass derselbe Stoff, obwohl derselbe,
dennoch ein anderer wird, nun so ist auch dieser Widerspruch
simmtlichen alten Physiologen gemein und bezeichnet, nach dem
bekannten Urtheil des Aristoteles, genau die Grenze, iiber welche
sie nicht hinauskamen 1. ' .

Endlich, sagt Zeller, ‘was iiberhaupt die ganze Streitfrage
entscheidet, ist der Umstand, dass der Gedanke des weltbildenden
Verstandes von Anaxagoras allein folgerichtig ausgefiihrt ist, wo-
gegen die Lehre des Diogenes den Versuch macht, diesen Ge-
danken mit einem Standpunkt, zu dem er nicht passt, wider-
spruchsvoll zu verbinden’. — Anaxagoras fiihrt den Gedanken
einer allwaltenden Vernunft, den er keineswegs zuerst aufgebracht,
sondern von den Aeltern iiberkommen hat, ziemlich folgerichtig 2
aus unter der neuer, ihm eigenen Voraussetzung, dass die len-
kende Kraft des Alls vom Stoff ganz verschieden, ihm heterogen
sei; Diogenes fiihrt denselben altionischen Gedanken mindestens
ebenso folgerichtig aus unter der altionischen Voraussetzung, ganz
im Sinne dessen, was bei Anaximander und Anaximenes ange-
legt, bei Heraklit schon recht deutlich und energisch zum Aus-
druck gekommen war: dass eine lenkende Kraft in und mit dem
Stoff, untrennbar und ununterschieden eins mit ihm, gegeben gei.
Zeller hat selbst anderwiirts gut ausgeiihrt, dass die altionischen
Lehren so aufzufassen sind; ganz so aber lisst auch Diogenes
sich verstehen. Soll also darin die Entscheidung liegen, ob Dio-
genes folgerichtig mnach den Voraussetzungen der altionischen

1 Vielleicht ist Zeller dadurch irregefiihrt worden, dass Diogenes
sagt, jener alldurchdringende, allbeseelende Stoff sei eben das, was die
Menschen die Luft nennen. Daraus wiirde aber, was Z. schliesst, nur
dann folgen, wenn feststinde, dass D. etwas Diinneres, als was er Luft
nannte, iiberhaupt angenommen habe. Da davon nichts iiberliefert wird, _
so schliesse ich, dass er eben nichts Diinneres annahm, das sogenannte
Feuer also einfach fiir die reinste trockenste Luft ansah; was sich mit
aller authentischen Ueberlieferung wohl vereinigen lisst. .

2 Nicht einmal durchaus folgerichtig; wie Zeller selbst S. 889
zugibt und beweist. In der That, wenn der vod¢ bezeichnet wird als
AemtéToTov mwAvTwy Xpnpdtwyv kol kabapditatov, oder wenn es heisst:
vbog mag Spodg €ott kol 6 péZwv koi 6 ENdoowv, oder wenn Theile des
vod¢ in allem Beseelten vorhanden sein sollen, so sehe ich nicht, wie
der vod¢ vom Stoffe streng unterschieden sein soll; wdvra Xpimata
heissen sonst bei Anaxagoras eben die Stoffe.



362 ‘Natorp

Philosophie verfihrt oder deren Consequenz durchbricht, so -ist,
glaube ich, gegen Zeller entschieden. Man wird demnach, im
Einklang mit Aristoteles und, wie ich glaube, auch mit Theo-
phrast, in der Lehre des Diogenes einen spéten Ausldufer der
‘altionischen Naturlehre zu sehen haben, der den wesentlichen
Charakter derselben getreu- bewahrt hat; nicht aber einen ver-
ungliickten Versuch, Altionisches mit Anaxagoreischem zeitgemiss
zu verbinden?.

Mit Absicht habe ich von der Frage bisher abgesehen, ob
etwa Diogenes mit seiner Lebre von der vénoig des Urstoffs,
vielleicht auch mit der von der nothwendigen Einheit desselben,
dem Anaxagoras polemisch habe gegeniibertreten wollen. Zwar
wo Schleiermacher auf den ‘Ton’, Zeller auf den “Eindruck’ eines
vom Simpl. iiberlieferten Fragments sich beruft und jenmer Ton
mit diesem Eindruck nicht harmoniren will, méchte es fiir Andere
wohl das Sicherste sein, sich des Urtheils ganz zu enthalten.
Doch halte ich fiir moglich, dass selbst Schleiermacher, nachdem
die chronologische Frage gegen ihn entschieden ist, die aus allen
#usseren Griinden dann naheliegende Beziehung auf Anaxagoras
auch innerlich nicht mehr unannehmbar finden wiirde2, Nur
zugleich und in denselben Lehren des Diogenes eine wesentliche
Abhiingigkeit von Anaxagoras und eine polemische Beziehung
auf ihn anzunehmen, wie Zeller thut, scheint misslich. Auch
dass Diogenes Einzelheiten der Naturerkldrung des Anaxagoras,
die das Princip nicht beriihrten, ich sage nicht, #usserlich iiber-
nommen, sondern frei benutzt und in sein System eingefiigt haben
konne, will ich nicht abreden; so wie ja auch empedokleische
Einwirkungen unverkennbar sind.

Dass die Worte Demokrits bei Clem. protr. p. 59 Pott. eine
Hinweisung auf Diogenes enthalten®, ist wohl moglich, obgleich

1 Auch nicht eine ‘Concession® an Anaxagoras kann ich in der
Lehre von der vénoic des Urstoffs finden, wie neuerdings Siebeck
(Gesch. d. Psychol. Ia, 86), der iibrigens (S. 82. 132) den Gegensatz
des Diogenes gegen Anaxagoras gut hervorhebt.

2 Dass D. einen Wesensunterschied des Geistes vom Kérper “aus-
driicklich geleugnet’ und ‘den selbstindigen, substantiell gedachten voig
des Anaxagoras zu einer dem Korperlichen inhérirenden vénaig herab-
gesetzt” habe (Siebeck 8. 83), lisst sich aus den Worten des D. (bei -
Simpl. 15222 sqq.) nicht entnehmen. Die Sache ist zwar damit ungeféhr
richtig bezeichnet; aber wenigstens in den erhaltenen Fragmenten ist
der Gegensatz in dieser Schirfe nirgend ausgesprochen.

8 Diels, Verh. d. 35. Ph.-Vers. p. 108%, 10737,
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fiir mich nicht ganz evident. Was dagegen Eurip. Troad. 884
angeht, so schiene es mir passender eine Beziehung auf He-
raklit anzunehmen. °’Avdykn und dikn treffen jedenfalls. auf
ihn zu, ob ebenso auf Diogenes, wissen wir nicht; das Uebrige
aber, die Beziehung auf Zeus, auch das merkwiirdige volg Bpo-
Tv, erklirt sich aus Heraklits Lehre von der Vernunft des
mepiéxov und dem Verhiltniss der menschlichen Vernunft zu der-
selben ebensogut wie aus der genau entsprechenden des Diogenes.
Namentlich aber der Grundgedanke erinnert an ein bekanntes
Dictum Heraklits: €&v 10 co@oOv polvov AéyeoBor €0éher kol ok
é0éher Znvog otvopa (vgl. Zeller I, 608!). Und endlich méchte
man, da die Wahl freisteht, Euripides doch lieber auf einen wahr-
haft grossen, von ihm auch sonst beachteten Philosophen, als
gerade auf Diogenes anspielen lassen, zumal nachdem dieser
bereits dem erbarmungslosen Spott der Komddie verfallen war.
Das ékaivioog nothigt nicht, an eine damals noch ganz neue Lehre
zu denken, auch war Diogenes, als die Troerinnen aufgefiihrt
wurden, so ganz neu nicht mehr, wenn doch schon die Wolken
ibn verspottet hatten. Als gefihrliche Neuerung galt es dagegen
auch damals noch, solche philosophischen Vorstellungen iiberhaupt
auf die Biithne und unter das Volk zu bringen. Der Nachweis
der Verwandtschaft in der Denkweise des Diogenes, Demokrit und
Euripides verdient Dank; fiir den Urheber dieser Denkart aber
mochte doch wohl eher Heraklit als Diogenes zu halten sein.

Marburg. , Paul Natorp.





