
Diogenes von Apollonia.

Es ist nicht meine Absicht, den vor einigen Jahren lebhaft
geführten Streit um die Existenz des Philosophen Leukippos zu
erueuern, wenn ich eine Frage wieder in Anregung bringe, welohe
zwar bei diesem Anlass zuletzt berührt worden, aber in derThat
älter ist und .auoh unabhängig von jener Controverse ihr Interesse

•hat. Es darf für ausgemacht gelten 1, dass die Verse Aristoph.
uub. 228. sqq. die Lehre des Philosophen Diogenes von Apollonia
verspotten, dass dieser also um die Zeit der Aufführung der
Wolken (423) in Athen entweder nooh lebte und wirkte (cf. Diog.
Laert. IX 57) oder wenigstens im Gedäohtniss Aller war, uud
dass er wahrsohe.inlich vor diesem Termin geschrieben hat. Nun
behauptet Simplikios in Ar. phys. p. 25 Diels, und zwar, wie Diels
glaubt und Rohde nicht bestreitet, gestützt auf eill. Zeugniss des Theo­
phrast:Diogenes habe seine philosophischen Lehren grösstentheils
aus Anaxagoras und Lllukippos, also dem grossen Diakosmos, oom­
pilirt; folglioh sei, sohliesst Diels, der Mlrac; bllXKOO'JlOC; vor ,jenem
Termin, und zwar nioht allzudicht vorber, verfasst worden; er
könne aber dann nicbt den Demokrit, sondern müsse einen älteren
Atomisten zum Verfasser gehabt haben; ein solcher habe folglioh
6xistirt. Was Rohde mit Berufung' auf die Unsicherheit der
Chronoiogie Apollodors, auf der die Diels'sche Folgerung beruht,
gegen dieselbe einwendet, dürfte vielleicht sohon hinreichen, den
sicheren Ton der Behauptung ein wenig herabzustimmen. Auch
hat seitdem Ungar!! die gemeinhin angenommene, wesentlioh auf

1 Petersen, Rippooratis soripta, Ramb. 1839, p. 33. Grothe, da
Boorate Ariatophanao, Trai. ad Rh. 1843, p.99. Diels, Verh. d. XXXV.
Phil..-Vers. zu Stettin 1880, p. 105 sqq. Rohde, Jahrbb. f. klo Philot
IB81, p. 746.

l! Philologus, Suppt IV 544 sq.
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Apollodor fussende Berechnung der Lebenszeit Demokrits (auf
etwa 460-310 v. Chr.) mit nicht ganz zu verachtenden Gründen
angefoohten und die Angabe bei Diodor XIV 11, wonaoh De­
mokrit 404, im Alter von 90 Jahren gestorben wäre, wieder zu
Ehren gebracht. Danach hätte Demokrit seine schriftstellerisohe
Laufbahn spätestens um 44,0 begonnen, wie es auoh seinem Alters­
verhältniss zu Sokrates (Arist. part. an. I 1) besser entspricht;
es wäre dann der Zeit nach sehr wohl möglioh gewesen, dass
Diogenes in einer vor 423 verfassten Schrift aus einem Werke
Demokrits schöpfte. Es ist jedoch nach der Beschaffenheit unserer
Quellen leider wenig Aussicht vorhanden, dass man über die
Chronologie der älteren grieohisohen Philosophen je einmal ins
Reine kommen werde; und so wäre es erwünscht, wenn sich auf
anderem Wega eine Entsoheidung der Streitfrage gewinnen Hesse.
ln der That ist die Diels'sohe Schlussfolgerung von einerandern
Seite angreifbar. Dieselbe stützt sich nämlioh ganz und gar auf
das C nirgend angezweifelte Zeugniss des Theophrast' :für die
enge Anlehnung des an Anaxagoras und Leukippos; sie
fallt dahin, sobald diese Stütze ihr entzogen wird. Nun ist seit
lange bestritten, dass Theophrast die Thatsache bezeugt habe;
nicht minder, dass sein Zeugniss für uns unbedingt gelten müsste.
Die Controverse hat bereits ihre Geschichte; es scheint nicht
überflüssig, ist vielleioht auch nioht ganz unbelehrend, an diese
Geschichte einmal wieder zu erinnern.

Die Worte des Simplikios, auf Interpretation alles
ankommt, lauten: KUt AlOTEVll~ bE 1 6 ' ArrOXAWVl(iTll~1 O'XeMv
VEWTaTOC;; TETovtllC;; TWV rrEpt TUOTU O'XOAuO'avTWV, Ta IlEV TrAE10'Ta
O'ullrrEtpoPTJlllvw~ TETpatp€ Ta IlEV KaTa 'AvaEaTopav, Ta be KaTa
A€UKl1TrrOV A€TWV' Tilv be TOD rrUVTOC;; tpUO'lV aEpa Kat OUTO<;;
tpTJO'lV aTrElpOV eivUl Kat alblOV, ~E ou rruKVOUIlEVOU Kat llaVOU­
IJ.EVOU Kat IJ.€TaßaAAOVTO~ Toi~ rraaeO'l Tilv TWV aAAWV T1V€0'9al
1J.0ptp~v. Kat TaOTa IJEV eEOtppacrTO~ lCJTOpElrrEpt TOO AlOTEVOU~1

Kat TO de;; EilE EA90v avTOu O'uTTPcxlllla TlEpt tpucrEWC;; €1TlTETpall­
IlEVOV aEpa O'atpw<,; AET€l TO et ou rraVTa T{veTUl Ta iXl,ÄCX.
NIKOAUO<,; Il€VTOl TOOTOV 10'Topel Il€TaEu 1TlJpOe;; KUt a€pOe;; TO
O'TOlX€10V T19€cr9al. Der Irrthum des Nikolaoll, den Porphyrios

1 'Auch Diogenes'; nämlioh er wie Anaximenoo, von dem eben
die Rede gewesen, behauptet als Prinoip die Luft. Was dazwischen
steht (Ta Il€V AETlllV) unterbrioht den Zusammenhang, ist also in
Parenthese zu denken; daher auoh hernach: 1<a\ OVTOC;.
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theilte, wird anderwärts· (p. 151 20 sqq. Diels) von Simplikio8
durch Excerpte aus Diogenes ausführlich widerlegt.

Schleiermacher1 machte zuerst, die Worte deutsoh wieder­
gebend, zu der Berufung auf Theophrast die parenthetisohe An­
merkung: <und jeder wird wohl dies nur auf den zuletzt ange­
gebenen Inhalt (der Lehre des D.), nicht auf das zuerst aufgestellte
Urtheil bezieheu'. Den Grund verschweigt er, es ist übrigens
nicht schwer ihn zn errathen. Seinen Wink nicht beachtend,
bezieht Ritter!! die Berufung dennoch auf die Anlehnung des
Diogenes an Anaxagoras und Leukippos, erlaubt sich jedoch an
der Richtigkeit der Angabe zu zweifeln. Darauf spricht Panzer­
bieterS den von Schleiermacher jedenfalls gemeinten Grund auch
aus: <haec vero (O'XEböv VEUlT(lTOC; KTA.) vix e' Theophrasto
sumpserat Simplicius, quod Rittero placuisse video; sed sola eil.
quae sequuntur, Diogenem aerem posuisse rerum principium. De
hac enim re pugnans contra Nicolaum . . • provocat tum ad
Theophraati a.uctoritatem tum ad ipsius Diogenis librum'. Brandis 4

mag wohl gefühlt haben, dass dieser Grund nicht ganz ohne
Gewicht ist; er will die histolische Angabe des Simplikios
<wenigstens nicht mit Gewissheit' dem Theophrast zuschreiben.
Eine Anmerkung zwar setzt hinzu: <wiewohl mit überwiegender
Wahrscheinliohkeit~ denn nachdem S. den vorher angeführten
Worten eine kurze Bezeichnung der Grundlehren des Diogenes
hinzugefügt, fährt er fort: Kill TIlOTIl IJ.€V 9€o<ppaO'Toc; 10'TopEi'.
Dieses <denn' ignorirt eiufaoh wieder das von Panzerbjeter riohtig
erkannte Motiv des Schleiermaoher'schen Zweifels. Durch solohes
Ignoriren veranlasst, nioht ohne dem Wunsche Ausdruck zu
geben, dass Brandia, wie er sonst thue, gründlioh auf die Sache
eingegangen wäre, hat dann Krillche 5 die Auffassung Sohleier­
machers ausführlich zu reohtfertigen unternommen. Ich bitte
seine Erörterung genau nachzulesen; hier nur das Ergebniss:
'man kann die Berufung auf Theophras~ nur so anfnehmen, dass
daduroh die Luft als Grundstoff bestätigt werden soll; • . . die
einleitende historisoh-philosophische Bestimmung, die mit dem
Folgenden gar nioht zusammenhängt, mus s dagegen aus einem

1 Abh. d. Berl. Akad., ph. Cl., 1811, p. 81.
11 Gesch. d. ion. Philos., 1821, p. 40.
II Ding. Ap., 18BO, p. 6.
4 Handb. I, 1885, p. 275.
II Forsohungen, 1840, p. 165 sqq.
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A~dern geschöpft sein'. Dieses C nur so' und C muss' hat Zeller 1

mit Recht nicht zugestanden; denkbar bleibt immer, dass,beide
Angaben, wenngleich verschiedenartig und innerlich nicht zu­
sammenhängend, dennooh aus derselben Quelle geflossen sind.
Dass Theophrast in den q>UO'lKrtl Mt:rtl kurze historische Nach­
richten in die übrigens nicht nach der Zeitfolge, sondern nach
Bachlichen Rubriken geordnete Darstellung der Lehrmeinungen
der Physiker einflocht, st~ht sonst fest; auch ist um die bloss
chronologische Bestimmung (O'X€.bOv v€wrrtro<;; T€TOVW<;;) heute
kein Streit mehr. Nur daSB dem Theophrast jenes Citates wegen
nothwendig auch die Behauptung der Abhängigkeit des Diogenes
von Anaxagoras und Leukippos zuzuschreiben sei, wird man noch
heute, wie Zeller im Jahre 1844, alB <sehr UTIsicher'bezeiohnen
dfufen; die Berufung (kann sich auch nur auf •. die Angabe
über Diogenes' Lehre beziehen', d. h. es ist sehr wohl möglich,
dass sie sich bloss darauf beziehe; die (äusseren Zeugnisse' er­
geben eine sichere Entscheidung nicht. .In den späteren Auf­
lagen hat Zeller nichts beigebraoht,was dieses vorsichtige Urtheil
ändern könnte j er spricht eigentlich überall nur von der Zeitbe­
stimmung j die Abhängigkeit des Diogenes von Anaxagoras sucht
er, nicht aus unserer Stelle, sondern aus dem anderweitig festge­
stellten Zeitverhältniss der beiden Philosophen, namentlich aber
aus dem inneren Verhältnisse ihrer Lehren, mit Brandis, gegen
Schleiermacher und Krische zu beweisen, wovon herna.ch noch
etwas; die Abhängigkeit von Leukippos, von der ich hier zunäohst
reden möchte, berührt er auch nicht mit einem Worte. Auch
auf ihn also hätte sich Diels nicht berufen können, um sein
<nirgend angezweifelt' zu rechtfertigen.

Dass Diels von dem so lange schon bestehenden, nirgend
m. W. widerlegten Zweifel gar nichts gewusst habe, llisst sich
unmöglich annehmen j welche Gründe er hatte, ihn Ilir so offen­
bar unberechtigt zu halten, dass er überhaupt seine Existenz
ignoriren durfte, vermag ich nioht zu errathen. Und so gern ioh
dem Bearbeiter der Doxographi und des Physik-Commentars ein
entscheidendes Urtheil darüber zugestände, was Theophrast in
den q>UO'lKrtl Mt:rtt geschrieben, was Simplikios daraus genommen
habe, so kann ich doch nicht umhin zu bemerken, dass sogar er
s'elbst jenem Zweifel Nahrung zu geben soheint durch die Art,
wie er in einer Frage, die mit der unsrigen eine gewisse Ver-

1 Philos. d. Gr. I, 1844, p. 89.
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wandtschaft hat, sich entsoheidet. Es ist bekanntlich streitig, ob
der mit der pseudoaristotelischen Schrift De Xenophane nahe
l}usammenstimmende Bericht des Simplikios tiber die Lebre des
Xenophanes (kurz vor unserer Stelle, p. 22 80 sqq.) aus Theo­
phrast, der unmittelbar vorher citirt wird, oder sonstwoher
stamme. Der Bericht ist an die Anführung aus Theophrast erst
mit rap, dann mit einem Relativpronomen angeknüpft, die· Ver­
knüpfung also grammatisch eine, ziemlich enge. Diels zeigt 1,

dass der Bericht gleichwohl nicht' aus Theophrast ist; dass Sim­
plikios die' QJvO'lKat bOEm schwerlich je selbst eingesehen hat i
dass ,dieser gewissenhafteste Commentator sich überhaupt wenig
bedenkt, auch innerhalb eines Satzes von einer Quelle zur audern
oder zu eignen Glossen abzuspringen. < I nunc et crede', ­
dass in unsermFalle die ganze Angabe (Kat alOTEVl'J~ - 1l0PQJ~V)

aus Theophrast deswegen stammen müsse, weil er am Sohluss
citirt wird, und die beiden saohlioh nioht zusammenhängenden
Notizen, welche sie enthält, grammatisch mit IlEV und b€ ver­
knüpft sind! g

Indessen, sei sie bezeugt durch wen immer, stände .die That­
sache nur sonst gehörig fest, so bliebe der Schluss ja aufrecht.
Diels versichert: Diogenes hat den grossen Diakosmos benutzt,
'wie Theophrast sagt und auch jetzt Mch nachweisbar ist'. Nach­
weisbar? Er muss es ja wissen. Aber constatirt muss doch
werden, dass man nach dem fraglichen Naohweise bisher vergeb­
lich geforsoht hat, dass wir denselben also von Diels erst zu er­
warten haben. Mit Noth brachte Schleiermaoher eine Vermllthuug
darüber auf, durch welohen Missvel'staud etwa die Angabe
(die er für jedenfalls unrichtig hielt) könne veranlasst worden
sein. Nämlich 8tobaeos stellt irgendwo 3 den Diogenes mit Ana:x:a.-,
goras, Arohelaos und Leukippos - freilich auch mit Anaximander
und Anaximenes - zusammen wegen der Lehre von der Ver­
gänglichkeit der Welt'. Auf diese Uebereiustimmung, die dem
Simplikios bekannt gewesen sein köime, habe dieser seine Be­
hauptung möglicherweise gestützt; zwar in der ihm vorliegenden

1 Doxogr. c. VIII, cf. p. 48OS.
2 Noch einen parallelen Falls. Dox. 47711 ; vgl. Sitzgsber. d. Berl.

Ak, 1884, XIX 3571•

6 Dox. S3lb 13.
4 Hingegen 827b 10 mit Leukippos und sechs andern Philosophen

wegen der Behauptung einer unendlichen Za.hl von Welten, was mit
dem Vorigen nicht wohl harmonirt.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 23
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Schrift des Dioge1l6S habe er sie sicher nicht bestätigt gefunden,
sieh aber damber beruhigt, weil Diogenes ihm 1 von noch andern
Schriften zu reden schien, die er verfasst habe. Eine verun,
glückte Combination, die vor allem am Simplikios selbst scheitert,
weloher anderwärtl:l 2 des Diogenes Lehre vom Weltuntergang
mit der des Anaximenesnnd Heraklit zusammenstellt und von
der des Anaximander, Leukipp, Demokrit uud Epikur trennt;
nämlich die letztern sämmtlich nahmen unendliohe Welten neben­
einander an, die ersteren eine einzige, die aber periodisoh vergehe
und wiederentstehe. Also bloss duroh ein offenbares Versehen
ist Diogenes bei Stobaeus ~n die Nachbarschaft der Atomisten
gerathen. Noch unglaublicher lässt Diog. Laert. IX 57 den
Apolloniaten lehren KOlJ'jlOUc; aTtdpouc; Kat K€VOV aTt€lpov. Der
unselbständigste Compilator konnte doch nicht zugleioh die unend­
liohe Luft und das unendliche Leere behaupten. Andere Ueber­
einstimmungen • zwischen Diogenes und den. Atomisten,. welche
irgend etwas beweisen köunten, hat bis jetzt Niemand aufgezeigt.
Daher ist es nicht so gar zu verwundern, wenn z. B. Ritter ur·
theilte: die Vergleichung unseres Philosophen mit Leukipp und
Anaxagoras könne erstens nicht die allgemeinen Grundsätze,
sondern nur allenfalls das Besondere betreffen, wie schon die
Zusammenstellung zweiel' in ihrer Lehre so verschiedener Männer .
wie Anaxagoras und Leukippos le1re; und dann habe der Urheber
der Angabe wohl einfaoh das Unbekanntere auf. das Bekanntere
bezogen, nicht aber ein historisl.'hea Zeugmas vor Augen gehabt.
Dass es sich um •einzelne Punkte in der Weltconstruction>t um
'physikalische Einzelheiten' höchstens nur handeln könne, be­
haupten gleichfalls Krisehe und (mit Bezug auf Anaxagoras)
Zeller 3 ; der letztere bemerkt übrigens", dass solches Zusammen­
treffen in Einzelheiten über das AbhängigkeHsverhältniss im an-

1 p. 15125.
2 In phys. f. 257b, p. 424b 43 Br. Cf. Panzerbieter p. 138.
u 1. Auf!.. S.951• Wenn übrigens Zeller von der 2. Auflage ab

(d. h. seit Philippson's "YAl1 dv9pwn:{vl1) 'wenigstens' in der Erklärung
der Sinneswahrnehmung bei D. eine 'Erweiterung' der anaxagoreisohen
Lehre nnden will, 80 ist zu bemerken, dass Erweiterung nicht Entleh­
nung ist. Entlehnung behauptet Simpl., folgt also aus dem fr. de sen­
sibus vielmehr eine Erweitflrung, so kann eine unselbständige Entleh­
nung jedenfalls in diesem Punkte von Theophrast nicht behauptet
worden sein. Auch hat Zeller das natürlich nioht .sagen, sondern nur
beweisen wollen, dass D. jünger als Anaxagoras sein müsse, was heute
Jeder zugibt. " 4. Aufl. p. 2521.
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gemeinen nicht entscheiden könne, weil dieselben mit dem Princip
in der Regel so wenig zUB?mmenhängen, dass sie jeder gleich
gut vom andern entlehnt haben könne. Ueber die Abhängigkeit
von Leukippos insbesondere beobachtet er wie auoh Brandis ein
beredtes Sti11sohweigen. Das Ergebniss aller bisherigen Nach­
forschung ist also: Uebereinstimmung in Einzelheiten. zwischen
Diogenes und Anaxagoras ist erweislich; dass solclle auf eine
wesentliche Abhängigkeit des Erstern vom Letztern einen einiger­
massen sichern Schluss erlaube, wagt Niemand zu vertreten;
insonderheit für die Abhängigkeit von Leukippos ist bisher
Stichhaltiges von keiner Seite beigebracht worden j wer sie be­
hauptete, that es auf die alleinige Gewähr der Angabe des Sim­
plikios, von der man eben glaubte, dass sie von Theophrast
herrühre~

Nun sind wir über Diogenes immerhin ausreichender als
.über manchen wi<lhtigeren Philosophen des Alte,.thums unter­
richtet. Arlstoteles und Theophrast haben ihm ihre Aufmerk­
samkeit zugewandt; was übrigens auch nicht dafUr spricht, dass
sie ihn für einen blossen Compilator angesehen hätten; und
Simplikios gibt einen verhiiltnissmässig inhaltreichen Auszug aus
dem ihm noch vorliegenden Buche des Mannes, worin schwerlioh
gerade das fehlen würde, was seine Behauptung stützen könnte,
wäre es nur zu finden gewesen. Jedenfalls dürfen wir annehmen,
dass in diesen immerhin beträohtliohen Ueberresten, mögen sie
auch an Umfang gegen das Verlorene weit zurückstehen, die
wesentlichen Züge seiner Lehre" uns erhalten sind. Will nun
von diesen wesentlichen Zügen auoh nicht ein einziger die Be­
hauptung einer unselbständigen Compilation aus Anaxagoras und
Leukippos rechtfertigen, so ist die Folgerung doch nicht allzu
gewagt, dass jene Behauptung auf unbedingten Glauben keinen
Anspruch habe. Um so weniger wird man alsdann geneigt sein
grade Theophrast als ihren Urheber anzusehen, wozu eine innere
Nöthigung uns nicht vorzuliegen schien. Woher sie sonst stammen
mag, darüber enthalte ich mich jeder Vermuthung; aber erinnern
möchte ich doch, mit welohem Behagen eine späterhin blühende
Litteratur sich darin erging, die alten Autoren nicht bloss einer
sehr weitgehenden Unselbständigkeit, sondern des gröbsten litte­
rarischen Diebstahles zu beschuldigen. Von Porphyr. den zufallig
Simplikios für Diogenes mit zu Rathe gezogen hat und der von
ihm bei diesem Anlass ausgezeichnet wird als () 1TOAUJ.UXa€crT(tTO~

rwv (jJlAocrO<pWV 1, ist uns ein nicht uninteressantes Kapitel aus

1 p. lolllll.
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dieser Litteratur bei Eusebios1 erhalten. Da wird beispielsweise
dem Platon, zu dessen Feier man gerade versammelt ist, in einer
für den Vergötterten wirklioh besohämenden Art naohgewiesen,
dass er gewisse Argumente gegen die Eleaten - wir wissen
nioht, können auoh nioht vermuthen, was flir welohe aUS einer
dem Angeber vorliegenden Schrift des Protagoras entwendet habe.
Kein Wnnder freilioh, wenn naoh Aristoxenosl! sogar der Staat
(fast ganz' aus Protagoras ausgesohrieben war! Porphyr unter­
Hisst nioht anzudeuten, dass man Mensohliohkeiten soloher Art
dem Platon ganz gewiss nooh mehrere wÜrde naohweisen können,
wären nicht die y.,rerke yorplatonisoher Autoren leider so rar
geworden. Wenn das am grünen Holz gescllah, möchte man
sagen, wie wird es einem dürren Zweiglein wie unserm Apolloniaten
wohl erst ergangen sein? loh bekenne, dass ioh den Namen des
Theophrast mit dieser Litteraturgattung ungern auoh nur in ent­
ferntere Berührung gebracht sähe, und weit liebei', wenn denn
eine historisohe Notiz über Diogenes in den q:IlJO"lKal bOEal nioht
feMen durfte, bl08s die Angabe, dass er ungefähr der jüngste der
Physiologen, ein Zeitgenosse des Anaxagol'as ll gewesen, in der
Lehre aber vorzugsweise dem Anaximenes sich angeschlossen
habe, dem Theophrast beilegen möohte. So, sage ioh, würde ioh
mioh entsoheiden, abgesehen von den mir nicht bekannten, wenn
auch sioher vorhandenen Gründen, welche Diels bestimmten, anders
zu urlheilen.

Es wurde anfangs gesagt, dass die Frage auch ein gewisses
selbständiges Interesse besitze. Sie betrifft in der That unser
ganzes Urtheil über die gesohiohtliche Stellung des Diogenes.
Was dies angeht, so glaube icb trotz den Gegenargumenten von
Brandis und Zeller und trotz der in ihrem Sinne nun wohl fest­
stehenden Chronologie bis zum Beweise des Gegentheils aufrecht­
halten zu müssen, was Schleiermacher feinsinnig erkannt und
ausgefÜhrt, auoh Krische vertheidigt hat: dass der Apolloniat dem
Charakter seiner Lebre naoh durobaus der alten Riohtung der
ionisohen Naturphilosophie zuzureohnen, von dem Geiste der
Atomistik nioht bloss, sondern auch der anaxagol'eischen Philo­
sophie unberührt ist. Eine polemische Bezugnahme auf Anaxa­
goras lässt sich vielleicht wahrscheinlich machen, eine innere

1 Praep. ev. X 3. Vgl. meine 'Forschungen' S. 58. 61.
2 Diog. Laert. In 37. 57. Vgl. Forsch. S. 5]1.

a D. L. IX 57.
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Abhängigkeit in den Principien nioht. WaB in den Gl'Undlehren
beider übereinzustimmen soheint, ist mehr bloss zufällig ähnlich
als innerlioh verwandt. Die Grundzüge der Ansicht des Diogenes
lassen sich vielmehr aus den VorausBetzungen d€'l' altionischen
Physiologie, Heraklit eingereehnet, sehr wohl verstehen und be­
dürfen zu ihrer Erklärung nicht der Annahme irgend welcher
positiven Einwirkung von anderer Seite. Dies soll noch in Kürze
gezeigt werden,

Die ersten, anerkennenswerth klaren, von Aristoteles nicht
ohne Lob citirten :Bestimmungen ttber die nothwendige Einlleit
(qualitative Identität) des Urstoffs! sind so entschieden im Sinne
der alten Physiologie, dass ich lraum zu sagen w'.isste, wo das
Grundmotiv derselben besser als hier ausgesprochen wäre j dem
anangoreischen Dualismus stehen sie so fem als nur möglieh.
Der Urstoff ist nun, wie bei Anaximenes, die unendliche ewige
Luft; so gibt Simpl. nach Theophrast an und erweist es, ab­
weichenden :Behauptungen gegeniiber, aus dem :B'uche des Diogenes.
Das Urwesen ist aber zugleich vernünftig, vielwissend, ja all~

wissend, es ist Zeus selber. Die Vernunft in uns ist ein AusHuss
der Allvernunft, ~lKPÖV ~OPI0V TOU eEOU 2, an der wir theilhaben
durch die Athmung. DaRs im Urstoff Vernunft odel' Einsicht
(V0110'1I;;) walto, bewies Diogenes damit, dass derselbe sonst nicht
so in der Welt vertheilt sein könnte, dass er die Maasse (J,t€Tpa)
von Allem enthält, von Sommer nnd Winter, Tag urld Nacht,
Regen, Wind und heiterm Himmel j aueh alles Uebrige werde
man, wenn man os erwäge, so vortrefflich als nur möglich ge­
ordnet finden, Eet'ner C sind auch das,starke :Beweise: der Mensoh

, und die übrigen Thiere leben durch die Athmung von der Luft
und ebendies' ist ihnen Seele und :Bewusstsein (l.j1\Jxil Kat VOijO'u;;);
wird das ihnen genommen, so sterben sie dahin und ihr Bewusst­
sein erlischt'. Etwas weiter, meldet Simplikios, habe er auch
a.usdriicklich gesagt: dies, was das :Bewusstsein enthält, sei das
nämliche, was die Menschen die Luft nennen j von ihr wel'de
alles sie walte über allem, Das sind die Lehren, welche
man nicht ohne anaxagoreischen Einfluss glaubte erklären zu kön­
nen, weil Anaxagoras auch einen voue:; die Welt regieren lässt
und die Nothwendigkeit, eine allwaltende Vernunft anzunehmen,
auf ähnliohe Weise duroh dic in dieser Welt wahrzunehmende
gesetzliche Ordnung und zweoll:volle Zusammenstimmung beweist.

I Simpl. in Ar. phys. ll:i1BI, lö3S (Diels). Arist. da gen. I 6, 322b 13.
2 Thaophr. de sens. 42.
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Nun besteht zunächst <liesel' gründliche Unterschied zwi­
schen beiden Lehren: Anaxagora~ zuerst hat eine wirkende und
vernünftige. Kra.ft dem Stoff als ein Zweites, Anderartiges gegen­
übergestellt, nach ihm waltet die Vernunft über dem Stoff, ihn
ordnend und bildend; nach Diogeues ist es dagegen recht ausdrück­
lioh der Stoff selber, der die Vernunft in sich trägt und nioht
von aussen empfängt, und so, als das Vernünftige, ja als die
Vernunft selbst, in allem waltet, alles ordnet. Aristoteles fand
diesen Untersohied beträohtlich genug, um deswegen den Anaxa­
goras von den alten Physiologen, mit denen er den Diogenes stets
zusammenetellt, völlig abzueondern, ja ihn als den einzig Nüohternen
jenen als Tl'llnkenen gegenübertreten zu lassen; .eine Ehre, welohe
er dem Diogenee zu erweisen sich nicht in den Sinn kommen
lässt; nicht weil er dieeen für einen -,llleelbständigen Naohtreter
ansähe, sondern weil er ihm durohaus nooh auf der Stufe der
alten Physiologie zu stehen scheint, der ja nach seinem Urtheil
eben das gemeinsam war, dass sie mit einer stofflichen Ursache
allein auszukommen meinte und im Urstoff zugleioh die Ursache
der Verändemng enthalten eein liess, nach einer vom Stoff ver­
sohiedenen Ursache der Veränderung zu fragen sioh nicht
einfallen liess. Sollte Diogenes dennooh seine Lehre der des
Anaxagoras nachgebildet haben, GO müsete er sie schleoht begriffen
und ins Altionische erst gleiohsam zurückübersetzt haben. Das
anzunehmen fehlt aber jeder Grund, sobald wir beweisen können,
dass seine Lehre von der V6l'J(11~ des Urstoffs aus den ß.taill.tm,

die in den alten ionischen Lehren enthalten waren, sioh ganz
natürlich ableiten lässt und eine Bekanntschaft mit dem voo~ des
Anaxagoras gar nicht nothwendig voraussetzt.

Den Urstoff belebt zu denken, herrschend, und mit Bewusst­
sein herrschend - wie sollte es ohne Bewusstsein anch wohl
verstanden werden? ist nun in der That schon den alten Mi­
lesiern geläufig. Bereits Anaxi~ander sagte vom Unendlichen:
ee sei TO 8€lov, weil unsterblich und nnverderblich; oder (wenn
man wenigstens noch dies ihm zuschreiben darf) 1TeplEX€lV ämxvTIl
Kat mlvTa KUßepVav 1. Er stellte die Weltregiernng vor unter
dem gewiss ernst zu nehmenden Bilde einer rächenden Gerech­
tigkeit; und er berief sich, um die waltende MKll zu beweisen,
auf die Ordnung der Zeiten, wonach der Wechsel des Werdens
und Vergehens sich vollziehe 2; ganz wie Diogenes aus den

1 Ar. phys. III 4, 208b 11-14. Zeller (4. A.) I 20lP.
Il Simpl. in phys. 2418 (Diels). Zeller 1952•
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J.l.lhpa 1, wonach Jahres- und Tageszeiten sich erneuen, auf die
Vernunft des Urstoffs schliesst. -Uebereinstimmend und nooh
ähnlicher dem Diogenes li.ussert sieh Anaximenes 2 ; wie die Seele,
aus Luft bestehend, UnS herrschend ist,so, beseelt und besee­
lend, umfängt (rr€plEX€l) die ganze Welt Hauch und Luft. Hier
vermisst man höchstens" noch neb~n \jJ'Uxn den bestimmteren Aus­
druck V6'Il()'l~. Ferner wissen wir, dass auch dem Anaximenes
das seelenhafte 1t€P1EXOV (zu welchem sich die Seele in uns offen­
bar, wie bei Diogenes, als <Thei! ' - J.l.u<pov J.l.6PIOV verhält),
wenn nicht unmittelbar als Gott, so doch als göttlich galt. Die
Beziehung auf Zeus lag aber dann nach helleniseher Vorstellung
so 'nahe, dass man auch in dieser bei Dlogenes vorkommenden
Bezeiehnung kaum "nooh eine sonderliche Neuerung erblicken
wird. Uebrigens war ja mindestens Heraklit 8 auch darin dem
Diogenes vorangegangen. Und bedürfte es noch einesandel'wei­
tigen Einflusses, um die bestimmte Hervorhebung, dass das Ur­
wesen nicht bloss beseelt und herrschend, sondern denkend,. mit
Bew1l8stsein begabt sein müsse, zu el'ldären, so brauchte es wie­
der nicht der Einfluss des Anaxagoras 2111 sein. Nimmt man auch
an, dass Xenophanes in der ionischen Heimath vergessen war
(obwohl die Erwähnung bei Heraklit nicht darauf schliessen lässt),
so steht auch hier wieder Heraklit zur der ja ganz;
so lehrte; das 1t€Pl€XOV sei vernunftbegabt, q>P€vf\P€~, alle Ver­
nunft, alles Denken oder Bewusstsein in uns sei nur ein Ausfluss
der allwaltenden Vernunft, von der nur ein Theil in unsem Lei­
bern beherbergt sei 4; wir sind b.ei Bewusstsein, so lange wir
mit dem 1t€PU~XOV durch Athmung und Sinneswahrnehmung in
Verbindung stehen, unser Bewusstsein glimmt aus wie eine Kohle,

1 Der Ausdruck erinnert übrigens an Heraklit; Zeller 581:\2, 6063•

Ueber die Grundvorstellung Anaximanders vgl. Philos. Monatsh. 1884,
389 ff.

2 Zeller 2212• Doxogr. 278. Selbst der ItirDiogenes charakte·
ristische Ausdruck hq.td<; (Aristoph. nub. 284, Theophr. de sens. 4!l,
Diels Verh. d. 35. PhiL·Vers. S. 106 A. 33) soheint von Anaximenes her­
zurühren (nach Hippol. I 7, Doxogr. 5615).

8 Zeller 6081, 5848•

4 fI ETtI!;€vw9€lCia TOl<; n!J.€T€pOI<; (1\iJ!J.('J,(HV «1tO TOO 1t€PI€XOVTO<;
J,lOlpa, Sext. adv. log. I 130j Plut. de Is. 76; Zeller 6071. loh sehe
keiuen Grund .zu bezweifeln, dass der Ausdruck r.to'ipa dem Heraklit
selber angehöre. Dass die Vorstellung nicht etwa erst stoisoh ist, be­
weist ja doch das diogemsche 'J.l0PIOV TOO 9€oO'. - Vgl. Forschungen
144 ff.
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wenn ee vom gemeineamen Herd des 1T€P1EXOV getrennt
Die Lehre des Diogenes ist -im Kerne dieselbe, sie erinnert
Heraklit bis in solche Einzelheiten, wie, dass die trockenste
die beste ist. Es liegt gar keine Nothwendigkeit vor, noeh
dies einen bestimmenden Einfluss des Anaxagoras zu ve:rm'l1tb:en,
da die kaum zu bestreitende Einwirkung des Anaximander,
ximenes und Heraklit zur Erklärung der vorliegenden Thatsachen
vollständig ausreicht.

Zwar hat Zeller tiefe Widersprüohe in der Lehre des Dio­
genes finden wollen, welohe allein zu verstehen seien aus einer
trüben Vermischung der von der altioniscnen Senule überkom­
menen mit den neuen anaxagoreischen Anschauungen: (Wenn sieh
die zweekmässige Einrichtung der Welt nur aus einel' weltbil­
denden Vernunft begreifen läsRt, so setzt dies voraus, dass der
Stoff als solcher zu ihrer Erklärung nicht ausreiche'. Auch dann
nicht, . wenn der Stoff schon durch sioh selbst vernünftig ist?
Odyr wenn denn eben das der Widerspruch se~n soll, wie ich
vermuthe, so ist derselbe der ganzen alten Physiologie gemein­
sam. Diogenes theilt ihn mindestens mit Heraklit; so wenig man
also bei diesem fremde Einwirkungen anzunehmen bra'ucht, um
jenen Widerspruch Zll eI'klaren, so wenig bei Diogenes. Noch
weitere Inoongruenzen glaubt ZeUer zu entdecken. Diogenes er­
kläre den alldurchdringeJ1<lr,n Stoff einmal für das Feinste und
Dünnste, und lasse damfi1 wieder durch Verdichtung und Vardün­
nung alles Andere daraus hervorgehen. Ieh gestehe, dass ich
einen so sonderbaren Widerspruch wie den, dass das Dünnste
immer noch dünner werde, auch einem schlechteren Philosophen
als Diogenes (von dem Zeller anerkennt, dass seine Gedanken
bisweilen (von Nachdenken zeugen" 25311) nicht ohne die äusserste
Noth zuschreiben möchte. Die Sache lässt in der That eine ziem­
lich einfache Erklärung zu. Diogenes sagt an einer Stelle, der
Urstoff sei, als das Feinste und Dünnste, im Stande alles Dichtere
zu durohdringen; er sagt anderswo, der Urstoff werde durch Ver­
dichtung und Verdünnung alles, Dichteres wie Dünneres. Müsste
man dUl"chans heide Male dasselbe Subjeot verstehen, so wäre
der Widersinn freilich vollkommen; aber es kann eben nicht
unterschiedslos dasselbe sein, welches einmal als das Dünnste
alles Dichtere durchdringen, ein andennal Alles, Dünnes sowohl
a~s Dichte~, werden soU; sondern dort haben wir den Stoff in
seinem reinsten Zustand, welches sein Urzustand offenbar sein
soll, hier denselben Stoff zwar, aber nicht sofern er im Urzustand
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verh~rrt, sondern in alle Zustände, die er anzunehmen fähig ist,
wechselsweise übergeht, zu verstehen. Sollte man aber wiederum
das wid;ersprechend finden; dass derselbe Stoff,obwohl derselbe,
dennoch ein anderer wird, nun so ist auoh dieser Widerspruoh
siimmtlichen alten Physiologen gemein und bezeichnet, naoh dem
bekannten Urtheil des Aristoteles, genau die Grenze, über welohe
sie nioht hinauskamen 1. .

Endlioh, sagt Zeller, 'was überhaupt die ganze Streitfrage
entscheidet, ist der Umstand, dass der Gedanke des weltbildenden
Verstandes von Anaxagoras allein folgerichtig ausgefuhrt ist, wo­
gegen die Lehre des Diogenes den Versuch macht, diesen Ge­
danken mit einem Standpunkt, zu dem er nicht passt, wider­
spruohsvoll zu verbinden'. - Anaxagoras führt den Gedanken
einer allwaltenden Vernunft, den er keineswegs zuerst aufgebr8.llht,
sondern von den Aeltern überkommen hat, ziemlioh folgerichtig 2

aus unter der neuen, ihm eigenen Voraussetzung, dass die len­
kende Kraft des Alls vom Stoff ganz verschieden, ihm heterogen
sei; Diogenes führt denselben altionischen Gedanken mindestens
ebenso folgerichtig aus unter der altionischen Voraussetzung, ganz
im Sinne dessen, was bei Anaximander und Anaximenes ange­
leg~, bei Heraklit sohon reoht deutlioh und energisoh zum Aus­
druck gekommen war: dass eine lenkende Kraft in und mit dem
Stoff, untrennbar und ununtersohieden eins mit ihm, gegeben seL
Zeller hat selbst anderwärts gut ausgeiü.hrt, dass die altionisohen
Lehren 80 aufzufassen sind; ganz so aber lässt auch Diog~nes

sich verstehen. Soll also darin die Entscheidung liegen, ob Dio­
genes folgerichtig nach den Voraussetznngen der altionisohen

1 Vielleicht ist Zeller dadurch 'irregeführt worden, dass Diogenes
sagt, jener'a,lldurohdringende, allbeseelende Stoff sei eben das, was die
Menschen die Luft nennen. Daraus würde aber, was Z. sohliesst, nur
dann folgen, wenn feststände, dass D. etwas Dünneres, als was er Luft
nannte, überhaupt angenommen habe, Da davon lliohts überliefert wird,
80 schliesse ich, dass er eben nichts Dünneres annahm, das sogenannte
Feuer also einfaoh für die reinste trockenste Luft ansah; was sioh mit
allel' authentischen Ueberlieferung wohl vereinigen lässt.

2 Nioht einmal durohaus folgerichtig; wie Zellerselbst S. 889
zugibt und beweist. In der That, wenn der voO<; bezeichnet wird als
AEtrTOTaTOV ",avTwv XPllJAaTWlI Kai Ka9apWTa'tov, oder wenn es heisst:
1I00e; 1tde; 6JA010e; €<fTI Kai 6 JAEZ:WV Kai 6 €Ad<f<fWlI, oder wenn Theile des
1/00e; in allem Beseelten vorhanden sein sollen, 80 sehe ich nicht, wie
der 1I00e; vom Stoffe streng unterschie~en sein soll; miVTa xpfu!aTa
heissen sonst bei Anaxagorall eben die Stoffe.
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Philosophie verf'ahrt .oder deren Consequenz durohbricht, so ist,
glaube ich, gegen Zeller entschieden. Man wird demnach, im
Einklang mit Aristoteles und, wie ich glaube, auch mit Theo­
phrast, in der Lehre des Diogenes einen späten Ausläufer der
altionischen Naturlehre zu 'sehen haben, der den wesentlichen
Charakter derselben getreu< bewahrt hat; nicht aber einen ver­
unglückten Versuch, Altionisches mit Anaxagoreisohem zeitgemäss
zu verbinden 1.

Mit Absicht habe ich von der Frage bisher abgesehen, ob
etwa Diogenes mit seiner Lebre von der VOncrl<;; des Urstoffs,
vielleicht auch mit der von der nothwendigen Einheit desselben,
dem Anaxagoras polemisch habe gegenübertreten wollen. Zwar
wo Schleiermacher auf den C Ton', Zeller auf den (Eindruck' eines
vom Simpl. überlieferten Fragments sich beruft und jener Tou
mit diesem Eindruck nicht harmoniren wil~ möchte es für Andere
wohl das Sicherste sein, sich des Urtheils ganz zu enthalten.
Doch halte ich für möglich, dass selbst 8chleiermacher, nachdem
die chronologische Frage gegen ihn entschieden ist, die aus allen
äU8seren Gründen dann naheliegende Beziehung auf Anaxagoras
auch innerlich nicht mehr unannehmbar finden würde 2. Nur
zugleich und in denselben Lehren des Diogenes eine wesentliche
Abhängigkeit von Anaxagoras und eine polemische Beziehung
auf ihn anzunehmen, wie Zeller thnt, scheint misslich. Auch
dass Diogenes Einzelheiten der Naturerklärung des Anaxagoras,
die das Prinoip nicht berührten, ich sage nicht, äusserlich über­
nommen, sondern frei benutzt und in sein System eingefügt haben
könne, will ioh nicht abreden; SQ. wie ja auch empedokleische
Einwirkungen unverkennbar sind.

Dass die Worte Demokrits bei Clem. protr. p. 59. Pott. eine
Hinweisung auf Dio?enes enthalten B, ist wohl möglioh, obgleioh

1 Auch nicht eine 'Concession' an Anaxagoras kann ich in der
Lehre von der VOllcrl<; des Urstoffs finden, wie neuerdings 8iebeck
(Gesch. d. PsychoL Ia, 86), der übrigens (8. 82. 132) den Gegensatz
des Diogenes gegen Anaxagoras gut hervorhebt.

II Dass D. einen Wesensuntersohied des Geistes vom Körpel' 'aus­
drücklich geleugnet' und 'den selbständigen, substantiell gedachten VOO~

des Anaxagoras zu einer dem Körperli.chen inhärirenden VOllcrl<; herab.
gesetzt' habe (Siebeck S. 83), lässt sich aus den Worten des D. (bei
Simpl. 15222 sqq.) nicht entnehmen. Die Sache ist zwar damit ungefähr
riohtig bezeichnet; aber wenigstens in den erhaltenen Fragmenten ist
der Gegensatz in dieser Schärfe nirgend ausgesprochen.

11 Diels, Verh. d. 35. Ph.-Vers. p. 10840, 10721•
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für mich nicht ,ganz evident. Was dagegen Eurip. Troad. S8<!
angeht, so schiene es' mir passender eine Beziehung auf He­
raklit anzunehmen. ' Ava'(Ict'I und MKt'I treffen jedenfalls, auf
ihn zu, ob ebenso auf Diogenes, wissen wir nicht; das Uebrige
aber, die Beziehung auf Zeus, auch das merkwürdige voO<;; ßpo­
TWV, erklärt sich aus Heraklits Lehre von der Vernunft des
1i€P1EXOV und dem Verhältniss der menschlichen Vernunft zu der­
selben ebensogut wie aus der gemm entsprech~nden des Diogenes.
Namentlich aber der Grundgedanke erinnert an ein bekanntes
Dictum Heraklits: Ev TO O'ocpov Ilouvov AET€0'6qL E6€A€L Kat OUK
EeEA€L 211VO'; olfvOlla (vgl. Zeller 6081). Und endlich möchte
man, da die Wahl freisteht, Euripides doch lieber auf einen wahr­
haft grossen, von ihm auch sonst beachteten Philosophen, als
gerade auf Diogenes anspielen lassen, zumal nachdem dieser
bereit,s dem E!rbarmungtllosen Spott der Komödie verfallen war.
Das E.KUlV10'U'; nöthigt nioht, an eine damals noch ganz neue Lehre
zu denken, auch war Diogenes, als die Troerinnen aufgeführt
wurdeD, so ganz neu nicht mehr, wenn doch schon die Wolken
ihn verspottet hatten. Als gefähdiche Neuerung galt es dagegen
auch damals noch, solche philosophischen Vorstellungen überhaupt
auf die Bühne und unter das Volk zu bringen. Der Nachweis
der Verwandtschaft in der Denkweise des Diogenes, Demokrit und
Euripides verdient Dank; für den Urheber dieser Denkart aber
möchte doch wohl eher Heraklit als Diogenes zu halten sein.

Marburg. Paul Natorp.




