Die Entwickelung der Ueberlieferung iiber die
Iykurgische Verfassung.

Erster Theil.

Ueber die Geschichte der spartanischen‘Verfassung und die
Ueberlieferung von Lykurgos sind in neuerer Zeit so viele Unter-
suchungen angestellt worden, dass eine neue Behandlung der
zahlreichen Probleme, welche uns hier entgegentreten, kaum auf
eine giinstige Aufnahme wird rechnen diirfen, zumal wenn sie sich
von Anfang an als eine Quellenuntersuchung ankiindigt. Es
herrscht ja gegen derartige Abhandlungen eine nur zu berechtigte
Abneigung, und speciell bei dem hier zu behandelnden Grebiete
wird die Annahme weit verbreitet sein, das Material sei bereits
mehr als geniigend nach allen Seiten hin durchgearbeitet und ein
sicheres Ergebniss sei eben nicht zu gewinnen. Ich wiirde denn
auch die folgenden Ausfiihrungen unpublicirt gelassen haben,
wenn ich nicht die Ueberzeugung gewonnen hitte, dass alle bis-
herigen Untersuchungen trotz mancher ganz richtigen Ergebnisse
doch das Hauptproblem methodisch falsch angefasst haben, dass
sich aber gerade hier aus dem reichen uns erhaltenen Material
fir alle wichtigeren Fragen ein vollig befriedigendes Resultat
gewinnen lasse. ]

Es kann als bekannt vorausgesetzt werden, dass im ganzen
fiinften Jahrhundert die Ueberlieferung iiber Lykurg eine sehr
unbestimmte und schwankende gewesen ist. Nach Simonides soll
Lykurg ein Sohn des Eurypontiden Prytanis gewesen sein, nach
Herodot war er ein Sohn des Agis, Xenophon (pol. Lak. 10, 8)
setzt ihn in die Zeit der Herakliden, d. h., wie Plutarch (Lye. 1)
richtig erklért, unmittelbar nach der dorischen Wanderung. Nach
Herodot stammt die gesammte bestehende Verfassung von ihm,
und zwar hat er sie nach spartanischer Ueberlieferung aus Kreta,
nach anderen Angaben aus Delphi geholt. Sein jingerer Zeitge-
nosse Hellanikos dagegen wusste von Lykurg iiberhaupt nichts
und bezeichnete die spartanische Verfassung als Werk des Eu-
rysthenes und Prokles.



Die lykurgische Verfassung. 561

Im vierten Jahrhundert dagegen stehen die Hauptpunkte
der Ueberlieferung iiber Lykurg fest, und die Folgezeit hat wenig
mehr daran gedindert. Gleichzeitig finden wir Ansitze zu einer
spartanischen Verfassungsgeschichte, welche Zusitze und Er-
weiterungen der lykurgischen Verfassung kennt. Es ist also
die erste Frage, welche wir zu stellen haben, die: wie hat sich
diese ausgefihrte Ueberlieferung, welche uns im
vierten Jahrhundert entgegentritt, gebildet?

Fiir die litterarhistorische Untersuchung, welche wir unter-
nehmen wollen, besitzen wir ein fiir griechische Dinge ungewdhnlich
reichhaltiges Material, weit mehr z. B. als fiir eine Untersuchung.
iiber Solon. Ein besonderer Gliicksfall ist es, dass sich der Be-
richt, welchen Ephoros gegeben hat, in seinen Grundziigen fast
vollig herstellen ldsst. Mit einer Analyse seiner Darstellung wird
unsere Untersuchung zu beginnen haben. In den Anmerkungen
habe ich die Angaben der Spiteren, soweit sie sich mit Ephoros
beriihren, gleich beigefiigt. Es wird sich ergeben, dass, wie es
sich erwarten liess, Ephoros fiir den geschichtlichen oder bio-
graphischen Theil — dagegen nur zum Theil fiir die Behandlung
der Verfassung — die Grundlage aller nachfolgenden Darstellungen
geworden ist, so viel auch im einzelnen gedndert und erweitert
sein mag, und so wenig behauptet werden kann, dass jeder Ein-
zelne der spiteren Schriftsteller den Ephoros auch nur eingesehen
habe; Plutarch z B. hat ihn sicher nicht selbst benutzt. Ueber
einen Gegenstand wie die lykurgische Verfassung ist in der
hellenistischen und noch in der romischen Zeit zahllose Male ge-
handelt worden, von allbekannten Schriftstellern ebensogut wie
von kaum ein- oder zweimal genannten und von vollig verschollenen.
Es ist daher ein vollig aussichtsloses Unternehmen, jede Einzel-
angabe der Spiteren auf ihre Quelle zuriickfiihren zu wollen,
aber es ist in der Regel auch ziemlich irrelevant, wer diese durchaus
secunddren Nachrichten zuerst in Umlauf gesetzt hat!. — Gelesen

1 Dass fiir Plutarch im Lykurg wie im Solon eine Hauptquelle
Hermippos ist, liegt auf der Hand; doch ist es iibertrieben, ihn aus
einer Hauptquelle zu der Hauptquelle zu machen. Im allgemeinen gilt
fiir Plutarch, dass bei ihm das biographische Material (mit gewissen
Einschrinkungen) in letzter Linie auf Ephoros, die Darstellung der Insti-
tutionen auf Aristoteles (und Xenophon) zuriickgeht. Die Hypothese,
welche Plutarch zum Ausschreiber des zweimal mit ziemlicher Gering-
schiitzung genannten Spartiaten Aristokrates (nach 180 v. Chr.) macht,
bedarf wohl keiner Widerlegung mehr; oder glaubt man, dass derselbe

Rhein. Mus, f. Philol. N. F, XLI. 36
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und beriicksichtigt ist Ephoros schon von Aristoteles, wie lingst’
bemerkt ist. Ich weiss nicht, warum man sich striubt diese
Thatsache, fiir die die Belege. bei den betreffenden Stellen folgen,
anzuerkennen. Es wire doch im Gegentheil. ganz unbegreiflich,
wenn Aristoteles das grosse Werk seines dlteren Zeitgenossen, in
dem die gesammte geschichtliche Ueberlieferung systematisch ver-
arbeitet war, nicht beriicksichtigt haben sollte, zumal das Werk
zweifellos rasch in die Hinde aller Gebildeten gekommen ist.
Natiirlich ist aber darum Ephoros noch nicht ‘Quelle’ des Ari-
stoteles in dem modernen Sinne des Wortes: Aristoteles kennt
und verwerthet vielmehr so ziemlich die ganze bis auf seine Zeit
erschienene Literatur, und weicht wie wir sehen werden in sehr
wichtigen Punkten von Ephoros ab.

1. Die Darstellung des Ephoros und Pausanias’ Schrift iber
Lykurg.

Wir gehen aus von dem grossen Excerpt, welches Strabo
X 4, 16—22 aus Ephoros’ Darstellung der kretischen Verfassung
bewahrt hat. Dieselbe gilt ihm als Werk des Minos, der seinen
Anordnungen dadurch Anerkennung verschaffte, dass er in Nach-
ahmung des uralten Rhadamanthys vorgab, sie direkt vom Zeus
empfangen zu haben und sich deshalb neun Jahre lang in der
“Hohle des Zeus’ aufhieltl. Als hochstes Gut betrachtete der
Gesetzgeber die Freiheit (é\eubepia), die durch Eintracht (6pévora)
und Tapferkeit (Gvdpeio) gesichert wird. Jene wird durch Auf-
_ hebung der Habsucht und des Luxus, durch das gemeinsame
Leben der Knaben und Minner in den &yéhor und Gvdpeio, diese
durch Abhirtung und Waffeniibungen? erreicht.

bei seinen Erfindungen (Plut. c. 4. 81) die abweichenden Ansichten
aller anderen Schriftsteller ausfiihrlich dargelegt hat? — Ganz so
selbstindig wie die Biographien der attischen Staatsménner des fiinften
Jahrhunderts sind die des Lykurg und Solon allerdings nicht gear-
beitet.

1 Ephoros bei Strabo X 4, 8. Zu diesem in der griechischen
Historiographie seit Hekataeos und Herodot herrschenden Rationalismus
weitere Parallelen aus Ephoros anzufiihren ist wohl iiberfliissig.

2 Zu denselben gehdren die von Kures und Pyrrhichos (dieser
Name ist in Strabo’s Text ausgefallen) erfundenen Téinze der Kureten
und Pyrrhichisten, und die von Thales (bei anderen Thaletas) erfundene
kretische Musik. Vgl. Nic. Dam. fr. 115 Miiller, Schol. Pind. Pyth. 2,
127. Plin. VII 204. . '
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Manche haben nun behauptet, die kretischen Institutionen
stammten aus Sparta.- In Wirklichkeit aber haben die Kreter sie
erfunden, die Spartaner nur weiter ausgebildet, wihrend sie in
Kreta verfielen. Nach Widerlegung der Argumente der Gegner
fithrt Ephoros seine Beweise auf: 1) Lykurg ist fiinf Genera-
tionen jiinger als Althaemenes, der Griinder der dorischen Kolo-
nien am Kreta; 2) die Lakeddmonier selbst bezeichnen den bei
ihnen iiblichen Tanz sowie manche Rhythmen und Melodien als
kretisch; 3) von den Institutionen haben die Greronten und Hip-
peis in beiden Staaten dieselben Namen, den Ephoren entsprechen
die kretischen Kosmen, und die Syssitien wurden in Sparta frither
"avdpelo genannt, wie alle Zeit auf Kreta. Ferner ist nach kre-
tischer Tradition Lykurgos nach Kreta gekommen, nachdem er
die Vormundschaft iiber seinen Neffen Charilaos niedergelegt hatte,
weil Jemand ihn beschuldigte demselben nach dem Leben zu
trachten 1. Auf Kreta trifft er mit Thales zusammen 2 und er-
fahrt von ihm den Kunstgriff des Rhadamanthys und Minos.
Darauf reist er nach Aegypten, um auch die dortigen Gesetze
kennen zu lernen3. Dann trifft er, wie einige sagen, den Homer

1 Ebenso erzihlt Plut. Lyk. 3, nur nennt er als Verldumder Leo-
nidas, den Bruder der Gemalin des Polydektes. KEs ist sehr begreif-
lich, dass ein Spaterer an die Stelle des unbekannten ‘Jemand’ eine
geeignet erscheinende Personlichkeit gesetzt hat. Im iibrigen scheint
der Wortlaut des Ephoros auch bei Plutarch noch durch. Ephoros:
Aowdopolpevog ¥ Tig adT® caplg elmev €ldévar didtt Bacihevoor: Aaplv
d Umévorov Ekeivog g éx ToD Adyou ToUTOou dlafdAhoiro émiBouln EE
a0To0 ToD mondodg cet.; Plutarch: Aewvidag . . 7@ Aukoupyw AordopnBeic
Omeimey, Wg €idein capwe péAlovra Bacihedev oadrdv, Hmévolov didovg
cet. Ganz anders erzihlt dagegen Justin, der hier Herodot folgt, s. u.

2 Darauf spielt auch Aristoteles Pol. II 12 an: *Ovepoxpitou ye-
véoBar OdAnto étoipov, OdAnTog & dxpodrny Aukolpyov kol Zdheukov,
Zokebkov d¢ Xopuvdav, was chronologisch unméglich sei. Daher De-
metrius Magnes bei Diog. Laert. I 38 OdAng . . 1pitog épxoiog mdvu,
kotd ‘Holodov xoi “Ounpov kol Aukodpyov. Bei Plutarch Lye. 4 wird
_Thales von Lykurg nach Sparta geschickt, um durch seine Musik er-
ziehend zu wirken. Andere dagegen setzten ihn in eine weit spitere
Zeit, und liessen ilin wegen einer Pest nach Sparta kommen: Plut. de
mus. 9. 42 nach Pratinas. Pausan. I 14, 4. ,

8 Nach Plut. Lyc. 4 ist dies #igyptische Ueberlieferung; man sieht,
welchen Werth derartige angeblich einheimische Traditionen haben.
Plutarch setzt naiv hinzu: vadra uév oliv Alyumrioic &vior kol TWv ‘EM-
Anvik@v ouyypo@éwv paptupodowv. Aristokrates lasst den Lykurg dann
noch wie es sich gehort zu Libyern, Iberern und Brahmanen reisen,



564 Meyer

auf Chios?! und kehrt nach Hause zuriick, um seine Gesetze zu
geben2 Zu dem Zwecke geht er wiederholt nach Delphi (qot-
Tvta dg 1oV Bedv TOV &v Aehgoig) und holt von dort die
Gebote, wie Minos aus der Hohle des Zeus®. Wenn Ephoros es
auch schwerlich mit nackten Worten ausgesprochen hat — denn
wie bekannt behandelte er das delphische Orakel mit einem ge-
wissen Respekt (Strabo IX 3, 11) —, seine eigentliche Meinung
ist zweifellos, dass Lykurg sich mit der Pythia ins Einvernehmen
setzte und sie veranlasste, seinen Gedanken in Orakelform Aus-
druck zu geben (direkt so formulirt wird diese Amsicht bei Polyb.
X 2, Polyaen I 16, 1, VIII 4.). 4

Weiteres erfahren wir aus Strabo VIII 5, 4. 5. Derselbe
gibt zunichst ausfiihrlich Ephoros’ Bericht iiber die Einrichtungen
der ersten Konige Sparta’s, den wir hier iibergehn kénnen, und
schliesst daran e _n kurzen Abriss der Geschichte von der Achier-
zeit bis auf die dorische Eroberung. Darauf heisst es: “die Eroberer

wofiir er hoffentlich auch einheimische Traditionen beigebracht hat.
Aus Aegypten holt Lykurg nach Plutarch die Scheidung der Sténde.
Das ist eine Erweiterung einer Idee des Aristoteles pol. IV 10 Bekker,
nach dem die Scheidung der Krieger und Ackerbauer von Minos aus
Acgypten geholt ist, wo sie Sesostris zuerst erfunden hat.

1 An seine Stelle setzen, wie bekannt, Heraklides Pont. lac. pol. 3
und Plutarch Lyk. 4 die Nachkommen des Kreophylos auf Samos aus
chronologischen Griinden, wihrend Timaeos sich damit half einen &l-
teren Zeitgenossen des Homer und einen jiingeren Lykurg zur Zeit der
ersten Olympiade zu scheiden.

2 Diese ganze ‘Argumentation ist von Avistoteles adoptirt, mit
direktem Hinweis auf Ephoros. Es heisst pol. II 10 Bekk.: xoi yé&p
owe (d. h. es ergibt sich aus angestellten Untersuchungen, némlich
denen des Ephoros) kol Aéyeron d¢ (d. h. es ist Tradition, z. B. bei
Herodot) t& mheioro peppiiobar v Kpnrikhy mohireiav # TQV Aaxw-
vwy, T& d¢ mhelota TOV &pxoiwv #rrov diripbpwrar TWV vewTépwy
(ebenso wie Ephoros urtheilt). Dann folgt die Geschichte von Lykurgs
Auswanderung wie bei Ephoros, nur dass Aristoteles ihn nach der lakoni-
schen Kolonie Lyttos gehn lisst. Die kretischen Gesetze stammen von
Minos und sind von den Einwanderern adoptirt worden. Dann folgen
die Uebereinstimmungen der Verfassung: den Heloten entsprechen die
kretischen Perioeken, die Syssitien, welche frither in Sparta &vdpo
hiessen, wie auf Kreta, sind beiden gemeinsam, ebenso die Geronten;
auch Konige gab es frither bei beiden. Den Ephoren entsprechen die
Kosmen. Man sieht die Uebereinstimmung mit Ephoros ist vollkommen.

8 Ebenso Clem. Alex. Strom. I 26, 170 unter Berufung auf Plato,
Aristoteles und Ephoros.
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Lakoniens waren gleich zu Anfang verstindige Leute (kat’ épxas
ptv ¢owppévouy, vgl. S.567), nachdem sie aber dem Lykurg die
Staatsordnung iiberlassen hatten, iibertrafen sie alle anderen so sehr,
dass sie allein von allen Hellenen sowohl zu Lande wie zur See ge-
_herrscht und ihre Herrschaft bis auf die Zeit der Thebaner und Ma-
kedoner behauptet haben’. Dass auch dieser Satz auf Ephoros zu-
riickgeht, liegt auf der Hand !; Strabo hat ihm einen Excurs iiber
die Zustinde der Romerzeit angefiigt. Dann kehrt er zu Ephoros
zuriick. Derselbe bekampfe den Hellanikos, welcher die Staats-
ordnung dem Eurysthenes und Prokles zuschrieb und Lykurg gar
nicht erwihnte. Ephoros widerlegt ihn mit dem Hinweis auf
den Cult des Lykurg und auf eine Schrift des Pausanias, von der
spiter ausfihrlicher zu handeln sein wird.
Erginzt wird Strabo’s Excerpt durch Polybios, der VI 45.
46 gegen die landldufige Ansicht der &lteren Schriftsteller pole-
misirt, dass die kretische Verfassung trefflich und der spartani-
schen #hnlich sei; als Hauptinstitutionen der letzteren nennt er
die Gleichheit des Grundbesitzes, die Werthlosigkeit des Geld-
besitzes, die Aemter der Konige und Geronten (vergl. auch VI
48, 3). Als Vertreter der bekdmpften Ansicht nennt er Ephoros,
Xenophon, Kallisthenes und Plato. Dass Polybios unter diesen
den von ihm so hoch verehrten Ephoros in erster Linie im
Auge hat, ist an sich klar2, folgt aber auch daraus, dass, was
er des weiteren anfithrt, bei Xenophon und Plato nicht, wohl
aber bei Ephoros steht. Es heisst némlich, die erwihnten Schrift-
steller hitten ihrer Darstellung noch eine lange Digression an-
gefiigt, in der sie darlegten, dass Lykurg allein den Kernpunkt
der Staatsentwickelung erkannt habe (moAlv oM Twva Adyov év
¢mpérpw diotifevran, Paokovreg TOV Aukolpyov pévov Tdv Ye-
YovoTwy T6 Ouvéxovto Tebewpnkévor) und nun folgt die oben
nach Strabo gegebene Ausfiihrung iiber dvdpeio und opdvoia als
Grundlagen des Staats. Daran schliesst sich die Angabe, Ephoros,
der hier direkt genannt wird, habe diese Ausfilhrung in dem
Abschnitt iiber Sparta und dem iiber Kreta, abgesehn von den

1 Wir wissen auch sonst, dass Ephoros tiber die #ltere Geschichte
des Peloponnes so vollig im unklaren war, dass er die Hegemonie der
Spartaner schon vor der Zeit des Pheidon bestehen liess: Strabo VIII
3, 83. Diod. VIII 1. .

2 Erkannt hat es bekanntlich zuerst C. Wachsmuth, Gott. Gel.
Anz. 1870, 1814 f.
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Eigennamen, mit denselben Worten gegeben, so dass man, wenn
man auf die Namen nicht achte, gar nicht wissen konne, von
welchem der beiden Staaten er rede.

Dass das richtig ist, konnen wir heute noch beweisen; denn
der Abschnitt iiber Kreta ist bei Strabo, der iiber Sparta bei
Diodor erhalten, und beide stimmen Satz fiir Satz mit einander
iiberein. Es heisst bei Diodor VII 14, 3 Dind. (exe. mepi
YVwpdv): 10 d¢ kepdhotov [der dem Lykurg gegebenen Orakel]
fiv 6nt upeyiomv mpévolay momtéov éotiv dpovoioc kol Gv-
dpeiag, wg dd poévwy toUutwv TG €MevOepiog @uldrteo-
Oar duvapévng, fig Xwpig oldtv dpelog oUd EANo TV Topd
Tol¢ moMoig Umeiknuuévwy AayaBov é€xewv  €tépoig  Umfkoov
dvra® mavTta yap T4 TotadTa TOV AYCuMEVwY, 00 TAV
vmotTeTtaypévwy éotiv, Wot" efmep Tig €autd Bolvhetar xai
uf 1oig dMoig kThRoOOBm TG Gy, TPWTOV E0TL KoTO-
okevaoTéov THV éreubepiov. Auch niitze eine der beiden Eigen-
schaften allein nichts, sondern nur beide vereinigt. — Damit
vergleiche man den Auszug Strabo’s iiber Kreta: dokel d¢, pnoiv
(Eph.), 6 vopoBérng péyiorov UmoBécOon Talg mONeow AyaboV
Thiv éNevbepiav’ pdvv yap tadtnv ido molelv TV xnoa-
pévwy T 4yobd, Ta d év douleig TAV dpxdvrwyv &AM’
00Xl TV dpxouévwyv eivor’ Ttoig d’ €xouot TaltnV QUAOKAC
delv" v pév odv 6udvorav u. s. w.; nachher folgt als zweites
Schutzmittel die dvdpeio. Inhaltlich decken sich beide Stellen
vollkommen; zugleich aber sieht man, wie sehr sich die epho-
rische Darstellung in den unfihigen Hinden Diodor's formell ver-
schlechtert hatl. Der stilistischen Seite des Werks und iiber-
haupt der schriftstellerischen Befihigung des Ephoros gerecht zu
werden ist uns fast unmiglich gemacht, da wir ihn ja vorwie-
gend nur aus Diodor kennen.

Wenn es im allgemeinen villig feststeht, dass Diodor die
dltere griechische Geschichte ausschliesslich aus Ephoros geschopft
hat, so bietet unsere Stelle den Beweis, dass er sich in der Dar-
stellung der lykurgischen Verfassung bis ins Kleinste genau an
seine Vorlage angeschlossen, wenn auch natiirlich bedeutend ge-
kiirzt hat. Awuch der Schlusspassus Diodor’s iiber die lykurgische
Verfassung (exc. de virt. et. vit. VII 14, 7 Dind.) deckt sich mit
dem frither auf Ephoros zuriickgefiibrten Abschnitt Strabo VIII

1 Besonders lehrreich nach dieser Richtung ist der Vergleich der
diodorischen Ausziige aus Polybios mit dem Original. Die Gedanken-
armuth und Trivialitat Diodors tritt dabei fast in jedem Satze hervor.
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5, 5. Er lautet: ol Aakedoupdvior toig 100 Auvkolpyou xpnod-
pevol vopolg ék tameviv! duvarditartorl éyévovro TV ‘ENAvwy,
TV d¢ fiyepoviov diepulaZav émi &tn mheiw TV V2. Dann fallen
sie von den Gresetzen ab, fithren Luxus und Geld ein, sammeln Reich-
thitmer und verlieren daher (durch die Schlacht bei Leuktra) die
Hegemonie. Wenn die Hegemonie 400 Jahre ungetriibt bis zum
Eintritt des Verfalls, d. h. bis zum Ende des peloponnesischen
Kriegs, bestanden hat, so hat Ephoros den Lykurg ebenso wie
Thukydides I 18 gegen 800 v. Chr. angesetzt. Daher erkldrt es
‘sich, dass er auch seinen Zeitgenossen Homer spit ansetzen und
jiinger als Hesiod machen musste.

Was uns sonst aus Diodor's Darstellung erhalten ist (die
Fragmente stammen ausser einem werthlosen Bruchstiick in den
exc. de virt. et. vit. simmtlich aus den exc. de sentent.), besteht
in einer Reihe von Orakeln, die mit der Sentenz abgeschlossen
werden OTi TOUg uf drog@uldrtroviog THV Tpog TO O€clov €Voé-
Berav TONU pdMov un tnpelv Ta mpdg Tovg GvOpwimoug dikoua,
womit das Motiv gegeben wird, weshalb Lykurg seine Gesetz-
gebung in eine religiose Form eingekleidet hat. Im iibrigen
stimmen diese Orakel bei Diodor vollig zu der Angabe Strabo’s,
dass nach Ephoros Lykurg in fortwihrendem Verkehr mit dem
Orakel gestanden habe (oben S. 564).

Von den Spriichen Diodor’s kehren zwei unter den Orakeln

1 Dass es bei Strabo hiess, sie seien schon vor Lykurg clippoveg
gewesen (oben S. 565), steht damit nicht im Widerspruch: die Hege-
monie beginnt erst in Folge der lykurgischen Gesetze. )

” 2 Wesseling setzt dafiir @ ein, eine harmonistische Correctur, die
jetzt niemand mehr fiir berechtigt halten wird. Plutarch Lyec. 29 und
Nicolaos Dam. fr. 57 Miiller (ebenso Plut. inst. lac. 42) geben allerdings
500 Jahre, was fiir sie auch ganz berechtigt ist, da sie ebenso gut wie
Diodor der alexandrinischen Chronologie folgen, aber zugleich selb-
stindig denkende Arbeiter, nicht wie Diodor Ausschreiber waren. Diodor
hat sich nie darum gekiimmert, ob die chronologischen Daten in seinemn
Texte mit den von ihm gegebenen Ansitzen irgendwie iibereinstimmten.
— Im ibrigen liegt auch hei Plutarch und Nic. Dam. der ephorische
Text zu Grunde; bei letzterem heisst es: of d¢ mwewwbévreg o0 TV Te-
poikwv pévov GAG kai mdvtwv ‘EAMAvwy dpiotor éyévovro, 1yepudveg
Te ouvexWg €& 6tou mapedétavto ToUg vopoug éml €rn mevrakooio, kal
o0 moMoD xpévou émi péya &xwpnooav duvduewg. Das gleiche Raison-
nement hat Plut. Lye. 29. 30, bei dem auch als Hauptvorwurf die
Einfiithrung von Geld und Reichthum unter Agis dem Sohn des Archi-
damos erscheint, genau wie bei Diodor. Ebenso Aelian. v. h. 13, 8.
14, 29 u. a. :
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wieder, welche Oenomaos von Gadara in seiner YOHTWV Qopd ver-
hohnt, von der uns Eusebius praep. ev. V 18 ff. grosse Bruch-
stiicke bewahrt hat. Vermuthlich hat Oenomaos sie, wenn nicht
aus Ephoros selbst, so direkt aus Diodor entnommen, in dessen
Fragmenten sich auch sonst noch mehrere andere der hier vor-
gefilhrten Orakel wieder finden. Wir diirfen daher auch einen
_dritten Spruch, der sich nur hier findet, auf dieselbe Quelle zu-
riickfiithren. :

Den Anfang macht der aus Herodot I 65 bekannte Spruch
der Pythia, in dem sie den Lykurg zogernd als Gott anerkennt.
In der Diodorhandschrift ist nur der Schluss erhalten, dagegen
finden sich hier wie bei Eusebius zwei Verse mehr. Derjenige
welcher in hellenistischer Zeit das Orakel in Delphi auf einen
Inschriftenstein setzte !, kannte diesen Zusatz nicht oder hat ihn
verworfen. Der ~oxt lautet bei Eusebius und Diodor

A fixag O Aukdepye 2 éuov moti miova vnov
Znvi @ilog kol maow "OMouma ddpar’ €xouot’
diZw ) oe Bedv povrevoopar f dvOpwmov:
G\ €1 kol udMov 0edv Emopor B Aukdepye 2.
flkelg o’ edvouiav aitedpevog” avTdp Eywye
dwow, TV olk GAAn émixBovin mohig €Zer .

In dieser Geestalt kennt auch Plutarch das Orakel (Lyec. 5),
da es aber allbekannt ist, gibt er es nur in prosaischer Umschrei-
bung: T0v drapéntov xpnouov, O Oeo@iNij pév avTov fi TTubia
mpooeime kai Bedv udlov # dvBpwmov, edvopiag d¢ xphHlovt
oddvar kai kotovelv Epn TOV Oedv, fij mONY kpoatiotn TdV A\~
AMwv éoton mohteidvd. Herodot dagegen kennt zwar die Zusatz-

1 Foucart im Bull. corr. hell. V 434 nach einer Abschrift des
Cyriacus von Ancona.

2 So Euseb. und die Inschrift. Die correcte Form, welche bei
Herodot und ebenso I1. Z 130. H 142 ff. vorliegt, ist bekanntlich Av-
k6opyog. Bei Diodor steht in v. 4 AukoOpye, was die Herausgeber
schwerlich mit Recht in Aukbopye verwandeln. — Fiir fikeig hat die
Inschrift nAuBeg, in v. 2 schreibt sie exouvoiwv, in v. 8 o1 fiir § und am
Schluss ne ka1 avdpa.

8 So;Herod. und Euseb. In der Inschrift: poA\ov’Tor Oecov eh-
mopat eppevor w Avkoep[ye]. Bei Diodor ist erhalten &’ ofopor & Av-
olpye.

¢ So Diodor; bei Euseb. fikeig edvouinv dilfuevog: odtdp &y
o1 dwow, koi T& TOUTOIG OUVEmIAEYOMEVQ.

5 Nach Plut. adv. Coloten 17 soll das Orakel (mit oder ohne den
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verse noch nicht, wohl aber ihren Inhalt. Er bemerkt im An-
schluss an das Orakel: oi pév dM Tiveg mpd¢ TouTOLOL AéYouot
xoi gpacon avtd THY TTubiny TOV viv kateoTedta kGOMOV TTop-
TTot.  Also was Herodot als Tradition Einzelner gibt, ist bei
Enhoros in Verse gebracht und dem altén Orakel direkt ange-
hingt. Zu dem wurspriinglichen Sinn des Orakels passt dieser
Anhang allerdings schlecht genug, da in ihm von der Gesetzgebung
gar nicht, sondern nur von der Frage die Rede ist, ob Lykurg
ein Mensch oder ein Gott sei. Aber diese Verse warenm nun
einmal gegeben, und wer auf Grund der bei Herodot mitge-
theilten Tradition die ganze Gesetzgebung in Orakelform ein-
kleiden wollte, wie das Ephoros, oder vielmehr die Quelle aus
der er schopft, gethan hat, konnte dieselben nicht gut umgehen.
So werden sie denn hier zur einfachen Begriissungsformel, von
der durch die Zusatzverse der Uebergang zu der Offenbarung
der Grundprincipien der neuen Staatsordnung, der edvopio, ge-
macht wird.

Nach der Begriissung fragt Lykurg, welche Gesetze den
Spartiaten am niitzlichsten sein wiirden. Die Pythia antwortet:

B éav ToUg ptv kahdg fyeloBar, ToUg dE meBapyeiv
vouoBeton),

und auf die Frage, wie das zu machen sei, folgt das auch bei
Eusebius erhaltene Orakel:

C eioiv 6dol dUo mhelotov dm’ éAMAAwv d&méxouoon,

f utv élevbepiog &g tiwov oikov &youoa,

fi o ént douleiog Qeuktdv dSuov fuepioon”

kol TV MEv D10 T’ dvdpoolvng iepfig? 0 duovoiag

€omi mepdv, fiv O Maoig fiyeioBe® kéheuBov,

™V d¢ did oTuyepfic €pi1dog kai dvéalkidog &g

eicagikdvouowy’ Ty df mepUhaFo? péMoTa. .
Daran schliesst sich die S. 566 angefiihrte Ausfiihrung 1O bt
Ke@dhaiov fjv; man sieht Ephoros hat seine Auseinandersetzung

Zusatz?) in den woloétortor dvaypagai der Lacedaemonier gestanden
haben — wie die Geschichten von Kénig Romulus in den annales ma-
ximi nicht gefehlt haben werden. '

! Ebenso kennt Xenophon, Apol. Socr. 15 das Orakel nur in der
herodotischen Fassung: @povtiiw métepa Bedv-oe eimw # dvOpwov.

2 So Euseb. Bei Diod. épetiic, was Dindorf in &patAic éndert.

3 Diod. fjyeioBou.

4 Euseb. d¢ mequldydai.
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iiver die Tendenz der Verfassung an das Orakelwort angeschlossen
und seine Theorie iiberdies nicht selbst erfunden, sondern nur
weiter ausgefithrt; der Grundgedanke, der ja auch nichts weniger
als originell ist, ist schon in dem iibrigens an sich recht trivialen
Orakel enthalten.

Jch schliesse hier gleich den nur bei Eusebius erhaltenen
.Spruch? an:

D g av povreinowy Umooyxéoidg Te kai Gpxoug (?)

kol dikog GAAAMowor kol dAhodarmoiot didWTE,

ayvidg kot kaBoplg mpeoPryevéag TIHWVTES,

Tuvdopidag o émomZouevor, Mevéhay Te kai dA\oug

é0ovdroug flpwag, ol év Aakedaipovt din,

oltw df X' Vudv meprpeidorr’ evpudma Zelg.
Wie dies Orakel Detailvorschriften gibt, so auch das bei Diodor
folgende, welches das Verbot des Geldes bezweckt. Es ist der
bekannte Vers '

E & giloxpnuotia Zmdprov €\or2, dAo dE ovdev.

Man mochte den Ephoros gerne von der Gedankenlosigkeit frei-
sprechen, er habe diesen Vers, der, wie Diodor selbst bemerkt,
zum Sprichwort geworden ist und denn auch bei den Paroemio-
graphen steht, fiir ein Produkt der lykurgischen Zeit gehalten,
withrend er doch erst in Lysanders Zeit entstanden sein kann 3.
Und doch hat Ephoros so berichtet, denn auch Aristoteles kennt
den Vers als Orakelspruch (Zenob. II 24), offenbar weil er dem
Ephoros folgte . Auch erhilt ja so erst das Schlusswort des
Ephoros zur lykurgischen Verfassung seine rechte Beziehung, in
dem, wie wir sahen, den Spartanern die Einfiilhrung des Geldes
zum schlimmsten Vorwurf gemacht wird.

1 Es geht dort dem vorigen Orakel C voran.

2 Ebenso die Paroemiographen; bei Plutarch inst. lac. 42 dAei.
Als Orakel wird der Spruch citirt bei Plut. Agis 9, Cicero de off. II
77. Schol. Aristoph. Pac. 622 = Suid. diepwvoEevor.

8 Bergk nimmt ihn allerdings unter die Fragmente des Tyr-
taeos auf.

4 Andere wollten auch hier wieder kliiger sein als ihre Quellen,
von denen sie doch total abhingig waren, und machten den Vers zu
einem dem Alkamenes und Theopomp gegebenen Orakel (Plut. inst.
lac. 42) — wobei nur iibersehen ist, dass diese beiden Konige wohl in
den Listen der Alexandriner, aber nicht in Wirkliechkeit Zeitgenossen
waren.
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Es folgen bei Diodor Verse wesentlich verschiedener Art?,
Distichen von denen v. 3—6 mit einem anderen Eingang auch
bei Plutarch Lyec. 6 angefiihrt werden. Sie lauten:

F b0 yop Gpyupdtozog dvof €xdepyog “ATONWY
Xpuookoung &xpn miovog €& GduTov,
dpxew uév BoUhy 2 BeotuiToug Baocinijag,
olol péher Imdptng?® uepdecoo moMg,

npeTPuYeveig? Ted yépovrag, Emeita dE dnubtog dvdpog,

€vbeinv® priTpong dvtamopeiBopévouc.

uubelobar o€ Ta kahd kol Epdev mavro dikouo,

undén émpBoulevev Tijde moONer”.
dNuou Te mAMiBer viknv kol kdprtog €meoBau’
®oiBog Yap mepl TWV WD’ dvépnve molel
Gewohnlich wird von den Herausgebern nach v. 6 nicht inter-
pungirt und in v. 7 Te fiir d& gelesen, so dass MUBETCOL
Pridicat zu dnuétag dvdpog wire. Dass das falsch ist, lehrt
schon der Umstand, dass Plutarch mit v. 6 schliesst und doch
sein Citat als ein vollstindiges gibt. ‘Ziemlich zu reden und
recht zu handeln’ wird nicht nur dem Demos, sondern allen
Spaftanern befohlen. Zu dnuétag dvdpog ist aus dem vorber-
gehenden dpxew ein Verbum wie &mecgOou zu suppliren. °Voran-
gehn im Rathe sollen die K¢nige und Geronten, alsdann [folgen)
die Minner des Volks, geradezu [ohne Umwege und Wandelungen;
€V0einv ist wohl richtiger als e0Beiang] erwiedernd den Rhetren®.
Darin liegt zugleich die Unterordnung des Demos unter die Ent-
scheidung der Konige und der Geronten, welche Plutarch auf

1 Nach der kleinen Dindorf’schen Ausgabe bei Teubner gehen
-ihnen die Worte # TTuBia &xpnoe T@® Aukolpyw mepi TV TWOMTIKWIV
oltwg voran; nach Mai's Angabe in der Script. vet. nova coll. vat. II,
die von Dindorf in der kritischen Ausgabe Leipzig 1828 wiederholt
wird, stehen dieselben neben dem Orakel eioiv 6doi d0o am Rande.
Welche Angabe richtig ist, weiss ich nicht.

"~ 2 Plut. BovAne. '

8 Plut. Imdprag.

4 Plut. mpeopurac.

5 Diod. 8¢, was keinen Sinn gibt.

6 Plut. edBeionc.

7 Wilamowitz hom. Unters. 8. 262 Anm. nimmt wohl mit Recht
an, dass hier keine Corruptel vorliegt, sondern der Text gekiirzt und
deshalb Prosa geworden ist.

8 Diese Auffassung des vielumstrittenen Verses scheint mir die einzig
haltbare. Ueber die Bedeutung von pftpa s. u. im zweiten Artikel.
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* Polydor und Theopomp zuriickfithrt und in diesen Versen aus-
gedriickt findet.

Wie die Distichen in den Excelpten aus Diodor stehen,
scheinen sie als Orakel bezeichnet zu werden. Es ist mdessen
kaum denkbar, dass Diodor, unméglich, dass Ephoros sie so. auf-
gefasst hat: vielmehr sind sie offenbar citirt worden zum Beleg,
dass auch die Grundinstitutionen der Verfassung auf dem Aus-
spruch Apollos beruhen. '

Die beiden ersten Verse lauten bei Plutarch:

doifou dxovoavreg TTuBwvdBev oikad’ Evelkav

poavteior te Beol kol Teléevt’ Emea,
weichen also wohl im Ausdruck, aber nicht im Inhalt von Ephoros
ab. Plutarch schreibt die Distichen dem Tyrtaeos zu, mit der
sehr unbestimmten Wendung Wg mov Tupralog émuéuvnrar did
toUtwyv L. Die Neueren haben ihm Glauben geschenkt, auch v. Wi-
lamowitz Hom. Unters. p. 282, der doch mit Recht gegen die
herkommliche Ausgleichung der Varianten protestirt. Ich dichte,
wenn Verse, die bei Ephoros anonym erscheinen, bei Spiteren
einen Namen tragen, so wiissten wir was davon zu halten ist.
Dass man, wenn man den Verfasser der Verse nennen wollte,
Tyrtaeos wihlte, ist nur natiirlich; er ist ja der einzige, der iiber-
haupt in Betracht kommt.

Dass die Verse nicht von Tyrtaeos stammen, steht auch

. durch ihren Inhalt vollkommen fest. Denn noch im fiinften ~

Jahrhundert wusste man in Sparta nichts davon, dass
die Verfassung aus Delphi stamme. Ausdriicklich sagt He-
rodot I 65 “einige sagen, die Pythia habe dem Lykurg die bei
den Spartiaten bestehende Ordnung geoffenbart; wie aber die
Lakedaemonier selbst sagen, hat Lykurg . . . diese Dinge
aus Kreta geholt’. Die Neueren sind dieser Stelle meist so viel
wie moglich aus dem Wege gegangen. Und doch konnte Herodot
8o nicht schreiben, wenn zu seiner Zeit die Ableitung von Delphi
in Sparta lingst in der Weise, wie in dem angeblichen Tyrtaeos-
fragment, als sichere Thatsache anerkannt war, und ebenso wenig
konnte dann Hellanikos die vom Gott offenbarten (muBdxpnoTot)

1 Also haben die Neueren mit doppeltem Unrecht das Bruchstiick
der Edvouia zugewiesen: dies Gedicht war dem Aristoteles wie der
Quelle Strabo’s (VIII 4, 10) noch vollstindig bekannt, und wenn die
Verse daher stammten, wiirde es bei Plutarch nicht oy, sondern é&v
Tij) Edvopiq kaehouuévy heissen.
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_Gesetze einfach als Werk der ersten Konige bezeichnen. Man
pflegt sich v-ohl auf die enge Verbindung des historischen Sparta
mit Delphi, auf die von den Pythiern bewahrten Orakel (Her.
VI 57) zu berufen. Aber daraus folgt nur das Gegentheil: trotz
dieser Verbindung dachte man zu Herodot's Zeiten in Sparta gar
nicht daran, die Verfassung aus Delphi abzuleiten. Man holte
gich fleissig beim delphischen Apoll Rath, ebensogut wie beim
Zeus von Olympia (Plut. Ages. 11); aber 'die Schutzgotter des
Staats waren vielmehr Zeus und Athene (s.u.)!. Die Verfassung
galt den Spartiaten als etwas naturwiichsiges, nicht wie den
Fremden fiir ein seltsames Kunstprodukt, zu dessen Erzeugung
es des Orakelapparats bedurft hitte. Dass auf Kreta #hnliche
Institutionen bestanden, wie bei ihnen, wussten sie; und so moégen
sie dazu gekommen sein, dieselben aus Kreta holen zu lassen 2.

Herodot's Werk ist erschienen in den ersten Jahren des
peloponnesischen Kriegs, Hellanikos’ literarische Thitigkeit —
in welcher Schrift er von Lykurg gehandelt hat, lisst sich leider
nicht erkennen — fillt im allgemeinen etwas spiter. Wenige
Jahre darauf, zu Anfang des vierten Jahrhunderts, ist die Ab-
leitung aus Delphi mit einem Male allgemein anerkannt und in
Sparta selbst officiell recipirt. Konig Pausanias theilt die dem
Lykurg gegebenen Orakelspriiche mit, Xenophon bezeichnet es
als einen besonders feinen Kunstgriff des Lykurg, dass er die
Gesetze nicht eher erliess, als bis er sie vom Orakel hatte sank-
tioniren lassen: TWOAMDYV dE xal GMwv SvTwv punyavnpuatwy
kaA®v T® Avkolpyw eig 10 meibecBor €0élewv TOUg moOMiTag,
&v Toic koAMoTolg Kai ToOTO Mot dokel elvar, OTi 00 mPdTEpOV
dmédwke Td mAROEr ToUg vépoug, Tpiv éNBWv odv Tolg kpo-
tioToic €lc Aehqoig émfipeto TOV Bedv €l Mov kol dpevov ein

1 Erwiahnt werden mag immerhin, dass auch in der allerdings
absichtlich alles Details entkleideten Angabe des Thukydides I 18 iiber
die spartanische Verfassung von der Ableitung aus Delphi so wenig die
Rede ist wie von Lykurg.

2 Diese #ltere Ansicht erscheint auch in dem unter Plato’s Schriften
stehenden Dialog Minos p. 318 ohne Verquickung mit dem delphischen
Orakel. Der Dialog muss seinem ganzen Inhalt nach recht alt sein.
Bekanntlich wird hier Lykurgs Zeit ‘300 Jahre oder etwas mehr’ vor
die Gegenwart, d. h. die Zeit des Sokrates, angesetzt. — Einen sicheren
Beweis fiir die Unschtheit des Dialogs kenne ich iibrigens nicht. Dass
er iiber Lykurg eine andere Ansicht hat als die weit spiteren Gesetze,
kann jedenfalls nichts entscheiden.
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i Iméptn mebopévy olg avTog €Bnke vopolg. émel dE Aveile,
1 movti dpewvov elvan, TOTE GIédwKEV, 0V MOVOV Bvouov
dA\d kol dvéoiov Oeig 10 muboxpnoTorg voépoig un
mei@eoOur (rep. Lac. 8). Man sieht, seine Darstellung ist ganz
rationalistisch gefirbt, wie es sich gehort, da er fir die gebil-
dete Welt schreibt; sie beriihrt sich zum Theil fast wortlich mit
den Ausfiihrungen des Ephoros. Bei Plato in den Gesetzen gilt
es als feststehend und von den Lakeddmoniern selbst anerkannt,
dass die Gesetze von Apoll stammen, wie die kretischen von Zeus
(I p. 624 “der Urheber der Gesetze ist die Gottheit, mopd pev
fiuly [in Kreta] Zedg, mapd de Aakedapovioig, 60ev 8de [Me- -
gillos] éotiv, oluor @dvor TovToug *AmOMMwva, was Megillos
bestiitigt). Lykurg wird gewissermassen zum Propheten der
Gottheit: @UOIg Tig &vBpwmivn pepryuévn Oeiq TIvi duvduer
(III 691 E). Plato setzt also dieselbe Darstellung voraus, welche
Ephoros gegeben, aber rationalistisch eingekleidet hat.

Es steht also fest, die Legende von dem delphischen Ur-
sprung der Verfassung ist den Spartanern von aussen octroyirt!
und um das Jahr 400 v. Chr., in der Zeit des Lysander, officiell
recipirt worden. Es war das eine Epoche der tiefsten politischen
Bewegung, in der der spartanische Staat grade in Folge seiner
gewaltigen Siege innerlich iiberall aus den Fugen ging. Nicht
nur dass es in den Unterthanen und Halbbiirgern géhrte und die-
alte Biirgerschaft durch den Krieg decimirt war: weit schlimmer
erschien, dass alle Grundlagen des iiberlieferten k0OpOG angetastet
wurden. Grosse Schitze flossen in Sparta zusammen, Luxus und
Habsucht rissen ein, eine neue Politik kam auf, welche den alten
ehrenhaften Grundsitzen zuwider auf krummen Wegen wandelte
und vor List und Grewalt, ja vor Verbrechen nicht zuriickscheute,
um die Macht Spartas und seines Adels zu sichern. Die Seele dieser
Neuerungen war Lysander, der gewissenlose aber unentbehrliche
Feldherr, der damit umging die alte Verfassung zu stiirzen und die

1 Woher sie stammt, dariiber weiss ich eine bestimmte Ver-
muthung nicht zu dussern. Sie mag ja von Delphi ausgegangen sein,
das sich mit fremden Federn schmiicken wollte. Doch kann sie auch
einfach auf einer Combination beruhen, welche das in historischer Zeit
zwischen Sparta und Delphi bestehende Verhiltniss zur Erklarung des
Ursprungs der Verfassung verwerthete, und in dem Orakel, welches
den Gesetzgeber fiir einen Gott erklirte, den Anlass fand, auch sein
Werk an den Gott anzukniipfen.
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Vorrechte der Konigsgeschlechter zu beseitigen. Wir wissen wie
vielfach die besseren Elemente der Biirgerschaft sich gegen dies
neue Treiben gestrdubt haben: XKallikratidas wird hunderte von
Gesinnungsgenossen gehabt haben. Konig Pausanias hat es durch-
gesetzt, dass Lysanders Plan, Athen dauernd zu knechten, ver-
eitelt wurde, do~s man seine Zwingherrschaften in den griechischen
Gemeinden stiirzte — die Folge war allerdings, dass eine neue
Erhebung Griechenlands, die sich auf Persien stiitzte, die Noth-
wendigkeit der lysandrischen Politik nur zu schlagend bewies.
Man sieht aber daraus, wie thitig die conservativen Elemente
Spartas gewesen sein miissen. Es ist ja nicht angeboreme Bos-
artigkeit und moralische Verstocktheit, was die Spartaner zu
der Politik trieb, welche in den Zeiten des Lysander und Age-
silaos herrschte, sondern der Zwang der Verhiltnisse, der méch-
tiger war als die reinen Absichten, mit denen der bessere Theil
des Adels den Krieg gegen Athen zu Ende gefiihrt hatte. Bei
solcher Lage war es begreiflich, dass man nach jedem Mittel griff,
welches geeignet erscheinen konnte, die wankende Ordnung zu
stiitzen. So erklirt es sich, dass jetzt der delphische Ursprung
derselben anerkannt wurde, um so eine gottliche Sanction fiir sie
zu gewinnen. In dieser Zeit also sind die angeblichen Tyrtaeos-
verse entstanden, welche die Grundordnung der Verfassung vom
Apoll ableiten und dem Gotte das Gebot in den Mund legen, Ehr-
barkeit und Rechtschaffenheit zu iiben. Sie stehen mithin mit Recht
neben dem Spruch, der vor der @iloxpnuatic warnt und direkt
gegen Lysander, Gylippos und ihre Genossen gerichtet ist.

Wenn die Distichen einen kurzen Abriss der spartanischen
Institutionen geben und auf das Orakel zuriickfiihren, so sehen
wir aus Ephoros (und auch Plato weist ja darauf hin), dass da-
neben. die Orakel auch im einzelnen ausgefiilitt worden sind. Dass
das in derselben Zeit geschehen ist, liegt auf der Hand. Wir
kénnen aber auch noch nachweisen, woher Ephoros die Orakel
genommen hat. ‘

In seiner Polemik gegen Hellanikos’ Behauptung, die Ver-
fassung stamme von Eurysthenes und Prokles, bringt Ephoros
zwei Argumente vor: erstlich werden diese beiden Korige in
Sparta so wenig geehrt, dass sie nicht einmal ihren Geschlech-
tern den Namen gegeben haben, Lykurg dagegen hat Tempel und
Opfer. Zweitens hat Pausanias in seiner Verbannung eine Schrift
iiber Lykurg geschrieben, in der er die Orakel mittheilt.

Die Stelle tiber Pausanias ist bei Strabo VIII 5,5 nur in der
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Pariser Handschrift A erhalten und auch da nur mit einer Liicke von
etwa 15 Buchstaben in jeder Zeile. Da ich die Richtigkeit der
von Corais, Kramer und Meincke gegebenen Erginzungen, auf
denen auch di. Darstellung bei Wilamowitz, Hom. Unters. 272,
beruht, -zum Theil entschieden bestreiten muss, setze ich zunichst
den Wortlaut mit den Ergénzungen, die fiir sicher gelten konnen,
hierher:

TTav]ooaviav te€ TV Edpunwvniddv &kmeodv[ta . .. . . Thg]
oikelog &v Tf Quyi ouvrdEon Aéy[ov . . . . . Avukovp]
-you véuwv dvrtog Thg éxBarhovon(g ... ... .. |

TOUG Xpnopovg Aéyewv ToUg doBévrals adTd mepi TWV]
mAEITTWY.
Die Erginzung der letzten Zeile ist wohl ziemlich zweifellos, um
so problematischer die der vorhergehenden. Offenbar ist die Rede
von dem vorhin erwihnten Konige Pausanias, der nach der
Schlacht bei Haliartos 395 nach Tegea in die Verbannung gehen
musste — denn der Sieger von Plataeae ist sicher nicht literarisch
thitig gewesen. Pausanias aber war Agiade, und daher ist die
Lesung Kramers TTavoavioy Te Tdv Edpum. ékmeodv[ta unmsglich.
Am nichstliegenden wire ékmedévtwyv zu lesen und etwa T
mohteiog Tfig] oikelag zu erginzen; doch ist das sprachlich
kaum denkbar, und auch das folgende, wo von der Verbannung die
Rede ist, fordert die Erginzung éxmeodvra. Dann aber muss
vor T®v Edpur. ein Um0 eingeschoben werden. In der Liicke diirfte
dann weiter etwa &g Teyéov gestanden haben. — Die folgenden
Zeilen erginzen Kramer und Meineke ouvrdZar A6y[ov kaTd
100 Aukolp]you, véuwv 8vtog tfig éxBalovonlg (sic) adTOV
aitiov, koi] cet., wobei ich bekennen muss, dass mir die letzten
Worte dunkel geblieben sind; soll zu Tfig €kBahoUong einfach
mohewg erginzt wesden? Indessen die Annahme, Pausanias habe
eine Schrift gegen Lykurg geschrieben, kann nicht richtig sein.
Ephoros will die Realitit der lykurgischen Gesetzgebung beweisen;
wie kann er da eine ‘Schm#hschrift’ brauchen, die “den heiligen Trug,
der die Oligarchie sicherte, ans Licht zog’, wie Wilamowitz meint.
Und wie stimmt eine derartige Schrift zu dem Charakter des
Pausanias, des Hauptgegners des Lysander, des Vertreters einer
ehrenhaften Politik, welche das feierlich verpfindete Wort Spartas,
es sei gekommen, die Hellenen zu befreien, wahr machen wollte,
des Konigs, der die Vergewaltigung Athens hinderte und noch in
der Verbannung durch seine Verwendung bei seinem Sohn und
Nachfolger die mantineischen Demokraten vom Tode und Sparta



Die lykurgische Verfassung. 577

von der Schmuch rettete (Xen. Hell. V 2, 6)? Dieser Pausanias
soll eine Schm#uschrift gegen Lykurg geschrieben haben, gegen
den Urheber der weisen Ordnung, welche Ehrenhaftigkeit und
Pflichtgefithl zum obersten Gebot machte, auf dessen .Gesetzen
auch die Machtstellung der Konige ruhte, welche die Neuerer zu
untergraben strebten? Nicht eine Schrift gegen, sondern eine
iiber Lykurg hat Pausanias geschrieben: von der Stadt, welche
ihn in die Verbannung gejagt und die alte Ordnung mit Fiissen
getreten hatte, appellirte er an den Gesetzgeber, dem sie ihre
Grosse verdankte. Eine mir geniigende Ergénzung aller Liicken
habe ich nicht finden ktnnen ; als Kern des Satzes aber ergibt sich;
ouvtaEar AG[yov mepi v AukoUplyou vépwvy, ... [..é&v b koi]
TOUG XpNouoUg Aéyewv Toug doBévrolg adTd mepl T@V] mheioTwy.

Die ' letzte Bemerkung ist die, um derentwillen Ephoros
iiberhaupt von Pausanias redet: in seiner Schrift waren die Oralel
mitgetheilt, auf denen die lykurgische Gesetzgebung beruhte, die
authentischen Urkunden, welche Hellanikos’ Ansichten widerlegten.
Damit ist zugleich gesagt, dass dieselben vor Pausanias noch
nicht publicirt waren, und dass Ephoros sie aus Pausanias ent-
lehnt hat. :

Wir sehen, wie sich jetzt alles zusammenfiigt. Wir be-
greifen, wie Ephoros dazu gekommen ist, die Orakel des Lykurg
mitzutheilen, die seinem kritischen Scharfsinne so wenig Ehre
machen, und diese erscheinen nicht mehr als literarische Spielerei
oder antiquarische Falschung, sondern als Produkt einer politi-
schen Bewegung mit sehr realen Tendenzen. Dadurch gewinnen
sie trotz ihrer Trivialitit fiir uns ein hohes Interesse. Wir konnen
sie ‘wohl mit den Gesetzbiichern der Juden und der Perser ver-
gleichen; sie sind ein Versuch die Grundlagen der altererbten
Staatsform und Lebensordnung in idealem Gewande zu codificiren
und als gottliche Offenbarung hinzustellen, um dadurch die Gegen-
wart zum rechten und gottwohlgefilligen Leben zuriickzufiihren.
Daher die Warnung vor der gihoxpnuotia (E), daher die Beto-
nung der Eintracht neben der Tapferkeijt (C), daher die Ermah-

_nung zum Gehorsam gegen die recht erzogenen Fiihrer (B), daher
die Verpflichtung den Orakeln zu gehorchen, zu reden wie es
sich geziemt und Gerechtigkeit zu iiben unter einander wie gegen

1 Ist etwa zu lesen: dvrog Tf¢ &kBalhovolng oikiagc? Lykurg war
ja mnach der spiter herrschenden Ansicht Eurypontide. Dann wiirde
er hier seinen entarteten Nachkommen (Agesilaos) gegeniiber gestellt.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XLI 87
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&e Fremden (D 1. 2, F 7). Sind das doch alles Dinge, an denen
die Modernen, Lysander und seine Genossen, sich tagtiglich ver-
siindiywen. Im Mittelpunkt der Bewegung, aus der die Spriiche
hervorgegangen sind, steht Konig Pausanias, der gewiss an ihrer
Abfassung direkt oder indirekt betheiligt gewesen ist.

Ueber die politische Stellung des Konigs Pausanias haben
wir, abgesehen von dem was sich aus seinem Verhalten im Jahre
403 ergibt, zwei sehr werthvolle Angaben in Aristoteles Politik.
IV 14 Bekk. heisst es, die Lakonen werfen ihm vor, er habe
sich, nicht zufrieden damit, dass er Konig war, auch. zum
Herrscher iiber Sparta machen wollen; und VIII 1, er habe
die Ephoren stiirzen wollen wie Lysander das Konigthum.
Beide Angaben decken sich offenbar: eben durch den Sturz des
tibermichtig gewordenen Ephorats wollte er die alte Macht-
stellung des Konigthums wieder gewinnen. Den bisher ent-
wickelten Tendenzen widerspricht das keineswegs: sind doch die
Ephoren die Leiter der modernen Politik, und iiberdies der Be-
stechung und dem Luxus zuginglich®.

Daher ist denn auch in den Spriichen vom Ephorat nirgends
mit einer Silbe die Rede, wihrend der Gehorsam gegen' das
Konigthum und die Geronten (mpeoBuyevelg) besonders einge-
schirft wird (B. F 3—b5). Denn auch die Geronten sind durch das
Ephorat aus ihrem Ansehen verdringt (vgl. Xenophons Schilderung
der Macht der Ephoren und Aristoteles Bemerkungen iiber die
Greronten); der Konig mochte daher hoffen im Rathe der Alten eine
Stiitze fiir seine Pline zu finden. Auch im Orakel D wird befohlen
die Geronten zu ehren, wihrend anstatt der Konige ihr mythischer
Vorginger Menelaos, der neben der Helena in Therapne gottlich ver-
ehrt wird (Isokr. Hel. 63), und ihre Schutzgitter, die Tyndariden,
erscheinen. Denn das ist die Bedeutung der Dioskuren
im spartanischen Staat, wie Herodot ausdriicklich berichtet
(V 75): mit jedem der beiden Konige zieht einer der beiden
: ZW1ll1ngsgotter ins Feld 2

1 Arist. pol. II 9 moMdkig éumintougiv dvepwmol o@bdpa mévnreg -
el 10 dpyeiov (das Ephorat), ol di1a v dmopiav dvior fjoov. EdNnAwoav
d¢ moMdkig mev kol mpoTepov (also jedenfalls zur Zeit des Pausanias),
xal vOv d¢ cet. — Ferner: Zomi d¢ xoi # dlauta TWv EPdpwy . . . &ver-
_ névn Aidv.

2 Ich halte es fiir evident, dass die Dioskuren aus dem spartani-
schen Doppelkonigthum erwachsen und lediglich sein Abbild in der
Gotterwelt sind, . Die Mythen, welche an sie ankniipfen, sind secundérer



1

Die lykurgische Verfassung. 579

'Wenn es gewiss nicht Zufall ist, dass an diesen Stellen
von den Ephoren vollstindig geschwiegen wird, so wird damit
die Wandelung zusammenhingen, welche sich eben in der Zeit
des Pausanias in den Anschauungen iiber den Ursprung des
Ephorats vollzieht. Bei Herodot sind die Ephoren so gut von
Lykurg eingesetzt wie die Geronten und iiberhaupt alle anderen
Institutionen mit Ausnahme des Koénigthums, das naturgemiss
iiber den Ursprung der Verfassung hinaufragt. Dieselbe An-
schauung hat Xenophon (8, 3), der in seiner Schrift, die ja einen
beinahe officiellen Charakter trigt, alle zu Recht bestehenden
Institutionen dem Lykurg zuschreibt und pflichtschuldigst be-
wundert, iiberdies aber nicht auf dem Standpunkt des Pausanias,
sondern - auf dem seines Gegners Agesilaos stehtl. Vereinzelt
findet sie sich noch in spéterer Zeit, so bei Iustin. IIT 3: Lycurgus
regibus potestatem bellorum, magistratibus (das sind die Ephoren)
iudicia et annuos successores, senatwi (den Geronten) custodiam
legum, populo sublegendi senatum velcreandi quos vellet magistratus
(auch Aristoteles bezeugt, dass die Ephoren vom Volke é% amdv-
Twv gewihlt werden) potestatem permisit. Auch Satyros (bei
Diog. Laert. I 68) hat die Ephoren auf Lykurg zuriickgéfiihrt.
' Dagegen nach Plato de legg. III 692 A hat Lykurg dem
Konigthum nur die Geronten beigeordnet, ein Spiterer (Tpitog
owtfip) die Ephoren hinzugefiigt. Einen Namen nennt Plato
nicht, doch hat ex an derselben Stelle auch Lykurg nicht mit Namen
genannt, so dass es wohl nicht zweifelhaft ist, dass er denselben
meint, den alle Spiteren? nennen, ndmlich Konig Theopomp. Die
Massregel wird als eine heilsame Méassigung der absoluten Konigs-
gewalt betrachtet, durch die dem Konigthum zwar ein Theil

Natur; es sind Deutungen, nicht Voraussetzungen des Cultus. — Bei
Homer erscheinen sie nur an den verhaltnissméssig recht spaten Stellen
I 237. A 300.

1 Dass dagegen Xenophon oder vielmehr seine Gew&dhrsménner
die Ansicht der Gegenpartei von dem delphischen Ursprung der Ver-
fassung adoptirten, ist sehr natiirlich; Xenophon's Schrift soll aber
zeigen, dass der Hauptsache nach die uralte Ordnung noch vollsténdig
besteht. Denn das angehéngte c. 14 ist spiter. zugefiigt und steht zu
der Tendenz der iibrigen Schrift und namentlich ihren Eingangsworten
-in schroffem Widerspruch.

¢ Denn Sosikrates bei Diog. Laert. I 68 kai mpwrov Epopov ye-
véoBon (Xefhwva) emi EVOudApov d. i. 556/5 v. Chr. sagt wohl nicht, wie
Diogenes und Q. Miiller Dorier II 108 die Stelle auffassen, er sei der
erste, sondern er sei in diesem Jahre zum ersten Male Ephor gewesen.



580 - Meyer

geiner Macht geraubt, aber eben dadurch lange Dauer verliehen
wird — eine Auffassung, die schon Plato ausspricht, wihrend
gie bei den spiteren mehrfach im Gewande einer Anekdote er-
gcheint: die Frau des Theopomp habe ihn gefragt, ob er sich
nicht schime, das Konigthum scinen Sthnen in geschmilerterer
Gestalt zu hinterlassen als er es von seinem Vater erhalten habe,
er aber habe geantwortet: mnein, denn ich lasse es ihnen dauer-
hafterl. Zu der Annahme, die Ephoren seien unter Theopomp
eingefithrt, stimmt nach der spiter recipirten Chronologie der An-
satz, den Eratosthenes, Apollodor und ihre Nachfolger fir die Ein-
setzung der Ephoren gegeben haben, ndmlich Ol. 6, 2 = 755/42,
d. i. das 31. Jahr des Theopomp; denn nach D10do1 bei Euseb.
I 223, der wie er selbst sagt aus Apollodor schopft, fillt die
erste Olympienfeier ins zehnte Jahr Theopomp’s. Man pﬂegt das
Datum fiir historisch zu halten, und mioglich ist es ja, dags man
in diesem Jahre anfing die Namen der Ephoren aufzuzeichnen,
wie zwanzig Jahre frither die der Sieger in Olympia3. Dann

1 Aristot. pol. VIII 11. Plut. Lyc. 7. Val. Max. IV 1 ext. 8 in
fast gleichlautender Fassung. Plutarch im Lykurg nimmt auf An-
gaben der aristotelischen Politik auch sonst Riicksicht (c. 14 = pol.
II 9), doch vermuthlich nur scheinbar, weil sie auch in der von ihm
vielbenutzten mohiteloa Aoxedoipoviwv gestanden haben werden. — Cic.
de rep. II 59. de leg. III 16, bei dem wir ja Angaben der Peripatetiker
erwarten diirfen, erwihnt gleichfalls die spétere Einsetzung der Ephoren
und vergleicht sie mit den Tribunen, worin ihm Val. Max. folgt.

2 Die Handschriften des Eusebius und Hieronymus geben aller-
dings Ol. 5, 3 oder 4; aber zwei von einander ganz unabhingige Zeug-
nisse fiihren iibereinstimmend auf das oben gegebene Datum. Einmal
sagt Plut. Lyc. 7, die Einsetzung der Ephoren durch Theopomp falle
¢reol mou pdMoto Tprdkovro kal éxatdv perd Aukodpyov, d. i. da Ly-
kurg von Eratosthenes und Apollodor ins Jahr 885/4 gesetzt wird, ins
Jahr 755/4. Zweitens bemerkt Eusebius bei Ol 1, wo in Folge der
heillosen Verwirrung seiner lakonischen Konigsliste die Regierung des
Alkamenes zu Ende geht (ebenso Hieron. bei der Einsetzung der
Ephoren), die spartanischen Konige hitten 350 Jahre regiert, das wire
von der dorischen Wanderung 1104/3 wieder bis 755/4. .

8 Nach Polyb. XII 11 verglich bekanntlich Timaeos die Konigs-
listen mit dem Ephorenverzeichniss. Wir haben noch im sechsten Jahr-
hundert fiir Cheilons Ephorat verschiedene Ansitze: doch hat wenigstens
Sosikrates ein ganz bestimmtes Jahr genannt, Ol 56,1, das auch von
der Pamphila adoptirt ist (Diog. Laert. I 68) und sich bei Hieronymus
wenigstens in den cod. M und A findet — die andern Handschriften geben
abweichende Daten. Im fiinften Jahrhundert wird bei den Schriftstellern
wie in den Urkunden (Inscr. Gr. Ant. 83 ff.) nach den Ephoren datirt.
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wiirde mur folgen, dass die Ephoren eben nicht von Theopomp
eingesetzt sind, da dieser frithestens erst etwa zwanzig Jahre
spiter zur Regierung kam — der viel zu hohe Ansatz fiir seinen
Regierungsantritt ist dann vielleicht mit auf Grund der Ephorenliste
aufgekommen. Andererseits ist es mindestens eben so moglich,
dass umgekehrt das Datum nur auf Grund der recipirten Konigs-
zahlen mnachtréglich festgestellt ist.

Die Auffassung der Einsetzung der Ephoren, welche den an-
gefithrten Berichten (auch bei Plato) zu Grunde liegt, gibt sich
selbst deutlich als secundir: es ist eine. durchaus gekiinstelte
Reflexion, dass Konig Theopomp in der Voraussicht, die Stellung
des Konigthums dadurch fiir die Zukunft zu sichern, sich eines
Theils seiner Rechte! freiwillig entfiussert habe. Vielmehr ist
diese Vorstellung nur die Berichtigung einer #lteren Auffassung,
welche in der Anekdote der Frau in den Mund gelegt wird.
Urspriinglich ist also erzihlt worden, dass die Konige sich da-
durch, dass sie das Ephorencollegium sich zur Seite setaten,
schweren Schaden zugefiigt haben. Eine derartige Darstellung
vom Ursprung des Ephorats hat bekanntlich Konig Kleomenes III.
‘gegeben, als er sich wegen der Beseitigung dieser Behérde recht-
fertigte2: Lykurg habe den Konigen nur die Geronten zur Seite
gesetzt, und erst weit spiter, als im messenischen Kriege die
Konige (d. i. Theopomp und sein College) lange im Felde standen
und keine Zeit hatten Recht zu sprechen, hitten sie die Ephoren
als ihre Stellvertreter ernannt. Ganz allm#hlich und namentlich
durch Asteropos habe sich dann das Collegium zu einer selb-
stindigen Behorde entwickelt, die selbst das Konigsthum unter
ihre Macht zwang. Diese Darstellung gibt sich selbst nicht als
allbekannte Ueberlieferung, sondern als Reconstruction, und operirt
daher mit Beweisstiicken (onueio): der Konig erscheint vor dem
Richterstuhl der Ephoren erst wenn er dreimal geladen ist. Ich
will durchaus nicht behaupten, dass diese Version auf Pausanias

1 Qeomépmov perprdoavrog (TAv Badiheiov) Tolg Te dAAoig kal
v TV Epbpwy dpxNv émkataoThoavTog heisst es bei Aristoteles VIII
11. Was fiir andere Dinge das sind, wissen wir nicht, denn an die
sog. Zusatzrhetra kann doch” hier nicht gedacht werden. Sehr glaublich
ist es aber, dass die Urheber dieser Version das weise Verfahren des
alten Konigs, sich selbst zu beschrénken, noch weiter illustrirt haben.

2 Plut. Cleomenes 10, der jedenfalls aus Phylarch schopft. Wir
" konnen nicht zweifeln, dass uns die von Kleomenes gegebene Darlegung
der Hauptsaché nach in authentischer Gestalt erhalten ist.
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zuriickgeht: aber dass derselbe den Ursprung der Ephoren
dhnlich erzihlt haben muss, wie sein Nachkomme, der seine Pline
ausfiihrte, diirfte klar sein. Pausanias’ Behauptung, die Ephoren
stammten erst von Theopomp, ist von seinen Nachfolgern! adoptirt
— wurde sie doch durch die angeblich uralten Orakel gestiitzt —
aber in dem Sinne, den wir bei Plato und Aristoteles finden, um-
geindert worden. Wer der Urheber dieser Berichtigung ist, ldsst
sich nicht sagen: es liegt ja nahe auf Thibron zu rathen, an den
v. Wilamowitz Hom. Unters. 273 als Quelle Plato’s denkt2. Doch
wer sich von der litterarischen Bewegung des vierten Jahrhunderts
eine klare Anschanung gemacht hat, wird nicht im Zweifel sein,
- dass in der Zeit zwischen Thukydides und Aristoteles wie iiber
jeden andern Gegenstand von allgemeinem Interesse so auch iiber
die lakonische Verfassung eine ganze Reihe von Schriften er-
schienen sind, von denen nicht einmal der Name auf uns gekommeén
ist3. Wissen wir doch auch von Pausanias’ und Thibron’s Schriften -
nur durch je eine ganz gelegentliche Notiz; und was wissen wir
z. B. iiber Inhalt, Abfassungszeit und Tendenz von Dioskorides’
Aockuvwy oMiteia? Von Dieuchidas vollends, den Wilamowitz zum
Urheber der Lykurglegende machen mochte, ist uns weiter gar
nichts bekannt, als dass er von Lykurgs Genealogie handelte —
falls der Name iiberhaupt bei Plut. Lyc. 1 mit Recht an Stelle
von Dieutychidas in den Text gesetzt wird.

Leider fehlt uns eine positive Angabe dariiber, was Ephoros
iiber den Ursprung des Ephorats berichtet hat. Man konnte
daraus, dass er die Ephoren den Kosmen gleichsetzt, also fiir
eins der Stiicke erkldrt, welche die spartanische Verfassung aus
Kreta entnommen hat, folgern, dass er ihre Einsetzung dem
Lykurg zuschrieb, und eine weitere Spur davon darin erkennen,
dass Aristoteles in seiner Kritik der spartanischen Verfassung II 9

1 d. h. vor allem in der Literatur; in Sparta selbst erd sie
schwerlich je vollig officiell anerkannt worden sein.

2 Wir wissen von Thibron nur, dass er den Lykurg besonders
als Urheber der militdrischen Ausbildung verherrlicht hat, auf der die
Vorherrschaft Spartas beruhte: Arist. pol. IV 14.

8 Vgl. Stellen wie Isokr. paneg. 177. Arist. pol. IV 11 Oprwv

. kol T@v dAwv E&kaotog TOWV Ypdpovtwy mepl Tiig mohitelog avTdy,
vgl. kurz vorher T®v Uotepdv [im Gegensatz zu den alten Gesetzgebern]
Tveq Ypowdvtwy. Ephoros bei Strabo X 4, 17: AéyecBor & 9md Tivwv
we Aakwvikd €in T4 mwoMG TWvV vomZopévwy Kpntikv u. s. w. Uns
ist kein einziger Vertreter dieser Ansicht bekannt.
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ausdriicklich die Ephoren als ein Werk des vouo0étng bezeichnet,
im Widerspruch mit VIIT 11. Dann wire Ephoros in diesem
Punkte von Pansanias abgewichen und hitte sich der &lteren
Ansicht angeschlossen. Indessen konnen diese Stellen wenig
beweisen: ist es doch allgemein griechische Anschauung, die
Verfassung als eine Einheit anzusehen, so dass selbst Plutarch
Ages. 5 in einer Betrachtung, die nicht entlehnt sein kann, den
Hader zwischen Kénigen und Ephoren als Werk des Aoxwvikdg
vopoBérng betrachtet. Den angefithrten Griinden steht gegeniiber,
dass Polybios, wo er von der Lykurgischen Verfassung spricht
(VI 10 und 45), nur die Konige und Geronten, aber nicht die
Ephoren nennt!, sowie die Erwigung, dass die allgemeine Re-
ception der Annahme, die Ephoren seien von Theopomp einge-
tihrt, kaum begreiflich wire, wenn Ephoros anders erzihlt hitte;
mindestens diirften wir dann erwarten, die abweichende Angabe
des Ephoros irgendwo erwihnt zu finden.

Die Behauptung des Pausanias und seiner Nachfolger iiber
den Ursprung des Ephorats beruht auf der Thatsache, dass das
Konigthum von Generation zu Generation immer mehr unter
die Herrschaft der Ephoren gezwingt worden ist, und auf der
ganz richtigen Annahme, dass das Konigsthum einst in Sparta
das gewesen ist, was sein Name besagt, die hochstgebietende
staatliche Macht. Aber irgend welchen andern Werth fiir die
Erkenntniss des #lteren Zustandes als den einer auf ihre Wahr-
scheinlichkeit hin zu priifenden Hypothese hat sie nicht: iiber-

" liefert ist nur, dass die Ephoren eben so gut auf Lykurg zuriick-
gehen wie alle andern Institutionen Spartas. Und formell hat
die Ueberlieferung zweifellos recht: die Ephoren, eine Behorde,
der wir, wie O. Miiller mit Recht hervorhebt, in einer ganzen -
Reihe dorischer Staaten begegnen, werden auch in Sparta bereits
der #ltesten Zeit des Staates angehoren. Sie sind die Richter
in allen Civilsachen?, und dass in einem Staate, der sich nicht

1 Tustin resp. Trogus, auf den man sich hier etwa noch berufen
konnte, da er sonst vielfach Ephoros folgt, hat in dem Abschnitt iiber
Lykurg Ephoros hochstens nebenbei benutzt, da er iiber die Zeit der
Gesetzgebung — Lykurg habe dieselbe wiahrend seiner Vormundschaft
erlassen — wie iiber Lykurgs Tod abweichend von ihm berichtet.

2 Gegeniiber den verschiedenen und zum Theil recht abenteuer-
lichen Theorien iiber den Ursprung des Ephorats ist daran festzuhalten,
dass die Iurisdiction in Civilsachen zu allen Zeiten der Beruf der Ephoren
gewesen ist. Ihre politische Rolle ist daraus erst abgeleitet. Mit vollem
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auf eine einzige TOM¢G beschrinkte, sondern eine ziemlich ausge-
dehnte Landschaft umfasste, die Konige jemals dllein die Ge-
richtsbarkeit geiibt haben sollten, ist recht unwahrscheinlich.
Dadurch, dass die Ephoren dann auch politische Angelegen-
heiten vor .hren Richterstuhl zu ziehen beganmen, ist ihre Macht
allmihlich zu der einer Staatsinquisition' erwachsen, gegen die
das Konigthum in derselben Weise zuriicktreten musste, wie das
Herzogthum in Venedig gegen den Rath der Zehn. Die Criminal-
gerichtsbarkeit haben die Ephoren immer nur iiber Perioeken
und Heloten ausgeiibt, mit denen kurzer Process gemacht wird
(Isokr. panath. 181); Leib und Leben des Vollbiirgers konnen
sie nicht antasten, aber sie eignen sich das Recht zu, ihn vor
dem Rath der Alten auf den Tod zu verklagen. Wenn sie weiter
die Beamten vor ihren Richterstuhl ziehen, von ihnen Rechen-
schaft fordern, ihnen Busse auferlegen und sie vom Amte suspen-
diren (Xen. rep. Lac. 8), so wird dabei gewiss irgend eine
legale Fiction angewandt worden seinl. Schliesslich wird auch
der Koénig geladen, und wenn er auch nicht will, der dritten
Ladung muss er Folge leisten — man sieht deutlich, dass ein
bestimmtes geschichtliches Ereigniss zu einem Conflict gefiihrt
hat, der damit endete, dass der Konig es nicht wagte sich der
Forderung der Ephoren zu entziehn2; dieser Hergang ist dann

Rechte sucht daher die angefiihrte Speculation bei Plut. Kleom. 10 in
der richterlichen Function den Ursprung des Ephorats. Die Processe
wurden unter die einzelnen Ephoren vertheilt, wie in Athen unter die
Archonten: Arist. pol. IIL 1 (&vio1) Tdg dikag dikdZovor katd uépog, olov
¢v Aakedaipovi Tdg TV oupBolafwv L wWdler TWv Epdpwv dANog dAAag,
ol d¢ yépovtes TAg ovikdg, étépa ¥ lowe dpxh Tdg étépac. vgl II 11
dprotokpaTikGy . . . TO Thg dikag UmO TOVI dpxelwv dikdZecOor wdoag,
kol pf &Mag O’ dMwv, kabdmep &v Aakedaipovi. Es ist seltsam, dass
Gilbert in seinem sonst so brauchbaren Handbuche diese Thatigkeit der
Ephoren, welche bei weitem den grossten Theil ihrer Amtszeit in An-
spruch genommen haben wird (Plut. apophthegm. Lac. Eucratidas),
nur ganz anhangsweise erwahnt. Die Rechtsprechung geschah natiirlich
nach Gewohnheitsrecht, daher Arist. pol. II 9 &m d¢ kol kpicewv eiot
ueydAwv xipiot, didmep ovk adToyvwmovag BENTIOV kpively GANG KOTO
T0 ypdupota xoi Toug vououg.

1 Vgl. Arist. pol. IT 9 dbkcie & dv # Tv Epdpwv Gpxh mdoag
ev@lvev Tag Gpxdg (auch die Geronten). Todto d¢ T &popelg péya
Mav 10 ddpov, kai TOV Tpbémov od TodTOV Aéyomev ddbvor deiv Tdg
€00Uvac.

2 Wenn man will, mag man das Ephorat des Asteropos, von dem
Kleomenes spricht, auf diesen Vorgang beziehen.
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‘als Pricedenzfall betrachtet worden. Die Gerichtsbarkeit der
Konige wird auf wenige Fille beschrinkt: Wegebau, Adoption,
Entscheidung beim MSureit iiber eine Erbtochter (Herod. VI 57).
Dann wird auch die Selbsténdigkeit des Konigs im Felde be-
seitigt: ‘damit keine Ungebiihrlichkeiten vorkommen und die
Biirger sich im Lager verniinftig benehmen’, begleiten den Konig:
seit dem fiinften Jahrhundert zwei Ephoren in den Krieg, die
im ibrigen, wie uns Xenophon versichert, ganz artig sind und sich
um nichts kiimmern, wenn es ihnen nicht der Konig befiehltl. So
ist das Konigthum vollig geknebelt, und sollte es ja noch Zeichen
von Eigenwillen zeigen, so gibt es in der staatsrechtlichen Rumpel-
kammer noch ein religioses Mittelchen, den unbequemen Herrscher
durch Sternschnuppenbeobachtung zu beseitigen (Plut. Agis. 11)
— ein Mittel um das Bibulus die Ephoren hitte beneiden kon-
nen. In der Regel geht alles friedlich, wie es sich fiir einen
Idealstaat gehort: allmonatlich schwéren Konige und Ephoren, die
gegenseitigen Rechte? gewissenhaft zu achten. — Wenn Pausanias
und Kleomenes behaupteten, dass das Ephorat nichts urspriingliches
sei, sondern’ auf Usurpation berahe, so hatten sie vollstindig
recht: es ist das Produkt einer langsamen aber stetigen Ent-
wickelung, die sich im sechsten und fiinften Jahrhundert vollzogen
hat3. Nur haben sie, indem sie dies Ephorat aus dem dem
Lykurg zugeschriebenen Idealbilde beseitigten, grade das Element
 weggeschnitten, auf dem dasjenige ruht, was man lykurgische Ver-
fassung nannte und was in Wirklichkeit die Organisation des
dorischen Adelsstaates gewesen ist: ohne Ephorat existirt auch
dieser Adelsstaat nicht?.

1 Xen. rep. Lac. 13 mdpeior d¢ (bei dem Auszugsopfer des Konigs,
um den Glanz des Stabes zu erh6hen) kol TWv é@dépwv dlo, ol mohu-
mpaypovolot Mév ovdev, v un 6 Pacihelg mpookalf, OpWvVTEG d¢ ETi
molel €xaoTog TAVTOG ow@poviZouoty, we TO €ikdg. Es ist einer der
naivsten Sitze, welche Xenophon je geschrieben hat.

2 Bei den Ephoren heisst das die Rechte der méAig, d.1i. in Sparta
der Dorier oder des Adels. .

8 Vollig richtig erkannt und mit klarem Verstindniss dargelegt
ist diese Entwickelung von Duncker, der auch darin Recht haben wird,
dass er den weisen Cheilon als einen der Hauptgestalter dieser Ent-
wickelung, als den eigentlich geschichtlichen Lykurg betrachtet. Nur
entziehen sich die einzelnen Vorginge fast vollig unserer Kenntniss.

4 Die lykurgische Idealverfassung ohne Ephorat, wie sie bei Plu-
tarch geschildert wird und schon Ephoros sie dargestellt haben wird,
ist geschichtlich ein Unding und hat nie existirt.
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Wenn ich fiir die Annahme, dass der spitere Bericht iber
das Ephorat seinem Kerne nach auf Pausanias zuriickgeht, auf
Zustimmung hoffe, so trage ich eine weitere Vermuthung nur
mit aller Reserve vor. Bekanntlich hat in Sparta zu allen Zeiten
der Reichthum in Ehren gestanden so gut wie in Rom, das in
dieser wie in so vielen anderen Beziehungen das vollstindige
Analogon zu Sparta ist. Es ist das, wie Aristoteles mit Recht
bemerkt, eine bei kriegerischen und erobernden Stimmen ganz
natiirliche Erscheinung!, die zu vertuschen den spéteren Lob-
rednern nie vollig gelungen ist. Hat doch ein Spartaner, Aristo-
damos, den Ausspruch gethan, dass die Habe den Mann macht:
xpfiuatr’ &vfip, kein Armer kann edel sein2. Nur sind die Formen
des Staatslebens friihzeitig so erstarrt, dass als die lydische Er-
findung des geprigten Geldes sich iiber das griechische Mutter-
land verbreitete, Sparta dieselbe nicht wie die iibrigen Staaten
adoptirte, sondern bei dem #ltern Tauschverkehr stehen blieb, in
dem Dbesonders Eisenbarren als Werthmesser verwendet worden
waren. Man betrachtete die neuen Miinzen und die auf ihnen be-
ruhende Umwandlung des Besitzes als eine staatsverderbende
Neuerung, und so wurde nicht nur kein Geld geprigt, son-
dern auch der Besitz desselben verboten (Xen. rep. Lac. 7).
Die reichen Leute, welche auf dasselbe doch nicht verzichten

1 ®ot’ Gvaykoiov &v Tf Towa¥ry mwoMTelq TiudoBor TOV mhodTov.

2 Alkaios fr. 49. ypfuoro ist hier, zu Ende des siebenten Jahr-
hunderts, noch nicht mit Geld zu iibersetzen. Nach Pindar, Isthm.
2,15, stammte der Ausspruch von einem Argiver. Darauf kommt wenig
an; das maassgebende ist, dass man ihn iiberbaupt einem Spartaner
in den Mund legen konnte. Im iibrigen vergleiche die Zusammenstel-
lung der zahlreichen hierher gehdrigen Belegstellen bei Gilbert, Hand-
buch der Staatsalt. I 12 Anm. 2, der nur darin vollstindig fehl ge-
griffen hat, dass er einen Geburtsadel innerhalb der dorischen Spartiaten
annimmt, von dem sich in unserer Ueberlieferung nirgends eine Spur
findet. Die xalol wéyoadoi, aus denen nach Aristoteles II 9 die Gerusie
gewahlt wird, sind hier so wenig wie sonst irgendwo bei Aristoteles
der Geburtsadel, sondern die “Besten’, d.h.die welche sich ausgezeichnet
haben und zur Leitung der Staatsgeschifte beféhigt sind, wie er an
der angefiihrten Stelle selbst sagt: @B\ov yap W dpxn adtn (die Gerusie)
THi¢ dpeTh¢ &otiv. Ihnen steht die grosse Masse der ihrem Werthe
nach indifferenten Vollbiirger (oi Tuxévreg) als dfjpog gegeniiber. —
Gleichzeitig bemerke ich, dass dpiotivdnv [Polyb. VI 10, 9 Arist. pol. 1111
C. 1. Att. I 61] seinem Wortsinne nach niemals ‘nach dem Adel’ be-
deutet, sondern soviel wie kor’ dpetny, wie mhoutivdnv identisch mit
KaTd TwAolTov.



Die lykurgische Verfassung. 587

wollten oder konnten, halfen sich bekanntlich damit, dass sie ihr
Geld ausser Landes, namentlich in Tegea, deponirten (Inscr. Gr.
Ant. 68. Posidon. fr. 481). So konnten diejenigen, welche aus
politischem oder idealem Interesse, wie Xemophon und Ephoros,
den spartanischen Staat als vollendeten Musterstaat darstellen
wollten, behaupten, die bewegliche Habe spiele in Sparta gar
keine Rolle2* wenn auch selbst noch die Urheber des ganz ver-
zerrten Bildes, welches bei Plutarch im Lykurg gegeben wird,
zugeben mussten, dass eine wirkliche Gleichheit des beweglichen
- Vermogens in Sparta selbst in der idealen Urzeit nicht herge-
stellt worden sei. Lykurg habe es zwar gewollt, aber nicht
. durchfihren konnen, und daher auf Umwegen, durch Verbot des
Gold- und Silbergeldes und Einfiihrung der eisernen Miinzen, sein
Ziel zu erreichen gesucht (Plut. Lyk. 9).

‘Wir miissen uns hiiten, diesen idealen Schilderungen irgendwie
zu glauben, und am wenigstens der Behauptung, man habe mit,
dem Reichthum in Sparta nichts anfangen kénnen. Wenn Xenophon
¢. 7 behaupten mochte, selbst bei den Syssitien konnten die
Wohlhabenden ihren Besitz nicht verwerthen, so lernen wir aus
¢. 5, dass die Reichen hier sehr wohl fiir bessere Kost sorgten:
01 d¢ mhovoot EoTiv Gte kai dpTov dvrimrapoBdllouoty; iiberhaupt
wird in Sparta gegen die vorgeschriebene einfache Kost — die
iibrigens weiter nichts ist als eine Bewahrung roher Zustinde und
ibrem Ursprung nach durchaus keine asketische Tendenz hat —
eben so viel gesiindigt sein, wie im Islam gegen das Weinverbot
und die Fasten der Ramadin (vgl. Aristot. II 9 “die Ephoren

1 Xuthias hat im ganzen 10 Talente in Tegea deponirt. Auch
Molobros und der Sohn des Lyreidas, die L Gr. Ant. 69 dem Staate grosse
Geldsummen schenken, also Geld besitzen, sind doch offenbar Spar-
tiaten.

2 Xen. rep. Lac. 7. Polyb. VI 45, 4, im wesentlichen nach Ephoros:
Tiig Aokedorpoviwv mohrelag idiov €lvai oot (Ephoros, Xenophon cet.)
.. . deltepov Ta mepl THV ToD dragdpou kTAGLY, ¢ €ic TéNog ddokipov wap’
adTolg Umapyovong dpdnv &k Thg moMTelag dvnpAcOar cupBoiver THV mwepl
70 mAelov xal TolAattov @uotiuiov. Vgl Plut. Lys. 17, wo die nach
Lysanders Siegen beschlossene Erlaubniss der Einfithrung des Geldes fiir
Staatszwecke nach Theopomp und Ephoros erzihlt wird. Danach scheint
auch Ephoros wie Xenophon dem Lykurg das Verbot von Gold- und
Silbergeld zugeschrieben zu haben; hatte er dabei vergessen, dass das-
selbe nach seiner eigenen, freilich auch nicht richtigen, Darstellung
(bei Strabo VIII 3, 83) erst von Pheidon erfunden sein soll?
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leben iiberméssig luxurids, fiir die iibrigen sind die di#tarischen
Vorschriften zu streng, so dass sie sich ihnen heimlich entziebn
und sich verbotene Geniisse verschaffen’). Auf die Bedeutung,
welche die Rossezucht in Sparta hatte, macht Gilbert mit Recht
aufmerksam, und iiberhaupt ist die Pflege der einheimischen wie
der Nationalspiele zu allen Zeiten nur recht Wohlhabenden mog-
lich gewesen. Auch renommirte man ganz gerne mit'seinem Reich-
thum: Lichas ist in ganz ‘Hellas berithmt geworden, weil er bei
den Gymnopaedien alle Fremden zu Gaste lud (Xen. Memorab.
I 2, 61). Endlich ist der politiséhe Einfluss der Familien wie

der Einzelnen in Sparta — ebenso wie in Rom und schliesslich
iiberall auf Erden — ganz wesentlich vom Reichthum abhingig
gewesen.

Diesen Thatsachen entspricht es, dass auch die Grundlage
des Lebens der Spartiaten, der Grundbesitz, keineswegs gleich-
missig war. Indessen bei einem durch Eroberung gegriindeten
Staat, in dem der Stand der Eroberer sich gegen die Unterworfenen
streng abgesondert hat, ist es natiirlich, dass jeder Vollbiirger einen
Antheil an dem occupirten feindlichen Lande besitzt: und umge-
kehrt, nur wer grosseren Grundbesitz hat, kann Vollbiirger sein, da
es sich fiir diesen nicht ziemt, von seiner Hdnde Arbeit zu leben,
sondern er seine ganze Personlichkeit dem Staate widmen soll. Da-
her ist das Erbgut die Grundlage des Bestehens einer Familie, und
nach einer auch somst, z. B. bei “en Lokrern und in Leukas?,
vorkommenden Anschauung gilt es fiir schimpflich, dasselbe zu
verdussern®. Indessen wurde diese Satzung durch eine juristische

1 Arist. pol. II 7 épolwg d¢ xai TAv odolav mwhelv ol véuor kw-
AMovow, Womep &v Aokpoig véuog &ati ut) mwlelv, &dv ufy @avepdv dTu-
xiav deifn oupPefnkuiav. &t dé Tolg maharolg kANpoug diaowZew.
To0TO 3¢ Aubév xal mepi Aeukdda dnuotikiv émworjoe Aav Thv ToAiTeioy
adt®v. Ebenso in Philolaos’ Gesetzgebung in Theben: §mwe 6 dp1Oudg
oZnTonr TV kMpwy II 12.

2 Arist. pol. II 9 veicBon Yap #) Twhelv Tv dmdpxovoav (xwpav)
¢moinoev ov kahodv; nach Heracl. pol. 2, 7 whre es sogar direct ver-
boten gewesen: mwhelv d¢ yAv Aoxedorpoviog aioxpdv vevopiortor: Tiig
(d¢) dpyaiag poipag odde &eotv. Indessen dieser ‘alte Theil” ist
nichts anderes als das von Lykurg zugewiesene Landloos: Plut. inst.
lac. 22 &vior &’ Egpogav, 811 kol TV Eévwv 8¢ 8v Umopeivy tavTnv TV
doxnowv Thg moMtelag, katd TO PoVAnua Tod Aukolpyou METEIXE THG
GpxfiBev dratetayuévng poipac mwhelv & odx e&fv. Daher ver-
liert diese Notiz fiir die Erkenntniss der realen Zustinde ihren Werth,
wie denn auch de facto die angebliche Gesetzesvorschrift nicht beachtet
worden ist. Im iibrigen s. u. S. 590.
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Fiction, an denen Spa/rta eben so reich gewesen sein wird wie
Rom, umgangen: die Grundstiicke, welche man officiell nicht ver-
kaufen durfte, verschenkte man oder vermachte man testamenta-
risch!. Dazu kam, dass die Tochter eine beliebig grosse Mitgift
erhalten konnten und um eines reichen oder einflussreichen
Schwiegersohnes willen gewiss oft genug erhalten haben2, und
dass namentlich in Folge der Kriege die Familien sehr oft bis
auf eine Erbtochter ausstarben. In letzterem Falle hatte ur-
spriinglich der Konig zu entscheiden, wer sie zu heirathen hatte
und dadurch das Erbgut gewann (Herod. VI 573); zu Aristo-
teles Zeit verfiigte der néchste Verwandte iiber ihre Hand und
vergab sie gewiss oft genug nicht an einen armen Verwandten,
der dadurch die Familie erhalten konnte, sondern an einen reichen
Mann, der seinen Plénen passte.

Auf diese Weise ist der Herrenstand von Sparta noch weit
mehr als durch die fortwihrenden Kriege decimirt worden: wer
zu wenig besass, um seinen Beitrag zu den Syssitien noch zahlen
zu konnnen, schied damit aus der Zahl der Vollbiirger. Zu
Aristoteles Zeit gab es keine 1000 Spartiaten mehr, und unter
ihnen bildeten die Armen vielleicht schon die Mehrzahl. Jeder

1 Diese Umgehung der alten Satzung — dass es sich dabei in
Wirklichkeit um einen Kauf handelt, liegt auf der Hand — kennt Ari-
stoteles II 9 und macht dem Gesetzgeber daraus schwere, indessen dies-
mal wirklich ganz unberechtigte Vorwiirfe. Nach Plutarch Agis 5 (Phy-
larch), dem die Neueren folgen, ginge die Form der Umgehung auf eine
Rhetra des bosen Ephoren Epitadeus zuriick, der sich mit seinem Sohne
iiberworfen hatte und denselben zu enterben wiinschte. Ich wiirde
gerne glauben, dass diesmal die spitere detaillirte Angabe wirklich
auf einer Erweiterung der antiquarischen Kenntnisse beruhe; indessen
die Erzihlung tragt handgreiflich den Charakter einer #tiologischen
Anekdote, wie uns derén in der rémischen Ueberlieferung so viele be-
gegnen; ihre ganze Bedeutung beruht auf der individuellen Motivi-
rung, die sie der Institution gibt. Vollig entscheidend ist, dass die
Rhetra ganz unnothig ist; wir haben es ja mit einer legalen Fiction
zu thun, deren Wesen eben darin besteht, -dass das alte Gesetz der
‘Form nach beobachtet, also gerade nicht abgeindert wird.

2 Auch in Gortyn wird die Héhe der Mitgift erst durch das ‘Ge-
setz von Gortyn’ begrenzt, ndmlich auf die Hilfte des Antheils eines
Sohns. Iustin III 8 erzihlt freilich von Lykurg: virgines sine dote
nubere iussit.

8 Vgl. die ausfiihrlichen Bestimmungen iiber die Verheirathung
der Erbtochter im Gesetz von Gortyn.
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Weiterdenkende musste sehen, dass dadurch nicht nur’ die Macht-
stellung, sondern selbst die Existenz des Staates gefihrdet war,
wie denn auch schon im fiinften Jahrhundert kein Moment fiir
die spartanische Politik so massgebend gewesen ist, wie die Riick-
sicht auf die geringe Zahl der Vollbiirger. Es lag nahe, auch
hier mit Reformideen hervorzutreten; und das ist denn auch ge-
schehen. Ephoros hat erzihlt, Lykurg habe das Staatsland gleich-
missig unter alle Biirger vertheilt?, und die Spiteren erzéhlen
es ihm nach2 Herodot dagéegen und Xenophon wissen nichts
davon — und doch hitte wenigsiens der letztere die lykurgische
Landtheilung nothwendig erwéhnen miissen, wenn er sie als spar-
tanische Institution gekannt hitte. Grote hat ganz Recht, wenn
er diesen Sachverhalt hervorhebt und den vorbildlichen Charakter
der lykurgischen Landtheilung betont; nur setzt er die Erfindung
in zu spite Zeit. Aber als einfache historische Legende hat sie
gar keine Bedeutung: auch hier steckt der Werth der Erzihlung
lediglich darin, dass sie den Zeitgenossen im Spiegel der idea-
lisirten Vergangenheit vorhilt, was sie zu thun haben. Sollte
es zu kithn sein, auch hier wieder an den Konig Pausanias zu
denken? Dann wire die Speculation, welche Plato in den Ge--
setzen (I1I 684) vortrégt, die Dorer hitten keine Landauftheilung
und Schuldenconfiscation nothig gehabt, weil sie gleich bei der
Eroberung das Land gleichmissig vertheilen konnten — eine

1 Polyb. VI 45, 8 (vgl. o. 8.565) Tfic Aaked. wohiteiog idiov elval
@aot (Ephoros u. s. w.) TpWToV Wmév T& Tepl Tag &yyaloug kThHoew, Hv
oudevi péteott mhelov, GANG Tdvroag ToU¢ Tohitag icov Exewv del Tijg
mohMimikfig XWpag Letztere ist offenbar mit der dpxoio poipa des
Heraklides und den entsprechenden Ausdriicken bei Plut. und Aristot.
identisch. Offenbar wird hier ein ager publicus von Privatlindereien
geschieden, auf Grund welcher Verhiltnisse, das lisst sich leider nicht
mehr erkennen.

2 Tustin III 8. Plut. Lyc. 8, wo mehrere Varianten aufgefiihrt
werden: die Gesammtzahl von 9000 Landlosen ist entweder ganz von
Lykurg, oder nach andern zur Hilfte oder zum dritten Theil von
Polydoros (zur Zeit des messenischen Kriegs) eingerichtet. Dazu kom-
men 30000 Perioekenlose. Sehr auffallend ist allerdings, was Grote her-
vorhebt, dass Aristoteles weder II 9 noch sonst irgendwo die lykur-
gische Landauftheilung erwdhnt. Hangt. das damit zusammen, dass
Aristoteles, wie wir im ndchsten Abschnitt sehen werden, auch die
Orakel -des Ephoros nicht verwerthet hat? Ist das auch einer der
Punkte, in denen die aristotelische Darstellung von der des Ephoros
abwich ?
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Speculation iibrigens, die gar nicht so unrichtig sein wird;
Duncker hat sie seiner Darstellung zu Grunde gelegt! — nichts
anderes als wieder eine Rectification der Ansicht des Pausanias.
Ausdriicklich hebt Plato hervor, dass dem Gesetzgeber durch
diese bei der Eroberung selbst geschaffene Gleichheit die gehiissige
Aufgabe, die Vermogensverhdltnisse umzugestalten, erspart -ge-
blieben.sei (vgl. auch V 736 C).

Nachtrag. Eine hochst willkommene Ergénzung erhilt
unsere Untersuchung jetzt durch die Gedichte des Isyllos von
Epidauros (v. Wilamowitz, Philol. Unters. IX), aus denen hervor-
geht, dass zu Ende des vierten Jahrhunderts die Ansicht, Lykurg
habe seine Gesetze einzeln in Orakelform erhalten, allgemein an-
erkannt war. Asklepios sagt zum Knaben, er wolle Sparta vor
Philipp retten olveko Toug ®Poifov xpnomovg owilovrt di-
koiwg, olg povrevodpevog mopérage méhm Aukodpyog. Isyllos
ahmt denn auch selbst die oben besprochemen Orakel nach: das
Gedicht iiber den von ihm gegebenen 10pOg vOpog schliesst mit
den Worten: oUtw Toi kK Gudv mepipeidor’ edplomo Zevg,
wie das nur bei Oenomaos erhaltene Orakel D, dessen Ableitung
aus Ephoros dadurch noch eine neue Stiitze erhdlt. Im vorher-
gehenden Verse entlehnt Isyllos aus der lykurgischen Rhetra (s.
- den nichsten Artikel) die Worte (Gpoig €& wpdv.

Breslau. Eduard Mey‘er.

1 Isokr. panathen. 178: (tobg Emoaptidtac) wopd oiot uév adroic
(im Gegensatz zu den Perioeken) icovopiov koTaotficar kol dnuokpatiov
Towaltny, ofov mwep Xpv| Toug méNhovrag dmavra TOV Xpbévov Opovonoev
wiirde sich mit Plato’s Auffassung ganz gut vertragen, aber nicht mit
der lykurgischen Landtheilung. Panath. 259 (o0d¢ mohiteiag puetaBoAnv
odde xpedv Gmokomdg ovdE Yfig Gvadaoudv kann man bei den Spar-
tiaten' nachweisen) beweist nach keiner Seite hin etwas, da hier nur
von der historischen Zeit die Rede ist, nicht von der Urzeit. Im
iibrigen fiihrt auch Leonidas gegen Agis Reformen an, dass Lykurg
keine Schuldentilgung vorgenommen habe (Plut. Agis 10).





