Zur griechischen Anthologie.

Ungenannter A. P, IIT 2
Tov Babuv *Apkading mpoMmwv TaTOV, €lveka HoTPOg
AVyng, Ta0d éméBnv yag Teibpavtiddog,
ThHkegog, ‘HpakAéoug @ilog YOvog avtdg Umdpyxwy,
dppo. wv dy avayw ég¢ médov “Apxading.
Ich weiss, dass diese Epigramme aus dem Tempel der Apolloni(a)s
in Kyzikos die seltsamsten metrischen Verstosse enthalten; doch
weiss ich auch, dass sie von groben Schreibfehlern aller Art
wimmeln. Alles in Allem mochte ich es doch fiir viel wahi-
scheinlicher halten, dass die erste Silbe von €kyovog durch ein
Versehen ausgefallen istl, als dass der Verfasser @ilog als
Spondeus gebraucht haben sollte. In #hnlicher Weise diirfte,
wie schon Jacobs vermuthete, der erste Vers des nichstfolgenden
Epigramms, ’Ahkipédn Z0veuvov *Aulvropa marddg épiker, zu
heilen sein: Zuvépeuvov ’Apdvtopa. Vgl. Append. Anthol.
244 (= Kaibel Epigr. 654), 8 kud[p]ii mapakoin TelE’ ’E[ma]l-
@pdg ouvoueuvog *AleEdvdporo moleitng. 384, 13 diood ot
matplt Mimodoo kot ipeptd ouvopevvw. Kaibel Epigr. 189, 9
aiveiobw Euvéue[uv]og.
Nikarchos A. P. V 89
Ovk GmobviAokely del pe; Ti por uéket, fiv Te moOdAYPOS
fiv Te dpouelg yeyovg eig Afdny Umébyw;
moMol yap p' aipoloiv: € XwWAGV pe yevéoOol.
TAVD €vekev Yo p Towg olmor’ &l Oidooug.
Das zweite Distichon steckt voller Schwierigkeiten. Meineke
Delect. p. 179: “Versu tertio olim legebatur moA\oi ydp p' épé-
ouowv. Brunckius épéBouctv. Cod. Pal. aipoloiv. TUnde Iacob-
sius edidit oipouctv. At futurum necessarium est, quod sensit
etiam Grotius, cuius haec est translatio:
Multi me tollent; fiam sine claudus: ob illud
ne dulces thiasos sit mihi deserere.

1 Wakefield’s gihiog yévog ist mir weniger iiberzeugend.
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Scribendum igitur 4podotv, quod recte prima producta dici adhuc
nonnisi Atticorum poetarum exemplis constabat’. Dazu traten
dann noch die Conjecturen von Jacobs oMol Ydp u’ dvapoiow,
Hermann Wiener Jahrb. CIV 252 moM\oi popyaivoustv, Unger
Ztschr. f. A. W. 1844 S. 228 md\ot ydp W aipouowv und Her-
werden Mnemos. N. 8. IT 1874 S. 305 &\\ot yép u' oipouow. Fast
alle Kritiker also haben bei den verdorbenen Worten an Be-
stattung und Leichentréiger gedacht, ohne zu beriicksichtigen, dass
dieser Gedanke mit dem folgenden TWVY' Evekev kTé€. absolut un-
vertriiglich ist: “um meiner Leichentriger willen! werde ich nie
die Schmausereien aufgeben’ ist und bleibt ein Unsinn, weil die
Leichentriger nicht das mindeste Interesse daran haben konnen,
ob jemand als flinker Fussgénger stirbt oder als Podagrist. Kein
Wunder; wenn die ginzlich verkehrte Auffassung des Hexameters
auch dem Pentameter kein Heil gebracht hat. Meineke sagt: © Versu
quarto Iacobsius Grotium sequutus coniicit TAVD' Evekev XopToUg
fvel €vex’ edxapitoug) olmor’ é® Oidooug. Potuisset fortasse
lenius TWVD' Evexkev Xopitwv otmor’ é® Oidooug, nisi id pro
persona dicentis paullo verecundius esset. Itaque vide an ita
scribendum sit: TV Evekev yap 1’ Wg olmot’ &R Gidoouc’.
Dies letztere nahm Diibner in den Text auf. Hermann TRV’
évexév ¥ 100’ Wg. Unger VD' €vekev, Xdpi, oolg. . Boissonade
TOVY €vekev YAap iooug. Alle diese Versuche erweisen sich bei
nsherer Betrachtung als unhaltbar, zumal keiner von ihnen dem
vorangehenden Verse zu Gute kommt. Vergegenwirtigen wir
uns den muthmasslichen Gedankengang des Dichters: “Muss ich
nicht sterben? Was kiimmert's mich, ob ich als Podagrist oder
als Laufer ins Grab steige? Lass mich doch lahm werden.
Solche, die flink zu Fuss sind — Lé#ufer, Springer, Tinzer —,
giebt es genug: um ihretwegen zu hiipfen, werde ich nimmer
den Schmausereien entsagen’. Dieser Sinn nun, gegen den schwer-
lich etwas Erhebliches einzuwenden sein wird, lisst sich mit den
“einfachsten Mitteln in dem erhaltenen Text herstellen:
mohhol Yap okoipouciv' €o XWAOV pe yevécOar®
TAVD' Evekev okopiowv olmotr’ &b Gdoouc.
Im Archetypus scheint die Stelle, auf welcher oxoipouoiv und

! Das T@vd’ nicht auf moMoi, sondern auf den ganzen Satz zu
beziehen (‘ob illud’ Grotius, ‘ob hoc’ Diibner) ist unerlaubt: mindestens
hitte dann mit Bothe T00d’ geschrieben werden miissen. Schon Jacobs
tadelte die fehlerhafte Uebersetzung des Grotius: ‘rectius ob illos, qui
me tum ferent’.

Rhein, Mus. . Philol. N. F. XLL 38
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oxapiowystand, nicht mehr ganz leserlich gewesen zu sein. — Vgl.
Hom. k 412 (g * 67’ &v dypavhor mépieg mepi Bolg dyehaiag, &N-
fovoog &g xOmpov, émiv BoTdvng kopéowvTol, TAOOL Guo OKai-
poucty évavtial. X 572 Toi d€ PAOCOVTEG GUOPTH MOAT T’
iuyud Te Mool okaipovreg €movro. Apoll. Rhod. I 1135 duudig
bt véor’ Opghiog dvwyifi okaipovteg BnTopuov évomhiov eikicoovTo
(Laur. et Guelf. Wpxfioavto). Ausser okapilewv selbst und doko-
piZewv sind mepr- und dmookopilewv bezeugt, letzteres bei dem
nimlichen Dichter Nikarchos, mit dem wir es eben zu thun
hatten, in der Bedeutung ‘zappelnd sterben’ A. P. XI 114 xoi
Aibpavtog dAov dmeAmiZwy o010 Gmeokdpioev. Analogien zu
okaipw oxopiZw sind yopyoipw yopyapilw, évaipw évopilw,
kaBaipw kobopiZw, omaipw omopiZw, xaipw xopilopo.
Klaudianos A. P. V 86

“INabi poi, @ike Poife oV Yap O0d TéfZo TiTOivwY

¢BAONg U’ “Epwtog U Wkumbpoiorv doToic.
Wie diesem doppelten Um' — und besonders dem zweiten, sq
seltsam construirten — beizukommen sei, habe ich bereits in der
Zeitschr. f. osterr. Gymn. 1878 S. 482 zu entrithseln versucht:
jetzt erscheint mir mein dortiger Vorschlag éBAABng xpl@’
*Epwtog Um’ nicht mehr probabel, namentlich nicht wegen des
ungeschickt hinter der Cdsur nachschleppenden Um’. Mir ist
inzwischen etwas Besseres eingefallen: éBA\0ng Um' "Epwrog O w-
kuTépoioty 010T0lg. Die von mir restituirte Form wird ge-
schiitzt durch UmodnAUTtepog, UMAYPOIKOTEPOS, UTAPPOVESTEPOG,
UmoBepudrepog, UmoMiZoveg, Umopeioveg und andere bekannte
Analogien, welche unsere Worterbiicher verzeichnen.

Paulus Silentiarius A. P. V 230
Xpuofic eipvooaca piov Tpixa Awpig €0eipng,
olo dopiktfiToug dficev éued maldpog kté.

‘Golden’ driickt Paulus nach altem Epikerbrauch entweder durch-
xpUoetog! oder durch xpUoeog aus, aber nie durch xpuooig. Dazu

1'Diese Form kommt bei ihm vor Anth. Pal. VI 75, 8. S. Soph.
II 304 und 380, die andere 6fter. — In der Beschreibung der 8. Sophid
ist I 126 ob xpuofic Tva Ppdpdov Giberliefert: daraus entstand die Vulgata
xpuoodv, die Grife in xpUoeov, Bekker in ypuodv énderte, beide irrig,
wie Meineke in Salzenberg’s Alt-christl. Baudenkm. v. Constantinop.
S. XXXVII mit Recht bemerkt hat: ‘Paulus kennt von xpuool¢ nur
die dreisilbige Form, daher auch hier xpucénv herzustellen ist, und
zwar als Anapist, wie aus Vs. 243 kol tag puev xpuoéoiov élagpilovat
kaphvorg und II 364 mdca d dmaotpdmrer Xpuoén oTolic zu ersehen
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kommt, dass zwar Plan. €ipiococo hat, dagegen der Pal. (ebenso wie
der Paris. A des Suidas unter €epor) eipioaca. Offenbar begann
das Epigramm ehemals so: Xpvoeing épvcaca. Vgl V 230, 8
deomoTig €ve’ épuom, mukvd pedelkduevog. — Ob sodann der
Dichter in dem folgenden Pentameter wirklich éued molduog
geschrieben und nicht, wie man bei ihm erwarten sollte, épadg
moAduog; wird mir doch #usserst fraglich, wenn ich Stellen lese
wie A. P.V 241, 8 €ioiv éufig yuxiig éNmideg éxkpeuéeg. 254, 7
Bélye dt oalg xopiteoowv éunv @péva. 256, 1 dikhidog Gupe-
TivaZev éuoig MNaldrelo mpoowimoig. 4 UBpig éunv €péber udilov
épwpavinv. 8. Soph. I 19 éuog Baoielg. 80 éuog Txnmurodyog
(ebenso II 168. 257. 453. Amb. 268). T 98 éuoig &Mive Tpo-
maiolg. 101 éuoig Tekéeootv. 120 éuoig kapdtoiowy. 181 éudv
xparopATopo uibwy. II 394 éudv modlunTtig émepoaivn Boot-
Muwy. 611 éuod Baoiljog. Die .Form. éued braucht Paulus
sonst niemals; einmal verwendet er éuelo, und da erkennt man
“gofort den Grund: A. P. V 264, 7 6mméoov fiBdoker @loyog
dvBea, 16000V €éueio | dyea ynpdoker kT,
Paulus Silentiarius A. P. V 244
Makpd @iel FaldTern kai Euyopa, pohbakd Anuw,
Awpic ddaktiler® Tig TA€OV €Zepéer;
olata uf kpivwor @IMAUOTO" Yeuodhuevor dE
TpnXahéwv oTopdTwy, Yijpov émoiobuedo.
EMAGXONg, kpadin® 0 @NAuorto mahbaxd Anuodg
&Yyvwg kol dpooepv HdOU péM oTopdTWY"
pipy’ ém Tolg" GdékaoTov &€xer oTéPog. €i dé Tig EAAY
Tépmeton, €k Anuolg fuéag olk éploet.
Wie Diibner den Worten Boissonade’s Gehor geben und an dem
thorichten Tpnyaléwv oTopdtwy festhalten konnte, ist mir wie
. vieles in seiner Ausgabe ein Rithsel. Wer wiipov én0166u€9a
fiir heil hélt (“calculum feremus’ Diibner), muss nothgedrungen
auch die zur Vulgata gewordene evidente Verbesserung Reiske's
TpiXOadiwv acceptiren. Nicht die Ohren, sondern die Lippen
sollen in diesem Wettstreit entscheiden, — das yeUoao0o1 oTONA-
Twv allein soll den Ausschlag geben, d. h. der noch Unschliissige
will die Midchen probeweise alle drei kiissen. — Anderseits

ist; denn hier und in &hnlichen Féllen eine Zusammenziehung anzu-
nehmen verbietet das auch von Paulus beobachtete Gesetz, nach welchem
nie zwei Spondeen auf einander folgen konnen’. Das ° auch’ muss fort,
weil Paulus der einzige Epiker ist, der dieses Gesetz beobachtet hat:
s. meine Beitrige zur Kritik des Nonnos S. 46.
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kann ich es ebenso wenig loben, dass Diibner im nichsten Verse
der vulgiren Lesart émhayxoOng gefolgt ist. Ich vermdchte der-
selben nur dann ein Verstdindniss abzugewinnen, wenn der Zu-
sammenhang etwa Folgendes ergibe: ‘ frither hast du unschliissig
geschwankt, mein Herz, jetzt aber bist du entschieden, nachdem
du die weichen Kiisse der Demo gekostet hast’. Aber diese
nach meinem Urtheil gar nicht zu entbehrende Zeitunterscheidung
wird in dem Text nicht durch die leiseste Andeutung markirt,
nicht einmal durch ein GANG oder dé. Die Sitze sind parataktisch
neben einander gestellt, die Prédicate stehen in demselben Tempus,
die Zeitsphére kann folglich hier nur die némliche sein. Damit
fillt die Conjectur €émAdyxéng in sich zusammen. Im Pal. steht
¢mhéxOng kpodin, und dafiir wird é@AéxOng, kpodin zu bessern
gein. Dann erst schliesst sich was folgt ungezwungen an. Bei
demselben Dichter A. P. V 281, 51 sagt ein Verliebter, den
gein Midchen mit Wasser begossen hat: épAéxOnv o’ ért pGllov
0@’ Udatog. (260, 6 QAOE KkoTéXel Kpadinv.)
' Paulus Silentiarius A. P. V 250
‘HbY, @ilor, peidnua 10 Adidog™ MdU kai adTdv
AmodiviTwy dakpuy el BAepdpwy.
X01Zd por dmpopdaiotov éméoTevey, EykMdOV Huw
fueTépw KepaAnv dnpov Eépeigauévn’
pupopévny & épiknoo’ Ta d Wg dpooepiig md TNYHg
dKpuO. MITVUPEVWY TITITE KATA GTORGTWY.
eime O’ dvepopévw “Tivog elveka daxpua AeiBeig;
‘Aeidio ufj pe Mg €ote yap OpromaTar’.
Gegen die Richtigkeit des doxpuxéer spricht erstens der Umstand,
dass es in kaum ertriglicher Weise die an dem wiederholten
foU noch deutlich erkennbare Concinnitit zerstort (vgl. etwa V
169, 1), und zweitens die beispiellose Construction mit dem
blossen Grenetiv. Diesen letztern Anstoss suchte Diibner (s. bei
ihm p. 565) durch die von Meineke vorgeschlagene Aenderung
U kot ad TV fm. ddkpu xéer BA. zu beseitigen: allein ein
solches av ist bei Paulus ganz unerhort, sowohl in den Epigrammen
wie in den beiden episch-didaktischen Gedichten (er hat das
Wort iiberhaupt vermieden)?; auch hebt es die Inconcinnitiit nicht.
Will man sich von der Ueberlieferung nicht allzu weit entfernen,

1 Wo im ersten Verse wahrscheinlich @ilakpiTotg petd xwpoig
statt @\okpfiToug petd kbpoug zu lesen ist. Vgl. A. P. V 288.
2 Aus diesem Grunde kann ich auch die von Meineke (s. W.
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g0 bleibt wohl nichts anderes iibrig als HdU kol adTdV fmOdVATWY -
daxkpu . xu0tv Brephpwy zu schreiben und den Genetiv von
ddkpu abhingig zu machen. (Die Form xebtv, iiber welche
Lobeck Phrynich. p. 732 zu vergleichen, lige zwar noch etwas
niher, wurde aber allem Anscheine nach von Paulus vermieden:
s. S. Soph. I 63. Amb. 117. 185.) Wenn Diibner behauptet:
‘pihili est xoi oOT@VY’, so irrt er sich, wie unter anderen folgende
Stellen desselben Dichters beweisen: VI 66, 5 xai péhavog oTo-~
Bepoio doxMiov, GANY kai adTdV edypa@éwv kahduwy dkpoBoelg
dkidac. 65, 3 kai XGAuvBa oxAnpdv xalaungdyov, GANG kol
adTOV fiyeuévo ypouufg dmhavéog kavéva. IX 764, 7 Umvou
o doTupéhiktov dyw Xapw: GANG kai adTolg dudog uuloodBou
poopat Grpeving. S. Sophia I 26 GMG kol oUTdg TETPIYWG
umépomha péhag POdvog Wkhace TOEZw dotudxou Bagihijog. II
134 M\ koi [adT]Aig 0i00vong katd péacov épeicaro . . . kiovag
’AvOémog. 272 Yuuvog dpyupéog Epale mAGxag® GANG kol adToUg
kiovag dpyupéoiory houg éxdAuye petéAloig. Amb. 251 Gupott
TETPHEVTL KATAOXETOG. GANG koi 00TAG TAEUPAS TETPOTOMOLG
o kioon deoudg Eépywy. — In Vs. 6 piyvupévwy xoTd OTOMATWY
(der Ausdruck erinnert an 236, 3 dmeipyero xeileo piZon xeilei
o@) ist die Form piyvupévwy bemerkenswerth, mit welcher S.
Soph. I 57 moyopévn nicht iibereinstimmt. Nimmt man den
gewthnlichen Geebrauch der Nonnianer zur Richtschnur, so miisste
man an der letztgenannten Stelle piyvupévn erwarten.
Agathias A. P. V 263 _
M#mote, NUxve, uoknto @époig, pund’ duBpov éyeipoig,
uty TOv éuov moadong vuppiov €pxopevov.
oiel oV @Oovéerig TH Kimpidi kol yop 66’ ‘Hpw-
fippoce Aeidvdpw . . . Bupé, 1O Aowmov Ea.
‘HpaioTou TehéBerg” kol meibouor, St XoAémTWY
Kimpida Owmederg deomotiknv 6dUvny.
So pflegt man das Epigramm gewthnlich zu schreiben, ohne
einerseits zu bedenken, dass fijpnooe nicht heissen kann sie ver-
lobte sich’ (Regis), “se iunxit’ (Diibner), und anderseits, dass die
von Anfang bis zu Ende fortgefithrte Anrede an den AUxvog doch
fiiglich nicht so ganz unnothigerweise durch die Anrede Buue ge-
stort werden darf. Dies und die Worte ‘Hpaiotou TeNéBerg machen

Salzenberg’s Alt-christl. Baudenkmale von Constantinopel 8. XLVI) ver-
langte Schreibung odd¢ peév odd’ ad TWV mopadédpopev eidea .Téxvn S.
Soph. I 287 nicht billigen.
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es mir hochst wahrscheinlich, dass die fragliche Stelle ehemals
so lautete: kol yap 66’ ‘Hpw fipuooe Aeidvdpw deoud, ... 10
Aowtov €. Ein Freund des Agathias, der Silentiarius Paulus,
sagt A. P. V 286, 5 €in por peléeoor ta -Afquviog fippooev
Sxuwy deoud, kai ‘Hopoiotov mdoa doloppogin. An die Fesseln
des Hephaistos im achten Buch der Odyssee braucht wohl kaum
erinnert zu werden. ‘
Paulus Silentiarius A. P. V 266
"Avépo. huaontiipt kuvog BeBolnuévov id
Udaot Onpeinv eikdvo @ool BAémerv.
Avoowwy Téxa mikpov “Epwg évémnzev 0dOvTa
€ig €ué, xoi paviarg Buudv é\nicoto.
onv Yap époi kai mévrog émfpatov eikdvo Qoivet,
kol ToTapWy diva, kol démog oivoydwv.
Plan. oivoxdov, welches Beifall gefunden Lat: aber nicht ein
“Wein einschenkender Becher’, noch weniger freilich ein ‘Beécher
der Mundschenken’ ist hier am Platz, sondern offenbar nur ein ‘mit
Wein gefiillter Becher’. Dies hitte nun allenfalls durch oivéxutov
ausgedriickt werden konnen, eher noch indessen diirfte Paulus
oivopépov geschrieben haben, wie Kritias bei Athen. X p. 432¢
“rmivety v o0tV 0ivo@plpov kUKo
Paulus Silentiarius A. P. V 275, 5
f| molg €& Umvoio diéypeto, Xepoi dE Aeukoig
kpdatog fuetépou maoov ETIANE kOunv *
popvo uévng de 10 Aorov dviooouev €pyov EpwTog KTE.
Das kahle papvopévng hat bei einem Nonnianer etwas Auffilliges:
man erwartet papvdpevor Ob ferner Paulus hier wirklich das
von ihm sonst fast durchweg offen anerkannte Nonnische Gesetz,
keinen Hexameter mit einem Proparoxytonon zu schliessen, ver-
letzt hat, wie ich in Fleckeisen’s Jahrb. 1874 8. 452 annahm, ist
mir seitdem sehr zweifelhaft geworden. Von den dort aus den
Epigrammen beigebrachten fiinf Verstossen gegen jenes Gesetz
werden, denke ich, zwei ausscheiden miissen, nidmlich der obige
Vers und Anth. Plan. 278, 1 m\fiktpov €xer @Opuiyyog, €xer Koi
mAfikTpov €pwTog. Denn, wenn mich der eigene Gebrauch des
Dichters sowie der seines Vorbildes Nonnos nicht triigt, endigten
diese beiden Verse urspriinglich mit der Pluralform épwtwv.
Beweisstellen sind A. P. V 226, 1 dpBoluoi, Téo péxpig dpuooete
véktop épuitwy. 234, 3 yuloBdpoig Behéeootv GvéuBatog O mpiv
éplitwy. 283, 5 € Tig *Epditwy | MaTpig, viktag xewv .d@ehe
Kippepiwv. 290, 3 updyov Ttéxo mupodv épiitwy | Aabpidiwg
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- uiloig piZev €pevBopévorg. 293, 7 vnxdpevog Aeiavdpog Soov
kpGtog €oTiv épwtwv | deikvuev. Nonn. Dion.'I 329 téthabt
dimhéo kévrpa kol dypovopwv kai Epiitwy. 351 dupake Ku-
mipdiwy Edpéwato kapmov Epditwy. II 328 dotépeg doTpayeiav
¢uv hauntfipeg épdtwy. IIL 103 vimiog &mheto Kdaduog,
Emheto- vijig éptwy. Vgl 112, 116. 120. IV 139. 217. V
96. 112 u. 5. w. — Somit verbleiben in den Epigrammen des
Paulus nur drei Ausnahmen von jenem Nonnischen Gesetze :
A. P. V 230, 7 kai viv 6 tprodmotpog Gmd TPixog fépTnuot.
301, 7 kGMhei viknOeioa Teol Xpodg ipepdevrog. VII 4,1
&vOade TTepidwy 10 co@ov otépo, Betov “Opnpov. Der Vers-
ausgang XpoOg iuepdevtog ist bekanntlich homerisch (= 170).
0€log “Ounpog war formelhaft: es steht in Aristophanes Frioschen
1084 und bei Anderen (Anth. Pal. VII 2P 4. 7, 1); im Hexa-
meterschluss hat es Hermesianax bei Athen. XIII 597° Kalli-
machos bei Strabo p. 638. Anon. Anth. Pal. VII 8, 2. 53, 2
u. A. Daher diirfen wir wohl unbedenklich auch fir gm0 TpiXOg
néptnuon trotz mangelnden direkten Zeugnisses dennoch eine Ent-
lehnung aus einem #lteren Dichter voraussetzen, um so mehr als
dies das einzige Beispiel eines Hexameter spondiacus bei Paulus
ist und dasselbe noch dazu einer Redewendung angehért, welcher
erwiesenermassen ein sprichwortlicher Ausdruck zu Grunde liegt,
wie die Interpreten lingst bemerkt haben. Das Endresultat also
ist, dass Paulus sich niemals, auch nicht in seinen Epigrammen,
aus eigenen Mitteln einen Hexameterschluss mit einem Propar-
oxytonon erlaubt hat. '

Paulus Silentiarius A. P. VI 54
Tov xohkolv TérTivya Auvkwpéi Aokpdg avamter
Elvopog, dOhoovvag pvapa @ihootepdvou.
AV Yop dywv @dépuyyog' 6 ¥’ dvriog iotato TIGpoig.
GAN Gko df) mAGkTpw Aokpig €kpefe XéAvg,
Bpayxov Tetpryuio AUpog Gmexkdumace Xopdd’
Tpiv d¢ uélog okdlewv elmodog apupoviag,
aBpov émrpUlwv kiBdpag Umep €leto TéTTIE,
kol TOV dmoiyopévou @OSYYov UmiAAOe mpitou Krté.

Absiluit rauco ruptus modulamine nervus’, iibersetzt Hugo
Grotius den fiinften Vers, und sicherlich hat er damit den wahren
Sinn getroffen. Aber wie konnte der Dichter das Springen,
Zerreissen, Abschwirren der Saite durch dmokoumdZewv aus-

_driicken? koumdZewv heisst ‘prahlen’ und bewahrt diese seine
Grundbedeutung als die vorherrschende auch in -den Compositen
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(GvTi-, €éx-, émikoumdZev); an unserer Stelle aber wire dieselbe
vollig zuriickgetreten, ohne eine andere, ndmlich diejenige, die hier
erfordert wird, klar hervorzukehren. Suidas, der die Form ecitirt
und mit dem obigen Verse belegt, hat sie gegen seine Gewohnheit
ohne Erklarung gelassen; ist das blosser Zufall oder wusste auch er
nichts damit anzufangen? Ich bin iiberzeugt, dass dmexéumooce ver-
schrieben ist, und zwar aus dmexWpac e, welches das stirmische,
ungestiime Abschwirren der zersprungenen Saite gut zum Aus-
druck bringt. Das Verbum kwpdZewv wurde auch in iibertragener
Bedeutung gebraucht: Philippos A. P. VII 186, 3 6pfivog &’ eic
Uuévonov €kwpacdev. Athen. VI p. 231¢ guln@évroc yoldv Tod
TTuBikod iepod Umd TV dwrkikdv Tupdvvwy Eméhapye mapd
tolg “ENnowv 6 xpuads, eigexwpace d¢ kai & &pyupog. Vgl
ferner Eurip. Phon. 352 €ite 10 daiudviov katexpoce dpacty
Oitim6da. Tryphiod. 314 ofn xai Tpwesor TéTe @OioiuBpoTog
dtn &g mohv avTokéhevbog Ekwpooev. Anton. Thall. A. P. VII
188, 5 ‘mévBinog GAN’ Afdng émekwuooev. Amonym. A. Plan.
102, 3 xik mupdg eig OYAuumov ekpooog, nimlich Herakles.
Ungenannter A. P. VI 171
AUT o0l Tpdg “Ohupmov Euaxivavro KoAooToV
Tévde ‘Pédou vaérar Awpidog, *Aélie,
XGAkeov dvika xOpa koteuvdoovreg "Evuoilc
éoTeyav mATpaV duouevéwv Evdporc.
o0 Yap Umép meldvoug uévov k4THec v, GANG Kol év Y4,
aBpov adoulitou éyyog éleubepioc
Toig Y&p &9’ ‘HpoxMiog deEndeior yevédhog
TaTplog év méVTw kv XOovi xoipavio.
Das unmetrische kd10ecav hat man mit Plan. durch dvBecov zu
ersetzen versucht, welches hier jedoch ganz unpassend ist. Hecker
Commentat. crit. 1852 p. 134 (351) dachte an &wavt’, Diibner
an fivBeev. Vielleicht trifft dvoxeOov das Richtige. Die Form
wird geschiitzt durch Hom. € 320 dvoyeféerv. H 412 10 oxfim-
TPOV GvEOXeBe TAoL Beoiotv. 1 294 Hudg d¢ khaiovTec Aveoyé-
Bouev Ail xelpag. « 95 aldtdp eywv olog oxéBov &w vijo pé-
Mowvav.  Pind. Fr. 58, 10 Bockh &v d’ émikpdvoig oxéfov métpay
ddopavromédihot kioves, — die Bedeutung durch Eurip. Iph.
A. 732 1ig O’ dvaoxhoer pAéya; Leonid. Tar. A. P. IX 24, 4
Mapmpérarov Mouo@v @éyyog dvaoxduevog. Thukyd. IV 111
10 onueidv Te Tod muplg, Wg eipnto, Gvéoxov (vorher hiess es
10 onuelov dpbein O Zuvékerro). Vgl noch Hom. T 111 8¢ Te
Beoudrlg Gvdpdaty év molholol kol ipBinoicy dvaoowy eddikiag
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avéxnot. Aeschyl. Agam. 93 A\ o’ dAhoBev odpavoprikng hauméag
avioxer. Plato Sympos. 2202 6 dt eiomiker uéxpr éwc éyévero
kai fi\og Gvéoyev.
Erykios A. P. VI 234
FdMog 6 xaurferg, 6 veftopog, 6 mpd Tuprov
AUdlog dpxnoTag udkp’ dhohuZéuevoc,
T4 mapa Zoyyopiw Téde potépr TOMTavVE TAGTO
0MkoTo, KAl MAGTIV TAY TOAUACTPAYONOV KTE.
Die plausibelste bisherige Verbesserung des nach dem vorange-
gangenen TOde ganz unertriglichen To0To. mag wohl in der That
die von Piccolos (Supplément & I'Anthol. gr. p. 19) vorgeschlagene
sein: patépt Toumay’ dyavd, welche Diibner aufgenommen hat.
Mir missfillt jedoch daran vornehmlich das nach allen Richtungen
hin auseinandergesprengte Td . .. potépt . . . dyavd, sodann dass
unmittelbar vor dyou@ mit seinem tonlosen 1 das Neutrum Tipmava
steht. Lieber sihe man doch ein zu Tdumava gehoriges Beiwort,
wie schon Hecker Commentat. 1852 p. 246 bemerkte: ‘ Equidem
tympanorum epitheton requiri puto, quo hoc nomen unum destitutum
fuisse minus probabile’. Ein solches Epitheton, welches der Ueber-
lieferung ziemlich nahe kommt und zu TUumavo passt, wire
Yadoa (oder yauod) “ gekriimmt’. Vgl. Hesych. yauoév * okoppov,
oTpeBAOV. Yauowoor® mpooehdom (?), xauyar.
Mnasalkas A. P. VI 268
Tod16 oo, "Aptemt dia, Khedivupog eioat’ dyahuo,
T007T0" OV ' €0bfipou TODD' Umépioxe Biov,
€ite kot eivooipullov 8pog ool méTVia Baivelg
dewov pauwooig éykovéouoo Kuoiv.
Die durch nichts motivirte, vollig zweck- und geschmacklose! -
Wiederholung von tol710, welche durch das bald darauf folgende
1000’ noch anstossiger wird, deutet auf eine Verderbung im An-
fange des ersten oder zweiten Verses. Zu dem letzteren findet
sich bei Diibner Folgendes notirt: ‘1o0To non est huius loci; TéTVQL
Reiskius (sed sequitur métvia); koOpo Hecker; Tac. primo versu
proponebat Tfide vel mouly (pro méya), vel hic xeipa (ad sequens
Uméproxe), ut Todto sit librarii male explentis antiquam lacunam’.
Auch Ed. Geist Zeitschr. £ A. W. 1844 S. 710 dachte an xeipa
ov 9’ elBnpov, Mihly Philol. XXV 160 an 1Gd¢é oo, "ApTept.
Ertriglicher als alles dieses erscheint mir e 9kTé coi, “Aptem

! Um sich davon zu iiberzeugen, vergleiche man etwa Anth. Pal.
VI 106 mit XII 166.
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o7, 6 Khevupog efoar’ dyohpo, ToOto: “gelobt hatte er dir,
helre Artemis, das Weihgeschenk, welches Kleonymos errichtete,
dies hier’. Ein solches mit nachdriicklicher Hinweisung nachge-
setztes T00TO liest man beispielsweise VI 188, 2. 220, 16. 322, 4
u. 6. Zur Stiitze von €0xté oot (oder ndkTé 0o1) werden folgende
Stellen ausreichen: edkto Au Booihfit Thebais Fr. 3, 3 Kink.
oliTw y&p niyunv Soph. Trach. 610. Buciag edxecbot kai WpUceLg
dmoyveioBon Beoic kol daipoot kai maoi Oedv Plato Ges. X
909°. Bdrpoyxov...odormopog elxog €bnke Plato A. P. VI 43, 3.
— Sehr ansprechend hat Jacobs den zweiten Vers gebessert:
1000’ Umépioxe piov, ‘tu autem super hune scopulum emineas’.
(to0®’ Suid., 7006’ Pal.) — Im Anfange des dritten Verses
bietet Suidas (unter eivooipullov) fite, welches wohl kaum
richtig ist; Hecker Comment. 1852 p. 253 conj. €ote (‘quamdiu’).
— Weitere Aenderungen an diesem Gedicht vorzunehmen, liegt
nach meinem Dafiirhalten kein Grund vor. :
Parmenio A. P. VII 183
TTopBevikiig Tépog €l’ ‘ENévng, mévher b’ ém’ GdEAQD
“A1dng TNV kpokodng EpBacge mopOevinv. |
elc d¢ Yéoug “Yuévouog émadoato’ TAG dE TOMOUVTWY
&\midog o0 Bdhopog koipoev, GANG TAQOG.
- Das dazu gehorige Pendant (184), welches so beginnt: mapbevikijg
Thpog €in’ ‘ENévng, mévBer b’ ém’ Gdel o mpopBiuévou dimhd
untpog &w ddxpua, verhilft uns dem ersten Anscheine nach -
nur zu einer geringfiigigen Verbesserung in diesem arg ver-
dorbenen Epigramm, nimlich zu &’ ddehpod (s. dagegen Hecker
Commentat. 1852 p. 102). Sieht man indessen genauer zu, so0
. wird man sich schwer von dem Gedanken trennen kionnen, dass
das pntpog des zweiten Gedichtes mit dem vielfach angefochtenen
kpokoAng des ersten in innerer Beziehung steht. Dies ist der
Grund, warum ich die Versuche, kpokaAng zu beseitigen (Brunck
deMig oder podolfig, Jacobs dmalfig oder dralfig oder TPOKAANG,
Bothe &v kpokdhaig), nicht billigen kann, sondern mich in diesem -
einen Punkte ganz auf Hecker’s Seite stelle, welcher sagt: “scripsi
KpokdAng pro vulgata kpokdAng, ut matris sit nomen’. Weiter
vermag ich ihm aber nicht zu folgen: ‘ Vocabulum mapBeviny in
mapOevikflv mutari non necesse, quum illud praeferre potuerit
poeta, ne tam brevi intervallo repetitum idem substantivum aures
offenderet. Et adiectivum videtur esse wopOevin hoc sensu: Pluto
puram, innuptam Crocales filiam rapuit’. Wenn das die Worte
nur heissen konnten! Aber wer hat denn jemals ‘innuptam Cro-
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cales filiam’ durch v KpokéAng mop6evinv, wer “rapuit’ durch
¢pOace ausgedrickt? Dazu gesellt sich (abgesehen von dem
immerhin etwas auffilligen mopbevikiig — mapBevinv) ‘noch eine
Schwierigkeit: dass namlich mévler ém’ Gdeh@ol, womit doch die
Todesursache des Madchens bezeichnet sein soll, sich unmoglich
mit “A1dng €pOaoe vereinigen lisst; eines von beiden muss falsch
sein; jedenfalls ist es das zweite. Die alte Mutter (Krokale) be-
klagt den Tod der Tochter, die vor ihr aus Kummer iiber den
Tod des Bruders ins Grab gegangen ist: ist dieses, wie ich an-
nehmen muss, der Sinn des Gedichtes, so wird der fragliche Vers
mit ganz leichten Aenderungen etwa folgendermassen wiederher-
zustellen sein: TévBer d’ ém’ Gdehpod aideotiv (-oTig?) Kpo-
kdAng &pbocev GoBevinv. Das Verbum €pbacev erhalt seine
richtige Beziehung durch Tdgog €in’ ‘ENévng. )
Nikias A. P. VII 200
Odkén o Tavigulhov U dpmako khwvog Ehixbeig
Tépyor’ &md Padivdv @OGYYOV i€ig TTEpUYWY.
xeipo yop €ig dpe(1)av maddg mégov, b ue habpaiwg
pépyev émi yAwpdv €Zopevov TETAAWV. '

Plan. und Suidas (unter fadvi) Umd mAdko, “quod nihil est’, sagt
Meineke Delect. p. 140, der wenigstens darin Recht haben wird,
dass dpmoxo, theils metrisch, theils sachlich unhaltbar ist. Emperius
conjicirte UM kAGda, was im Hinblick auf k\wvog ebenso wenig °
einer Widerlegung bedarf wie Unger’s Um’ 0pxada (s. 0. Schneider
Callimach. T p. 141); Dilthey im Rhein. Mus. N. F. XXVII 1872
S. 296 hochst seltsam Um dpyddal, allerdings mit dem Zusatz:
‘In diesen Zusammenhang will sich der Genetiv kAwvog mnicht
einfiigen; eine probable Besserung weiss ich im Augenblick nicht’. .
Mich wundert, dass man bisher allgemein an Umé festgehalten
hat, obwohl dieses doch zu den beiden folgenden Substantiven,
mag darin stecken was da wolle, sehr wenig zu passen scheint,
zumal bei dem vorhergehenden Tavi@ul\ov; denn wenn die Cikaden
ihren Gesange rtonen lassen wollen, verkriechen sie sich durchaus
nicht unter einen dichtbelaubten Zweig, sondern suchen sich
gerade im Gegentheil ein recht sonniges Plétzchen auf. Vgl. H. O.

1 Dies billigt Kaibel in den Commentat. philol. in hon. Th.
Mommseni p. 330, ohne indessen seine Uebersetzung ‘sub turgida rami
foliorum copia’ naher zu rechtfertigen. — Miahly Philol. XXV 534
vermuthete Omd wrixe, nach Hermann in den Wiener Jahrb. CIV 1843
S. 245. :
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Lenz Zoologie der alten Griechen und Romer S. 549 (nach Aristo-
teles): “Man findet sie nur auf Biumen, besonders Oelbdumen,
weil diese nicht viel Schatten geben.- An kalten Orten
und im tiefen, schattigen Walde leben sie nicht’. Aelian Natur-
gesch. I 20: Ta d¢ ¢ €w €ei¢ mhnBoucav dyopdv CuwmROWY
fllov d¢ Umoapyomévou Thig dxufig TOv €& €autv pedidon
kéhadov, gidmovol Tiveg, Wig v eimolg, XOpeuTai, UTEP KePO-
Aig kol Tdv mapavepdvrwy kai TV 60H Xpwpévwy kol TWOV
dubviwy katddovreg. Hom. I 151 Tettiyeoowv éokdreg, of
Te kb’ UAnv devdpéw épelopevor §ma hepideooav i€low.
Hesiod. W. T. 582 fjuog d¢ oxdAupdg T GvOel, kol Axéta TETTIE
devdpéw epeldpevog Myuply émyever’ GowdNy mukvdy Umd
TTepUYWY, 0€peog kapaTwdeog Wpmn kt€. Pamphilos A. P.
VII 201, 1 ovkémt o) xhwpolow é@eldpevog me™dhoiorv
kt€., was dem letzen Verse des unmittelbar vorausgehenden
Epigramms des Nikias entlehnt scheint. Anacreontea 34 (32)
uakopiZopév g€, TETTIE, §Te Devdpéwv ém dxpw v dAiYNV dpdoov
memwkg Baoihelg dmwg deiderg. Wer diese naturgemisse Eigen-
thiimlichkeit der Singcikade im Auge behilt, kann schwerlich be-
zweifeln, dass U’ 8p- aus Umep corrumpirt ist!; das Planudeische
mAGko statt -mwako ergiebt sich dann von selber. Warum sollte
ein dichtbelaubter Zweig nicht ebenso gut eine abschiissige Fliche
haben, auf der eine Cikade sitzen kann, wie ein Berg oder eine
Thurmspitze? Soph. Ai. 1199 (1220 Herm.) dkpav Um0 mAdka
Youviou. Eur. Bakch. 717 0Oeuvig mAdkog vaiovreg Opéwv.
Herakles warf den Iphitos &m’ dxpoag mupywdoug mhokdg Soph.
Trach. 273. Vgl. Eust. p. 649, 50 (zu Z 397 O1py dmomhaxin)
mAdkag dé paot whvro Ta TAatéa” GOev kai TO mépua O TAAKOELG
kol &v ouvaipéoel mhokolg. d10 0Ud’ €E dvaykng MOwdelg Taoa
TNGKES . . ., GANG kol éTépwg mAaTelon koi Yévipor, Omoio kai
f mopd T Edpuridy omepopévn dpiotn Xeppovnoioa mAEE. —
Ob Dilthey’s Conjectur é\uoBeig statt €é\ixBeig wirklich so sicher
_ ist, wie er glaubt, bezweifele ich. Vgl. Nonn. Dion. XII 186
dpxotog Gumeldelg xhoepoug Gpmnkag €Nicowv oivom yeiTova
dévdpa véw mtpwicoto kopmd. Met. M 57 kol xhoepoUg dpmmkag
¢c Répa Naog éNicowv edpnpoig oTopdTECTLY Avékhaye aUVOpoov

1 An der von Jacobs und Diibner aus Clem. Alex. Cohort. p. 2, 12
angefiihrten Stelle émnvika ol Tértiyeg O mod Toig merdhoig 7dov dvd Td
6pn diirfte nach den oben beigebrachten Belegstellen Omd in &mi zu
andern sein.
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Axw. Paul. Sil. S: Soph. II 866 Aemraléog mepl vipoTa Xpuoog
é\ixBeic. A. P.V 255, 17 1pig makap, O¢ Toiowol, @ikn, deouoiowy
éNix6n. Orph. Fr. XXIII 3 #| @id¢ mAnciov augi yinv piZaiov
éMyx0év. — Im dritten Verse hat der Pal. dpe(t)av mit ausradirtem
1 (?), Plan. dpoidv unmetrisch: am meisten empfiehlt sich der
Besserungsvorschlag dypiav, den Hermann und Emperius ge-
macht haben. Mir war, bevor ich ihn kannte, Aexpiav einge-
fallen, indem ich dabei an die von Aristoteles (bei Lenz S. 550)
beschriebene List Cikaden zu fangen dachte.
Antipater Thessal. A. P. VII 409
*OBpuov Gkapdrtou otixov oivecov Avtiudyoto,
dziov apyaiwv dgpiog Nuibéwy,
Thepidwv xahkeutdv ém’ dkpootv, €l Topdv olog
&\\ayeg, €l Zoloig Tav dyéhaoTov dma,
el Tov drpiTov xoi avépBatov atpamov dANoig 5
paieor. €l d’ Uuvwv okdmtpov “Opnpog &xer,
koi Zeig ot kpéagowv ’EvooixBovog” GAN’ ’Evooixbwyv
Tod ptv &pu peiwy, dbavatwy d’ dmarog !
kol voethp Kolopwvog Umélevkton pév “Ourpw,
ayetron d dANwv mAGBeog VuvomdAwv. 10
Dass Antipater dem Poseidon, indem er ihn mit Zeus verglich,
das Pridikat GBavdtwv Umatog gegeben haben sollte, ist ein
Unding: mindestens gehorte sich dann ein dA\wv zu &GOovaTWV.
Mich wundert, dass Bothe der einzige gewesen zu sein scheint,
der dies fiihlte: er vermuthete dOavdatwv y' Umdrov, was indessen
schon wegen des vorausgehenden pév nicht angeht. Vielleicht
schrieb Antipater GAN’ *Evooixfwv podvov?! &pu peiwv d0avai-
Twyv Umdtov. Nie wird Poseidon oder ein anderer Gott von
Homer UmoTog genannt; Zeus ist der einzige, der diese Bezeichnung
fiilhrt: © 31. a 45. 81. w 473 O ndrep Nuétepe Kpovidn, Umate
kpewdviwy. E 756 Ziv' Umoatov Kpovidnv. O 22 und P 339
Ziv' Umortov pfotwpo. T 258 und 1 303 iotw viv Zelg mpdta,
fev Umatog kai dpiotog. W 43 o0 ua ZAv, 8¢ Tig TE Oeldv
Umatog kai dpio1og. Die beiden letzten Verse scheint Antipater
vorzugsweise im Auge gehabt zu haben.

Dioskorides A. P. VII 411
Oéomdog elpepo ToUTO" TG d' dypordTiv &v' Uhav
moiyvia, kol xWuoug touode TeENeloTéPOUg

1 Schwerlich potvou.
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Aioyihog &EUywoey, & pf ouileutd XopdEag
Ypdupata, xepdppw d' ola katapdopeva,
Kol T& KOTO OKNVAV peTekaividev. B OTOpO TAVTWY
deE1dv, Gpyaiwv 006 Tig HUBEWY.
Es ist dies keine epideiktische Grabschrift auf Thespis den
Tragiker’, wie Dilthey Rhein. Mus. XXVII 297 meint!, sondern
auf Aeschylos: das lehrt der ganze Zusammenhang. Daher wird
auch die Fassung, welche Hecker Comment. 1852 p. 288 dem An-
fange gegeben hat, nicht wohl von der Hand zu weisen sein:
Oéomdoc edpepa To0TO TG T’ dypordTv Gv' Uhav moiyvia Kai
kpoug Touode TehewoTépoug AlrxUhog EEUywaey, so dass eUpeuo
70010 ebenfalls Accusativ und von AloxUhog éZ0ywoev abhingig
ist. Auch darin stimme ich Hecker bei, dass die Ueberlieferung
des vierten Verses keinen Glauben verdient: ‘Praeterea haereo
in verbis xelpdppw d' ola koTopdOMevV, quum inepte mihi videantur
Aeschyli tragoedlae dici torrente irrigari et prolui’. Seine
Conjectur yewudppw d' ioa katapdopeva hilft freilich zu nichts,
da sie immer noch das unpassende Yplupota koTepdOueva ibrig
lisst. Diibner dachte an kahivddpeva. Ich schlage vor xeiudppw
' ola xatodpouéa. Die Form katodpopng verhilt sich zu
KOTGDPOMOC genau so wie TeMVOPOUNG zu TaAiVOPOUOG, VEOTapung
zu Veoyauoc, épipeung zu épifpopog, w. 8. w. — Mit dem letzten
Distichon, welches des Anstossigen genug ént_hﬁlt, bin ich ebenso
wenig wie meine Vorginger zu einem mich vollig befriedigenden
Resultat gekommen. Am probabelsten erschien mir folgendes: Kol
T& KOTQ OKNVAV peTekaivioey eVoToxa mavTo, deE1dg dpxaiwy '
A p& Tic fuOéwv. (Bin #hnlich gestelltss f po findet sich in
einem anderen Epigramm des Dioskorides: VII 407, 2 Tomeu,
ouv Moloaic | p& oe Thepin kté.) Jedenfalls bin ich davon
iiberzeugt, dass man die schon von Reiske versuchte Ausgleichung
unseres Gedichtes mit dem des Antipater, welches ich soeben
besprochen habe, nicht als massgebenden Gesichtspunkt zu be-
’ma.chten nothig hat.
Damagetas A. P. VII 432
*Q Aoxedoapbvior, TOV dprioy umv 6 TOpBOG
M\ 9mep Oupéog oltog €xer @Oipevov,

1 Nach dem Lemma: eictov adtov Oéomv, &v & xal mepi Aloxiiou
700 per’ xelvov TV Tpaywdiav mupywoovroc. Dazu bemerkte schon
Diibner: ‘In Aeschylum, non in Thespin scriptum’. Das vorausgehende
Epigramm (410) ist auf Thespis. '
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dvdpag dg *Apyeiwv Tpelg Ektave, koi TOd' Eermev”
‘Tebvainy Imdprag GZ1o uncduevog’.
Dar zweite Distichon hat Hugo Grotius so wiedergegeben:
Argivam tria cum stravisset -corpora, ‘Gessi
me dignwm patria; nunc’, ait, ‘opto mori’.

Freilich kann %10 pnoduevog dies nicht heissen; doch fiihlte
er Wenigstens,‘ was der Sinn hier durchaus erfordert: némlich
ein Verbum mit dem Hauptbegriffe einer der Situation angemes-
genen concreten That, und zwar einer bereits zur Ausfiihrung
gebrachten, micht erst geplanten That. Ein solches Verbum
aber, wie wir es hier brauchen, ist udec8at nicht. Ohne Zweifel
liegt an der fraglichen Stelle eine durch ein leicht erkldrliches
Versehen veranlasste falsche Buchstabenabtheilung vor, und &£
hat sein zweites o wieder an unoduevog zuriickzugeben: &Z1’
dunodpevog. Das Verbum dudv in iibertragener Bedeutung ist
nicht selten: Aesch. Agam. 1003 Herm. oi d’ oUmot’ é\micavreg
#iunoav keAdg, wozu der Scholiast bemerkt: fiyouv émloUtnoav
koAdg Wg ek Oepiopold. Euphorion Fr. 51, 1 Mein. Tékvov, uf
00 Ye pntpdg &m’ dvbepedvag aunong. Antipat. Sidon. A. P.
VII 241, 3 xepoiv dunoog Gvdpoudxoig dvopepav kpatdg Umepe
k6vtv. Anonym. das. IX 198 Névvog éyw: Tlovog pév éun
mohig” &v Qopin d& Eyxei Qwvievtt yovag fjunoa Mydvrwy. .
(Von Thukydides sagt Christodoros A. P. II 376 (g mpiv dei-
dwv Imdptng mkpov "Apna koi dotv! Kekpomddwv, ‘EXNGdog
duntiipa moludpéntoo TBAVNG.) 362, 25 o0dE Aiknv &\obev
movdepkéo @oiviog &viip ‘EANGdOG Gubwy dyapov otdxuv. Dass
auch das Medium im Gebrauch war, wiirde kaum eines Beweises
bediirfen: Hom. Q 165 du@i d& mOMT) kOmpog €NV KePOMf} TE
kol odxévt Tolo Yépovrog, TAV Ho KUMvVOOpEVOG KoTApROATO
Xepoiv &fov, wo die Scholien iiber das kurze o sprechen. € 482
dpop o’ edviy émouRooto Xepol @iknoy edpelav: @UNwvY Yap
&v xooig fMBa mOMA. 1 247 mhektoig év TOAGPOLOY GUNTG-
pevog? korédnKév. Meleagros A. P. IV 1, 26 TTépoou T' eduddn
oxolvov dunoduevog. '

1 So fiir adT®v nach der evidenten Verbesserung von Leo Stern-
bach, Meletemata graeca. Pars I p. 9. '

2 Dies las Theokrit (Id. XI 78 ai®’ &vowv ToAdpwe Te mhékorg Kal
BalAOV Gudoag Talg dpveoor @époig); doch existirte auch die Variante
Tahdpoiot wovVNoAuEVOG. ‘
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Theaitetos A. P. VII 444
Xeiparog oivwoévTo TOV "Aviayépew péyov oikov
€¢x vukT®v é\abev mlp Umovelpduevoy”
dydowkovra d apiBudv €lelBepor dupiyo dovloig
Thg éxPpfig TaUTNg TUpPKAifig ETuxOV.
oUk €ixov diehelv mpookndéeg doTén Xwpig”
Fuvi) O v kKGAmG, Euva dE TO kTépea KTE. :
Eine starke Zumuthung, die bhier an uns gestellt wird! Wir
sollen glauben, dass das ganze Haus des Antagoras, alle seine
achtzig frelen und unfreien Insassen, sammt und sonders —
sinnlos betrunken waren, wihrend das Haus mit ihnen in
Flammen aufging! Credat Iudaeus Apella. Allerdings meinte
Jacobs: ‘Fortasse post festum diem male sobrii somnoque sepulti
iacebant, unde intelligitur quomodo factum  sit ut omnes flammis
consumerentur. Quare cave OiwBévra scribas cum Scaligero’.
Aber das festliche Gelage, von dem iibrigens kein Wort dasteht,
macht die Sache nach meiner Empfindung um kein Haar glaub-
wiirdiger. Sicherlich steckt in oivwOévta ein Schreibfehler. Sca-
liger's oiw@évta gibt keinen passenden Sinn; besser Emperius
(und nach ihm Herwerden Mnemos. N. S. IT 1874 p. 324) edvi)-
0évra; man konnte auch an UmvWovto denken. — Nichstdem
weiss ich mir hier den Pluralis vukT@v nicht recht zu erkliren?!
und ebenso wenig das davorstehende éx; die von Jacobs beige-
. brachten Belegstellen sind durchweg anderer Art. Man vergesse
nicht, dass es sich hier um eine einzige, eine bestimmte Nacht
handelt, in der das Feuer ausbrach. Ich vermuthe éx puxdtwyv, zu
umoveipdpevov gehorig. Vgl. Kallimach. Hy. Artem. 68 dudparog
ék puxdtoro. Apollon. Rhod. IV 1698 wpwiper oxotin puxdrwy
avioboo BepéOpwv. Fragm. anon. 35 in Schneider's Callimachea
IT p. 711 NéZopou év puxdtw" xhioin dé poi éomiv étoiun.
Mnasalkas A. P. VII 488
Aiai, *ApioTokpdteln, oU utv Badiv eig *Axépovra
oixear Wpaiov kekhuévo mpd Yhpou-
potpl d¢ dakpua 0 kareheimetal, & ¢’ émi TOMPwW
ToMdKL KEKAIpEVE KwkUEL €k Kepaldc.
An und fiir sich erregt mir das wiederholte kekhiuéva kein Be-

1 So ist es schon vor mir Einigen ergangen. Brunck bemerkt:
‘Ut formis descripti libri, sic calamo exarati plerique ek vuktdv. In

uno superscriptum vuktdg, quod verum est. Mutarunt ob metrnm, quod
in tuto est’. '
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denken!: ich wiirde nur dann Anstoss daran nehmen, wenn es,
wie es nach der Ueberlieferung allerdings den Anschein hat,
beidemal in verschiedenem Sinne gesagt worden wire. Er-
wigt man indessen den ganz unmdglichen Schluss xwkler €k xe-
Qohdg, so ldsst sich der Verdacht schwerlich mit stichhaltigen
Griinden abweisen, dass die offenkundige Verderbung auch das
unmittelbar vorhergehende kexkhMpévo insoweit in Mitleidenschaft
gezogen hat, dass’ es jetzt in verdinderter, nicht urspriinglicher
Bedeutung erscheint. Unter den mir bekannt gewordenen Con-
- jecturen finde ich (um von der verfehlten Variante bei Plan. ke-
khipévog kwkier ék kKepahdg ganz abzusehen) keine, welche jener
nahe liegenden Moglichkeit in befriedigender Weise Rechnung
triige oder sonst annehmbare Hilfe brichte: Jacobs vermuthete
mOAMG Kivupopéva, Meineke kexApéva kwkVeton ke@oAdy oder
kwkver ékZapedidg, Hermann in den Wien. Jahrb., CIV 227 ke-
khouévo. (‘quod unice aptum habeo’ Hecker Commentat. 1852
" p. 298), Unger kwkler aikediwg (s. Diibner), Geist in der Zeit-
schrift f. A. W. 1844 8. 711 xeipopéva kwkletar kepahdv, Wein-
kauff im Rhein. Mus. 1867 S. 136 moA\dxt TiMNopévo xwxder éx
ke@oldg xoitag . . ., Miahly Philol. XXV 533 kekhopévo kw-
kUel €k xpadiag, Herwerden Mnemos. N. S. IT 1874 p. 325 mOAAG.
Tpix’ ékopéva, Kaibel in den Commentat. in hon. Momms. p. 332
(‘facili opera’) kwkier €k ke@aldg keipauéva mohdy. Nach meiner
Meinung hat die fehlerhafte Umstellung zweier Worter den ersten
Anstoss zu der jetzt in dem Schlussverse herrschenden Verder-
_bung, namentlich zu der Interpolation des unhaltbaren &k, ge-
geben, und ich mochte glauben, dass das Epigramm ehemals so
schloss: @ ¢’ éml TOuBw mMOMGKL kwkVel kexAipévoy Keqa-
Aav. Eine Anzahl Formen von kwkOw mit langem U habe ich in
meiner Dissertation De hexametris poetar. gr. spondiacis p. 117 f.
zusammengestellt; vgl. auch Spitzner De versu Graecor. heroico
p- 255. Fiir den Gebrauch von kekhipévo wire ausser auf den
zweiten Vers unseres Gedichts etwa noch zu verweisen auf An-
tipat. Thess. A. P. VII 493 o0 voiow ‘Podéma Te xai & yevé-
Tewpo. Boioka, o0d’ Umd duouevéwv dodpatt kexhiueda. Leonid.
Tar. das. 655 dpkel por yaing wikpl xévig™ | d& mepioon dNhov
¢mOMiBor mhovoia kekhipévov oTiln. — (Leonid. Tar. VII 440, 2
~oiny, yoU, dupéxaves kepoMiv; Theodoridas das. 479, 2 THv
‘Hpakheitou d' Evdov &w kepoMy, sagt das Grab.)

1 Meineke Delect. p. 94: “non tam in repetito kekhipéve haereo,.

quam in mira dictione kwxUelv ek kepoldc’.
Rlein. Mus. f. Philol. N, F. XLI 39
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Mnasalkas A. P. VII 491
Aio? mapBeviag dhodppovog, G¢ dmo QadpiV
g€khaoog ahikiav, ipepdecoo Kheol.
koD 0€ 0’ dpuuEdpevor wepi ddxpuoiy ald’ émi -niquf
Adeg Zewpfvwy €oTopeg €idGMOL
Bei den mannigfachen Verderbnissen in diesem Gedicht ist es
nicht zu verwundern, wenn mehrere Kritiker auch die Anfangs-
worte mit Misstrauen betrachtet haben. Jacobs conjicirte mwapOe-
vikGg, indem er OAodppwv im Sinne von 6 Uyielg TOG @pévag
#wv nahm; weiterhin {g &md @ondpdv kékhooor dwiayv. “Ve-
rum videtur’, meint Meineke Delect. p. 98, “quod Iacobsius olim
coniecit nunc reiecit TTepoepdvag OMo6@povog. In sequentibus
malim: & ¢’ &md @awdpav Ekhaoev dhikiav, quae hilarem tuam
wuventutem abrupit’. Hecker Commentat. 1852 p. 299: etiamnunc
teneo coniecturas prius propositas aial, mapOevikdg dho6ppovog
aic’ 4md Qaidpdv &khoaoev Ghwiov’. Mahly Philol. XXV 161
aiol doBeviag ON. Andere hingegen haben aiol mopBeviag GMob-
@povog fiir heil gehalten: so Hugo Grotius, wie seine Ueber-
setzung darthut:
eheu virginitas miserabile! nam tibi dulcis
haec rupit vitae flamina, pulchra Cleo. .
Desgleichen Hermann in den Wien. Jahrb. CIV 227: das Epi-
gramm sei ‘auf eine Jungfrau, die lieber sterben als sich dem
Feinde preisgeben wollte’. (Vgl. noch Boissonade bei Diibner.)
Diese Auffassung scheint mir die richtigere; mit Benutzung der
einfachen Correctur Hermann's Umo statt &mo lese ich das erste
Distichon so:
aio? TTapOeviag dhodppovog, g Umo @ordpay
&aoag ahikiav, iuepdecoa Kheol.
‘Weh’ iiber die verderbensinnende Jungfriulichkeit (Keuschheit),
unter deren Obmacht! du deine strahlende Jugendbliithe geknickt
hast’, d. i. deren dir unbezwingbare dvdykn dich in blihender
Jugend zum Selbstmorde getrieben hat. Das Epitheton dAodppwv
weist deutlich darauf hin, dass die TTap@evia hier als vernich-
tender Damon gedacht ist. Wie geldufig solche Personificationen
dem Dichter waren, zeigt folgendes Epigramm von ihm (bei
Athen. IV p. 163* = Jacobs Append. Anthol. 53), welches iibri-
gens in mancher Hinsicht ein lehrreiches Gegenstiick zu jenem
bildet:

1 Vgi. etwa dpetor d¢ Aool O’ avtod Hom. T 114.
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60" &yl & TAGpwy Apetd mapd Thide kGOnuon
‘Hoovfj, oioxiotwg kepauéva mhokduoug,
Oupdv dxer neyd\w BeBoAnuéva, eimep Amooiv
a xkok6ppwyv Tépyig kpelooov éuod kékprrat
In der Ueberzeugung, dass TTopBeviog OMo6ppovog ohne zwin-
gende Ursache angefochten worden ist, wird man um so mehr
bestirkt, wenn man sich der Sagen von keuschen M#dchen erin-
nert, die eben durch ihre Keuschheit ins Ungliick kamenl. Dass
Masalkas an solche Sagen gedacht hat, darf vielleicht auch aus
der Erwihnung der Sirenen geschlossen werden, die man sich
hier auf dem Grabe der Kleo schwerlich blos als ‘Symbol der
Todtenklage’ zu denken haben wird: Schol. HQT zu Od. p 39
Tag Zewfivag . . . Ayomnodoog THv mopleviav 4mecTi-
Ynoev ’Appoditn xoi bpvibwoev. oi d¢ émémmoov eig v
Tuppnviav. (Schol. vulg. Ebuevor d¢ mapBeviav éuononoav
umo "Appoditng koi €oucat mrepd dmémTnoav eic O Tuppnvi-
k0vV kMupa. Vgl Eust. p. 1709, 42.) Endlich sprechen fiir die
hier dargelegte Auffassung noch die beiden unmittelbar auf das
unsrige folgenden Epigramme der Anthologie, die einen ganz
ihnlichen Stoff behandeln. — Der zweite Vers erinnert an Kai-
-bel’'s Epigr. 252 dopvikew otdhav dépkeu, Zéve, TdV Poapug
‘Ang €khacev dypeiooag dlopopov fihikinv. 348 & @lo-
_vepog Lwilg pe Tov dBMov €pbace doipwy dpTiBaleig k[Ado]oag
é\midog Aiking. — In dem zweiten Distichon ist bisher nur
mepl dAxpuowv ernstlich angegriffen worden: Scaliger schlug vor
mep1daKpueg, Meineke mepiddkpuot, Hecker moludakpiw (Jacobs
frither sehr gewaltsam dupeg GuuZdpevor dt mapnidog); um das
Uebrige ist man unbesorgt gewesen? Grotius iibersetzt das Di-
stichon so:
at tumulum moesto lacrimarum radimus imbre
Sirenum in speciem marmora ficta manu.
Dies trifft wohl im Allgemeinen mit Meineke's Auffagsung zu-
sammen, welcher sagt: ‘katopiooeoai Tiva eodem modo dictum

1 Rohde Griech. Roman 8. 147: ‘Die Griechen scheueten eine
leidenschaftlich heftige Liebe wie eine sinnverwirrende Krankheit; und
doch erschien ihnen ein diesem allgewaltigen Triebe hart und im Ge-
fiihl seiner “Sophrosyne’ stolz sich widersetzender Sinn wie eine frevel-
hafte Hybris’.

2 Boissonade’s Vorschlag, den Diibner erwihnt, kann gar nicht
in Betracht kommen. '
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est quo dicitur k6mTeoBai Tive, aliquem plangere ’. Bei alledem
komme ich, auch wenn ich von dem in seiner jetzigen Umgebung
ganz unmoghchen Tept dakpuoty absehe, iiber Eines nicht hinweg:
heisst elddhipor  shnlich’, wie man wohl mit Recht fiir diese
Stelle! angenommen hat, so vermisse ich neben dem Subject ein
passendes Object der Vergleichung. Wem waren die Adeg #hn-
lich? Den Sirenen, Xewpfivwv? Das wire theils grammatisch,
theils sachlich anstossig; denn statt des Genetivas miissten wir
den Dativus fordern; wir miissten ferner verlangen, dass Niemand
den mehr als sonderbaren Ausdruck wihlt ‘Statuen den Sirenen
ihnlich’, wenn er einfach zu sagen hat ‘Sirenen-Statuen’. Da
ich dem Dichter auch die Abgeschmacktheit nicht zutrauen kann,
dass er folgendermassen verstanden sein wollte: “Sirenen-Statuen,
#hnliche, nimlich den Originalen’, so komme ich zu dem noth-
wendigen Schluss, dass der vermisste Dativ, dessen elkelot be-
darf, irgendwo in der Umgebung, vielleicht sogar in dem ver-
déichtigen, viel umstrittenen mepl ddkpuotv steckt. Dieser Ge-
‘dankengang hat mich auf folgende leichte Emendation des Distichons
gefiihrt:

K&d d¢ 0’ dpuEapévaig mepiddkpuory ofd’ éml TUpfw

\Meg Zeprvwy €otopeg €iddAipoL
Das Adjectivam mepidokpug, auf welches bereits Scaliger verfiel,
citiren unsere Lexika aus dem Scholion zu Euripides Phoen. 330,
wo die Worte des Dichters erklirt werden: 6 b’ &v dopolot
npéopuc dpuarootephic (Oedipus), &mivag dpomtépou Tdg dmo-
Zuyeicag dopwy m6OOV GUPIDAKPUTOV GEl KATEXWY KTE. :
Paulus Silentiarius A. P. VII 560
Ei xoi emi Zelvng o€, Aedvtie, Yaio kalimTel,
e kol epuchadTwy TAN E0aveg yovéwv KTé.

Dazu hat Diibner die Note: ‘TfiAe 0dveg apogr. Paris. et Salmas.
e codice’. Er hitte dieser Schreibung getrost den Vorzug geben-
kénnen; denn wenngleich Paulus sich nicht gerade rigoros an
die Nonnischen Elisionsgesetze gebunden hat, so sind sie ihm bis
zu einem gewissen Grade doch sicherlich massgebend gewesen.

1 Ich halte es keinesweges fiir ausgeschlossen, dass Mnasalkas das
homerische yuvaikog duipove Epy’ eldulag Téooopog eidaripog w 279
ebenso verstand. Vgl. Nikand. Al 76 i Te ydhakTt wdvTofev appitovrt
vénv €idfvarto xporv. 600 adtdp wou wolify eidfvato ypomiv.  Zu
der letzteren Stelle sagt der Scholiast: kai T ‘eldnvaro xpowjv’ dvtl
T00 pohon.
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TiAe gehirt zu den Wortern, die er nie elidirt; ebenso moTé,
welches Diibner V 291, 1 nach einer spiteren Conjectur von
Jacobs in den Text hineingebracht hat:
el mot’ époi, xapleooa, Te®v Tdde GluBola paliv
dmacag, OMBIZw TV Xdpv (g peYdAnv®
€l ' émi tolg mipvelrg, ddikelg xté.
Im Pal. ist zuerst eimov éuoi geschrieben, dann die Correctur
ptv iiber mov eingetragen: dass dieselbe richtig ist, lehrt der
dritte Vers. Substantiva finden sich bei Paulus niemals thidil‘t,
wohl aber zuweilen Verba, nimlich V 244, 7 pipyv’ éni 10ig,
welches durch die eben citirte Stelle geschiitzt wird (vielleicht
Nachahmung). 300, 8 woapBéve Bupoléarva, kol €i XOAov Evdikov
aifeg, oBégoov dynvopinv, &yyig 10’ &g Néueoiv, nach einer
alten Conjectur, der Jacobs und Diibner gefolgt sind: im Pal.
steht {de¢ und dies hat Wernicke Tryphiod. p. 268 mit Recht
vertheidigt. IX 664, 1 (Brunck 62, 1) évOdd' épidpaivouot, Ti-
vog mhéov €mheT’ (sol) O XWpog ist nichts als eine unniitze -
Aenderung Brunck's statt des iiberlieferten €mheto xWpog. Einmal
hat Paulus ein elidirtes Personalpronomen zugelassen: V 279, 4
‘undé u' O’ dyplmvoig dnpdv Ekaie woBoic. Bemerkenswerth |
wiren ausserdem etwa noch 6d’ und T6d': Plan. 278, 4 d\\og
60’ ’Avxiong, dMog *Adwwvig Gde. A. P. VI 84, 1 Znvi 16
ougaliov odkeog TpUQog . . . dvBeto Nikoydpac.
Iulianus Aegypt. A. P. VII 561
‘H ®loig wdivaoa mohdv xpévov, dvép’ ETIKTEV
dzov eig dpetfiv Tdv mpotépwy Eréwv KTE.
In Fleckeisen’s Jahrb. 1874 S. 453 habe ich gezeigt, dass bei
diesem Dichter, der jedenfalls dem Kreise der Nonnianer ange-
hort, sowohl die Elision von dvépo als auch der Hexameter-
schluss mit aem Proparoxytonon €TikTev gegen den sonstigen
Brauch verstosst. Aller Wahrscheinlichkeit nach schrieb Julian
avépa TiKTEV.
Erinna A. P. VII 710
2t kai Zepfiveg éuai kol mévOine KpWOTE,
oomig €xeig "Aid o Tav ONiyav omodidy,
Tolg €uov épyouévoior mop’ fipiov eimate Yoipetv,
oiT’ doTol TeNéBwvt’, ol®’ érépag mONOg KTE.
Was ’Aida hier soll, hat bisher Niemand zu sagen gewusst; am
liebsten hat man es ignorirt, wie z. B. Hartung Griech. Lyriker
- VIS.111 in seiner Uebersetzung. Bergk P.L.3 p. 928 bemerkt:
‘Reiske ’Aidq, conieci olim aioi’. Aber das eine giebt keinen
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passenden Sinn, das andere ist an dieser Stelle eher storend als
forderlich und iibrigens dem Charakter des Gedichts wenig an-
gemessen. Vielleicht schrieb Erinna aifdv tdv O\iyav omodidy,
was dann Kalimachos von ihr entlehnt haben konnte: Hym. Ar-
tem. 69 omodij kexpiuévog aib.
Leo Philosophus A. P. IX 361
eig mopbévov @Oapeicay ‘Ounpobrevrpo.
 Mijtep éun dountep, dmnvéa Bupdv Eouoa,
‘Ninv &xBopar €hkog, 8 pe Bpotdg oltacev dvip
vikta 0’ dp@vainv, dte @ eldoust Bpotoi dAhoy,
Yuuvog dtep k6puBdc Te xai &omidog, oUd Exev Eyxog.
v o' Umedepudvon Eipeg .aiuotit adTdp Emerta
0UpGV Te TPOénkev GmAMOVE TE MooV TE.
Schneidewin wurde sicherlich von richtigem Gefiihl geleitet, als
er die Meinung #usserte, dass 0UpOv Te mpoénkev sich unmog-
lich an oUtdp E&meita anschliessen konne (Progymnasmata in
Anthol. gr. 1855 p. 27): “In Odyss. € 268 recte oUpov dE TPo-
énkev scribitur, h. 1. neque dé neque Te ferri potest. scribe ov-
pov o) mp. vel oUpdv éuoi mp.’. Beide Vorschlige sind in hohem
Grade bedenklich. Die einzige Homerische Formel, welche mir
hierher zu passen scheint, ist dpTo d Emeita (¥ 708. 811.
836. 859. £ 499), worauf dann natiirlich folgen muss 0Op6V Te
mpoénkev. Die Schreibung odpév und die bisher darin gesuchte
Zweideutigkeit ist wohl in keinem Falle im Sinne des Verfassers.
Moglich wire iibrigens auch, dass vor oder nach aldtdp E&meita
ein Vers fehlt.
Ungenannter A. P. IX 362
€ig "ANpeldv motoudy.
‘luepderg *Alperé, Adg otepavnpdpov ubwp,
o¢ d1a Thoaiwv mediwv kekovipévog E€pmeig,
flovxog 10 mpWToV, Emv ¥ &g mévrov fknai,
08Ug duetpfTolo meowv Ymd kdpo Oaldoong,
vupgiog adtokéhevbog €dv Oxetnyog Epuitwy, 5
ég ZikeMiv ApéBouoav émeiyear Uypdg Gkoitng kTé.
Dieses Gedicht ist, wie man lingst erkannt hat, aus dem
Kreise der Nonnianer hervorgegangen (s. Rohde Griech. Roman
S. 136). Gleich der erste Vers enthilt eine Reminiscenz aus
den Dionysiaka: XXXVII 173 émel médov dree vipong "ANpeod
duaépwrog, dg eig "Apédoucav ikdver EBpoyov Edvov EpwTog dywv
otepavn@dépov idwp. Ebenso die Schlussworte in Vs. 5 und 6:
dywv dxemnyov épwtwy Dion. XV 239. Uypdg dxoitng III 277.
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XXVI 231.° XLI 80. Die erste Hilfte des 12. Verses xoi govin
pobdmyyt stammt ebenfalls aus den Dion. XXIV 20. XXXVI
182 (o0 @ovin paddmyyt XXV 51), und solcher Entlehnungen
gibt es in dem Gedicht noch mehrere. Auch in der Verstechnik
ist, trotz einiger Abweichungen und trotz der offenbaren Ver-
stimmelung des Ganzen, die Schulung des Nonnos noch deutlich
erkennbar. So hilt sich beispielsweise die Elision bei dem Ano-
nymus durchaus in den engen Grenzen, die ihr Nonnos gezogen.
Ich kann daher auch die Conjectur nicht billigenl, welche jiingst
Leo Sternbach in seiner — iibrigens an sicheren Resultaten sehr
reichen — Dissertation Meletemata graeca. Pars I p. 5 fiir Vs. 21
vorgeschlagen hat: ebeidng "ApéBouaa iloug dp’ EkémrreTo paZols.
Vgl. iiber das elidirte dpo meine Beitr. z. Krit. des Nonn. S. 20.
Wenn, wie allerdings auch ich glaube, das iiberlieferte dvexémteTo
unhaltbar ist, so legt das von Sternbach selber aus Kaibel's Epigr.
316, 3 herangezogene EVTuxio pao[tol]g kotekdyaro die Con-
jectur KATEKOTMTETO sehr nahe. — Doch um auf die oben aus-
geschriebenen Verse zuriickzukommen, so kann das Schlusswort
des dritten, Tkno1, wohl kaum richtig iiberliefert sein. Sollte der
Dichter in den 27 uns erhaltenen Versen nur dies eine Mal die von
Nonnos streng beobachtete Regel, kein Proparoxytonon ans Ende
des Hezameters zu stellen, ausser Acht gelassen haben? Nach
dem, was ich eben iiber seine Abhingigkeit von dem Panopolitaner
angedeutet habe, vermag ich daran nicht zu glauben. Mir sieht
dieses fknat wie eine iibel angebrachte Correctur fiir ixdvnyg
aus, welches ich fiir das Urspriingliche halte. Von den vielen
Belegstellen, welche mir zu Gebote stehen, um diese Ansicht zu
stiitzen, will ich nur eine anfiithren: TT 106 umschreibt Nonnos
in seiner Metabole die Worte des Evangelisten §t1 éyw mopd Tol
Beol moTpdg €EfAGov. €EAABov ék Tod moTpdg kol EéANAvOa
€ic TOv Kk6opov folgendermassen: 61T Qepeltboro Oeold mopd
matpdg ikdvw. ANBov &yw mapd matpds, éQwpilnoa d
KOouW. ‘
Ungenannter A. P. XI 343
T\Bovdg dlo moldag Exwv, Olvév te xoi “Ymvov,
oukétt Tag Moloog, ovdE giloug @iléer
GAN' 6 uév ék hexéwv viv élippoog €¢ @péva Oélye,
GMog b’ &g Balapnoug PeYXOUEVOV KATEXEL.:

1 Ebenso wenig, und zwar aus demselben Grunde, &y’ éxémtero,
was Jacobs vermuthete.
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Boissonade allein, soviel ich weiss, fand es absurd, dass Wein
und Schlaf, denen Silvanus sich ganz hingegeben hat, seine Kinder
genannt werden: ‘moidag, servulos. An moudik’?’ Besser wire
maiypot oder wenigstens waiyvt’ (“delicias’). — Ob viv in piv
zu dndern ist, mag dahingestellt bleiben. — Das zweite Distichon
scheint zu besagen: “er thut nichts wie trinken und schlafen: nach
‘dem Schlafen widmet er sich dem Trinken, bis zum Trinken
dem Schlafen’. Dann kann aber &g Oalduoug, als correspondiren-
des Gegenstiick zu €k Aexéwv, unmoglich richtig iiberliefert sein:
man erwartet é¢ Galiog oder etwas dhnliches. (Die Lesart der
Planudea év Oaldpoig beseitigt nur die grammatische Schwie-
rigkeit, welche letztere man in neuerer Zeit lieber zu vertuschen
geneigt ist.)
' Lukianos A. P. XI 430
Ei 10 tpéperv miywvo dokeig copiav mepimoiely,
kai Tpdyog eUmwywy aimdhog éoti TTAdTwy.
Ein Blick lehrt, dass der Pentameter verdorben ist. Ausser der
Variante elioTohog (Plan.) z#hlt Diibner folgende Conjecturen
dazu auf: eUotoxog Valckenaer, Brunck und Hermann, oiudlog
Jacobs, eliotopog Jordan und Boissonade, iZahog Meineke, und
schliesst seine Note mit den Worten: ‘unus feliciter Ungerus
(Stud. III) afy’ 8hog’. Ich gestehe, dieses giinstige Urtheil nicht
unterschreiben zu konnen, weil mir ofy’ mindestens iiberfliissig
vorkommt. Uebrigens wird jeder zugeben miissen, dass, an und
fiir sich betrachtet, ein edmlywv oimdhog hier ganz ebenso gut
wie der Tpdyog in den trotz der Corruptel noch klar erkennbaren
Gedankengang hineinpasst. Ohne einen Buchstaben zu verindern
oder hinzuzusetzen!, kann man durch blosse Umstellung von
oimoNog und kol Tpdyog jede Schwierigkeit fortschaffen: aimélog
ebmwywy kol Tpdyog éoti TTAGtwv. Da der Bock von Natur
bartig zu sein pflegt, so kann er des Epithetons eUmuyywv hier
entbehren, nicht aber sein Hirt.
Mnasalkas A. P. XII 138
"Aumele, pAmote @UMo xouai omeldouco Baléodar
oeidiog éoméprov TTherddo. duopévay;
petvov &’ ’AvtiNéovTt meoelv Umd Tiv yYAukiv Umvov,
€0TOTE TOTG Koholg mavra Yopilouéva.
Den frither (Zeitschr. f. Gsterr. Gym. 1878 S. 487) von mir ge-

1 Das anscheinend niher liegende kai Tpdyog edmdywv 1’ aiméhog
mochte ich nicht vertreten.
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machten Versuch, dem corrumpirten Schlussverse wieder aufzu-
helfen, hoffe ich jetzt durch einen bessern ersetzen zu konnen:
éomopuévoig kohoig mavra yapiZopéva. Die Liebhaber (oi kahoi)
des schonen Antileon wollen ihm folgen und ihn, wenn er unter
dem Weinstock in Schlaf gesunken ist, mit dem Weinlaube be-
krinzen; daher ihr Wunsch, der Weinstock mége so lange sein
Laub fiir sie aufsparen. Wegen des Gebrauchs von kaAdg wird es
geniigen auf Becker-G61l (Charikles I S. 314) und die dort (,ltute
Litteratur hinzuweisen.
Nikomedes Append. Anthol. 55

Tav marddg koAioTov eikw Tdvde Oeolo,

*  Tludvog koUpou potpdg &n’ dpTitdkou KTE.
Versum horridum a poeta elegantissimo et peritissimo sic scriptum
esse nego; scripsit potius maiddg koANioTav Tav eikbéva TAVOE
feofo vel similiter’. Kaibel Epigr. 805% (p. 532). Niher liegt
TAV €ikW ma1d0g kaAAioTav Tdvde Beolo.

Ungenannter bei Kaibel Epigr. 874
"ANnv TInveddmetov éyeivato kudahiun x0wv
Indptn, Tiwoapevod Oecmeoiov OUyoTpa*

Toin pATv €NV Nd’ #0ea kal véov E€0ONOV
épya T’ *ABnvaing fd¢ caoppocivny.
TauTy kol yévog €oxeg étAtupov, ‘Hpékheia,

‘Hpoxhéoug, Poifou, mpog d' &' [&n” “laJult]odv.

ol ge KATE ....... PAIZIN éavnpeiya[vto ... .JAIZ

avtokaoy[viitnv] Bdxov &g [&]6[&]v[atov.
Kaibel, der den sechsten Vers vortreflich erginzt hat, bemerkt
zu dem siebenten: certi nihil invenio, nisi quod KAT male lectum
puto pro KAI’. Dies glaube ich kaum; vermuthlich lautete der
Vers: ol ge kate[pyopév]aroy avnpeiya[vro OBuélr]atg,
nach Hom. & 726 viv ad mold’ dyommtov dvnpeiyavro BUelou
akhéo €k peydpwy.

Konigsberg. Arthur Ludwich.





