
Zur griechischen Anthologie.

Ungenannter A. P. ur 2
Tov ßa8uv 'ApKabil1~ rrpo1l.lTtwv rraTov, €lv€Ka llaTpO~

AUYl1~, Tli<rö' ~rrEßl1v ya~ TEü8pavTlabo~,

TnAE<pO';, <HpaKMou.; cp (A 0'; T 0 '10'; allTl:)<;; urrapxwv,
ocppa ",W utjJ avarw' ~<;; rrEbov 'ApKaMl'j<;;.

loh weiss, dass diese Epigramme aus dem Tempel der Apolloni(a)s
in Kyzikos die seltsamsten metrischen VerstBsse enthalten; doch
weiss ich auch, dass sie von groben Schreibfehlern aller Art
wimmeln. Alles in Allem mochte ioh es dooh für viel wahr­
soheinlioher halten, dass die erste Silbe VOn il'KTOVO<;; durch ein
Versehen ausgefallen ist1, als dass der Verfasser <plAo<;; als
Spondeus gebrauoht haben sollte. In ähnlicher Weise dürfte,
wie sohon Jacobe vermuthete, der erste Vers des nächstfolgenden
Epigramms, 'AAK1P.Ebq bJV€uvov 'Ap.uvTopa rratM<;; ~PUKE1, zn
heilen sein: EUVOIlEUVOV 'A",uvTopa. Vgl. Append. Anthol.
244 Kaibel 654), 8 Kub[p]fj rrapaKoln TEOE' 'E[rra}
cppii<;; <rUVOP.EUVO<;; 'AAEEuvöpOlO rrOAElTl1<j;. 13 bl<r<rU b€
'ITllTpl AlTtOu<ra Ka!. I./lEPT4J <rUVOP.EUVqJ. Kaibel Epigr. 189, 9
o.lvEl<r8w tUVO/lE[UV]Oll;.

Nikarchos A. P. V 39
OUK arr08Vn<rKE1V bEl "'E; Ti P.0l JlEAE1, TlV TE rroöarpo<;;

nv TE bpOP.EU<;; TEYOVW<j; et<;; 'All:l1W UrraTWj
rroUo!. yap 11' atp0 0 <r 1V' xwMv P.E y€vE<r8at.

Twvb' €VEKEV yup l<rWI;; ourrOT' ~w 8ux<rou<j;.
Das zweite Distichon steokt voller Sohwierigkeiten. Meineke
Deleot. p. 179: <Versu tertio olim legebatur rroUo!. yap /l' ,~PE­

OU<rlV. Brunckins ~pEeOU<f1V. Cod. Pa!. atpoO<rlV. Unde racob­
sius edidit alpou<flv. At futurum necassarium ast, qnocl sensit
atiam Gratius, (mins haao ast translatio:

Multi me tollant; fiam sine claudus: ob illud
ne duloes thiasos sit mihi deserere.

1 Wakefield's <p{AIO<; rovo<; ist mir welliger lib€:rzeug€md.



Zur griechischen Anthologie. 593

Soribendum igitur apOUO'lV, quod recte prima produota diei adhuc
nonnisi Atticorum poetarum exemplis oonstabat'. Dazu traten
dann noch die Conjecturen von Jacobs noAAo!. Tap fl' avapouow,
Hermann Wiener Jahrb. CIV 252 noUo!. fluPTaivouOlV, Unger
Ztschl·. f. A. W. 1844 S. 228 nWAot Tap fl' <liPOUOIV und Her­
werdeuMnemos. N. S. II 1874 S. 305 &AAot Tap fl' atpOualV. Fast
alle .Kritiker also haben bei den verdorbenen Worten an Be­
stattung und Leichenträger gedacht, ohne zu berücksiohtigen, dass
dieser Gedanke mit dem folgenden Twvb' b€K€V KT€. absolut un­
verträglioh ist: <um meiner Leiohenträger willen 1 werde ioh nie
die Sohmausereien aufgeben' ist und bleibt ein Unsinn, weil die
Leiohenträger nicht das mindeste Interesse daran haben können,
ob jemand als flinker Fuaagänger stirbt oder als Podagrist. Kein
Wunder; wenn die gänzlioh verkehrte Auffassung dea Hexameters
anch dem Pentameter kein Heil gebracht hat. Meineke sagt: < Veran
quarto Iacobsius Grotium sequutus ooniicit Twvb' €VEKEV XapTOUC;;
'vel EVEK' EuxupiTOUC;;) ourroT' Ew Ehaaouc;;. Potuiaaet fortasae
lenius Twvb' €V€K€V XaplTwv ounoT' €W ouxaouc;;, nisi id pro
personadicentis paullo vereoundius esset. Itaque vide an ita
scribendum sit; Twvb' €V€K€V Tap l'b' we;; OUrroT' EW 911xaoUe;;'.
Dies letztere nahm Dübller in den Text auf. Hermann Twvb'
€V€KEV T' rae' WC;;. Unger Twvb' €VEK€V, Xapl, aoue;;.. Boissonade
Twvb' €V€K€V Tap 1aouc;;. Alle diese Versuche erweisen sioh bei
näherer Betrachtung als unhaltbar, zumaI keiner von ihnen dem
vorangehenden Verse zu Gute kommt. Vergegenwärtigen wir
uns den muthmasslichen Gedankengang des Dichters: <Muss ich
nicht sterben? Was kümmert's mich, ob ich als Podagriet oder
ale Läufer ine Grab steige? Lass mich doch lahm werden.
Solche, die flink zu Fuss sind - Läufer, Springer, Tänzer-,
giebt es genug; um ihretwegen zu hüpfen, werde ioh nimmer
den Schmausereien entsagen'. Dieser Sinn nun, gegen den schwer­
lich etwas Erhebliches einzuwenden sein wird, lässt sich mit den
einfachsten Mitteln in dem erhaltenen Text herstellen:

nOAAol Tap aKaipoualv' EU XWAOV fl€ T€V€aSm'
Twvb' €V€K€V aKap iowv oünoT' EW 9uxaovc;;.

Im Archetypus scheint die SteUe, a.uf weloher aKaipoualv und

1 Das 1'wvb' nicht auf '!tollot, sondern auf den ganzen Satz zu
beziehen (' ob illud' Grotins, 'ob hoc' Dübner) ist unerlaubt: mindestens
hätte dann mit Bothe TOßi:>' geschrieben werden müssen. Schon Jacobe
tadelte die fehlerhafte Uebersetzung des Grotins: 'rectiue ob illos, qui
me turn fereut'.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 38
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O'KaplO'wv stand, nicht mehr ganz leserlich gewesen zu sein. - Vgl.
Hom. K412 WC; 0' <$T' &v tXlpauAOl rrOplE1l: rrEpl ßoO<;; &"fEhaia<;;, Eh­
OouO'ac; E~ Korrpov, Em1V ßOTaVllC; KOP€O"WVT<U, rra.O"m ä/la O"Kai­
pouO"tv EvavTim. :E 572 Tol oe P~O'O'OVTEC; allapTlJ 1l0Alf~ T'
iUllltV TE rroul O'KaiPOVTEC; errovTO. Apoll. Rhod. I 1135 allulnc,:;
be V€Ol 'Opepfloc; avwTfj O'Ko'ipOVT€C; ßllTO,PIlOV EvorrAlOv EIA{O'O"ovro
(Laur. et Guelf. UJPxi]O"avTo). Ansser O'KapiLElV selbst nnd a(fJ(o'­
pilElV sind rrEpl- und arroO'KO,piZ:E1V bezeugt, letzteres bei dem
nämlichen Dichter Nikarchos, mit dem wir es eben zu thun
hatten, in (ler Bedeutung< zappelnd sterben' A. P. XI 114 Ko1
tuOepO,VTOC; aHov am:Arril:wv <XlhoC; arrEO'KaplO'€v. Analogien zu
(fJ{(llpW O'KaplZ:w sind lapwipw laplapil:w, Evcdpw Evapil:w,
KaOaipw KaOapiZ:w, O'rraipw O"rraplZ:w, Xa{pw XapiZ:0llal.

Klaudianos A. P. V 86
"IAa8i JlOl, tpiAE tPOißE' 0'\) lap SOli ToEa T1TalVWV
EßAliOllc,:; {m' "EPWTOC; orr' UJKurropotO'lv 010'T01C;.

Wie diesem cloppelten urr' - und besonders dem zweiten, 8<\
seltsam construirten beizukommen habe ioh bereits in der
Zeitsohr. f. österr. Gymn. 1878 S. 482 zu enträthseln versucht:
jetzt erscheint mh' mein dortiger Vorschlag EßM811c,:; KPUep'
"EPWTOc,:; {Jrr' nioht mehr pl'obabel, namentlichnioht wegen des
ungesohickt hinter der Cäsur naohschleppenden ihr'. Mir ist
inzwischen etwas Besseres eingefallen: EßMOllc,:; orr' "EPWTOc,:; urr w­
K\J1;lp010'IV OlO"TOiC;;. Die von mir restituÜ·te Form wird ge­
sohützt duroh urro811A1JTEPOC;, orw,1POlKOTepOr;;, urraeppov€O'TEpOc,:;,
UrrOOEp/lo-tEP0c,:;, UltOMZ:OVEc,:;, OrrO/lEloVEC;; und bekannte
Analogien, welohe unsere Wörterbüoher verzeiohnen.

Paulua Silentiari ua A. P. V 230
XpuO'n <;; dpuO'O"aO'a Jliav Tpixa 6.wplc;; leEipllC;;,

oia bOplKTrrrouC;; bflO'EV l/l Ei) rraAallac;;
<Golden' drüokt Paulus naoh altem Epikerbrauoh entwedel' duroh'
XPUO"EtOC;; 1 oder duroh XPUO"EOC;; aus, aber nie durch Xpu,O"ouc,:;. Dazu

l' Diese Form kommt bei ihm vor Anth. Pal. VI 70, 8. 8. Soph.
II 804 und 880, die andere öfter. ~ In der Beschreibung der S. Sophia
ist I 12600 xpuofic; TIVU paßoov überliefert: daraus entstand di~ Vulgata
xpuooi)v, die Gräfe in XPV<'iEOV, Bekker in xpuoijv änderte, beide irrig,
wie Meineke in Salzenberg's Alt.-christI. Baudenkm. v. Constantinop.
S. XXXVII mit Recht bemerkt hat: 'Paulus kennt von XpucroOC; nur
die dreisilbige Form, daher auoh hier XpucrEllv herzustellen ist, und
zwar als Anapäst, wie aus Vs. 248 'Kul TaC; Il€V XPUO'€0I0W Uuq:>p{L:OU(lt
'K(1P~VOIC; und II 364 1t(1a(1 0' d1t(XcrTpa1tT€! Xpua€l1 aToUc; zu ersehen
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kommt, dass zwar Plan. dPUcrcrllcrll hat, dagegen der Pa!. (ebenso wie
der Ades 811idas unter e8€1put) dpucrllcrll. Offenbar begann
das. Epigramm ehemals so: XP\JO'€l.Tl~ EpuO'aO'a. VgL V 230,8
b€O'rronr;; EVa' tpuO'l;l, rruKva. J.!.Ea€AK6JA€vo~. - Ob E;odann der
DicMer in dem folgenden Pentameter wirklioh EjlEU TtaAaJAac;;
geschrieben und nicht, wie man bei ihm erwarten sollte, EJAa.C;;
TtIlMJAa~i wird mir doch äusserst fraglich, wenn ich Stellen lese
wie A. P. V 241, 8 dl.11v tjlfjc;; 'ljJUxijlj; Et..rrl.b€~ EKKpEjlEEC;;. 254, 7
&eATE b€ l.1allj; xapl.nO'aw EjlftV q>peva. 256, 1 blKXibac; ajlq>E­
T(VUtEV EjlO'iC;; raMT€1a TtpO<J'UmOlC;;. 4 iJßP1~ EjlftV EpeaEl JA81AoV
EPWJAlXvhIV. S. Soph. I 19 EJ.!.OC;; 8amXEUe;. 80 tJAOC;; LKrJrrTOOXOC;;
(ebenso II 168. 257. 453. Amb. 268). I 98 tJl0'ie; EKt..WE TPO­
Tta(OlC;;: 101 tJAOlr;; TEKEEcrl.1lV. 120 EjlOle; KIlJ.!.clTOlmv. 181 €JAWV
XPll1l.1J.!.~Topa jlu8wv. II 394 €jlWV TtOAUJ.!.llTle; ETtlq>POO'OVl1 8am­
A~WV. 611 EjlOU 8a:l.1tAllor;;. Die, Form EJ.!.EU brauoht Paulus
sonst niemals; einmal verwendet er EJAE10, und da erkennt man
llofort den Grund: A. P. V 264, 7 OTt1ioO'ov ~ßclO'KEl q>t..olOe;
llv8Ea, TOcrl.10V tllElO I a'ljJ€a lllPcll.1K€l KTE.

Paulus Silentiari us A. P. V 244
MaKpa. q>tXEl raMTEla Kal EIl'ljJoq>a, JAaX8aKll ßlljlW,

ßwplC;; öbaKT(l:El' Tle; rrAEov tE€pE8El;
ouam jlft KplVWl.11 q>lt..~jlaTa· lEUcrclJAEVOI b€

TPllXaHwv crTO".uiTwv, 'ljJilq>ov ETt01l.1oJ.!.€8a.
ETt Xcl XeII ~, Kpabl.ll· Ta. q>lX~J.!.aTa JAaAeaKll ß rJjlOUC;;

€TVWlj; Kat bP0O'EPWV TibU jlEAl O'TOllclTWV'
J.!.(jlV' Errt TOllj;' &bEKaO'Tov €X€1 crTeq>Oe;. EI M Tllj; äXXt,1

TEprrETm, tK ßrJIlOOe; ~jlEac;; OUK epucr€l.
Wie Dübner den Worten Boissonade's Gehör geben und a.n dem
thörichten TpnxaXEwv crTOllclTWV festhalten konnte, ist mir wie
vieles in seinel' Ausgabe ein Räthsel. Wer 'ljJf\q>ov ETtOll.16jl€9a
für heil hält (' oalculum feremus' Dübner), muss nothgedrungen
auch die zur Vulgata gewordene evidente Verbesserung Reiske's
T p 1X9 ab LW v acoeptiren, Nicht die Ohren, sondern die Lippen
sollen in diesem Wettstreit entsoheiden, das TEul.1a0'9al (1TOIlU­
TWV allein soll den Aussohlag geben, d. h. der nooh Unsohlüssige
will die Mädchen probeweise alle drei küssen. - Anderseits

ist; denn hier und in ähnlichen Fällen eine Zusammenziehung anzu­
nehmen verbietet das auch von Paulus beobachtete Gesetz, nach welchem
nie zwei Spondeen auf einander folgen können'. Das< auch' muss fort,
weil Paulns der einz Epiker ist, der dieses Gesetz beobachtet, llat:
s. meine Beiträge zur Kritik des Nonnos S. 46.
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kann ich es ebenso wenig loben, dass Dübner im näohsten Verse
der vulgären Lesal't E1tAalXellC; gefolgt ist. loh vermöchte der­
selben nur dann ein Verständniss abzugewinnen, wenn der Zu­
sammenhang etwa lt'olgendes ergäbe: < früher hast du unschlüssig
gesohwankt, mein Herz, jetzt aber bist du entschieden, naohdem
du die weiohen Küsse der Demo gekostet hast'. Aber diese
naoh meinem Ul,theil gar nioht zu entbehrende Zeituuterscheidung
wird in dem Text nioht duroh die leiseste Andeutung markirt,
nicht einmal durch ein aAM oder bE. Die Sätze sind parataktisch
neben einandel' gestellt, die Prädicate stehen in demselben Tempus,
die Zeitsphäre kann folglich hier nur die nämliche sein. Damit
fällt die Oonjeetur E1tAalX611<; in sich zusammen. Im Pal. steht
E1tAaX811C;; KpaMll, und dafür wird ÜpA€X611<;, Kj)(lblll zn bessern
sein. Dann el'llt schUesst sich was folgt ungezwungen an. Bei
demselben Dichter A. P. V 281, 51 sagt ein Verliebter, den
sein Mädchen mit Wasser begossen hat: €<PAEX811V b' etl IJ.liAAov
u<p' übaTOC;;. (260, 6 <pME KUTEX€1 KpaMllV.)

Paulus Sileutial'ius A. P. V 250
(HM, <PfAO!, J..lEiblllJ.a 1'0 MtiboC;' f]bU Kat aUTWV

~mobwfrrwv baKpux EH ßAE<papwv.
xella J..l0t a1tpo<pO:(ft(fTOV €1t€(fTEVEV, €yKA.lMv wIJ.41

l1J..lETEP41 KE<paAJ1V bllPOV EpEt(faJ..lEvll·
J..luPOIlEVllV b' E<piAll(fa' Ta b' w<;; bpO(fEpnc;; a1to 1Tllrn<;;

MKpua ,.UYVU/lEVWV 1ttTtTE. KaTu (fToIJ.<hwv.
Ei1tE b' aVElp0IJ.EV41· (TivoC; tlVEKa MKpua AE.ißEU;;;

(AEibta Ilf) IlE Aima<;' E(fte rap ÖpKa1taTal'
Gegen die Richtigkeit des baKpUXEEt spricht erstens der Umstand,
dass es in kaum Weise die an dem wiederholten
itM l).och deutlich erkennbare Ooncinnität zerstört (vgl. etwa V
169, I), und zweitens die beispiellose Oonstruction mit dem
biossen Genetiv. Diesen letztem Anstoss suchte Dübner (s. bei
ihm p. 565) durch die von Meineke vorgesohlagene Aenderung
11M Ka,' aO ,LUV ~1t. MKf.'U XEEl ßA. zu beseitigen: allein ein
solches !Xi) ist bei Paulus ganz unerhört, sowohl in den Epigrammen
wie in den beiden episch-didaktischen Gedichten {er hat das
Wort überhaupt vermieden) 2; auch hebt es die Inconcinnität nicht.
Will man sich von der Ueberlieferung nicht allzu weit entfernen,

1 Wo im ersten Verse wahrscheitllieh qnAaKpnTOtc; I1€TQ KWI10t<;,

statt. lpl).aKpn T 0 U C; jl.€Tll KW 11 0 U c; zu lesen ist. Vgl. A. P. V 288,
11 Aus diesem Grunde kann ich auch die von Meineke (s. W.
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so bleibt wohl nichts anderes itbrig als llbv Kat aihwv tlTrtOblVtlTWV
baKpu . xuElev ßAElpapWV zu sohreiben und den Genetiv von
baKpuabhängig zu machen. (Die Form XEeeV, itber welche
Lobeck Phrynich. p. 732 zu vergleichen, läge zwar nocll etwas
näher, wurde aber allem Anscheine nach von Paulus vermieden:
8. 8. Soph. I 63. Amb. 117. 185.) Wenn Dübner behauptet:
<nihili est Kat mhwv', so irrt er sich, wie unter anderen folgende
Stellen desselben Dichters beweisen: VI 66, 5 Jml /.lEAaVO~ O"To.­
ElEpolo bOXtllOV, aAAa Ka\ o.llTlVV EUTpalptWV Ko.Aa./.lWV aKpO~alpEi~

aK[oa<,;. 65, 3 Ko.\ XelAUßo. O"KAllPOV Ko.Aa/.llllplXTOV, aAAa Ko.l
o.UTOV rllE/lOvo. lPo./.l/.li\<;; aTrAaVEO~ Ko.VOVo.. IX 764, 7 UTrVOU
b' aO'TUlpEA1KTOV alw XUplV' a'AAa Ka\ aOTOu<;; b/lula<;; /lU10O'OßOU
PUO/lll\ aT/.lEVill<;;. S.· Sophia I 26 ana Ko.1 mJTo<;; TETPllW~

tJTrEpOTrAa /lEAa<;; <l>e6vo<;; WKAtlO"E ToE\fl aO'TuoxoU BM1Ailo~. II
134 aAAa Kal [auTJi\<;; aieouO'll~ KaTa flEO'O'OV EpEiO"aTO ... Kiova~

'Av9E/ll0<;;. 272 TU/lVa<;; aplupEa<;; EßaAE rrAelKa<;;' aAM Kal al.hou~

Kiovali aplUPEolO"lV ÖAOU~ EKaAUljJE /lETaU01!j;. Amb. 251 &/l/lan
rrtTPl1€vTl KaTuO"XETO!j;. aAAa KIll (tOTa<;; rrAEupa!j; TETparO/lOl!j;
urro KioO"l bEO"/.lO<;; EEPlWV. In Vs. 6 /.llTVU/.lEVWV KaTa <fTO/.lelTWV
(der Ausdruok erinnert an 236, 3 arrelPlETO XtlAEa /liEIl\ XtlAEI
<ftfl) ist die Form /lllVU/lEVWV bemerkenswerth, mit welcher S.
Soph. I 57 /llO"'fOJ.lEVll nicht übereinstimmt. Nimmt man den
gewöhnlichen Gebrauch der Nonnianer zur Richtschnur, so müsste
man an der letztgenannten Stelle /l\TVUJ.lEVTj erwarten.

Agathias A. P. V 263
Mflrro'!€, MXVE, J.lUKllTa lpEP01~, J.lflb' O/.lßPOV hEipOl~,

F.L~ TOV ~F.LOV rrauO"t;Jc;; vuJ.llpiov ~PX6J.lEVOV.

aiEi <fu lp90VE€1!j; TfJ Klmplbl' Kai rap oe' 'Hpw
llpJ.loO"€ A€uivbp\fl . . . 9u /.lE, TO AOlTrOV ~a.

'Hlpai<fTOU TEAE9E1C;;' Ka1 TrEl9oF.Lat, orTl xaAErrTwv
KUTrplba 9wrrEuEl<;; bEO"TrOTlK~V öMvflv.

So pflegt man das Epigramm gewöhnlich zu schreiben, ohne
einerseits zu bedenken, dass f\p/.loO"€ nicht heissen kann < sie ver­
lobte sich' (Regis), <se illn:xit' (Dübnel'), und anderseits, dass die
von Anfang bis zu Ende fortgefiihrte Anrede an <len Mxvoc;; doch
füglich nicht so ganz unnötlligerweise durch (He Anrede eUF.LE ge­
stört werden darf. Dies und die Worte 'HlpaiO"rou TEM9EU;; machen

8ab:enberg's Alt-christI. Baudenkmale von Constantinopel 8. XLVI) ver­
langte' Schreibung oOO€ I!€V oub' aö 'tWV -rrapabEbpol!€v db€a .'rtxvl] 8.
Soph. II 287 nicht billigen.
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eB mir höohst wahrsoheinlioh, dass die fragliohe Stelle ehemals
so lautete: Kat rap öe' cHpw ~PI10crE AEllxvbPlfi bECT 11 a, .•. TC>
Aomov Ea. Ein Freund des Agathias, der Silentiarius Paulus,

sagt A.P. V 286, 5 EYI1 !lOt /JEAEEcrcrt TaA~/JVLO~ flp/JOcrEV
dK/JWV b €cr /J IX, Kat cHtpaicrTou rracra boAoppatpil1. An die Fesseln
des Hephaistos im aohten Buoh der Odyssee brauoht wohl kaum
erinnert zu werden.

Paulus Silentiarius A. P. V 266
'AvEpa Aucrcrl1T~pt KUVO~ ßEßOAI1/JEVOV l~

üöacrt Ell1PEll1V ElKOVa tpacrt ßAErrnv.
AUcrcrWWV TaXa 1tlKPOV "Epwr; EVErrI1E€v ob6VTa

dr; E/JE, Kat !laviat~ Elu/Jov EAl1tcraTo.
cr~v rap E/JOt Kat rrOVTO~ €rr~paTOV ElKOVa </JaiVEt,

Kat rrOTa/Jwv blVat, Kai bErra~ °Iv 0x owv.
Plan. olvoxoov, weloh"'<; Beifall gefunden hat: aber nicht ein
cWein einsohenkender Beoher', noch weniger freilioh ein <Beoh(lr
der Mundsohenken' ist hier am Platz, sondem offenbar nur ein <mit
Wein gefüllter Beoher'. Dies hätte nun allenfalls durch olvoxuTov
ausgedrüokt werden können, eher nooh indessen dürfte Paulus
olvotpopov geschrieben haben, wie Kritias bei Athen. X p. 432'1

. rriv€tv T~V aih~v OlVOtpopOV KUAtKa.
Paulus Silentiarius A. P. V 275, 5

ii rral~ €l: ürrvolO btErp€TO, XEpcri bE AEuKal~

KpaaTO<; ii/J€TEpolJ rracrav ETlnE KO/JI1V'
/Japva /J€vl1<; bE. TO Aomov avucrcra/JEv EprOV EPWTO<; KT€.

Das kahle /Japva/J€Vll<; hat bei einem Nonnianer etwas Auffälliges:
man erwartet llaPVa/JEVOl. Ob ferner Paulus hier wirklich das
von ihm sonst fast durohweg offen anerkannte Nonnische Gesetz,
keinen Hexameter mit einem Proparoxytonon zu sohliessen, ver­
letzt hat, wie ioh in Fleokeisen's Jahrb. 1874 S. 452 annahm, ist
mir seitdem sehr zweifelhaft geworden. Von den dort aus den
Epigrammen beigebraohten fünf Verstössen gegen jenes Gesetz
werden, denke ich, zwei aussoheiden müssen, nämlioh der obige
Vers und Anth. Plan. 278, 1 rrAf)KTpov Exn </J0P/JtHO<;, EXEl Kai
rrA~KTpoV Ep WT0 ~. Denn, wenn mioh der eigene Gebrauoh des
Diohters sowie der seines Vorbildes Nonnos nicht trügt, endigten
diese beiden Verse ursprünglich mit der Pluralform EpWTWV.
Beweisstellen sind A. P. V 226, 1 ocpElaA/Joi, TEO /JEXpt<; acpucrcrETE
vEKTap EpWTWV. 234, 3 rUIOßopot<; ßEAEEcrcrtV aVE/JßaTo~ ö rrpiv
EpWTWV. 283, 5 El Tl<; 'EpWTWV I MTpt<;, vUKTa~ EXElV ,WtpEA€
Ktl1/JEpiwv. 290, 3 l1ajOV TaXa rrupcrov EpWTWV I Aa8ptbiwc;
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,,,1I1X01c; !J.tfev epeUOO/lEV01c;. 293, 7 vTJxo,..evoc;; Aeiavbpo~ BlJOV
KpaTOe;; ElJTlv Epwnuv I beiKVUEV. Nonn. Dion. I 329 TETAaOl
brrrMa KEvTpa Kal alPOvO/lWV Kal 'EpWTWV. 351 O/llpuKa Ku~

rrplbtwv €1.'JpEljJIlTO Kuprrov 'EpWTWV. Ir 323 alJT€pE\; alJTp6:ljJEIIlV
€/lWV XU/lrrTTlPElj; €PWTWV. III 103 vi]'lt10lj; €rrAETO K6:b/loc;, 1\
€rrAETO vfjle;; epwTwv. Vgl. 112. 116. 120. IV 139. 217. V
96: 112 u. s. w. Somit verbleiben in den Epigrammen des
Paulus nur drei Ausnahmen von jenem NODnischen Gesetze:
A. P. V 230, 7 Kill vuv ö Tpu1arrOT/lOC;; arro TPIX0C;; MPTll/lUl.
301, 7 KaUet VIKTJOEtlJll TEOU XPOO<; l/lEPOEVTO lj;. VII 4, 1
EvMbE 1TIEpibwv TO O'OlpOV lJTO/lll, 9Eiov "0 /ln po v. Der Vers­
ausgang XPOOC;; l/lEpoEvTOC;; ist bekanntlich homerisoh 170).
Betoe;;' "O/lnpOC;; war formelhaft: es steht in Aristophanes Fl'öschen
1034 und bei Anderen (Anth. Pal. VII 2b 4. 7, 1); im Hexa­
metersohluss hat es Hermesianax bei Athen. XIII 097 e. Kalli­
machos bei Strabo p. 638. Anon. Anth. PaL VII 3, 2. 2
u. A. Daher dürfen wir wohl unbedenklich auoh für drro Tpt){OC;;
l1€PTTJ/lal trotz mangelnden direkten Zeugnisses dennoch eine Ent­
lehnung ans einem älteren Diohter voraussetzen, um so mehr als
dies das einzige Beispiel eines Hexameter spondiacus bei Paulus
ist und dasselbe nooh dazu einer Redewendung angehört, weloher
erwiesenermassen ein spriohwörtlioher Ausdruck zu Grnnd~ liegt,
wie die Interpreten längst bemerkt haben. Das Endresnltat also
ist, dass Panlns sioh niemals, au-oh nicht in seinen Epigrammen,
aus eigenen :Mitteln einen Hexametersohluss mit einem Propar­
oxytonon erlaubt hat.

PauIns Silen tiarius A. P. VI 54
Tov XUXKOUV TETTllU AUKwpei AOKPO~ dv6:mEl

Euvo/lo~, &9AolJuvulj; /lvii~a lplAOlJTElpavou.
~v ra.p aTwv lpOP/ltTIO~' b h' aVTio~ tlJTllTO 116:pOle;;.

dAA' öKa bTj rrt..aKTP\P I\OKptC;; €KpeEE XEAUc.;,
ßPUTXOV TETp~Tuia Mpac;; &rr EK6/l rr UlJe xopM'

rrplv bE /leAoc;; lJKal:elY Eürrobo~ ap/loviac.;,
aßpov €mTpuZ:wv Ktellpue;; ÜTIEP €l:€TO TETT1f,

Kill TOV arrOlXO/l€VOU lp80TIoV lmfiXOe /liTOU KTE.
Absiluit rauoo raptus modulamine nervus" übersetzt Hugo
Grotins den fünften Vers, und sioherlioh hat er damit den wahren
Sinn getroffen. Aber wie konnte der Diohter das Sp ringen,
Zerreissen, Abschwirren der Saite dnroh drrOKO/lrr&l:Elv aU8-

. drüoken? Ko/!rral:elv heisst <prahlen' und bewahrt diese seine
Grundbedeutung als di6 vorherrschende auch in ,den CODlpositen
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(aVT1-, EK-, ETI:lKOlllfal€lv); an unserer Stelle aber wäre dieselbe
völlig zurückgetreten, ohne eine andere, nämlich diejenige, die hier
erfordert wird, klar hervorzukehren. Suidas, der die Form citirt
und mit dem obigen Verse belegt, hat sie gegen seine Gewohnheit
ohne Erklärung gelassen; ist das blosserZufall oder wusste auch er
nichte damit anzufangen? Ich 'bin überzeugt, dass alf€KOlllfa<T€ ver­
schrieben ist, und zwar aus alfEKWlla<T E' welches das stürmische,
ungestume Abschwirren der zersprungenen Saite gut zum Aus­
druck bringt. Das Verbum KWllal:ElV wurde auch in übertragener
Bedeutung gebraucht: Philippos A. P. VII 186, 3 9pflvo<;; b' dt;;
UIlEVatOV EKW/lMEV. Athen. VI p. 231 e <TUAt')9EvTO<;; roOv TOU
TTu81KOÜ tEPOÜ UTrO TWV Q>WK1KWV Tupavvwv €m!AaJHVE Trapa
TOtt;; "EAA1}<T1V ö Xpu<Tot;;, €lO"€KW/lME bE: Kat Ö apTUpOt;;. Vgl.
ferner Eurip. Phön. 352 1'0 bat/lOV10V KaT€KwIlCt<TE bW/lM1V
OU:llTrobCt. Tryphiod. 314 011} Kat TPWE<T<Tl TOTE <p9UJ1/lßpoTOt;;
I1T1} Et;; TrOA1V aUTOKEAEU90t;; EKW/lMEV. Anton. Th~n. A. P. VII
188, 5 rTrEV911l0t;; &11.11." Alb1}t;; €TrEKWIlMEV. Anonym. A. Plan.
102, 3 K~K TrUP<><;; d<;; OUAUIlTrOV EKWIUX<Tat;;, nämlich Herakles.

Ungenannter A. P. VI 171
AöTtfl <TOl lfPO<;; "OAu/lTroV EIlCtKuVavTO KOAOO"<TOV

TovbE <Pobou VaETetl .6wpibOt;;, 'MALE,
.xaAKEov dVtKa KOlla KaTEUVa<TaVTE<;; 'Evuout;;

E<TT€\j1CtV TraTpaV bUO"/l€VEWV EvapOl<;;.
ou Tap u1t'ep 1t'EAarOU<;; Ilovov Ka:r9e<rav, aAA&: Kat €V TIf,

&ßpov abouMrrou epeTIot;; EAEU9Epiat;;'
TOtt;; rap &.ep' 'HpaKAfjOt;; &.EE1}8€t<Tl TEvE8Xa<;;

mhplo<;; f.V 1t'OVTtIJ K~V Xeovl KOlpaVta.
Das unmetrische KaTeEO"av hat man mit Plan. duroh I1V9E<TaV zu
ersetzen versucht, welches hier jedoch ganz unpassend ist. Hecker
Commentat. crit. 1852 p. 134 (351) dachte an u\j1aVT" Dübner
an ~V9EEV. Vielleicht trifft aV<TXE90V das Richtige. Die Form
wird geschützt durch Rom. E 320 avaXE9EEIV. H 412 TO O"Kfi1t'­
TpOV aVE<TXE9E 1t'U<Tl 9EOt<TLV. I 294 lJIJUC; oe KAaiovTE<;; aVEaXe­
90/lEV .611 XElpae;. K 95 allT<xp erwv 010<;; O"XE90v lEw vfja IlE­
Äatvav. Pind. Fr. 58, 10 Böckh av b' eTrlKpavOl<;; <TXE80v 1t'ETpaV
aba/lavT01t'EbIAOl KlOVE<;;, die Bedeutung durch Eurip. Iph.
A. 732 '['ie; b' aVaO'xn<T€l epAoTa; Leonid. Tar. A. P. IX 24t 4
Aall1t'POTaTOV MouO"wv epErTOC; aVaO'xoIlEVO<;;. Thukyd. IV 111
TO O"TJ/lEtOV TE TOU 1t'Upo<;;, w<;; E1PtlTO, aVE<TXOV (vorher hiess es
1'0 <TtlIJEtOV ap9€ll'J ö EUVEK€lTO). Vgl. noch Horn. T 111 öe; TE
9€oub~lj; avbpaO"lV EV 1t'OXAOt<Tl Kal lep9iIJOl<T1V ava<TO"wv EublKta<;
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UVEXt;lO"l. Aeschyl. Agam. 93 Cln~ b' ClnOaEV oöpaVO~~Kl]e; Aa~mxe;

uvicrX€l. Plato Sympos. 220 d Ö bE ElcrT~KEl /!eXfH EWe; E"fEVETO
KaI. ~AWe; UVEcrXEV.

Erykios A. P. VI 234

fanoe; ö xmT~Ele;, Ö VE~TO~Oc;, Ö rrpo TU~WAOU

AUbwe; OPXl1crTCxc; ~aKp' oAoAuZ:O~EVOc;,

Tq rrapa. Ianapil\l TabE ~aTEp\ Tu~rrava mUTa
9~KaTO, KaI. ~acrnv TCXv rroAuacrTpa"faAov KTE.

Die plausibelste bisherige Verbesserung des nach dem vorange­
gangenen TabE ganz unerträglichen TaUTa mag wohl in der TImt
die von Piccolos (Supplement a l'Anthol. gr. p. 19) vorgeschlagene
sein: /-laT€pl T\J~rruv' U"fuuq, welche Dübner aufgenommen hat.
Mir missfällt jedoch daran vornehmlich das nach allen Richtungen
hin auseinandergesprengte Tq. ... /-lUTEPl ... u"fauq, sodann dass
unmittelbar vor u"fauq. mit seinem tonlosen l das Neutrum Tu~rruva

steht. Lieber sähe man doch ein zu Tu~rrava gehöriges Beiwort,
wie schon Hecker Commentat. 1852 p. 246 bemerkte: < Equidem
tympanorum epitheton requiri puto, quo hoc nomen unum destitutum
fuisse minus probabile'. Ein solches Epitheton, welches der Ueber­
lieferung ziemlich nahe kommt und zu Tu~rruva passt, wäre
"fa Dcra (oder yaucra)' gekrümmt'. Vgl. Hesycb. yaucr6v' crKa/Aßav,
crTPEßMv. "fuucrwcrm' rrpocrEAacrm (?), Ka~\Jl(n.

Mnasalkas A. P. VI 268
ToD T6 crm, "APTE/-U 01a, KAEWVU/-lOe; E'icra-r' i'haA/Aa,

TOUTO' cru b' EÖe~pOU ToDb' urrEptcrXE ßiou,
ElTE K(u' Elvocriq>Unov opoe; rrocrl. rroTvux ßalVEtc;

bElVOV /-lal~wcratc; ErKovEoucra Kucriv.
Die durch nichts motivirte, völlig zweck- und geschmacklose 1

Wiederholung von TOUTO, welcbe durch das bald darauf folgende
Toub' noch anstössiger wird, deutet auf eine Verderbung im An­
fange des ersten oder zweiten Verses. Zu dem letzteren findet
sich bei Dübner Folgendes notirt: <TOUTO non est huius loci; rr6TVa
Reiskius (sed sequitur rroTvux); Koupa Hecker; Iac. primo versu
proponebat TfjbE vel rrouAu (pro /lE"fa), vel hic XElpa (ad sequens
urrEplcrXE), ut TOUTO sit librarii male explentis antiquam lacunam'.
Auch Ed. Geist Zeitschr. f. A. W. 1844 S. 710 dachte an XE1pa
(Ju b' dJ9I1POV, Mähly Philol. XXV 160 an Tfl.bE (JOt, "APTE/ll.
Erträglicher als alles dieses erscheint mir EihTo crm, "APTE/ll

1 Um sich davon zu überzeugen, vergleiche man etwa Anth. Pal.
VI 106 mit XII 166.
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bI', 0 KAEWVtl~Oe;; ElcraT' aTaA~a, 1'OU1'O: 'gelobt. hatte er dir,
hehre Artemis, das Weibgeschenk, welohes Kleonymos errichtete,
dies hier'. Ein solches mit naohdrüoklioher Hinweisung nacbge­
setztes 1'001'0 liest man beispielsweise VI 188, 2. 220, 16. 322, 4
u. ö. Zur Stütze von EUKTO crOt (oder llUKTO crOl) werden folgende
SteUen ausreiohen: EuKTO Atl. ßa111AT]1 Thebais Fr. 3, 3 Kink.
OUTW Tap llÖT~llv Soph. Tracb. 610. Sucrlae;; EUXEl18al Kat \bpucrEle;;
UTrU1XV€\crSm SEOle;; Kat bUI~ocrt Kat mucrt SEWV Flato Ges. X
909 e. ß<hpaxov ... obomopoe;; EUXOe;; lSnKE Plato A. P. VI 43, 3.

Sehr ansprechend hat Jaeobs den zweiten Vers gebessert:
Toub' \hr€ptl1XE piou, 'tu autemsuper hunc emilleas '.
(ToOb' Suid., TauS' Pa!.) Im Anfange des dritten Verses
bietet Suidas (unter Elvol1iqmAAov) ~TE, welcbes wohl kaum
richtig ist; Hecker Comment. 1852 p. 253 conj. €l1TE (quamdin').

Weitere Aenderungen an diesem Gedicht vorzunehmen, liegt
nach meinem Dafürhalten kein Grund vor.

Parmenio A. P. VII 183
TTUpSEVtKije;; Ta,<pOe;; dll' 'EAevllC;;, rr€vS€t l)' nbEA<pq,

<fA10lle;; T~V KpOKaATJC;; E<p8ul1E rrapSEVllw·
de; bE 100Ue;; 'yIl€ValOC;; ErraucruTo' Tae;; oE. la~ouvTwv

iArribae; ou e&Aa~Oe; KO{~H1EV, nAAa Ta,<pOe;;.
Das dazu gehörige Pendant (184), welches so beginnt: rrap8EVlKQe;;
Ta,<pOe;; El~' 'EA€Vlle;, mMlEl 0' irr' nOEA<p 0 u rrpo<pet~€VOU OmACi
IltlTpOe;; EXW MKpUU, verhilft uns dem ersten Anscheine nach
nur zn einer Verbesserung in diesem ?-rg ver­
dorbenen Epigramm, nämlioh zu €rr' nb€A<poO (s. dagegen Hecker
Commentat. 1852 p. 102). Sieht man indessen genam'lr zu, so
wird man sich schwer von dem Gedanken trennen können, dass
das ~TJTpOe; des zweiten Gedichtes mit dem vielfach angefochtenen
KpOKlXAlle;; des ersten in innerer Beziehung steht. Dies ist der
Grund, warum ich die Versuche, KpOKUAtle;; zu peseitigen (Brunck
bElMe; oder pabaAije;;, Jacobs !XrraXile;; oder nTaAfie;; oder rrpoKa,ATJe;,
Bothe iv KPOKUAatli), nicht billigen kann, sondern mich in diesem
einen Punkte ganz auf Hecker's Seite welcher sagt: <scripsi
KpoKa,All<;; pro vulgata KPOKa,Atl<;;, ut matris sit nomen'. Weiter
vermag ich ihm aber nicht zu folgen: (Vocabulnm rrup6EViTJv in
rrapBEvu<:fiv mutari non necesse, quum illud praeferre potuerit
poeta, ne tam brevi intervallo repetitum idem substantivum aures
offenderet. Et adieetivum videtm esse rrupSEvlll hoc se11SU: Pluto
puram, iUlluptam Crocales filiam rapuiC. Wenn das die Worte
nur heissen könutenlAber wer hat denn jemals 'innuptam Cro-
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eales filiam' durch T~V KpoKllAT(<;; nap8eVlT(V, wer (rapuif durch
Eq:l8lX<Je ausgedrückt? Dazu gesellt sich (ahgesehen von dem
immerhin etwas auffälligen napgeVIKY\l; - napgeVtllV) .noch eine
Schwierigkeit: dass nämlich n€V9€1 En' dh€Aq:lOO, womit doch liie
TodesUl'sache des Mädchens bezeichnet sein soll, sich unmöglich
mit tJAt h T( l; Eq:l9a<Je vereinigen lässt; eines von beiclell muss falsch
sein; jedenfalls ist es das zweite. Die alte Mutter (Krokale) be­
klagt den Tod der Tochter, die vor ihr aus Kummer über den
Tod des Bruders ins Grab gegangen ist: ist dieses, wie ich an­
nehmen muss, der Sinu des Gedichtes, so wird der fragliche Vers
mit ganz leichten Ael1derungen etwa folgendermassen wiederher­
zustellen sein: nEv9€t h' En' &bEAq:lOO albE<JTijv (.<JTti~?) Kpo­
1CaAT(~ Eq:l6a<fEV &<JgevtTjv. Das Verbum Eq:l6a<JEv erhalt seine
richtige Beziehung durch Taq:lO~ €lll' <EAEVTje;;.

Nikias A. P. VII 200
OUKETl bij TaVuq:lUAAOV \J1T' Öpn aK a KAWVOe;; ~AtX9ele;;

TEP\VOIl' &.no pablVWV cp6onov tele;; 1TTEpUlWV.
Xelpa lap Ei<;; &. p € (1) av nalböe;; nE<fOV, ö<;; IlE Aa8paiwe;;

llap\V€V €nl XAWpWV ~toIlEVOV nETIIAwv.
Plan. und Suidas (unter plXhtv~) uno nAO:Ka, (quod nihil est" sagt
Meineke Delect. p. 140, der wenigstens darin Recht haben wird,
dass opmxKa theils metrisch, theils sachlioh unhaltbar ist. Emperius
conjicirte uno KMba, was im Hinblick auf KAWVÖe;; ebenso wenig
einer Widerlegung bedarf wie Unger's un' oPxaba (s. O. Sohneider
Callimach. I p. 141); Dilthey im Rhein. Mus. N. F. XXVII 1872
S. 296 höchst seltsam un' oPlaba 1, allerdings mit dem Zusatz:
<In diesen Zusammenhang will sich der Genetiv l<AWVOe;; nicht
einfiigen; eine probable Besserung weiss ich im Augenblick nicht' ..
Mich wundert, dass man bisher allgemein an urea festgehalten
hat, obwohl dieses doch zu <len beiden folgenden Substantiven,
mag darin stecken was da wolle, sehr wenig zu passen scheint,
zltmal bei dem vorhergehenden TavucpuAAOV; denn wenn die Cikaden
ihren Gesange rtönen lassen wollen, verkriechen sie sich durchaus
nicht unter einen dichtbelaubten Zweig, sondern suchen sich
gerade im Gegentheil ein recht sonniges Plätzohen auf. Vgl. H. O.

1 Dies billigt Kaibel in den Commcntat. philol. in hon. Th.
Mommseni p. 330, ohne indessen seine Uebersetzung 'sub turgida rami
foUorum copia' näher zu rechtfertigen. Mähly Philol. XXV 534
vermuthete on:o n:TUXa, nach Hermann in den Wiener Jahrb. CIV 1843
S.245.
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Lenz Zoologie der alten Grieohen' und Römer S. 549 (nach Aristo­
teles): <Man findet sie nur auf Bäumen, besonders Oelbänmen,
weil diese nicht viel Schatten geb en. An kalten Orten
und im tiefen, schattigen Walde leben sie nicht'. AeHan Natur­
geseh. I 20: Tll o€ EW dc,; rrM90uO'av aropav O'lwrrwO'lv'
ilAiou b€ urrapXO/lEVOU T~c,; aKIli\c,; TOV ll: eauTwv /lE9ulO'l
KEAabov, qllAOrrovoi Tlvec;;, uJ(;; (IV drr01C;;, xopEuTai, urrep KEcpa­
A~ c;; KaI TWV rrapaVEIlOVTWV Kat TWV öö41 XPWIlEVWV KUt TWV
a/lWVTWV KaT~bovTEC;. Hom. r 151 T€TTtrEO'O'lV eOlKoTEc,;, o~

TE Ka9' üAflV bE vb pEtp ecpd OllE v01 (lrra AE1p10EO'O'av \E10'IV.
Hesiod. W. T. 582 nJlOc,; M. O'KOAU/lOc,; T' av9El, KaI tlXETa. TETTtE
bEvbpetp ecpel:6/lEVOc;; AlrUp11V lmXEuET' aOlb~v rruKvov {mo
1tT€PUTWV, gepwc,; Ka/lCl.TWb€oc;; WPt;l KTE. Pamphilos A. P.
VII 201, 1 Otll(ETl b~ XAWPOtO'IV ecpElo/l€voC;; rre""uAoIO'lV
KTE., was dem letzen Verse des unmittelbar vorausgehenden
Epigramms des Nikias entlehnt soheint. Anaereontea 34 (32)
/laKCl.pilo/lev O'E, TETTIE, OTE be vbpe WVErr' (lK pWv öAlrflV bp6crov
rrerrwKwc,; ßaO'IAEuc;; orrwc,; delbElc,;. Wer diese naturgemässe Eigen­
thiimlichkeit der Singcikade im Auge behält, kann schwerlich be­
zweifeln, dass urr' op- aus örrEp oorrumpirt, ist!; das Planndeisehe
rrAaK(1 statt -rraKa ergiebt sieh dann von selber. Warmll sollte
ein diehtbelaubter Zweig nicht ebenso gut eine abschüssige Fläche
haben, auf der eine Cikade sitzen kann, wie ein Berg oder eine
ThurmBpitze~ Soph. Ai. 1199 (1220 Herm.) aKpav urro rrMKu
Louviou. Eur. Bakch. 717 O'EJlVaC;; rrMKac,; vaiovTEc,; OpEWV.
Herakle6 warf den Iphitos arr' aKpac,; rruPTwbou~ rrAaKoc,; Soph.
Trach. 273. VgL Eust. p. 649, 50 (zu Z 397 e~ßl,1 vrrOrrAaKil,1)
rrAaKuc,; he cp(X(J'l rrUVTa Ta rrAaTElX' ö9€v KlXi TO rreJiJla ö rrAaK6Et~

Kai EV O'UVatPEO'El rrAnKoDc,;. bIO oub' €t aVO,TKflr; AI9wb€tr; rriiO'm
rrAaKEC; . . ., an« Kat hEPWc;; rrAaTEtal Kai rOVI/lot, orrOta Kal
fJ rrapu '1"41 EuptrrtblJ O'rr€lpO/leVfl apilJTfl XEPPOVfllJia rrME. ­
Ob Dilthey's Conjeotur €Au0'9Eic,; statt EA,IXtlEIC; wirklich so sicher
ist, wie er glaubt, bezweifele ich. VgL Nonn. Dion. XII 186
opxaToc; aJirreA6e1C; XAOEpOUr; 0pTrflKac,; EAiO'O'wv olvorn rElTOVa
bE:vbpa VEtp JlITpwO'aTo Kaprr41. Met. M 57 KUt XAOEPOUc,; OpTrflKUc,;
eC; tlEpa Aaor; EAilJO'wv €UcpJ1/lOlr; lJTO/lUTEO'(JW aVEKAUTE O'uvOpOOV

1 An der von Jaoobs un<1 Dübner aus Clem. Alex. Cohort. p. 2, 12
angeführten Stelle olTl1vhl:a 01 TETny€<;; Ü 1T 0 TOle; mmiAO!<;; ljbov dva Ta
OPI1 dürfte nach den oben beigebraohten Belegstellen (mo in €1T 1 zu
indern sein.
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T)XW. Paul. Silo S. Soph. II 366 XETrTaXeOe; rrEpi V~/JaTCX xPuO'oe;
EXIx8Eie;. A. P. V 255, 17 Tpie; /JuKap, oe; ToiOlO'l, <piXT), bEO'/JolO'lv
EAiXeT). Orph. Fr. XXIII 3 11 <pwe; rrAT)O'iov &/J<pi TUIlV plZ:alov
EXlXeev. - Im dritten Verse hat der Pal. &pE(l)av mit ausradirtem
1 (?), Plan. &pmuv unmetrisch: am meisten empfiehlt sich der
Besserungsvorsehlag aTPiav, den Hermann und Emperius ge­
macht haben. Mir war, bevor ich ihn kannte, XE xpiav einge­
fallen, indem ioh dabei an die von AristoteleB (bei Lenz S. 550)
beschriebene List Cikaden zu fangen dachte.

. Antipater ThessaI. A. P. VII 409

"OßPl/JOV aKa/JuTou O'Tixov alvEO'ov 'AVTl/JuXOtO,
aElOv apxaiwv o<ppuoe; Tt/Jl8EWV,

TIlE:pibwv XahEUTOV Err' aK/JoO'lv, E.l TOPOV oua<;;
lnaXEe;, Ei l:aXole; TUV aTEAMToV 6rra,

Ei TUV aTplTrTOV Kai aVE/JßaTOV aTparrov aHme; 5
/JaiEm. Ei b' ü/JVWV O'KUTrTPOV uO/JIlPOe; lXEl,

Kai ZEUc; TOt KPEO'O'WV 'EvoO'ix8ovoe;' aXX' 'EvoO'iX8wv
TOU /JEV l<pu /JEiwv, &9aVUTWV b' ürraTOe;' !

Kai va€T~p KoXo<pwvoc; urrel:EUKTal /J€V cO/J~PlJl,

UTE1Tal b' aXAwv rrM8EOC; u/JvorrOAwv. 10
Dass Antipater dem Poseidon, indem'" er ihn mit Zeus verglich,
das Prädikat &8avaTwv ürraToc; gegeben haben sollte, ist ein
Unding: mindestens gehörte sich dann ein dHwv zu a8avuTwv.
Mich wundert, dass Bothe der einzige gewesen zu sein scheint,
der dies fühlte: er vermuthete aeavaTwv T' umlTou, was indessen
schon wegen des vorausgehenden /J€V nicht angeht. Vielleioht
sohl'ieb Antipater an' , EvoO'iX9wv /Jouvov1 E<pU /JEiwv aeava­
TWV urraTou. Nie wird Poseidon oder ein anderer Gott von
Homer urraTo<;; genannt; Zeus ist der einzige, der diese Bezeichnung
führt: e 31. a 45. 81. w 473 wrruTEp iJI-llSTEPE KpovibT), ürraTE
KPElOVTWV. E 756 Zijv' urraTOv KpovibT)v. e 22 und P 339
Zfjv' ürraTov /J~O'Twpa. T 258 und T 303 10'Tw vuv ZEUe; rrpWTa,
eEWV urraTolö Kai aplO'TO<;;. 'V 43 ou /Ju Zilv', ö<;; Ti<;; TE eEWV
ürraTo<;; Kai apIO'To<;;. Die beiden letzten Verse soheint Antipater
vorzugsweise im Auge gehabt zu haben.

Dioskorides A. P. VII 411

eEO'mbo<;; EupE/Ja TOUTO' TU b' aTPOIWTlV &v' üXav
rraiTvla, Kai KW/JOU<;; ToUO'bE TÜElOTEPOU<;;

1 Schwerlich fJ.ouvou.
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AiO'XUAOC; eEuq.rwO'EV, (, Il~ O'lltAEUTa xapm:alj;
TpallllaTa, XElllapp,+, b' ota KaTapbollEva,

I(al Ta Ka,a O'l(l1V~V IlETEKaivtO'Ev. W<JTolla rravTwv
bdtov, &PXaiwv ~ 0' e a Ttlj; nllt9E:wV.

Es ist dies keine < epideiktische Grabschrift anf Thespis den
Tragiker', wie Dilthey Rhein. Mus. XXVII 297 meint1, sondern
auf AeBchylos: das lehrt der ganze Zusammenhang. Daher wird
auch die FaBsung, welche Hecker Comment. 1852 p. 288 dem An­
fange gegeben hat, nicht wohl von der Hand zn weisen sein:
8E<JmOOe;; EüpE/-la 1'00,0 Ta " UTPotwnv av' üAav n:aiTVw. KaI
KWJ.lOUlj; TOUO'Ol: TEAEtOTEpOUe;; Ai::XUAOC;; EEuq.rW<JEV, so dass EÜpE/-la
,OUTO ebenfalls Aecusll.tiv und von Aic:rxu),oC;; EtUq.rWc:rEV abhängig
ist. Auch darin stimme ich Hecker bei, dass die Ueberliefurung
des vierten Verses keinen Glauben verdient: < Praeterea haereo
in verbis X€t/.uxpp,+, b' ota KampMIlEVl1, quum inepte mihi videantur
Aeschyli tragoediae dici torrente et prolui'. Seine
Conjectur XEt/-lapp\.fJ b' rO'a KampbO/-lEVa hilft freilich zu niohts,
da sie immer noch das unpassende Tpa/-lJ.ll1m Ka,apbOllEVl1 übrig
lässt. Dübner daohte an KaAWbOJ.l€vl1. loh schlage vor XE1/-lapp,+,
0' ola KaTabp0J.l€l1. Die Form Kl1T110p0/-lne;; verhält sieh' zu
KaTubpoJ.loe;; genau so wie 1MAwbpOllfIc;; zu rraMvbpoll0C;;, VEOTl1/-lnC;;
zu VEOTCX/lOe;;, eplßpEllnC;; zu epißp0/-loC;;, u. s. w. - Mit dem letzten
Distichon, welches des genug enthält, bin ich ebenso
wenig wie meine Vorgänger zu einem mich völlig befriedigenden
Resultat gekommen. Am probabelsten erschien mir folgendes: KaI
Ta KaTa O'l(llV~V Il€TEKaIV10'€V EU<JTOxa rraVTa, OEE10e;; apxaiwv
TI P&. 'llj; ~1l1eEWV. (Ein ähnlioh gestellt;;s Ti pa findet sich in
einem anderen Epigramm des Dioskorides: VII 407, 2 I:ampw,
(}UV Movc:rale;; ~ pu O'E TItEP(l1 KTt.) Jedenfalls bin icll davon
überzeugt, dass man die schon von Reiske versuchte Ausgleichung
unseres Gedichtes mit dem des Antipater, welches ioh soeben
besproohen habe, nicht als massgebenden Gesichtspunkt zu be­
traohten nöthig bat.

Damagetas A. P. VII 432
"'Q AaKEbal/-lovtOt, TOV ap~tOV uIlI.nV (, T'U/lßo.;;

rUAAtV örr~p 8upEac;; OOTOe;; lfXEt cp91/lEVOV,

1 Nach dem Lemma: €l<:; TClV aOTov 0€I1Tt1v, e.v $ KalTrEpl ÄlI1XUAOU
"1'00 /lET' EKEivov TtlV TpaT\Vbiav TruPTWaavTO<;. Dazu lJemerkte schon
DUbner: 'In Aesohylum, Don in Thespin scriptum'. Das vorausgehende
Epigramm (410) ist auf Thespis.
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ävbpae,; 8e,; 'APTEtWV TpE'ie,; lKTaVE, Kat Tob' EmTEV'
'TE9vabw LrrapTae,; ätla Ill1 crall EV0 e,;'.

DaR zweite Distichon hat Hugo Grotius so wie(lergegeben:
Argivulll tria cum.stravissetcorpora, 'Gcssi

me iUgnum patria; nunc'. ait, C opto mori >. ,

Freilich kann liEm Ilflcr&IlEVOe,; dies nicht l1eissen; dooh fühlt.e
er wenigstens,' was der Sinn hier dnrchaus erfordert:, nämlich
ein Verbum mit dem Hauptbegriffe einer der Situation angemes­
senen concreten That, und zwar einer bereits zur Ausführung
gebrachten, nicht erst geplanten That. Ein solches Verbum
aber, wie wir es hier brauchen, ist l.lll~)E:cre(ll nicht. Olme Zweifel
liegt an der fraglichen Stelle eine duroh ein leicht erldärliches
Versehen veranlasste falsohe Buchstabenabtheilung vor, und dEm
hat sein zweites a wieder an flTJerUfl€Vo<; zurückzugeben: li Et '
&fln erUfl€VoC;. Das Verbum &lluV in übertragener Bedeutung ist
nicht selten: Aesoh. Agam. 1003 Herrn. o'i b' ourroT' lAmeruv'w;;
~flTjcrav KaAwe,;, wozu der Scholiast bemerkt: ~TOUV lrrAOuTTjcrav
KaAwc; WC; EK 9l'.pUJIlOO. Euphorion Fr. 51, 1 Mein. TEKVOV, MTJ
cru Tl'. 1l11TPOC; &rr' &v9l'.pl'.wvae,; &lll1crlJC;. Antipat. Sidon. A. P.
VII 241,3 XEpdiv &Ml1crae,; &vbpoM&X01~ bvolpepaV KpaToe,; ürr€pge
K6vlV. Anonym. das. IX 198 N6vvoC; ETur TIavoc; MEV EMTJ
rr6AIC;' EV <l>aptJ;1 bE eTXl'.l lpWVl1l'.VTl TOVaC; ~Ml1cra rlTUVTUJV.
(Von Thukydidea Christodoros A. P. II 376 WC; rrptv &Ei­
bwv :LmipTI1~ lTIKpov"Aplla Kat &crTWV 1 Kl'.KpomMUJv, 'EAMboC;;
&lll1Tllpa rroAu9pErrTolo Tl9~Vl1e,;.) 25 OUbE 6,lKl1V €Aagev
rraVbl'.pK€a lp01VlOi; avTjpcEAAuboC; &flwWV liTaMov crTUXUV. Dass·
auoh das Medium im Gebrauch war, würde kaum eines Beweises
bedürfen:· Hom. Q 165 &lJlpt bE rroUTJ Korrpoc; EflV Kl'.lpaAf,j TE
Kat aUXEVl TO'io T€POVTOC;;, TnV {Ja KUAIVb6Ml'.VOC; Kamlll1craTo
Xeperiv e.fjcr1V, wo die Scholien über das kurze asprechen. E 482
lilpap b' €uV~V ErraMl1O'aTo xepcri lplAlJcrlV €upl'.'iav' lpUAAWV Tap
€llV Xucr1t;; f\Al~a.rrOnl1. 1 247 rrAEKToic;; EV TaMp01crlv llMI'](Ju­
IJl'.VOC;2 KaT€9fl~EV. Meleagros A. P. IV 1, 26 TIEPcrOU T' EOwbll
erxo'ivov &MlleruMEVoC;.

1 So für afmMv nach der evidenten Verbesserung von Leo Stern­
bach, Meletemata graeoa. Pars I p. 9.

2 Dies las Theokrit (Id. XI 73 alB' €v6tltv TaÄapw<; TE.1l'ÄEK01<; Kal
GalÄov u",aaa<; Tal<; apvEO'O'I qJEpOl<;); doch existirte auch die Variante
TllMpoWI 1tOv!'Jaaf.,lEvo<;.
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Theaiteto s A. P. VII 444
Xei/J.aTo, OtVW9EvTa TOV 'AvTaTopEw /J.ETav OiKOV

€K VUKTWv n,a9Ev nup unovEl/J.O:/J.EVOV·
OrbUl1<OVTlX b' ap19/J.ov €AEU9EPOI <l/J./J.ITa bOUAOl\;

Tfl, €x9pn\; TmJTfI<; nUpKlXtfj<; €TUXOV.
OUK €ixov bl€AE1V npoO'KfI{:HEE<; oO'TEa XWPl<;'

EuviJ· 0' Tjv KO:A'/'[1<;, Ewa b€ Ta KTEpEa KTt
Eine starke Zumuthung, die hier an uns gestellt wird I Wir
sollen glauben, dass das ganze Haus des Antagoras, alle seine
achtzig frb:en und unfreien Insassen, sammt und sonders
sinnlos betrunken waren, während das Haus mit ihnen in
Flammen aufging I Credat Iudaeus Apella. Allerdings meinte
Jacobs: (Fortasse post festum diem male sobrii somnoque sepulti
iacebant, unde intelligitur quomodo factum sit ut omnes flammis
consumerentur. Quare cave olw9EVTa scribas cum Scaligero"
Aber das festliche Gelage, von dem übrigens kein Wort dasteht,
macht die Sache nach meiner Empfindung um kein Haal' glaub­
würdiger. Sicherlich steckt in olvw9€vTa ein Schreibfehler. Sca­
liger's olw9EVTa gibt keinen passenden Sinn; besser Emperius
(und nach ihm Herwerden Mnemos. N. S. II 1874 p. 324) EÖV~­

9EvTa; man könnte auch an unvwovTa denken. - Nächstdem
weiss ich mir hier den Pluralis VUKTWV nicht recht zu erklären 1

und ebenso wenig das davorstehende EK; die von Jaoobs beige­
brachten Belegstellen sind durchweg anderer Art. Man vergesse
nicht, dass es sich hier um eine einzige, eine bestimmte. Naoht
handelt, in der das Feuer ausbraoh. ltih vermuthe EK /J.UXllTWV, zu
lrrrOVE1l-lllflEVOV gehörig. Vgl. Kallimach. Ey. Artem. 68 bW/J.aTo~

~K fluxeXTOlo. ApolIon. Rhod. IV 1698 WPWPEl O'KOTlfl flUX(hwv
aVlOuO'a ßEpE9pwv. Fragm. anon. 35 in Schneider's Callimaobea
II p. 711 AEtOlllXl EV fluX<lTqr K~lO'[f1 OE /J.ol EO'TlV ETol/J.ll.

Mnasalkas A. P. VII 488
Ala:'i, 'AplUTOKpUT€la, O'u fl€V ßa9uv Ei<; 'AxepovTa

OtX€lll wpa{ou KEK~lflEva npo TO:flOU'
/J.aTpl b€ bdKpua O'{j. KaTaAElTt'ETal, 6. 0" €nl TUflßlfI

TrOUO:Kl KEKAlflEVa KWKUEl h KelpaH%~.

An und für sich erregt mir das wiederholte K€KAlIlEVa: kein Be-

1 So ist es scbon vor mir ergangen. Brunck bemerkt:
'Ut formis desoripti libri, sic oalamo exarati plerique ~K VUKTWV. In
uno superscriptum VUKTOt;, quoo 'llerum 68t. Mutarunt ob metrum, quOll
in tllro ast'. .
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denken 1: ich würde nur dann Anstoss dll.rll.n nehmen, wenn es,
wie es naoh der Ueberliefernng allerdings den Anschein hat,
beidemal in verschiedenem Sinne gesagt worden ware. Er­
wägt man indessen den ganz unmöglichen Schluss KWKU€t EK KE­
qlaAdc;, so lässt sich der Verdacht schwerlich mit stichhaltigen
Gründen abweisen, dass tUe offenkundige Verderbung auch das
unmittelbar vorhergehende KEd.ljl€Va insoweit in Mitleidenschaft
gezogen hat, dass' es jetzt in veranderter, nicht ursprünglicher
Bedeutung erscheint. Unter den mir bekannt gewordenen Oon­
jeeturen finde ich (um von der verfehlten Variante bei Plan. KE­
KAljl€VlXC; KWKU€l EK KEqllXAUC; ganz abzusehen) keine, welche jener
nahe liegenden Möglichkeit in befriedigender Weise Reohnung
trüge oder sonst annehmbare Hilfe brächte: Jaoobs vermuthete
noAM KlVUpOjl€va, Meineke KEKAljl€Va KWKuETal K€qlaMv oder
KWKUEI EKtaqlEAU)c;, Hermann in den Wien. Jahrb. CIV 227 Ke­
KAojl€Va « quod unice aptum habeo' Heoker Commentat. 1852

, p. 298), Unger KWKUEI abcEMwc; (s. DUbner), Geist in der Zeit­
sohrift f. A. W. 1844 S. 711 KElpajl€Va KWKUETlll KEqlaAaV, Wein­
kauff im Rhein. Mus. 1867 S. 136 nOAAaKl Tlu'Ojl€Va KWKUEl EK
K€qlaAdc; xaiTac; ••. , Mähly Philol. XXV 533 K€KAOjl€Va KW­
KUH EK Kpabiac;, Rerwerden Mnemos. N. S. II 1874 p. 325 noAM
TpiX' O..KOjl€Va, Kaibel in den Commentat. in hon. Momms. p. 332
«faoili opera') KWKUEl EK K€qlaAdC;KElpajl€Va 'lToAukv. Nach meiner
Meinung hat dil1 fehlerhafte Umstellung zweier Wörter den ersten
Anstoss zu der jetzt in dem Schlussverlle herrschenden Verder­
bung, namentlioh zu der Interpolation des unhaltbaren lK, ge­
geben,llnd ich möchte glauben, dass das Epigramm ehemals so
sohloss: Ci 0"' E'lTl TUjlßIV 'lTOAAaKl KWKUEI K€KAljlEvav K€qla­
Aav. Eine Anzahl Formen von KWKUW mit langem 0 habe ioh in
meiner Dissertation De hexametris poetar. gr. spondil1ois p. 117 f.
zusammengestelltj vgl. auch Spitzner De versn Graecor. heroilm
p. 255. Für den Gebrauch von K€KAljlfva wäre aussßr auf den
zweiten Vers unseres Gedichts etwa noch zu verweisen auf An­
tipat. Thess. A. P. VII 493 ou VOUO"IV <PoMna TE Kat IX I€V€­
T€lPlX BotO"Ka, oub' uno bUO"jlEV€WV boupan KEKAijlE8a. Leonid.
Tar. das. 655 apKEi jlOI laifl~ jllKPll K6vlC;' 11 be 'lT€plO"crl) uAAOV
E'lTl8Mß01 'lTAOUO"UX K€KAljl€VOV O"TllAfl. (Leonid. Tar. VII 440, 2
OlflV, lai', ajlqlexaVEC; KEqlaAllVj Theodoridas das. 479, 2 Tllv
(HpaKA€1TOU b' Evbov EXW KEqlaAl1V, sagt das Grab.)

1 Meineke Delact. p. 94: 'non tam in "'''~II"t.ii~J)

quam in mira diotione KWKUElV b: KE<pa1..dc;'.
Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XLI.

K€.J<AII-1Eva: haereo,

39
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Mnasalkas A. P. VII 491
Alalrrapeevia~ öAo6<ppovo~, liC;; urro <patbpav

EKAMac;; uA1Kiav, 1/.lep6Eerera KAE01.
K~b be er' &/.luEa/.l€Va1 rrEpi bcXt<puerlv alb' Errt TU/.lßtV

AaE~ LEIPtlVWV EerTa/.l€C;; dbtiAl/.lOl.
Bei den mannigfachen Verderbnissen in diesem Gedicht ist es
nicht zu verwundern, wenn mehrere Kritiker auch die Anfangs­
worte mit Misstl'auen betrachtet haben. Jacobs conjicirte rrapSE­
V1Ko.<;, indem er OAOO<pPWV im Sinne von Ö Ö1lei~ Ta<; <PPeva<;
EXWV nahm; weiterhin 11JC;; <irro <pmbpav 1<EKAaeral dAIKiav. 'Ve­
rum videtur', meint Meineke Delect. p. 93, C quod Iacobsius olim
coniecit nune reiecit TTEperE<povac;; OAOO<ppovoC;;. In sequentibus
malim: ä er' (irro <pmbpav EKAal1eV dAIKiav, quae hilarem tuam
iuventutem abrupif. Hecker Commentat. 1852 p. 299: etiamnunc
teneo coniecturas prius propositas alai, rrapOevIKiic;; OAOO<pPOvoC;;
arer' (irro <patbpav E.KAMeV UAU<lav'. Mähly Philol. XXV 161
alai &ereEviac;; 01.. Andere hingegen haben akl.l 1CapOeviac;; oA06­
<ppovoC;; für heil gehalten: so Hngo Grotins, wie seine Ueber­
setznng darthnt:

ehen virginitas miserabile I nam tibi dulcis
haec rupit vitae flamina, pulchra Oleo.

Desgleichen Hermann in den Wien. Jahrb. CIV 227: das Epi­
gramm sei C auf eine Jungfrau, die lieber sterben als sich dem
Feinde preisgeben wollte'. (Vgl. noch Boissonade bei Dübner.)
Diese Auffassung scheint mir die richtigere; mit Benutzung der
einfachen Correctur Hermann's ürro statt U1CO lese ich das erste
Diatiohon so:

aiai TTap6eviac;; oAo6<ppovo~, ac;; Ü1CO <palbpav
{(KAaera<;; aAIKt<Xv, t/1€poeerera KA€Ot.

C Weh' über die verderbensinnende J nngfrliulichkeit (Kenschheit),
unter deren Obmacllt 1 du deine strahlende Jugendblüthe geknickt
hast', d. i. deren dir unbezwingbare &Va1Kll dich in blühender
Jugend zum Selbstmorde getrieben hat. Das Epitheton oAoaq>pwv
weist deutlich darauf hin, dass die TTapeEvia hier als vernich­
tender Dämon gedacht ist. Wie geläufig solche Personi:ficationen
dem Dichter waren, zeigt folgendes Epigramm von ihm (bei
Athen. IV p. 163" = Jacobs Append. Anthol. 53), welches übri­
gens in mancher Hinsicht ein lehrreiohes Gegenstüok zu jenem
bildet:

1 VgL etwa dpETUJ(H bE Aaol öre' aUTO\) Horn. T 114.
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äb' ~Tw &: TMlAwV 'ApET<l mxpa Tfjb€ KM1']lAal
'Hbovfj, alO'xiO'Tw<;; K€lpalAEVa TIAOKUIAOU<;;,

aUIA<'>v. aX€t IA€TUAlfl ß€ßoATJIA€Va, dTI€p äTIaO'lv
&: KaKOll' PWV T€P1I1ll; KpE10'0'ov ~lAoO K€KplT<Xl.

In der Ueberzeugung, dass TIapl:l€via<;; OAOOlppOVOe;; ohne zwin­
gende Ursache angefochten worden ist, wird man um so mehr
bestärkt, wenn man sich der Sagen von keuschen Mädchen erin­
nert, die eben durch ihre Keuschheit ins Unglück kamen1. Dass
Mas.tl.lkas an solche Sagen gedacht hat, darf vielleicht auch aUS
der Erwähnung der Sirenen geschlossen werden, die man sich
hier auf dem Grabe der Kleo schwerlich bloB als <Symbol der
Todtenklage' zu denken haben wird: Schol. HQT zu Od. IA 39
Ta<;; L€lpfjvae;; ••• aTaTIllO'uO'a<;;T11v TIapO€vlav a'lt'€O'TlJ­
TllO'€V 'AlppoMTTJ Kai wpV[l:}WO'EV. al be &TI€TITllO'av eie;; T~V

TuPPllviav. (Schol. vulgo ~A.6IAEval be. 'lt'apl:levlav EJ,ttmll:l1']O"lXV
ÖTr6 'Alppobhll<;; Kai ~xouO'al 'lt'T€pa aTIETITTJO"lXV EI«; T6 TUPPllVt­
KOV KAlIla. Vgl. Eust. p. 1709, 42.) Endlich sprechen rur die
hier dargelegte Anffassung noch die beiden unmittelbar auf das
unsrige folgenden Epigramme der Anthologie, die einen ganz
ähnlichen Stoff behandeln. - Der zweite Vers erinnert an Kai­
bel's Epigr. 252 Q>apVUK€W O'TaAav MpK€U, EevE, TO\l ßapuc;;
"Älb1']e;; E!d. a(JEV a.Tpeu(Ja<;; M(Jllopov hAnd 1']V. 348 0 lp90­
VEpO<;; twfj<;; IlE TOV a8AtOV €lpOaO'E bail!wV apTl8aAE1<;; K[).,<i 0"] 0" a c;;
€ATIibac;; TtA1Ki1'] «;. - In dem zweiten Distichon ist bisher nur
TIEpl bUKPU(J1V ernstlich angegriffen worden: Soaligerschlug vor
rrEptbIXKpUE!i:, Meineke TIEp1i:lIXKPU01, Hecker 'lt'oAlJbaKputp (Jacobs
früher sehr gewaltsam al!~E~ &lluEa~EV<Xl OE 'lt'ap1']lbac;;); um das
Uebrige ist man unbesorgt gewesen 2. Grotius übersetzt das Di­
stiohon so:

at tumulum moesto lacrimarum radimuB imbre
Siremun in speciem marmora flcta manu.

Dies trifft wohl im Allgemeinen mit Meineke,s Auffassnng zu­
sammen, weloher sagt: 'KaTal!u(J(JE0"9a[ Tlva eodem modo diotum

1 Rohde Grieoh. Roman S. 147: •Die Grieohen scheueten eine
leidenschaftlioh heftige Liehe wie eine sinuverwirrende Krankheit; und
dooh erschien ihnen ein diesem allgewaltigen Triebe hart und im Ge­
fühl seiner 'Sophrosyne' stolz sich widersetzender Sinn wie eine frevel­
hafte Hybris'.

II Boissonade's Vorschlag, den Dübner erwähnt, kann gar nicht
in Betraoht kommen.
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est quo dicitur KOTrT€0"9ett TlVet, aliquem plangere '. Bei aUedem
komme ioh, auch .wenn ioh von dem in seiner jetzigen Umgebung
ganz unmöglichen 1t€pl. baKpuO"lv absehe, über Eines nioht binweg :
baisst dMAl/-lOl <ähnlioh" wie man wohl mit Recht mr diese
Stelle1 angenommen hat, so vermisse ioh neben dem Subjeot ein
passendes Objeot der Vergleiohung. Wem waren die Aii€~ ähil­
lioh? Den Sirenen, I:€tpnvwv? Das wäre theils grammatisoh,
theils. saohlioh anstössig i denn statt des GenetiVils müssten wir
den Dativus fordern; wir müssten ferner verlangen, dass Niemand
den mehr als sonderbaren Ausdruck wählt< Statuen den Sirenen
ähnlich" wenn er einfaoh zu sagen hat< Sirenen-Statuen'. Da
ioh dem Diohter auoh die Abgeschmaoktheit nioht zutrauen kann,
dass er folgendermassen verstanden sein wollte: <Sirenen-Statuen,
ähnliohe, nämlioh den Originalen', so komme ioh zu dem noth­
wendigen Sohluss, dass der varmisste Dativ, dessen dK€AOt be­
darf, irgendwo in der Umgebung, vielleioht sogar in dem ver­
däohtigen, viel umstrittenen 1t€PI. baKpuO"tV steokt. Dieser Ge­
dankengang hat mich auf folgende leichte Emendation des Distiohons
geführt:

Kdb b€ 0"' u/-luEa/-l€vatc; 1t€plbaKpu<Hv alb' E1tl 'rUIlßtp
AU€'; I:EtpnVWV ~O"TaIlEC; €\MAtIlO1.

Das Adjectivum 1t€pibetKpu,;, auf welohes bereits Soaliger verfiel,
01tiren unsere Lexika aus dem Scholion zu Euripide8 Phoen. 330,
wo die Worte des Diohters erklärt werden: ö b' ev MIlOtO"l
1tP€O"ßUc; 01l/letTOO"Te.pn<; (Oedipus), &mlvet<; Ö/101tT€POU 'ra~ a1to­
z;ulElcra<; M/-lwV 1t6aov aJlqnbttKpuTov UEl KaT€XWV KT€.

Paulus Silentiarius A. P. VII 560
E\ Kal ~1tl EElv7]<; O"€, Ae6vT1e, Tatet KaAUTrTH,

El KaI. tplKAaUTWV T~A' l:!9ave.<; Tovewv KTE.
Dazu hat Dübner die Note: 'TfjAe. 9ave<;apogr. Paria. et Salmas.
e codioe'. Er hätte dieser Sohreibung getrost den Vorzug geben­
können; denn wenngleich Paulus sioh nioht gerade rigoros an
die Nonnischen Elisionsgesetze gebundeu hat, so sind sie ihm bis
zu einem gewissen Grade doch 8ieherlioh mas8gebend gewesen.

1 loh halte es keinesweges für ll,usg"schlossen, da.ss Mnasalkas das
homerisohe TuvalKa<;· ailu/J.ova lpT' Eibu{a<; dU(fapa<; eibaAf/J.a<; w 279
ebenso verstand. Vgl. Nikand. Al. 76 fj TE TdAaKTl ;ravToBev älppitoVTl
VEllV el b TJ.v a T0 XPOlTJV. 600 aÜTap ;rou /J.oUPlIl eloTJvaTo XPOITJV. ZU
der letzteren Stelle der Soholiast: Kat TO 'EioTJVaTO XPOITJV' äVTl
TOß W/J.oulJBll.
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Tf!A€ gehiil't zu den Wörtel'n, die er nie elidirt; ebenso nOTe,
welohee Dübner V 291, 1 naoh einer späteren Conjectur von
Jacobs in den Text hineingebracht hat:

d nOT'. €/-lOt, Xapt€l1l1a, Tewv Tabe l1u/-lßOAa /-laZwv
wnal1a<,;, oAßtZw rliv xaplv w~ /-l€laATjv'

Ei l)' €n1 TOl<'; /-ll/-lV€l<,;, &.btK€l<,; KT.E.
Im Pa!. ist zuerst €inov e/-lo1 geschrieben, danu die Correctur
/-lEV über nov eingetragen: dass dieselbe richtig ist, lehrt der
dritte Vers. Substantiva finden sich bei Paulus niemals ~idirt,
wohl aber zuweilen Verba, nämlich V 244, 7 /-lt/-lV' €ni TOl<';,
welches duroh die eben oitirte Stelle gesohützt wird (vielleioht
Nachahmung). 300,8 nap8eve 8\l/lOAEalVa, Kai d xoAov trVblKOV
aie€<,;, aßel1l10V &'Tl1VOPll1v, eHue; Ib' €e; NE/-l€l11V, naoh einer
alten Conjectur, der Jaoobs und Dühmll' gefolgt sind: im Pal.
steht Ib€<,; und dies hat We1'llioke Tryphiod. p. 268 mit Recht
vertheidigt. IX 664, 1 (Brunok 62, 1) €'ve&b' eplbl-lalVOUl11, Tt­
voe; nAEov En A€T' (so!) Ci xwpo~ ist niohts als eine unnütze
Aenderung Brnnok's statt des überlieferten EnA€TO xWpo<,;. Einmal
hat Paulus ein elidirtes Personalpronomen zugelassen: V 279, 4:
1-l11M I-l' un' &.TpU1iVOl~ bl1PoV EKatE no80l<';. Bemerkenswerth
wären aUBserdem etwa noch ob' und Tob': Plan. 278, 4: aAAoc;
ob' 'ATXtl1l1<,;, äAAO~ "AbwVle; obe. A. P. VI 84, 1 Zl1vi Tob'
O/lq>&'AtOV l1aKEOC;; TPUq>O~ • • . avgeTO Nu<:aropac;;.

Iulianus Aegypt. A' P. VII 561
eH <l>Ul1l~ wb\Val1a 1toAUv XPOVOV, &'V€P' trTlKTEV

atLOV Ele;; &'PETllV TWV npOTEpwV ~TEWV KTt.
In Fleckeisen's Jahrb. 1874 S. 453 habe ich gezeigt, dass bei
diesem Diohter, der jedenfalls dem Kreise der Nonnianer ange­
hört, sowohl die Elision von &'vEpa als auch der Hexameter­
schluss mit nem Proparoxytonon €T1KTEV gegen den sonstigen
Branch verstösst. Aller Wahrscheinlichkeit nach sohrieb Julian
dVEpa TtKTEV.

Erinna A. P. VII 710
ITllAeu Ka1 IElpflvEe;; €J!ai Kai nEv81l-lE KpWl1l1E,

Ol1Tte; trXE1~ 'At ba T&V 6Ailav O'nobtav,
Toie; €/-lOV €PX0/-l€VOll1t nap' l1P10V ElnaTE xaip€tv,

alr' &l1T01 T€AeeWVT, ale' tTEpae;; n6ALO~ KT€.
Was 'Atba hier soll, llat bisher Niemand zu sagen gewusst; am
liebsten hat man es ignorirt, wie z. B. Hartung Grieoh. Lyriker
VI S. 111 in seiMr Uebersetzung. Bergk P. L.s p. 928 bemerkt:
e Reiske 'A'ib<j(, oonieci olim aiai'. Aber das eine. giebt keinen
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passenden Sinn, das andere ist an dieser Stelle eber störend als
förderlich und übrigens dem Charakter des Gedichts wenig an­
gemessen. Vielleicht schrieb Erinnaateav Tav öMrav crrrol)ulv,
was dann Kalimaebos von ihr entlehnt haben könnte: Hym. Ar­
tem. 69 crrrobtfj KEXptll€VOe;; a\8fj.

Leo Pbilosophus A. P. IX 361
Eie;; rrap9€:vov qJ8ape'icrav 'OIl11P6KevTpa.

MilTep EIlI1 Mcrj.l.l']T€P, urrl']v€a (lUj.l.OV ~xoucra,

1.111v ax80llIXt ~AKOe;;, Ö IlE ßpOTOe;; O\!TacrEv uV~P

vUKTa bt' opqJvahw, ÖT€ 6' diboucrl ßpoToi aAA01,
rUllvor;; .aT€p Kopue6e;; TE Kai ucrrribor;;, Ou~'lX€v ETXoe;;.
rrdv b' UlTE(lEPIlUv61l ~iqJQC;IXfj.l.aTt· aUTap ElTEt'ra
oupOV TE rrpOEl']KEV um1/Jova TE Alapov TE.

Schneidewin wurde sicherlich von richtigem Gefühl geleitet, als
er die Meinung äusserte, dass oupov TE npOEl']KEV sieb unmög­
lich an aUTap ElT€lTIX ansehliessen könne (Progymnasmata in
Antbol. gr. 1855 p. 27): 'In Odyss. € 268 reete oopov be lTpO­
eTJKEV scribitur, h. 1. neque be neque TE ferri potest. scribe OU·
pOV b~ rrp. vel oupOV tllol rrp. ). Beide Vorschläge sind in hohem
Grade bedenklich. Die einzige Homerische Formel, welche mir
hierher zu passen scheint, ist WpTO b' ElTEITa (0/ 708. 811.
836. 859. ~499), worauf dann natürlich folgen muss OOpOV TE
lTPOE11K€V. Die Schreibung oupov und die bishe;l' darin gesuchte
Zweideutigkeit ist wohl in keinem Falle im Sinne des Verfassers.
Möglich wäre übrigens auch, dass vor odel' nach aUTap ElT€tTIX
ein Vers fehlt.

Ungenannter A. P. IX 362
Elc; )AAqJElOV nOTCtllov.

<1/lEpOEte;; >AAqJEIE, AlOe; crT€qJav11qJopoV übwp,
oe;; llla Tilcraiwv rrEbiwv K€KOVIIlEVOe; EPlT€tc;,
llcruXtO<; TO lTPUlTOV, ~lT~V b' EC; lTOVTOV iK11IX1,
oEue; &/lETP~TOLO rrecrwv urro KO/la 9aAUcrcr11C;,
vu/lqJioe;; aOToKeAEU90e; ewv OXETl']YOC; tpWTWV, 5
EC; I:IKEMv 'Ape90ucrIXv ElTel'(EIXl uypoc; uKOtTf]<;

Dieses Gedicht ist, wie man längst erkannt hat, aus dem
Kreise der Nonnianer hervorgegangen< (s. Rohde Griech. Roman
S. 136). Gleich der erste Vers enthält eine Reminisoenz aus
den Dionysiaka: XXXVII 173 tlTel rrebov lflKEE vU/JqJnc; 'AAqJELOO
bucrepwToe;;, Be; Eie; 'Ape90ucrav lKavEl a~poxov Ehvov lPWTO<; urwv
O'TEqJaVl']qJopov übwp. Ebenso die Schlussworte in Vs. 5 und 6:
urwv OXET11T~V EpWTWV Dion. XV 239. UTPOc; Ul<01T11c; III 277,
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XXVI 231. XLI 30. Die erste Hälfte des 12. Verses Kai <povb,1
paM/.uHt stammt ebenfalls aus den Dion. XXIV 20. XXXVI
182 (ou lJ'ovi~ paM/LtT"ft XXV 51), und soloher Entlehnungen
gibt eil in dem Gedicht nooh mehrere. Auoh in der Verllteohnik
ist, trotz einiger Abweiohungen und trotz der offenbaren Ver­
stümmehmg dell Ganzen, die Sohulung des NonnoB nooh deutlioh
erkennbar., So hält sioh beispielsweise die Elision bei dem Ano­
nymus durchaus in den engen Grenzen, die ihr Nonnos gezogen.
Ich kann daher auoh die Conjectur nioht billigen 1, welche jüngst
Leo Sternbaoh in seiner übrigens an sicheren Resultaten sehr
reinhen - Dissertation Meletemata graeoa. Pars I p. 5 fUr Va. 21
vorgesohlagen hat: EUEtbtlt;)Ap€l)oUO'a <pi},out; ap' EK01TTETO /Lal':out;.
Vgl. Uber das elidirte apa meine Beitr. z. Krit. des Nonn. S. 20.
Wenn, wie allerdings auoh ioh glaube, das überlieferte aVEKO'lt'TETO
unhaltbar ist, so das von Sternbach selber aus Kaibers Epigr.
316, 3 herangezogene EUTuxia /LaO"[Tou]t; KaTEKotpaTo die Con­
jectur KaTEKOTrTETO sehr nahe. - Dooh um auf die oben aus-'
geschriebenen Verse zurüokzukommen, so kann das Schlusswort
des dritten, lKlllXt, wohl kaum riohtig überliefert sein. Sollte der
Diohter in den 27 uns erhaltenen Versen nur dies eine Mal die von
Nonnos streng beobaohtete Regel, kein Proparoxytonon ans Ende
des Hexameters zu stellen, ausser Aoht gelassen baben ~ Naoh
dem, was ioh eben über seine Abhängigkeit von dem Panopolitaner
angedeutet habe, vermag ioh daran nioht zu glauben. Mir sieht
dieses lKTjat wie eine übel angebraohte Correctur für hav1j t;
aus, welohes ich für das Ursprüngliohe halte. Von den vielen
Belegstellen, welche mir zu Gebote stehen,. um diese Ansioht zu
stützen, will ioh nur eine anführen; Tl 106 umsohreibt Nonnos
in seiner Metabole die Worte des Evangelisten ön ErW 'lt'ttpa TOU
9EOU 'lt'aTpOC; EEI1A8ov. €EijA90v EK TOU TraTpot; KlXl n~Au9a
Eir;; TOV KOcr/LOV folgendermassen : ÖTTt <pEPEl':WOlO 9€00 Trttpa
TraTPOt; \Kav w. 1\ ABo V E'(W 'lt'ttpa 'lt'lXTp6r;;, Ecp W/L i A11 0" a Oe
KOO"/L4l.

Ungenannter A. P. XI 343
LtAßttVOt; Mo 'lt'a'ibal\) lxwv, OTvov TE Ktt\ "Y'It'VOV,

OUKETt Ta(,; MouO"a(,;, oilbE cpiAOUr;; cpt},.€Et.
aXA' 0 /L€V EK AEX€WV VtV EUPPOOt; Er;; cpp€va 9EhrEt,

aAAo<;; ö' Er;; 9aAa/LOUr;; pE'fX6IlEVOV KaTEXEt.

1 Ebenso wenig, und zwar aus demselben Grunde, {f1J.' EKOTtT€TO,

was Jacobs vermuthete.
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Boillsonade allein, soviel iohweills, fand es absurd, dass Wein
und Schlaf, denen Silvanus sich ganz hingegeben hat, seine Kinder
genannt werden: <rro.lbo.<;;, servulQs. An rratblK' ? ' Besser wäre
rr 0. i TI! 0. T' oder wenigstens rro.lrvl' Cdelioias'). Ob VIV in JH V

zu ändern ist, mag dahingestellt bleiben. Das zweite IJistiohon
scheint zu besagen: cer thut nichts wie trinken und schlati'lU: nach
dem Schlafen widmet er sich dem Trinken, bis 7. um Tri n k en
dem Schlafen'. Dann kann aber €<;; Go.lul!ou<;;, als correspondiren­
des Gegenstück zu EK A€XeWV, unm6g1ich richtig überliefert sein:
man erwartet E<;; eaA.la<;; oder etwas ähnliches. (Die Lesart der
Planudea €V GaAal!ol<;; beseitigt nur die g r a m m at i s che Schwie­
xigkeit, welche letztexe man in neuexer Zeit lieber zu vertuschen
geneigt ist.)

Lukianos A. P. XI 430
Et TO TpE!q>OV rrwTwvo. bOKtlc; O'olpiav rr€pl1T01e1V,

Kai TparO<;; etmWTwv a\rr6AO~ tO'Tl TTAtlTWV.
Ein Blick lehrt, dass del' Pentametex verdorben ist. AusseI' der
Variante eVO'ToAo<; (Plan.) zählt Dübner folgende Oonjecturen
dazu auf: eU<iTOX01l; Valckenaer, Brunck und Hermann, al/J.uAoll;
Jacobs, eV<iTo/J.oc; Jordan und Boisso~ade, tfaAo<;; Meineke, und
schliesst seine Note mit den Woxten: <unus feUcHer Ungerus
(Stud. IrI) o.i'lJ' &0<;'. Ich gestehe, dieses günstige Urtheil nicht
unterschreiben zu können, weil mir ai!jJ' mindestens überflüssig
vorkommt. Uebrigens wird jeder zugeben müssen, dass, an und
für sich betrachtet, ein eurrwrwv a\rroX6li; hier ganz ebenso gut
wie der rparoc; in den trotz der Corruptel noch klar erkennbaren
Gedankengang hineinpasst, Ohne einen Buchstaben zu verändern
oder hinzuzusetzen 1, kann man durch blosse Umstellung von
o.h'[oA.o<; und Kat TparO<; jede Sohwierigkeit fortsohaffen: a \rro 11. 0 c;
€urrWTWV Kat TparOc; €<iTi TTMTWV. Da der Bock von Natur
bärtig zu sein pflegt, so kann er des Epithetons €urrwywv hier
entbehren, nicht aber sein Hirt.

Mnasalkas A. P. XII 138
"AllrreAe, ll~rrOT€ lpUAAa xallai <irreubOU<ia ßaAE<i8o.l

beibuxc; E<irrEplOV TTA.€laba buollEvav;
/J.€lVOV €rr' 'AvTlA.€oVTl rr€<i€tV Orro Tiv TAUKUV ürrvov,

€<iTOH TOt<; KaAotc; rravm xapl~oIlEva.

Den früher (Zeitschx. f. ästen. Gym. 1878 S. 487) von mir ge-

t Das ansoheinend näher liegende Kai "tpti"{o<; €UTCW"(WV "t' aiTClJXo<;
möohte ich nicht vertreten.



Zur griechisohen Anthologie. 617

machten Versuch, dem corrumpirten Schlussverse wieder aufzu­
helfen, hoffe ich jetzt durch einen bessern ersetzen zu können:
€<1TIO/!EVOlt;; KU}.O'it;; mxvTU XaPlto/!Eva. Die Liebhaber (0\ Ku}.oi)
des schönen Äntileon wollen ihm folgen und ihn, wenn er unter
dem Weinstock in Schlaf gesunken ist, mit dem Weinlaubebe­
kränzen; daher ihr Wunsch, der Weinstock möge so lange sein
Laub für sie aufsparen. Wegen des Gebrauchs von KaM<; wird es
geniigen auf Becker-Göll (Charikles I S. 314) und die dort citirte
"Litteratur hinzuweisen.

Nikomedes Äppend. Änthol. 55
Tav TIalbOt;; KuA}.i<1TUV €lKW Tavb€ eEo"io,
• TTmüvot;; K01JpOU /!UTPOc; aTI' apTLTOKOU KT€.

C Versum horridum apoeta elegantissimo et peritissimo sio soriptum
esse nego; soripsit potius TIalMt;; KaHi<1TUV Tav etKova Tavb€
e€OIO vel similiter'. Kaibel Epigr. 805" (p. 532). Näher liegt
Tav €lKW TIulbo<; KaA}.i<1Tav Tavb€ eEolo.

Ungenannter bei Kaibel Epigr. 874
"AHl']v TTl']VEMTI€Lav €T€lVaTO KubaMJ..ll'] X8wv

LTIapTl1, Tl<1aJ..l€VOu 8€<1TIE<1l0U 8UTaTpa'
TOll'] J..l11T1V El']V i}b' ~8Ea KaI VOOV €<18}.ov

EPTa T' ,Ael']Vall']t;; i}b€ <1UOlpPO<1UVl']V.
TaUTt;l KaI TEVOt;; E<1XE<; €TtlTUJ..lOV, cHpaKhEta,

cHpaKAEOUt;;, <!>OlßOU, rrpoc; b' ([T' [arr' 'la]J..l[l]bwv.
0\ (jE KATE .•..... PAI:EIN aVl']p€ltva[vTo •••.]AII:

aUToKaO'lT[VtlTTJV] 8ÜKOV €t;; [&]8[a]v[aTOv.
Kaibel, der den seohsten Vers vortreffiicb ergänzt hat, bemerkt
zu dem siebenten: < certi nihil invenio, nisi quod KAT male lectum
puto pro KAI'. Dies glaube ich kaum; vermutblich lautete der
Vers: 0\ <1E KUT€[PXOJ..lEv]alO'tV aVllP€l\va[vTo 6uEH]al<;,
naoh Horn. b 726 vuv uv rra"ib' &TarrnTOV aVllPEhvuvTo 8uEU.al
aKhEu €K J..l€Tapwv.

Königsberg. Ärthur Ludwioh.




