
Diodors assyrische Geschichte.

Zu den Theilen alter Geschiohtswerke, über deren Quelle
Zweifel früher nicht bestanden, gehört die assyrisohe Geschichte
,im zweiten Buche Diodors. Seitdem Heyne in seinen Abhand­
lungen de fontibus et a.uctoribus historiarum Diodori etc. (vgl.
Diodor. ed. Dind. Lips. 1866 vol. I p. XXXVIII sqq. und besonders
p. LXXIV sqq.) Ktesias als QueUe Diodors in der fraglichen
Partie hingestellt hatte, zweifelte kaum jemand an der Riohtigkeit
dieser Behauptung, ohne dass es unternommen worden wäre,
Heynes unzureichende Erörterung zu ergänzen. Eine eingehende
Besprechung fand die Frage erst duroh J3000by in der Abhandlung
'Ktesias und Diodor'· im Rhein. Mus. XXX S. 555-615; dieser
leugnete die Richtigkeit des Heyne'sohen Resulta~s, indem er naoh­
zuweisen suohte, dass nicht Ktesias, sondern ein späterer Historiker,
Klitarch, die Quelle des Diodor sei. (Klitarch seinerseits, so
li.ussert Jacoby S. 615, hat bei der Abf30ssung seines Werks
Ktesias nicht nur vor Augen gehabt, sondern ihn zum Theil
überarbeitet. Die Namensanführungen des Ktesias und anderer
Schriftsteller nahm Diodor aus seiner Quelle, dem Klitaroh, her­
über'. Obwohl dieses Resultat von namhaften Gelehrten gebilligt
worden ist 1, darf die Frage nicht als erledigt angesehen werden.
Eine erneute Prüfung der in Frage stehenden Kapitel ist um so
mehr nöthig ll, als sie die Grundlage bilden für jede weitere Er-

1 Vgl. Volquardsen in Bure. Jahresb. VII 1876 S. 88711., der dem
negativen Thai! der Jaooby'schen Untersuchung unbedingt zustimmt,
während er gegen Klitarch einige Bedenken geltend macht und die
Partie auf Hieronymus von Kardia zurückführen will. Auch Schneider,
de Diod. f~mtt. Berol. 1880 - die Disserta.tion selbst ist mir nioht zu
Gesioilt gekommen scheint sich nur dem n6gativen Th6il g6genüber
zustimm6ud zu verhalten, ebenso wie sein Recensent Holm in Burs.
Jahresb. XXIII 1880 S. 579. Vg1. auch d!Ls Urtheil von J. Kärst,
Heitr. z. Quellenkritik d. Q. OUl'tius Rufus. Gotha 1878 S. 56 11.

!l Schon von O. N6uhaus, die Quellen des Trog. Pomp. in der
persischen Geschichte. 2 Programme. Hollenst6in 1882. 1884 sind die

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 21
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forschung der Assyriaca des Ktesias. Nur wenn sie mit Sicherheit
dem Ktesias zugeschrieben werden können, ist es möglich, sich
ungefahr ein Bild vom Inhalt der ersten sechs Bücher des ktes~a­

nischen Werks zu machen. Es soll hier versucht werden, die
Heynesche Ansicht wieder zu Ansehen zu bringen; es wird sich,
wie ich glaube, beweisen lassen, dass Ktesias selbst dem Diodor
bei Abfassung seiner assyrischen Geschichte vorgelegen hat;
Jacobys Ansicht, es müsse zwischen Diodor und Ktesias eine Mittel­
quelle angen,ommen werden, wird am Schlusse geprüft werden.
Zur Vereinfa.chung der Untersuchung werden jedoch einzelne
Punkte der Jacobyschen Beweisführung sohon im ersten Theil
zur Sprache kommen.

Dioder eitirt in seinem kurzen Abriss der assyrischen und
medischen Geschichte (Il 1-34) mehrfach Quellen, und zwar am
häufigsten Ktesias, den er 11 Mal nennt (2, 2. 5, 4. 7, 1. 3. 4.
8,5. 15,2. 17,1. 20,3. 21,8. 32,4.). Von bekannten Historikern
wird weiter Herodet genanut: einmal in einem Exeurs über die
Aufbewahrung der Leichen in Aethiopien (c. 15. vgI. Her. III 24),
sodann c. 32, wo die Verschiedenheit seiner medischen Geschiehte
von der des Ktesias hervorgehoben wird. (Ob Herodot von Dioder
direkt benutzt ist, bleibt hier dahingestelltj vgI. Jaeoby S. 563 f.).
Zusammen mit TWE.~ Turv dAAWV (JOTlpm:P€WV eitirt c. 20, 3
Diodor einen unbekannten Sehriftsteller Athenaeus 1. Wichtiger
ist es, da.ss er sich c. 7, 3 (wegen des Umfangs von· Ba.bylon)
a.uf Klitarch beruft; dieser vor andern oder allein ist auch ge­
meint § 4 mit dem Citat t1J~ lVLOl TWV V€WT€PWV lTpfllJlaV, wie
die Uebereinstimmung mit Gurt. V 1, 26 zur Genüge beweist
(vgI. Müller, sero rer. Alex. M. p. 77 2). Ob. Diedar, indem er

Resultate Jacobys zurückgewiesen worden. Das Thema seiner Ab­
handlungen bringt es aber mit sich, dass Diodors Quellen nur in 'zweiter
Linie behandelt werdenj er selbst hält eine Sp@zialuntersuchungüber
diesen Gegenstand für nöthig.

1 Von den über die Person dieses Athenaeus geäusserten Ansichten
(vgl. FHG. II p. 89) verdient am meisten Erwähnung die Vermuthung,
die Jaooby S. 564 andeutet, dass 'MilvlXlO<; eine aus Versehen in den
Text gerathene Randbemerkung sei j offenbar dachte J aooby an die Stelle
Athen. XIV 639 (vgl. Ktes. fr. 16 Müll.).

11 Auch c. 8, 1 zählt Jaooby zu den sicher nicht ktesianischen
Partieen (S. 586), indem er behauptet, die betreffenden Worte seien
siunlos ohne die Beziehung auf die Angabe Klitarchs 7, 3. Der Auf­
trag der Semiramis theilt jedem Freunde ein Stadium Mauer zu bauen
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§ Szum Namen des Klitarch die Worte hinzufligt KaI TWV ÜGTepOV
/lET' >AAefavbpou blaßavTUJv eh;; TftV 'AGiav TlVE<;;, wirklich andre
Schriftsteller vor Augen hat, lässt sich nicht ausmachen. Wenn
a.ber von den über den Tod der Semiramis gegebenen Berichten
(c. 20,1-2) der zweite eingeleitet wird mit den Worten lVt01
be llul:loAoTOOVT€<;; q>aGlV KTA, so weist das niohtauf eiue vOn
Diodor selbst benutzte ,Quelle hin; der Bericht fand sich bereits
bei Ktesias, wie das Fragment bei Athenag. legat. pro Christ. 26
(bei Müller Ktes. p. 17b) lehrt unll Jacoby S. 603 zugiebt. ](in
bestimmtes Citat lesen wir noch c. 22, 5, wo für die Gesohiohte
Memnons die ßaG1A1Kal. &:vaTpa<paiangeführt werden, jedoch in
einer Weise, die lehrt, dass Barbaren dem Gewährsmann Diodors
hier als Zeugen dienten. Die übrigen Citate sind allgemeiner
Natur; öfter finden sich Ausdrücke wie q>aGlV, AETETlll, Al­
ToUaw; diese findet man zusammengestellt bei Jacoby S. 565 f.

Was lernen wir aus diesen Cit.aten über die Quellen DiodorB~

Zunächst ist klar, dass direkt oder indirekt eine ganze Reihe von
Quellen benutzt sein muss. Mit Ausnahme der Ktesias-Citate
jedooh, auf diegenauer einzugehen ist, beweisen die Erwähnungen
der Sohriftsteller immer nur die Benutzung für kurze Partieen
oder einzelne Bemerkungen. Ehenso sicher ist,' dass sämmtliohe
Citate mit Ausnahme der Ktesias- und Klitaroh-Oitate gelegentlich
benutzte Nebenquellen hetreffen: so hei Herodot und dem Boge- '
na.nnten Athenaeus; bei den allgelUeinen Cimten beweistsohon
die Allgemeinheit die geringere Bedeutung. Am meisten verdient
Erwähnung der Umstand, dass mit Ausnahme der ßa(J'1A1Klll &:va­
lpa<pa.t sämmtliche Quellen im Gegensatz zu den Beriohten des
Ktesias oitirt werden. K~sias erweist sich auch weiterhin duroh
die Wiederkehr seines Namens durch den ganzen Absohnitt des
Diodor hinduroh allein als eine fortlaufend benutzte Quelle. Wann
er von Diodor citirt wird, hat sohon Müller Ktes. p. 12lli richtig
erkannt: einmal bei Gelegenheit von Meinungsversohiedenheiten,
dann zur Belegung unglaublioh grosser Zahlen: bekanntlich sind
dies eben die Gelegenheiten, bei denen die alten Historikel' ihre
Hauptquelle, die sie sonst ungenannt benutzen, ausdrücklich an­
zuführen pflegen (vgl. A. Sohmidt, Perikles nnd sein Zeitalter.

zu, tpii der Bestimmnng, in einem Jahre deuBau zu vollenden. Die
Jaooby'llche Behauptung wäre nur dann riohtig, wenn der Auftrag der
Semiramill lautete, jeden Tag ein Stadium zu vollenden. (Vgl. Neuhaue
1882 S. 18 f.).
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I S. 208). Folgt auch aus dem bisher Auseinandergesetzten übe~

die Arbeitsweise des Diodor noch nichts Bestimmtes, .so werde4
wir doch schon durch die bisherigen Wahrnehmungen auf Ktesi~

I
ganz besonders aufmerksam gemacht. ~

Gehen wir nunmehr zu einer genaueren Betrachtung d~

Diodorischen Abschnitts. über und scheiden zuerst diejenigen Pari
tieen aus, in denen lHesias jedenfalls nicht zu Grunde liegen
kann. Hierher gehören zunächst natürlich alle diejenigen .An'
gaben, die ausdrücklich auf eine andre Quelle zurückgeführt
werden; ich zähle diese Stellen nicht wieder einzeln auf. Weitet
gehören hierher diejenigen Theile der 34 Capitel, die offenbaI:
dem Diodor selbst angehören: dies gilt vor allen von c. 1, 1-3,
c. 15, 5, c. 17, 3 und einzelnen kleinen Sätzen, wo es selbst:
verständlich ist. - Andre Stellen machen mehr Schwierigkeiten!
In den c. 29-31 fügt Diodor der assyrischen Geschichte eine~
Excurs an 'It€p\ TWV ~v BaßuAwvl XaAbaiwv Kat Tf1<; apxm6Tl'JTO~
aUTwv. Dass diese Partie nicht dem Ktesias gehören kann, sa~
schon Heyne p. LXXVI sq. Es folgt das nicht nothwendig au~

c. 31, 2, wo von den Prophezeiungen der Chaldaeer die Rede
ist und Beispiele aus der Geschichte Alexanders des Grossen, des:
Antigonos und des Seleukos gegeben werden. Da nämlich in;
späteren Partieen Diodors (XVII 112. XIX 55) derselben Prophe-;
zeiungen Erwähnung gethan wird und Diodor auf diese hier!
SChOll hinweist (U'lt€p WV T<X KaTa /lEpO<; EV OlK€IOTEpol<; avaTpa-!
\lIo/l€V Kmpoi<;), liegt es näher anzunehmen, dass der § 2 ein~

Zusatz Diodors zu der von ihm über die Chaldaeer benutztelI,'
. Quelle ist. Wohl aber beweist der Schluss des Excurses, der
mit dem Uebrigen in engem Zusammenhang steht, dass die Quelle
Diodors ein Schriftsteller aus der Zeit Alexanders oder seiner
nächsten Nachfolger ist. Diodor berichtet nämlich, die Chaldaeer
behaupteten, schon 473000 Jahre vor Alexanders Ankunft in Asien
die Gestirne beobachtet zu haben. Dass gerade von diesem
Termin rückwärts gerechnet wird, beweist deutlich das Alter der
Quelle. Ueber diese eine Vermuthung zuversichtlich vorzutragen,
wage ich nicht. Der Erwähnung werth aber scheint es, dass der
vielgelesene Verfasser der berühmtesten BaßuAwvlaKa, Berossos,
ein jüngerer Zeitgenosse Alexanders war. Ob zu seinem Werke

i die fragliche Partie des Diodor in ·Beziehung steht, dürfte aller­
dings schwer zu entscheiden sein. Einige Momente liessen sich
wohl für die Annahme einer solchen geltend machen. Welche
Rolle bei Berossos Sonne, Mond, die 5 Planeten und die 12 Thier-
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bilder spielten, sieht mllJl aus den Fragm. 1 § 6 (Syncell.: FRG.
II 497 sq.) und 24 (vgl. Euseb. ed. Soh. I p. 17 sq.); auch bei
Diodor werden sie nebeneinander genannt (0. 30, 7). Diodor
erfuhrJ wie schon erwähnt, die Ohaldaeer wollten 473000 Jahre
den Himmel beobaohtet haben j es ist das wohl dieselbe Zahl, die
Berossos gab, Fragm. 22 (Plin. n. h. VII 57 rundet sie naoh
oben auf 480000 1 ab j vgl. FRG. II p. 510). ,Allerdings ist
auoh nioht zu übersehen, dass Diod. c. 31, 6 (on b€ TO qlw~

aXAOTplOV lfXEI (sc. 11 <1EMvfl) •.•. rcapa1TM<1llX AETOU<11 (so.
Ot XaXblXlOl) TO'i~ "EXXT\(11) im Widerspruch zu stehen scheint
mit Beross. Fragm. 18 (Stob. ecl. phys.: BflPW<1<10~ iblOv aÖTfJv
(Ti)V O'€Xl1VllV) lfX€lv qlwr;;). Sioheres wird, wie gesagt, über den
Ursprung dieser 3 Kapitel des Diodor sohwerlich zu ermitteln
Beinj für uns genügt es hier zu einem negativen Resultat ge­
langt zu sein2.

Nioht Ktesias gehören jedenfalls weiter zwei kleine Ab­
llchnitte, die Diodor über Arabien (0. 1 § 5-6) und Indien (c.16 \
§ 3-4) bietet; an der ersten Stelle weist die Erwähnung der
makedonisohen Könige sohon deutlioh auf die Zeit nach Alexander.
,Auffallend ist, dass beide Stellen nur Auszüge sind aus ausführ­
lioheren Sohilderungen beider Länder, die sich in demselben Buche
ides Diodorisohen Gesohiohtswerkes, nämlioh in den o. 48 und
~a5-36 finden s. Beide Partiel3ll sind in der assyrischen Ge­
iBllhichte Excurse und Iur das Verständniss durohaus nioht noth­
'wendig: an ihrem Platze sind die Sohilderungen dem Zusammen­
~ange naoh im zweiten Theile des Buchs. Es kann kaum zweifelhaft
~~6in, dass die Reimath der genannten Paragraphen im zweiten

13 des Buohs ist, und dass sie Diodor in kürzerer Fassung
er seinem Werke als Auszug eingereiht hat.

Schliesslieh verdient hier nooh ausdrüekliche Erwähnung
{) § 5-7"'. Um die Glaubwürdigkeit der ktesianischen An­

über die Grösse des Heeres, das Hinos gegen Baktrien

1 Zweifellos bei Plinius M. ausgefallen, wie sohon Perizonius sah.
il In diesel' Partie macht kritisohe Sohwierigkeiten 0. 29, 3; viel­
kann man die Stelle auf sehr einfache Weise in Ordnung bringen,
Ulan schreibt: OÖK ai:röqJw<; ÖE Kai 1'a. 1r€pl 1'TJv l€p0O"Ko1rlav 1rOt-.

Kai dKPW<; E1t'lTuyxaV€lV VO/LU:OVTat.
B Gegenübergestellt finden sich die zusammengehörigen Stellen

Jacoby S. 569. 599.
4. Ueber die Stelle handelt auch Neuhaus 1882 S. 11 f.; das 'hier

~ngezo,geDle Argument hat er übersehen.
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führte, zu erweisen, werdl'n andre Heere von Diodor verglichen.
Dass die Partie von Diodor selbst stammt, beweist die Erwäbnung
des sizili80hen Heeres. Nun befindet sich aber unter den Bei­
spielen auch da8 Heer des Darius im Soythenkrieg, dessen Grösse
Diodor auf 800000 Mann angiebt. Schon Wesseling sah, dass
diese Angabe Ktesia8 entnommen ist (vgI. Pers. § 17), der auch
hier von Herodot abweioht (vgI. Bähr Ktes. S. 144). Diese
Stelle beweist aufs deutlichste, dass Diodor den Ktesias,
den er kurz vorher citirt, nicht dureh Vermittelung
einer andern Quelle benutzt, sondern selbst vor Augen
hat; nur so erklärt es sich, dass Diodor für einen Zusatz, der
zweifellos von ihm selbst und nicht von seiner Quelle gemacht
ist, den Ktesias heranzog; er blieb eben bei der Quelle, die ihm
einmal zur Hand war l . Diesen § 5 des 5. Kapitels halte ich für
ganz besonders beweiskräftig für die alte Heynesohe Ansicht, für
die er, so viel ich weiss, nooh nicht yerwerthet worden ist.

Um nun den ktesianisohen Ursprung der Diodorischen Kapitel
zu erweisen, haben wir zwei Hilfsmittel, die riohtig gebraucht
meiner Meinung nach vollkommen ausreichen; einmal die Ktesias­
Oitate bei Diodor und daun die Uebereinstimmung mit andern
Fragmenten des Ktesias. Besonders zwei Oitate sind nicht hin­
reiohend ausgenutzt worden. - Am Anfang des 20, Oap. erzählt
Diodor, indem er die Geschichte der Semiramis abschliesst, wia
Semiramis UTrO Nwuou 1'00 uloO . • . • €.TrißOUAEu9E1O'a . . ,
t1q>a.ViO'EV Ec(UT~V, we; Eie; 9EOUe; KaTn TOV XPfJO'IlOV IlETaO'T11O'o;
IlEVfJ' €VlOi ÖE llu90Aoyouvn1e; q>MiV aÖT~v TEVEO'eat TrEpiO'TEpav,
Kat TrOAAWV .OPVEWV Eie; T~V olKiav KaT<XTrETaO'e€VTWV IlET' EKetVWV
EKTrETaO'efjvai' biO Kat TOUe; 'AO'O'upioue; T~V TrEpiO'T€paV Tillnv
we; eEOV &'Tra8avaTll:oVTae; T~V I:ElllpalllV' aÜT11 IlEV ouv ßao'i­
AEUcraO'a Tfje; , Acriae; amxO'fJe; TrA~V 'Ivbwv ETEAEUTfJO'E TOV TrpO­

ElPfJllEVOV Tp6Trov, ßuLO'aO'a IlEV €TfJ EE~KovTa Mo ßacri).€uO'Ma
be Mo 'lTpÖe; Tote; TETTapaKOVTa. KTTJO'iae; IlEV ouv b KvibiOe;
TrEPt I:Ellipalllbo~ Toiaü8' IcrT6PflKEV. 'A9~VlXlOe; be Kai Tlvec;
TWV aAAwv O'uTlpaq>EWV q><XO'tV KT).. und hier folgt nun einJ
kurzer Abriss der Geschiohte der Semiramis von ihrer Jugend an,]
der Bericht, wie sie zum Throne kam und nach VoUbri

1 So erklärt es sich auch, dass rdr den Perserkrieg nioht
Zahl, wie man erwarten müsste, angegeben wird, und dass sich
mit dem Ausdruck Tot<; avtlpl9!!i)TOl<; 'lt'Ai)9EOl begnügt; er fand,
Ktesias (vgl. Pers, § 23) hier dieselbe Zahl gab, wie beim Sc,'thE~nkJrieg::~

desshalb liess er sie hier weg.
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grosser Thaten ein ho4es Alter erreichte: 1TEpi JlE\I. oov TWV KaTu
TfJV LEJllpaJllV TotaUTa~ &vnAO'fla~ EtVat O'uJlßalVEt 1Tapu TOl~

(JuHpa<pEu(Jl. - Es fragt sich, worauf sich die Worte KT1'](Jla.;;
/-lEv oov 0 KVlbtO.;; 1TEpi LEJllpUJllbo.;; TOlaÜe' 10'T6p1']KEV beziehen:
ob auf das unmittelbar Vorhergehende d. h. auf den Anfang des
Kapitels, oder auf die ganze vorangehende Geschichte der Semi­
ramis? Die Beziehung auf das ganze Vorhergehende scheint mir
allein möglich: einmal hätte Diodor, wenn er sich nur auf § 1-2
bezöge, sagen müssen TCEpi Tfj.;; LE/-llpaJllbo~ TEAEuTfj.;; oder etwas
Aehnliches. Dann aber ergiebt es sich aus dem Folgenden j hier
wird Athenaeus u. s. w. ausdrücklich in Gegensatz gesetzt zu
Ktesias: es wird aber nicht der Tod der Semiramis nach Athe­
uaeus erzählt, sondern ihre Herkunft, ihre Thronbesteigung j ihre
Thaten werden kuz angedeutet. Nur diese Punkte können also
mit der ktesianischen Darstellung verglichen sein, und somit be­
weisen die § 3-5 auf das deutlichste, dass das Citat des Ktesias
in § 3 die ganze Geschichte der Semiramis betrifft (vgl.
Neuhaus 1882 S. 11, 1884 S. 9).

Diese Annahme wird nun einmal dadurch gestützt, dass sich
durch die ganze Geschichte der Semiramis hindurch Ktesias
citirt findet, und dass anderweitig erhaltene Fragmente die kte­
sianische Herkunft bestätigen. Stellen wir zunächst die Partieen
zusammen, die Semiramis betreffen; es sind c. 4. 5, 1-4. 6-9.
11, 1/2, 4-5. 13. 14. 16-20, 2. - Ganz dass~lbe, was wir bei
Diodor über Semiramis lesen, theilt, nu in grosser Kürze, der
Anonymus de muI. quae bello clar. c. 1 mit (vg1. Ktes. fr. 5 Müll.)
und zwar, indem er sich ausdrUcklich auf Ktesias qeruft. Auch
Jacoby S. 580 giebt diese Uebereinstimmung ohne weiteres zu
und meint, wir .würden in dem Fragment eine sichere Grundlage
zur Beurtheilung der ktesianischen Nachrichten haben, wäre er­
wiesen, dass der Anonymus direkt aus Ktesias geschöpft hat.
Ich sehe keinen Grund, letzteres zu bezweifeln, ·und auch Jacoby
hat einen solchen nicht einmal angedeutet. Aber auch wenn
durch Vermittelung einer andern Quelle 1, die Ktesias benutzte
und citirte, dem Anonymus dieser kurze Abriss zukam, bleibt
die Stelle fUr uns beweiskräftig: es bleibt das ja doch bestehen,
dass zwei Schriftsteller, die ktesianische Nachrichten sicher ent­
halten, über Semlramis ganz dasselbe berichten; eine solche

1 Aus Diodor selbst kann der Bericht des Anonym. nicht ent­
nommen sein, da Diodor für den Namen von Semiramis' Mutter Ktesias
gar nicht citirt. Vgl. auch Ktes. fragm. 26 Müll.
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U&bereinstimmung muss aber jedem Unbefangenen beweisen, dass
dieser Bericht ihrer gemeinsamen Quelle, nämlioh Ktesias, ange­
hört. Im einzelnen lehrt nun der Anonymus duroh Ueberein­
stimmung mit Diodor betreffs der Eltern der Semiramis, ,durch
Erwähnung des Simmas und des Onnes, der Einnahme von Baktra.
und Semiramis' Verheirathung mit Ninos den ktesianischen Ur­
sprung von Diod. 0. 4. 5 (- § 5-7). 6. 7 § 1; duroh den
Schluss, in dem die Erbauung Babylonll, der Tempel des Belos,
das Ende, die Regierungs- und Lebensdauer der Semiramis in
Uebereinstimmung mit Diodor erwähnt werden, die ktesianische
Herkunft von Diod. c.7 (wohl auch c.8 und 9 § 1-3). 9,4-9.
20 § 1 und Schluss von § 2. Werden nun die eben bezeich­
neten. Abschnitte schon auf Grund des Ktesias·Fragments beim
Anonymus mit Sicherheit auf Ktesias zurückgeiuhrt, so lässt sich
diese Annahme auch noch weiter stützen. Zunächst finden sieh
in unserm Kapitel auch ausdrückliche Citate des Ktesias. So in
c. 5, 4, wo die Grösse des gegen Baktra gefdhrten Heeres nach
Ktesias angegeben wird; von diesem Kriege berichtete also Ktesias;
dann in c. 7, wo fur die Grösse des dem Ninos errichteten Grab­
mals, für den Umfang Babylons und die Höhe seiner Mauern
Ktesias citirt wird. Auch c. 8, 5 wird Ktesias citirt und zwar
für die mittelste der drei Umfassungsmauern der Babylonischen
Königsburg ; es geht deutlich aus dem Citat hervor, dass Ktesias
die 3 Umfassungsmauern erwähnte, d. h. die Burg so schilderte,
wie wir es bei Diodol' lesen. Für den ktellianisohen Ursprung
des 4. Kapitels spricht noch besonders. Strabo XVI 1182, der
Demeto ausdrüoklich als von Ktesias überlieferte Namensformbe­
zeugt, und Athenag. leg. pro Christ. 26, wo es heisst: 81(1. T~V

8EPK€TW Kai Ta.<;; 1TEpl<1TEpa<;; Kai T~V LE~lpa~tV <1EßOU<11 Lupm'
TO rap &MvaTov, E1<Ö 1TEplO'TEpav ~€T€ßaAEV ~ rUVf). '0 ~i)90~

1Tapa KT11<1l<j(. Dass dieses Fragment beweist, dass der Berioht
der lVIOt ~U90AOTO{)VTEC; bei Diod. c.. 20, 2 aus Ktesias stammt,
ist sohon oben erwähnt; dass auoh der im § 1 gegebene Bericht
sioh bei Ktesias fand, lehrte der Anon. de muHer. C€1!lßOUAEU­
ed<1a be \mo TOO NtVuou'). Wenn trotzdem Jacoby S. 603
leugnet, dass § 1 aus Ktesias entnommen sei, so kann der Grund,
dass wegen der ktesianischen Herkunft des § 2 der § 1 aus einer
andern Quelle stammen müsse, nicht als beweisend angesehen
werden: niohts hindert uns ja zu glauben, dass Ktesias Bohon über
den Tod der Semiramis eine doppelte Ueberliefernng gab. (Bo
auch Neuhau!! 1884 S. 9.). Bei Jacoby kommt noch ein
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weiteres hinzu: deutlich ist der Zusammenhang unseres § 1 mit
c. 14, 3, wo des Ammonischen Orakelspruchs Erwähnung gethan
wird. Schon v. Gutschmid (Jahrb. f. PhiL Bd. 81 S.456) hatte
darauf hingewiesen, dass man nicht einsehe, wie Ktesias dazu
kommen konnte, die Semiramis nach Libyen zum Ammon ziehen
zu lassen; begreiflich sei das dagegen bei einem ägyptisohen
Zeitgenossen Alexanders, der Ktesias überarbeitete, wie DeinoD.
Jaeoby nahm diesen Gedanken auf, nur setzte er tur Deinon
natürlich Klitarch. Von Neuhaus 1884 S. 12 ist riohtig an Hero~

dots Bericht vom Zug des persisohen Heeres gegen das Ammonium
erinnert worden (Her. III 25 f.). Es liesse sich recht wohl
denken, dass dieser und ähnliohe Berichte die Veranlassung gaben,
auch von einem Zuge der Semiramis zum Ammonium zU erzählen.
Jedenfalls ist kein Grund vorhanden, den ktesianischen Ursprung
des o. 14, 8 zu leugnen und damit c. 20, 1 dem Ktesias abzu­
sprechen, dessen Verfasserschaft obendrein die Ueberemstimmung
mit den angeführten Worten des Anon. deutlich lehrt. - Um
sogleioh beim o. 14, das ganz die Gesohichte der Semiramis be­
trifft, nooh einen Augenblick zu verweilen, so wird dessen kte­
sianischer Ursprung einmal dadurch erwiesen, dass der in § 1-2
erwähnten xw/-tara auoh ein bei Synoell. p. 119 Dd. (fr. 11 Müll.)
erhaltenes Fragment des Ktesias Erwähnung thut, und dann da­
duiroh, dass der § 4 besohriebene See auoh anderweitig tur Kte­
sias in Aethiopien bezeugt wird. Denn trotz der Aehnliohlreit
mit Ind. § 4 lehren die Fragmente bei Antig. Caryst. und Sotion
(Müll. p. 26) unwiderleglich, dass Ktesias den bei niodor be­
schriebenen See wirklich nach Aethiopien legte.

Auch im c. 13 lassen sich deutliohe Anklänge an das
ktesianische Werk unschwer finden. So sprioht für Ktesia.s in
§ 3 entsohieden das, was Steph. Byz. s. v. Xauwv berichtet
(Müll! p. 24), wie auch Jaooby S. 595 zugeben muss. EbeDElO
ist unverkennbar die Uebereinstimmung der Worte (§ 4): €TttÄe­
TOIlEVll b€ TWV O'TpaTtWTWY TOU<; eurrpETI:€lq. bUllpEpOvTar,; TOlhmc;
€/-tlO''fETO, Kat rrllVTar,; TOUr,; aUTiJ d.fJO'taO'aVTac;; ~lpaVtZ:€ mit
dem, was wir in dem sohon vorhin angezogenen Fragment bei
Syncellus lesen: L€/-tlPlX/-tt<; T1 btaßallToc;;, ~ rronaxoi) Tilr,; 'fliC;;
~'fetp€ xw/-taTa rrpolpaO'€t /-tEV btll TOUr,; KaTaKAuO'/-toUC;;, TU b' ~V

apo: TWV epw/-tEvwV Z:WVTWV KlXTOPUO'O'O/-tEVWV 01 TalpOt, l1Jc;;
KTflO'lac;; 100TOP€1. ~ Was den Krieg der Semiramis gegen die
Inder (0. 16-19) betrifft, 80 fällt ja auoh diese Partie unter das
Cit.a.t o. 20, 3; im einzelnen lässt sich hier nur naohweisen, da.ss
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Ktesias wirklioh von dem Krieg spraoh, und dass Diodor seine
Naohriohten benutzte, wie aus dem Oitat c. 177 1 folgt. Das einzige
die Semiramis betreffende Kapitel, in dem die Benutzung des
Ktesias sich nioht mehr erkennen lässt, ist o. 11, dessen § 1. 4. I)

die Gesohiohte der assyrisohen Königin behandeln. Im übrigen
finden wir, wie gesehen, in der ganzen Gesohiohte der Semitamis
bei Diodor zahlreiohe Momente, die das aus o. 20, B gewonnene
Resultat hinreichend feststellen, dass für die Geschichte dieser
Königin Ktesias die Quelle Diodore ist.

In den Kapiteln 23-28 behandelt Diodor die Gesohiohte
des letzten Assyrerkönigs Sardanapal und den Untergang
seinee Reiohes; o. 29-31 enthält den Exours über die Ohaldaeerj
dann geht Diodor im o. 32 zur medischen Gesohiohf.e über, für
die er Herodot und Ktesias kurz vergleioht. Nach einigen bio­
graphischen Notizen 1 über letzteren beginnt er die medische
Geschichte mit den Worten: <j)f)crlv (KTfjcr{ac;;) ouv ~mi Tf]V
KaTaluo'n! Tfj~'Acrcrupiwv ~T€~oviat; MiJbou~ rrpocrTflvllt Tfl<j)

>Acria<j) 'ApßaKou ßacrlAEuoVTO<j) TOU I:apbavarraAAov KaTarroAE­
IlTtcravTOt; KaMTl rrpoEipfjTal. Mit den letzten zwei Worten wird
zurückverwiesen auf die o. 23-28; schon diese Rüokverweisung
an dieser Stelle scheint den ktesianisohen Ursprung der voran­
gehenden Kapitel zu lehren; sicher wird derselbe durch die voll­
kommene, zum Theil wörtliohe Uebereinstimmung des Diodor :mit
dem bei Athenaeus XII 528 erhaltenen Ktesias-Fragment (20 Müll.).
Man vergleiohe mit der Athenaeus-Stelle Diod. o. 21, 2. 23, 1.
24, walS den Berioht vom Untergang des Sardanapal betrifft,
s'O als au1fallend nur die Ueberemstimmung betreffs der
Kinder des Sardanapal hervorgehoben werden (vgl. Diod. 26, 8
mit Berüoksiohtigung von Müllers Oonjeotur: Ktes. p. 27). Der
Beweis ist hier 80 evident, dass auch Jaooby S. 611 zugeste­
hen muss, dass die Erzählung von o. 24-28 auf Ktesias zu­
rüokgeht; das 23. Kapitel dagegen ist naoh ihm von Klitareh
hinzugefügt.. - Als Grund für' diese Annahme führt Jaooby

1 Jacoby S. 561 f. findet es auffallend, dass erst hier diese An­
gaben über Ktesias gemacht werden; es erklärt sich das, wie ich glaube,
einfach so: Wegen der Gegenüberstellung des Herodoteischen und Kte­
sÜmischen Berichts fügte Diodor, um einen Anhalt für die Beurtheilung
ihrer Glaubwürdigkeit zu hier die Angaben über das Alter
seiner Gewährsmänner diese Gelegenheit benutzte er, um einige
Notizen über Ktesias (Anders, mir unwahrscheinlich Neu-
haus 1882 S. 12).
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erstens die Grabsohrift an, die naoh Diod. o. 23 Sardanapal auf
sich selbst verfertigte, mit der Weisung an seine Naohfolger,
sie auf sein Grab zu setzen. Diese Partie ist nach Jaooby un­
vereinbar mit dem ktesianischen Bericht, naohdem sioh Sardanapal
in Ninosmit allen seinen Sohätzen verbrennen lässt. Die Be-

, hauptung Jaoobys würde riohtig sein, wenn Diodo!" sa.gte, die In­
sohrift sei von seinen Naobfolgern a.uoh auf sein Grab gesetzt
worden; davon ist aber nioh~ die Rede, es heisst nur: ernKfjbElov
ei~ mJTOV 'lfOlfjO'(U Kal 'lfapaYYE1A(U TOte; bUXb6XOlC; Tflc; apxflc;
flETU Tilv eatJTou T€A€uTilv Erd TOV Ta<pov em'tpa\jJlXl TO O'UT­
Tpa<pEv. Die weitere Erzählung ergiebt von selbst, dasa dies
natürlioh nioht gesohah, die Kunde von der Insohrift also nur
durch Beriohte fortgepflanzt wurde. Ebenao wenig beweist
der Widerspruoh, den Jaooby zwischen.den Worten des 20.
Ktesias-Fragmenta (ö flEV ouvI:apbaVa'lfaAAOe; EKTO'lfWe; lIbu'lfa­
8nO'ae; t1Je; EVfjv TEwaiwc; €T€AEl.1'tTJO'E) und Diodor c. 23, 4 (TOlOUTOC;
WV TOV TpO'lfOV 00 floVOV aOTOe; atoxpwr;; KaT€O'Tp€\jJe TOV ßlOV
aA.AaKTA.) finden will: es ist klar, daas das Lebenaende des
Sardanapal, der infolge seiner Ueppigkeit Reichnnd Leben ver­
Iiert, einmal sohimpflich genannt werden kann; auf der andern
Seite ist es dooh auoh TEvva10<;;·zu nennen, weil der König, da
alles verloren ist, den Untergang des Staats nicht überleben will.
Wenn Kteaias ein Urtheil über das Ende dea Sardanapal abgab,
80 lag es jedem Schriftsteller, der es las, nahe, die andere Seite
an der. That des Sardanapal zu betonen. Ein Grund gegen die
ktesianisohe Herkunft des 23. Kapitels ist so nooh nicht vorge­
braoht, wird anch nioht vorgebraoht werden können, da gerade
dieses Kapitel durch Uebereinstimmung mit dem Fragment bei
Athenaeus sich als ktesianisoh erweist. loh stelle die Haupt­
stellen, die hierher gehören, nebeneinander:

Diodor 23, 1 Athenaeus XII 528
bUllTlhIlEVO(j; JlEV IlETli TWV 'lfaA.- etbEV aUTov 0 Mfibo<;; €1.jHIlÜ8lw-
AaKlbwv, 'lfopq)'upav be Kal Ta. flEVOV Kal KEKOO'llfJllEVOV luval-
llaA.aKWTllTll TWV EptWV TaAa- K10'Tl Kai IlETa. TWV 'lfaAAaKibwv
O'loUPlwv, O'ToA.flv fl€V TUVlXl- t;aivOvTa 'lfop<pupav ••• TUVlll-
Keiav EvEbEMKE1, TO bE 'lfpoO'w- K€iav bE O'ToAi]V €XOVTll Kal
'lfOV Kal mlv TO O'wfla \jJlllutllOl\;; KaTet;uPfJJlEVOV TOV 'lfwTwva Kal
Kal TOt<;; «AA.ote; T01<;; TWv €TatpWV KaTaKEK10'0'fJP10'IlEVOV.
EmTTIbeUlllXO'\V U'lfaAWTepov mx-
O'fJ<;; TUvalKoc; Tpu<pepiic; KaTE-
I1KEuaO'To.
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Sicher ktesian iseh ist noch eine grösserePartie beiDiodor,
nämlich die medische Geschichte von c. 32, 4-34, die mit den
Worten Krt'jO'ia<; €pt'jO'i eingeleitet wird (vgl. Jacoby S. 614); ob
sie direkt oder indirekt dem Ktesias entnommen ist, ist unten zu
erörtern. - Nicht darf der scheinbare Widerspruch zwischen
Diodor c. 34, 6 und Ktes. Pers. 2 betreffs des Astyages auffallen,
der Schwierigkeiten gemacht hat (vgI. Bähr Ktesias S. 87). Diodor
meldet nach Ktesias, nach Astibares!.Tod r~v &PX~v 'AO'mivb<lV
TOV u\ov btabEtaa6at TOV uno rwv <EAAtlVWv'AO'TUanW K<lXOU­
J,l€VOV; hei Photius heisst es: OUTO<; (KTt'jO'ia<;) be. aurov Kai
>AO'TU(r<lV KaAEi. Offenbar gah Ktesias einen' medischen Namen
Aspandes und einen griechiscben )AO'TU(ra<;; letzteren hat Diodor
in der den Griechen geläufigen Form wiedergegeben.

Ebenso sicher gebörfln dem Ktesias, wie aus den Citaten
hervorgeht, c. 15, 2-4 (über die Aufbewahrung der Leiohen in
Aethiopien) und c. 21, 8 (über die Dauer des assyrischen Reiohs).
Schliesslich ist zweifellos ktesianisoh nach dem Citat die Völkerliste
int 2. Cap., wenn sie auoh O'UVTOJ,lW<; Ta E'TI'tO'llfJOTaT<l TWV E9vwv
nur giebt (vgI. Nöldeke, Hermes V S. 445); da das übrige
Kapitel auf das allerengste mit dieser Liste zusammenhängt,
muss auch dieses naturgemäss dem Ktesias zugesohrieben werden.

Eine besondere Behandlung erfordert noch das 22.. Kapitel
Diodors, in dem von der Betheiligung des Assyrerkönigs Teutamos
am trojanischen Krieg beriohtet wird: derselbe entsendet den
Memnon nach Tl'oja, der hier seinen Tod findet. Von Bedeutung
für die Behandlung dieses Kapitels ist der kurze Abriss der
assyrischen Gesohichte bei Kephalion, der sohon von Bähr p. 425 f.
und von Müller l!'ragm. 22 unter die Fragmente des Ktesias auf­
genommen und jetzt in 8choenes Eusebius·Ausgabe I p. 59-63
nachzulesen ist. Dass Kephalions Haupt- wenn nicht einzige
Quelle - es ist hierüber anderwärts zu handeln - Ktesias ist)
kann kaum geleugnet werden, und' auoh Jacoby S. 609 vermag
sioh nur mit einer wenig bedeutenden Bemerkung um diese Klippe
zu drücken, wenn er sagt, er könne die Angaben des Kephalion,
wenigstens wo es sioh um Ktesias handele, nur mit Misstrauen
betrachten. Es spricht für die ktesianische Herkunft des kepha­
lionischen Berichts erstens der Umstand, dass Ktesias in demselben
dreimal eitirt wird: p. 59, 15 (oll. 60, 14): incipio .scribere, a
qnibus et alii commemorarunt; atque primum Elanikus Lesbius,
Ktesiesque Knidius; deinde Herodotus Alkarnasseus. - p. 59, 26
(cll. 60, 19): Sohamiram mumm Babelonis eduxit ad illam formam,
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qua a multis dictum est, Ktesia etc. - p. 61, 11 (cll. 62, 9):
At si quis hos (sc. Assyriorum) leges cognoscere velit, Ktesies
minute nominatim eos ... dinumerat. Dass aber Ktesias auch
fleissig benutzt ist, lehren zahlreiche Uebereinstimmungen zwisohen
Kephalion und Ktesias, deren wiohtigste ioh anführe. Auoh bei
Kephalion grUndet Semiramis Babyion ; er berichtete vom Zuge
derselben gegen Indien, von ihrer Niederlage und Fluoht. Ihre
Regiernngsdauer beträgt auoh bei ihm 42 Jahre (vgl. Diod. 20, 2);
er erwähnte die ausschweifende Lebensweise der assyrischen
Könige: Ktesias i~t deutlich zu erkennen in den Worten: namque
intus: consedebant et 11u11a iis erat occupatio et nemo eos videbat
nisi concubinae ac viri effemiuati (vgl. Diod. 21, 2. Athen. XII
528). Auch bei KephaUon stürzt der Meder Arbakes das Assyrer­
reich. Besonders hervorg~hoben zu werden verdient die wört­
liche Uebereinstimmung von Kephalion (bei Synce11us: Schoene
p. 62, 2 sq.) mit Ktesias (bei Diodor 21, 8): ~pxov rral~ rrapa
rraTpo~ e.KbEX6IJ.EVO~ rlIv apxtlv. Alles dies macht es gewiss,
dass bei Kephalion der Bericht des Ktesias zu Grunde liegt.
Nun findet sich aber weiter eine auffallende Uebereinstimmung
zwischen dem 22. Kapitel Diodors und dem Bericht des Kephalion
über den König Teutamos j auch bei Kephalion bricht unter der
Regierung dieses Königs der trojanische Krieg aus; Agamemnon
führt das Griechenheer gegen Priamus, den Unterthan des assyri­
schen Königs. Da bittet Priamus seinen Lehnsherrn um Hilfe
gegen die feindliche Uehermacht; KephaUon theilt sogar den Brief
des Priamus an 'j'eutamus mit 1. Memnon, des Tithonus Sohn,
führt dem Priamus ein Hilfsheer zu, fällt aber selbst in einem
Hinterhalt, den thessalische Männer ihm legten. Wie vollständig
diese heiden Berichte hei Diodor und Kephalion übereinstimmen t

sieht jedermann j man kanu gar nicht zweifeln, dass dieselben
eng miteinander verwandt sind. Wenn es sich aber herausge­
stellt hat, dass sowohl Kephalion als Diodor für ihre assyrische
Geschichte den Ktesias benutzten, dann ergiebt sich mit Noth­
wendigkeit das Resultat, dass auch der Bericht über Teutamus
dem Ktesias entnommen ist. - Anders urtheilt JacobYi für ihn
besteht das 22. Kapitel aus 2 Theilen: § 1-3, die von Mem­
nons Sendnng und dessen Bauten in Susa berichten, stammen aus

1 Ob Müller p. 7 mit Recht annimmt, dass auch dieser Brief aus
Ktesias stamme, bezweifle ich, mir ist es wahrscheinlicher, dass er ein
Zusatz des Rhetors Kephalion ist. (Vgl. FHG. III 626).
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persischen Berichten; § 4-5, in denen von einemäthiopiachen
Memnon und sodann von dem Ende des Memnon in Trol.\s berichtet
wird, entstammen wegen der Erwähnung der den Aegyptern benach·
bart,enAethioper aus ägyptischerUeberliefernng. Wenn dann das Ka­
pitel schliesst: 1Tepl MEV ouv M€MVOVOc.; T01alh' €V 'nii<; ßql1lAIK(iic;
avaypa<pa'ic.; 1crTope'icr8at. <plI<J1V 01 ßupßapol, so versteht J aooby
nnter den ßapßapm Aegypter und unter den ßao"l}"ucCll aVClypa<pai
ägyptische Annalen. Diese Annahme Jaeobys ist ganz will­
kürlich. § 4, in dem eben von dem äthiopischen Memnon die.
Rede ist, gehöl't zwar nioht unbedingt in den Zusammenhang;
dass aber § 5 mit § 1-3 eng zusammengehört, ergiebt sich
schon aus der Vergleichung mit Kephalion, dessen Bericht § 5
mit einschliesst: dieser Paragraph ist von den drei ersten, die
ohne ihn unvollständig sind, nicht ZU trennen. Auf diesen zu­
sammenhängenden Bericht bezieht sich natürlioh auch die An­
gabe über die ßal1lA1KCll avarpa<pai. Wenn Jacoby unter ihnen
ägyptische KöDigsannalen versteht S. 607 weist er nur die
Existenz von 1epal avaTpa<pal nach -, so thut er das natürlioh
nur, um auf diese Weise auf seinen <ägyptischen Ueberarbeiter
des Ktesias', Klitaroh, zu kommen., Der' Bericht über Memnon
giebt gar keinen Anhalt, an ägyptische Quellen zu denken, und
wenn wir sahen, dass Ktesias die Quelle des 22. Kapitels ist, so
liegt nichts näher, als diese ßacrl},,1Kal aVClTpa<pCll mit den ßacrl­
'-1Kal b1<p8lpal zu identifioiren (Jacoby S. 605, 2), auf. die sich
Ktesias nach-Diodor 32, 4 berief; aus diesen machten ihm Bar­
baren auch die Mittheilungen über Teutamos und Memnon, die
er im c. 22 verwerthete.

Ist es hiermit, wie. ich hoffe, gelungen, mit den einfaohsten
Mitteln zu erweisen, dass bei weitem der grösste Thei! der
Diodorischen 'AcrcruplaKu nebst den MnblKU auf Ktesias beruhen, 130

wird sich der natürliche Schluss ergeben, dass die kleinen Partieen
, historischen Inhalts, die zwischen dem ktesianischen EigenthuID

stehen und mit diesem zusammen ein Ganzes bilden, wenn sich auch
für sie ein Bewei~ nioht liefern lässt, doch dem Ktesias gleiohfalls
gehören. Rierhin rechne ioh zunächst die Abschnitte, die die Ge­
schichte des Ninus betreffen, nämlich c. 1, 4-5. 7-10 und
c. 8. Dasselbe gilt von c. 21, das die Geschichte des Ninyas
enthält, und dessen letzter Paragraph sicher dem Ktesias gehört.

Nicht ganz so einfach liegt es bei den Abschnitten be­
sollreibenden Inhalts, die nicht mit dem Uebrigen 80 eng ver­
bunden sind wie die eben bezeichneten: ich rechne hierher 6. 12,
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wo die Naturwunder Babyloniens beschrieben werden, c. 11, 1-3,
die Bellohreibung 'Mellopotamiens, und 1). 10, das die Schilderung
der hängenden Gärten, der sogenannten Gärten der Semiramis,
enthält. Zu einer sichern Entscheidung über die Quelle dieser
Kapitel dürfte nioht leioht zu gelangen o. 12 zunäonst giebt,
so viel ich sehe, gar keinen Anhalt zur Beantwortung der
ob es ktesianiaohen Ursprungs ist. Anders steht es bei c. 10.
Während ja. der Zusammenhang mit den benachbarten Kapiteln
für ktesianischen Ursprung re<len würde, so ist doch ausdrüoldioh
die Beziehung dieser Gärten zu Semiramis geleugnet: mit der
Geschiohte der Semiramis zugleioh darf es also dem Ktesias nioht
zugesohrieben werden. Gegen Ktesias spricht weiter naoh Nöldeke
(Herm. V S. 453) der Gebrauoh des Wortes Iupolj;, der nioht
dem Sprachgebrauoh des Ktesias, sondern dem des Klitarch ent­
spricht. Was aber von besonderer Bedeutung für die Frage nach
der Quelle des 10. und der bezeiohneten Partie des 11. Kapitels
ist, ist die oft wörtliohe Uebereinstimmung mit Curtius Rufus
(vgl. V 1, 32-35 1 .und V 1, 13-15), ein 'Moment, das von
Jaooby ganz besonders für Klitaroh geltend gemaoht worden ist,
und das von uns nunmehr mit im zweiten Then zu beleuchten
sein wird.

Vorber möge kurz das Resultat; zu dem wir gekommen
sind, zusammengestellt werden:

Ktesias

2.
4.0, 1-4.
6-9.

11!j2'
18. 14.
15,2-4.
16(-3-4)-19.
2~,

21, 8.
22-28.
32, 4-34.

Zweifelhaft
1, 4-%. 7-10.

3.

10.
111/ 2-8.
12.

21 (-8).

Nioht-Ktesias
1,1-3. %-6.

5,

15, 1. 5.
16, 3-4. 1'l, 3.
20,3-5.

29-31.
32, 1-3.

1 Curt. V 1, 35 lautet: Syriae regem Babylone hoc
opus esse molitum memoriae prodHum est, amora ooniugis viotum, quae
dasiderio nemorum silvarumque in campestribus loois virum oQnpulit
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Haben wir demnach zu erweisen gesucht, dass ,der grösste
Thei! von Diodors Assyriaca auf Ktesias zurüokgeht, so fragt 6S

sich nun weiter: ist Grund vorhanden zu der Annahme, dass Diodor
eine Bearbeitung des Ktesias und zwar eine solche Klitarchs be­
nutzte? Von vornherein werden wir natürlioh nach dem Vorher­
gehenden der Ansicht zqneigen, dass Ktesias direkt von Diodor
benutzt wurde, und diese Annahme ist meiner Meinung nach be­
reits bewiesen durch das über c. 5,5 Gesagte. Jaco bys Gründe
sind kurz zusammengefasst folgende: 1) Diodors Quelle muss der
makedonischen Zeit angehören. 2) Sie verrlith nähere Bekannt­
schaft mit Aegypten. 3) Sie stimmt öfter wörtlich überein mit
Diodor XVII und 4) ebenso mit Curtius d. h. mit Berichten, die
aus Klitarch stammen.

Fragen wir zunächst nach den Gründen, die Jacoby vor­
bringt, um zu beweisen, dass Diodors Quelle der makedonischen
Zeit angehört. Nach Jacoby S. 577 kannten die Begleiter und
Geschichtssohreiber Alex:anders, wie Amyntas (vgI. scr. ~er. Al.
M. p. 135 ,sqq.), Klitarch u. s. w. am Euphrat in der Nähe von,
Babyion ein Ninos und sahen in diesem die ehemalige Hauptstadt
von Assyrien. Da nun auch Diodor an den vielbesproohenen
Stellen des zweiten Buchs (c. 3. 7. 27) Ninos am Euphrat liegen
lässt, so schliesst Jacoby daraus, dass er einen Alexander-Historiker
benutztei für Klitarch selbst spricht, wie auch Jacoby S. 578
zugesteht, hier nichts. Wäre Jacobys These bl>wiesen, so wäre
sein Schluss erlaubt i sie ist aber völlig unbewiesen. Sicher
scheint zu sein, dass im Mittelalter bei Babylon ein Ort Namens
Ninive lag (vgl. S. 575 f.)i dass dieses auch im Alterthum der
Fall war, kann weder Ovid. metam. IV 88 beweisen - wo
fälschlich Ninos' Grab nach Babylon verlegt wird - noch Suidas,
der Babyion und Ninive identificirt: zu einem Beweis würde es
anderer Zeugen bedürfen. Sehr gewagt ist aber folgender Be­
weis: weil Amyntas (b. Athen.) in Ninos ein XW/lU Ul.jlJ}AOV

(nämlich den Grabhügel des Sardanapal) und Diodor ebendaselbst
ein XWl!lX 1TlX/lI!ET€e€~ (nämlich das Grab des Ninos) erwähnt, so
müssen beide von Ninosdieselbe Vorstellung haben d. h. beide
müssen es nach dem Euphrat verlegt haben i woraus folgen

amoenitatem natUl'ae genere hnius opens imitan. Die letzten Worte
änderte schon Nodius, aber ohne Glück. Jeep, Jabrb. f. Phil. XCI
1865 S. 191 schrieb: aggere huius operisi leiohter und besser ist viel­
leicht: opere huius generis.
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soll, dass dieses die Vorstellung der Zeitgenossen Alexanders
war 1. - Wenn weiter Diodor c. 9 sagt,. der BeloBtempel sei so
zerfallen, dass es bei der Versohiedenheit der Beriohte nioht
möglioh sei eine genaue Beschreibung desselben zu gebeu, 80

kann allerdings neben Her. I 181 diese Bemerkung nioht aus
Ktesia.s sein (vgl. Arr. an. VII 17). SohonDunoker I S. 221
h!1t aber zweifellos riohtig gesehen, dass die ganze Bemerkung
von Diodorstammt, der auf die Versohiedenheit der Berichte
ausdrüoklioh hinweist. - Dass der Bericht über Semiramis' Zug
zum Ammonium nioht eine Quelle aus Alexanders Zeit voraus­
setzt, haben wir sohon oben erwähnt.

Sohwieriger sind die Fragen, die sioh an den Namen. des
baktrischen Königs Oxyartes (Diod. 6) knüpfen. Während Diodor
denbaktrisoheD König, gegen den Ninull zu Felde zieht, naoh
einer vielfach gebilligten Conjectur Oxyartes nennt, soll dieser
nach fast allgemeiner Annahme bei Ktesias Zoroaster geheissen
haben. Da (Jaooby S. 582) Oxyartes nun aber der Name von
Alexanders Sohwiegervater ist, sohloss Jacoby aus dieser Stelle,
dass hier ein Sohriftsteller aus der Zeit Alexanders benutzt sei,
der den Namen des alten Baktrer-Königs änderte. Dass bei
Ktesias der König Zoroaster hiess, folgert man meist aus Arnobius
adv. gentt. I 52: Age nuno veniat quaeso per igneam zonam
magus interiorc ab orbe Zoroastrcs, Hermippo ut adsentiamur
auotori, Baetrianus et ille conveniat, cmus Ctesias res gestas
historiarum exponit in primo, Armenius Zostriani nepos. Ganz
mit Unreoht; fur die Naohricht über Zoroaster wird Hermippos
oitirt, Ktesias betreffs, Armenius Zostriani nepos; für unsere
Frage ist die Stelle vollkommen unbrauohbar. Ucberhaupt ist
noch nioht erwiesen, dass Zoroaster bei Ktesias in diesem Zu­
sammenhang vorkam. loh will hier nioht entsoheiden, 01> es er­
wieseD.werden kann. Dafür geltend maohen kann man Kephalion,
bei dem die ThateD. der Semiramis im .Kriege gegen Zoroaster
erwähnt werden. Da bei Arnobius ktesianisohe Nachriohten be­
nutzt zu scin soheinen, Hesse sioh auoh I 5 anführen, wo - ohnt\
Angabe der Quelle - ein Krieg zwischen Ninus und Zoroaster
erwälmt wird; auoh Justin I 2 kann angeführt werden. An
allen diesen Stellen ist aber der ktesianisohe. Ursprung dieser

1 Dass nach Ktesias Ninos am Tigris lag, die Verweehselung also
auf Reohnung des Diodor zu sohreiben ist, meinen MÜller FHG. IV
662b. Duneker, G. d. A. II' S. 5 A. Nöldeke Gött. Gel. Anz. 18848.299.

Rhein. Mus. r. Philol. N. F. XLI, 22
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Nachricht nicht bewiesen 1. - Vorausgesetzt aber, dass Ktesias
Zoroaster nannte, folgt daraus, dass Diodors Berioht vom hak­
mscheu Kriege nicht aus Ktesias, Bondern aus Alexanders Zeit
stammte? Wir haben oben gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit
vorhanden ist, dass der Bericht aus Ktesias stammt, der c. 5, 4,

auch citirt wird; lässt sich hiermit die scheinbare Differenz im
Namen vereinigen? Am nächsten liegt doch wohl beim Schwanken
der Handschriften in der Wiedergabe des Namens (vSI. :Müller,
Ktes. p. 19) die Annahme, dass der Name Oxyartes in den
Diodor-Ausgaben nicht richtig hergestellt sei. :Mit Dübner be­
kennt sich denn auch Neuhaus (8. 5) zu dieser Ansioht; beide
wollen bei Diodor ZwpoaO"TPfJ~ herstellen; bei Nenhaus findet
man alles geltend gemaoht, was für diese Conjeotur spricht. Von
Müller ist sie zwar zurückgewiesen worden, doch sind seine
Argumente nicht derart, dass sie die Unriohtigkeit der Annahme
beweisen könnten. Die Abweichung des Diodor von Ktesias
liesse sich ausserdem nooh so erklären, dass Ktesias sohon zwei
Namen des Baktrerkönigs nannte (vgl. :Müller p. I8a und oben
S. 328) - dooh wird man sioh nur nothg6drungen zu dieser An­
nahme verstehen - oder dass Diodor selbst den Namen geändert hat,
vielleicht weil er an der Nennung des Zoroaster an dieser Stelle an­
stiess; ein in Baktrien gebräuchlicher Name scheint ja Oxyartes ge­
wesen zn sein. Jedenfalls folgt, selbst wenn Diodor in diesem Namen
von Ktesias abwich, daraus nioht nothwendig, dass dieser nioht
die Quelle für die Geschichte des baktrischen Krieges sein kann.

Schliesslioh fdhrt Jaooby noch Diod. 1,.5 und 31, 2 an,
um den späten Ursprung des ganzen Abschnitts zu erweisen: an
beiden Stellen wird auf Vorgänge aus der Zeit nach Alexander
Bezug genommen. Ueber beide Stellen ist Bchon gehandelt.
C. 1, 5-6 ist Excurs, der hier eingeschoben ist und mit dem
Uebrigen nioht eng zusammenhängt; ebenso ist o. 29-:-31 Excurs, .
der zwar nicht auf Ktes!as zurückgehen, für die übrigen Kapitel
aber nichts beweisen kann. .

Sehr kurz können wir uns über Jaoobys Behauptung fassen,
Diodors Quelle zeige besondere Vertrautheit mit Aegypten. Wenn
er auch aus diesem Grunde Klitaroh für den Gewährsmann Diodors
hält, so setzt er dabei eine Vermuthung als sicher voraus, die
durchaus nicht als solohe angesehen werden kann. Dass Klitareh

1 Ausführlich behandelt Neubaus 1884 S. 2-7 die Stelle mit An­
führung allel' über sie geäusserten Ansichten.
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Äegypter sei, hat 1l:(üller sor. rer. Al. M. p. 74 zwar vermuthet,
aber durohaus nioht soweit bewiesen, dass diese Annahme zur
Grundlage weiterer Sohlüsse gemaeht werden könnte. Die Spuren
besondere:!: Kenntniss Äegyptens aber, die Jaeoby in Diodors
Quelle findet, sind nicht vorhanden.' Sehon oben habe ieh nach­
zuweisen gesucht, dass für c. 22 eine ägyptische Quelle gar nicht
in Betraoht kommt. Was aber die Erwähnung der ägyptisehen
Priester neben den Chaldaeern betrifft (vgl. Jaooby S. 613), so
beweist diese einmal nichts, weil sie, wie gesagt, einem für sich
stehenden Exours angehört, und dann weil sie eine besonders
eingehende Kenntniss ägyptisoher Verhältnisse gar nicht voraus·
setzt, also bei einem Sohriftsteller wie Diodor, der selbst über
Aegypten sohrieb, gar nicht auffallend sein kann.

Mit Recht hat Jacoby auf die Uebereinstimmung mehrerer
Stellen Diodors 2. und 17. Buche aufmerksam gemaoht; aus
dieser Uebereinstimmung hat er, da für das 17. Buoh anerkannter­
massen Klitaroh Quelle ist, den Sehluss gezogen, dass aueh im
2. Buch an den betreffenden Stellen Klitarch Quelle sein müsse.
Ist dieser Schluss nun wirklich riohtig? Die wörtliohen Ueber­
einstimmungen im 2. und 17. Buohe sind nicht zu leugnen; die­
selben lassen sich aber verschieden erklären. Es wäre allerdings
denkbar, dass Diodor zweimal, an verschiedenen Stellen, einen
und denselben Ausdruck wörtlioh aus Klitarch abschrieb, dass er
also zweimal für dieselbe Saehe den Klitareh selbst zur Hand
nahm, ohne das zweite Mal auf sein früheres Excerpt zurückzu­
greifen. Weiter wäre es möglieh, dass Klitarch selbst an zwei
Stellen seines Werkes wörtlich dasselbe sagte und dass Diodor,
der zweimal diesem Ausdruck begegnete, zweimal diesen wörtlich
hetiibernahm. Wahrscheinlicher soheint mir bei solch wörtliohen
Uebereinatimmungen innerhalb des Diodorisohen Werks, wie wir
sie sehon innerhalb dea 2. Buohs fanden, die Annahme, dass
Diodor sich selbst wiederholt hat, dass er bei passender Ge­
legenheit eine kurze Bemerkung aus einem Theile seines grossen
Werks in einen andern hertibernahm. Dass aber gerade zwiachen
dem 2. und 17. resp. 18. Buoh sich solche Uebereinstimmungen
und zwar in geographischen Dingen finden, liegt in dem ver­
wandten Inhalt dieser Btieher begründet. Es gehören hierher die
Ausdrücke tiber Baktrien (Diod. Ir 2, 4: XVII 74, 2) und tiber
den Indus (II 16, 7: XVIII 6, 2), die je zweimal bei Diodor
gelesen werden. -Falls nun diese Bemerkungen ursprünglioh
im 17. und 18. -Duehe stehen, stammen sie voraussichtlioh aus
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Klitarch, ohne dass nach dem Gesagten daraus folgt, dass im
2. Buche für die betreffenden Stellen Klitarch direkt benutzt
sei. - Jacoby hebt weiter die Aehulichkeit hervor, die sich
zwischen den Kampfschilderungen der indischen Kriege des 2.
und 17. Buohes findet (S. 6(2). Eine gewisse Aehnliohkeit ist
vorhanden; dieselbe ist aber, wie man leioht sieht, nicht grösser,
als dies bei der Schilderung ähnlich gearteter Kämpfe bei einem
Autor natürlich ist. So folgt auch aus einem Vergleich ähnlicher
Stellen in dem 2. und 17. Buche durchaus nicht, dass beide
Büoher aus derselben Quelle stammen müssen.

Sohliesslioh beweisen naoh Jaooby die Uebereinstimmungen
zwisohen Diodor und Curtius Rufus die Benutzung Klitarchs an
den betreffenden Stellen durch Diodor. Dass diese Ueberein­
stimmungen vorhanden sind, ist unzweifelhaft wahr; am auf­
fallendsten ist die zwischen niodor II 10 und Curt. V 1, 35;
gerade das 10. Kapitel Diodors ist aber schon aus andern Gründen
für Ktesias nicht bestimmt in Anspruch genommen worden.
Andre ähnliche Stellen findet man zusammengestellt bei Jaooby
S. 584. 586. 691 ff. vgl. 570. 600; die Stellen betreffen Be­
schreibung und Bau BabyIons, Uferbefestigungen am Euphrat,
Lage :Mesopotamiens, die Grenze zwischen Europa und Asien und
die Einrichtung zedegbarer Schiffe. - Eine Verwandtschaft der ,
Berichte an diesen Stellen kann nicht in Abrede gestellt werden,
es fragt sich nur, welcher Art sie ist. Da die :Möglichkeit einer
direkten Benutzung zwischen Diodor und Curtius ausgeschlossen
ist, muss eine gemeinsame Quelle vorliegen. Da nun fur Cnrtius
Klitaroh zweifellos Hauptquelle ist, so kann entweder dieser
selbst die gemeinsame Quelle sein, oder - die zweite glaubliche
Annahme - eine Quelle des Klitarch ist von Diodor benutzt
worden. .Wir kommen auch so auf die Frage zurück: ist Klitarch
oder Ktesias Diodors Quelle? - Nachdem, wie ich denke, alles
das, was für direkte Benutzung des Ktesias spricht, geltend
gemacht ist und die Gründe, die Benutzung eines Alexander­
Historikers und zwar Klitarchs beweisen Bollen, zurückgewiesen
sind, ist noch das anzuführen, was offenbar gegen die Annahme
spricht, dass K1it~rch Hauptquelle und nur indirekt durch ihn
Ktesias benutzt ist.

Das erste Bedenken liegt in der Beschaffenheit des kli­
tarchischen Werks. Nach Jacoby hat Diodor aus ihm eine
assyrische und eine medische Geschichte entnommen. Da gilt es
doch zuvor zu beweisen, dass Klitarcbs Werk diese überhaupt
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enthalten hat. Es waren mspl >A~€Eavhpov \(JTOptm, die Klitarch
schrieb; enthielten diese wirklich alles das, was Jacoby ihnen
zuweist? Jacoby selbst weiss nicht, wie er es unterbringen soll;
denn während er S. 610 und 615 anzunehmen scheint, dass
Klitarch gelegentlich auf assyrische und medische Geschichte zu
sprechen kam, und behauptet, die einzelnen Thei!e des klitarchisohen
Geschichtswerkes hätten nur· wenig mit dem eigentliohen 'l'hema
zusammengehangen, mheHt er S. 604 ganz anders. Hier ist er
offenbar der Ansicht, dass zusammenhängend in den ersten 4
Büohern des Klitarch die assyrisohe Gesohiohte behandelt ge­
wesen ist. Zn einer solohen Annahme haben wir gar kein Reoht;
überhaupt findet sich keine Spur von Exoursen Klitarohs über
assyrisohe und medische Gesohiohte. Eine Veranlassung zu solohen
ist auoh nicht zu ersehen, und die Fragmente gestatten uns nioht,
willkürlioh ganz entlegene Exourse anzunehmen. -- Diese Sohwäohe
der Jaoobyschen Beweisführung ist denn auoh von Volquardsen (vgl.
auch Neuhaus 1882 S. 13), der, wie wir sahen, dem negativen
Thei! der Jaoobysohen Arbeit zustimmt, berührt worden: auoh er
hält es für unwahrsoheinlioh, dass Diodor ein Werk henutzte, in
dem das für ihn Nöthige jedenfalls nicht zusammenstand.

Man wird nicht Klitaroh Fragm. 2 anführen wollen, um
das Vorhandensein assyrisoher Gesohiohte zu beweisen: Müllers
Bemerkung zum Fragment weist diesem seinen Platz. in der
Alexander-Gesohiohte an. Gerade dieses Fragment aber steht
in offenbarem Widerspruch mit der Darstellung der assyrisohen
Geschichte bei Diodor. Es lautet n. XII 530): KXet-
TapX01j; b' EV Tf.\ T€TapTIJ TWV 1l'€pl ov Tl1pq. T€~euTfj(fai

<Pl1(ft Lapbava1l'aAAOV METa T~V a1l'6rrrwcnv Tfllj; LUpWV apxTtIj;.
Dieses Fragment beweist auf das allerdeutliohste, dass bei Diodor
der Bericht des Klitarch vom Tode des Sardanapal nioht vorliegt
(vgl. JMoby S. 611): an der einzigen Stelle, wo wir Klitaroh
und Diodor in der aeeyrisohen Geschiohte vergleichen können,
widersprechen sich dieselben. - Schliesslich ergiebt noch Diodors
17. Buch Beweisgründe gegen die Klitarchische Herkunft des
2. Buche. Nur kurz sei erwähnt, dase wir, wenn beide Bücher
aue Klitaroh stammten, die Beschreibung des Ammoniums, die
wir XVII 50 leeen, schon II 14 erwarten würden. Kein groseee
Gewioht soll auch darauf gelegt werden, dase IJ 9, 4 von B1\~ou
\epov die Rede iet, während XVII 112, 3 in TIebereinstimmung
mit Strabo XVI 738 offenbar del'eelbe Bau B1\Xou TaqJOIj; heisst.
Wichtig ist es aber, dass aus Diod, XVII 53, 4 cll. 55, 3 (vgl.
Jaooby S. 577) deutlich iet, dass bei Klitaroh Ninos am Tigris
und nioht wie bei Diodor am Euphrat lag. Hierüber hilft keine
Vermuthung Jaoobys hinweg; da ein zweites Ninoe bei Klitarch
nicht nachweisbar iet -- nioht einmal mit der allergeringsten
Wahrflcheinlichkeit vermuthet werden kann, iet dieees Ninos das
allbekannte und als solches ohne irgend welohen Zusatz genannte.
Auch hier liegt also der Widerspruch zwisohen Diodor und
Klitaroh auf der Hand.

Eieenach. Paul Krumbholz.




