 Beitrige zur griechischen Litteraturgeschichte.

4, Die Fragmente des Glaukos von Rhegion.

Fiir die Zeit des Rheginers Glaukos bilden unser einziges
Zeugniss die Worte bei Dicgenes Laertios IX 381: dokel bé
(Demokritos), @noiv 6 Opacilog, InlwThg Yeyovévar TV TTuba-
Yopik@v*' &M\ kai adTod Tod TTuBaydpou pépvnron Oaupdlwy
adTdV év TM Opwvipw ouvyypdupatt: mavta d& dokeilv (dokel
Casaubonus) mapd ToUTou Aafelv kol avtod o v dknkoéval, €l
pi o T@v Xpdvwy éudxeto’ mhviwg pévror Tdv TTuBayopikdy
TIvog Gkoloor @notv adtov Madkog 6 Pnyivog, koTd ToUg
avtoUg Xpovoug adT® Yeyovwg2 Hieraus braucht, bei
der bekannten Art antiker Zeitbestimmungen, weiter nichts ent-
nommen zu werden, als dass Demokritos zu einer Zeit noch am
Leben war, in welcher sich Glaukos im Mannesalter befand. Da
die Angabe iiber die Zeit des Glaukos wegen einer den Demokritos
betreffenden Aeusserung desselben gemacht wird, liegt es weitaus
am nichsten anzunehmen, dass Glaukos selbst in der beziiglichen
Schrift von Demokritos in einer Weise gesprochen hatte, aus
der sich jene °Gleichzeitigkeit’ ergab3, dass er also z. B.
sich fiir den Verkehr Demokrits mit einem Pythagoreer auf eine
miindliche Aeusserung Demokrits berufen hatte oder wie man es
sich sonst denken mag. Wir haben also, da an der langen Dauer
von Demokrits Leben nicht zu zweifeln ist, fiir den Ansatz der

1 Vgl. Nietzsche, Beitr. zur Quellenkunde und Kritik des Laertius
Diog. p. 24. .

2 Nietzsche will das Glaukos-Citat wegen der engen Verkniipfung
mit den vorhergehenden Worten, in welcher es bei Diogenes erscheint,
aus Thrasyllos herleiten. Zwingend ist das Argument nicht, da jene
Verkniipfung auf den Quellschriftsteller des Diogenes zuriickgehen kann.
Das andere Glaukos-Citat des Diogenes (VIII 52) riihrt von Apollodor
her, der auch in der Vita des Demokrit (41) citirt und dem Thrasyllos
entgegengestellt wird.

8 Unger, Philol. Suppl. 4 p. 548.
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Lebenszeit des Glaukos einen weiten Spielraum. Wenn die ihm
beigelegte Schrift iiber die alten Dichter seinen Namen mit Recht
trug, war sie sicher nicht vor der letzten Zeit des fiinften Jahr-
hunderts abgefasst; denn aus dem Umstande, dass sie von Einigen
dem Antiphon beigelegt wurde, diirfen wir schliessen, dass sie in
attischem Dialekte geschrieben war; des attischen Dialektes aber
hat sich ein Rheginer zu einer fritheren Zeit gewiss nicht be-
dientl. Es steht indessen auch nichts im Wege, fiir die Zeit
von Glaukos” schriftstellerischer Thitigkeit das erste Drittel des
vierten Jahrhunderts zu halten2.

~ Die soeben erwihnte Meinung iiber die Autorschaft der
Schrift von den Dichtern wird erwihnt in den pseudoplutarchischen
Biographieen der zehn Redner p. 833: €ici d’ ol kol 70 Maikou
100 ‘Pnyivou mept montdv Pihiov eig > Avrigpdvra dvapépouaty.
Ob bei dieser Zuriickfithrung auf Antiphon Combination, Schwindel
oder Filschung zu Grunde liegt, lésst sich nicht bestimmen.
Vielleicht war jemand auf den Einfall gerathen, ein des Autor-
titels entbehrendes Exemplar der wenig verbreiteten Schrift mit
dem Namen Antiphons zu versehen. Falls sich die Sache so
verhielt, so bot einen specielleren Anlass zu diesem Verfahren
wohl nicht die Verwechselung des Rhamnusiers mit dem Tragiker3,
sondern der Umstand, dass es eine den Namen Antiphons fiihrende
Schrift verwandten Inhalts, nimlich iiber Philosophen, mepi TV
&v dpeti mpwreutdviwy, gegeben hatt  Die seltsame Art, wie
Karl Miiller die Sache erkliren wollte,  Rhegio Glaucum Athenas
profectum inter magistros fuisse Antiphontis, in cuius usum libellam
suum de poetis atque musicis composuerit” (Fragm. hist. Gr. 2

1 Und zu Ende des fiinften Jahrhunderts jedenfalls nur, wenn
er Bezichungen zu Athen hatte.

2 Lobeck, Agl. p.321 Anm. 6 verwechselte das Zeitalter des Glau-
kos mit dem (angeblichen) Zeitalter des Theagenes. Bergk meinte, ohne
-Angabe eincs Grundes, die Schrift iiber die Dichter sei “wohl um die
Zeit, des peloponnesischen Krieges Ol. 87’ verfasst (griech. Lit.-Gesch.
1 p. 265); in die ‘ersten Jahre des peloponnesischen Krieges® setzt die
Abfassungszeit R. Volkmann (Homer als Dichter des ep. Cyclus p. 7).

8 Sengebusch, Hom. diss. I p. 209 f. schreibt: ‘Quae fabula inde
orta est quod Antiphontem, cuius pater ypouudtuiv dddokalog erat,
poetarum maxime libris excutiendis sese dedisse constabat composuis-
seque et ipsum tragoedias’ ().

% Vgl. Diog. VIIL 8. Porph. vita Pythag. 7. An Identitit dieser '
Schrift mit der iiber die Dichter kann bei der wesentlichen Verschie-
denheit der Titel, wozu die Citate stimmen, nicht gedacht werden.
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p. 23) ist wohl von niemandem gebilligt worden. Dass sich im
Alterthum die allgemein herrschende Annahme fiir Glaukos aus-
sprach, zeigen die angefiihrten pseudoplutarchischen Worte, und
hierbei miissen wir uns beruhigenl. Die spiter zu erwéhnenden
Anfithrungen des Glaukos bei Aristoxenos und Apollodor wiirden
entscheidend sein, wenn hier der Bezug auf die Schrift von den
Dichtern ausser Zweifel sténde. :

Diese Schrift, auf welcher fiir uns die Bedeutung des Glaukos
beruht, wird in dem pseudoplutarchischen Buche mepi pouoikfig
als eine Gvaypogn oder ein cUYYpappo ‘mept TV Gpxoiwy
otV TE Kol MOUOIKWY oder kiirzer “Umép TV dpxaiwy momn-
TV’ bezeichnet (Cap. 4 und 7), an der citirten Stelle des pseudo-
plutarchischen Lebens des Antiphon noch kiirzer als ein BiBNiov
‘mept momtdv’. Es ist ebenso gut moglich, dass die léngere
Bezeichnungsweise der grosseren (renauigkeit wegen aus der ur-
spriinglichen kiirzeren, wie dass umgekehrt der Bequemlichkeit
wegen die kiirzere aus der lingeren gebildet ist. Dass bereits
Glaukos selbst seiner Schrift einen Titel gab, ist nach ‘dem iiber
seine Lebenszeit bemerkten nicht unwahrscheinlich?. Sowohl die
lingere wie die kiirzere Bezeichnung konnte von ihm herriihren3;
in ersterem Falle unterschied er zwischen Dichtern und solchen
Meistern, welche, wie Olympos, nur musikalische Compositionen
ohne Text verfasst hatten; im anderen Falle hob er nur die
Dichter hervor, wobei anzunehmen wire, dass sich auf diese der
weitaus grosste Theil der Schrift bezogen habe. Westphals Be-
hauptung, bei den von Glaukos behandelten montoi habe man
nur an die Thatigkeit des ‘Componisten’ zu denken, ‘Tepi TV
dpyaiwv momTdV TE KAl poudu«i}v’ bedeute “iiber die alten
Componisten und Virtuosen’ (Plut. iib. die Musik p. 71), i
durchaus haltlos und willkiirlich, und stimmt auch nicht zu der
aus Glaukos entnommenen Bemerkung bei Ps.-Plutarch‘*, Ter-
- pandros habe die &mn Homers nachgeahmt. Nichts kann uns in

1 Dass Lobeck mehr geneigt war, den Antiphon fiir den Verfasser
zu halten, hatte seinen Grund in der oben erwihnten Verwechselung.

2 Vgl. Bergk p. 222.

8 Nur miisste man, wenn sich wirklich unter den von Glaukos
behandelten Dichtern Empedokles befunden hat, die Hinzufiigung von
T®v dpxaiwv wohl auf Rechnung eines spiteren setzen. Bergk p. 265.
Vergl. auch Schrader, Phil. 44 p. 246. Was Bergk hiervon abgesehen
am Titel auszusetzen hatte, weiss ich nicht.

4 S, unten p. 403.
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dem vorliegehden Falle veranlassen, momTng in einer seltenen
und, wo si¢ vorkommt, durch den Zusammenhang zweifellos ge-
machten Bedeutung, statt in dem allgemeinen iiblichen Sinne zu
fassenl,

Beildufige Bemerkungen und Erzihlungen iiber das Leben
und die Werke der Dichter waren, wie wir aus Herodot sehen,
der iltesten Geschichtschreibung nicht fremd. Dass, nachdem die
Prosalitteratur eine noch grossere Ausdehnung gewonnen, das
Interesse fiir die hervorragenden Dichter und Musiker sowie fiir
die Philosophen bald auch zu Specialschriften Anlass gab, kann
nicht auffallen® Nichst der Schrift des Damastes mepi mointdy
kol oo@iotdv3 ist die des Glaukos die &lteste uns bekannte
Schrift, welche wir, wenigstens zu einem erheblichen Theile, dem
Grebiete der Litterarhistorie zuzuweisen haben. Es gab aber damals
zweifellos noch mehr der Art. Eine Aufzeichnung von #hnlichem
Inhalte wie die des Glaukos, die aber nicht litterarisch verbveitet
war, wurde von Heraklides — vermuthlich Her. Pontikos — in
dessen “‘Cuvoywy?) TV év pouowkf 4 benutzt. Diese &vaypopn be-
fand sich, sei es inschriftlich, sei es handschriftlich, in Sikyon; viel-
leicht war sie daselbst in einer zu einem Heiligthum gehérigen Bi-
bliothek®. Es war in ihr von Dichtern und Musikern die Rede; er-
withnt war z. B., dass Klonas Erfinder des Tpipelig vopog gewesen
seib. Ausserdem enthielt die sikyonische dvoypa@r ein Verzeichniss |
der Hera-Priesterinnen von Argos”; offenbar bildete dasselbe den
chronologischen Rahmen fiir die Mittheilungen iiber die Dichter
und Musiker. Auch Mythisches kam darin vor, wohl als Ein-
leitung: Amphion, der erste Vertreter der Kitharodik, habe diese

1 Dass bei Ps.-Plut. de mus. 5 p. 1133 A Westphals Conjectur
ol T@Wv adMTik®V (statt adAwdikdv) mowrai keine Berechtigung hat,
wird unten p. 407 gezeigt werden.

2 Einer anderen Richtung gehoren die Schriften der alten ‘Ho-
meriker’ an. Immerhin wird der Umstand, dass der angeblich &lteste
dieser Autoren, Theagenes, ebenso wie Glaukos ein Rheginer war, v1el-
leicht manchem beachtenswerth erscheinen.

8 Suidas Aapdotng.

¢ In dieser abgekiirzten Weise citirt bei Ps.-Plut. de mus. 3 p.
1131 F.

5 Bergk p. 214, Curtius, Griech. Gesch. 1 p. 680 Anm. 247 u. 249.

6 Ps.-Plut. 8 p. 1134 B. Vgl. Rhein. Mus. 31 p. 86.

7 Dass sie nach Hellanikos abgefasst worden sei, braucht deshalb
nicht angenommen zu werden: vgl. Miiller 1 p. XXVII f.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XLL 26
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Kunst von seinem Vater Zeus erlernt u. s. w.1 0. Miiller hat
behauptet, die sikyonische dvaypagr habe die Herapriesterinnen
und “die Dichter und Musiker der Spiele’ genannt (Dor. 1
p- 180 f.), und Volkmann bezeichnet sie noch specieller als die
“fagti Pythiorum Sicyonenses’ (Plut. de mus. p. 60). Zu dieser
Auffassung berechtigen jedoch die Ausdriicke bei Ps.-Plutarch
keineswegs. Cap. 8 wird sie eine dvaypa@n mepi TOV mOINTWOV
genannt; mnach derselben Stelle war in ihr, wie schon bemerkt
ist, von der Erfindung eines vépog durch Klonas die Rede; und
wenn es Cap. 3 von Heraklides heisst moTodton d¢ TolTo éx TS -
dvaypopiig Thg &v Tikudvi dmokepévng d' fig Tdg Te iepeiog T0g
&v "Apyer kal ToUg momTag Kai ToUg pouoikolg dvoudZet, so kann
dies nur bedeuten, Heraklides habe fiir das in geiner GuVOYWYY mit-
getheilte chronologische Verzeichniss dlterer Dichter und Musiker
— doch gewiss nicht bloss solcher, die in Sikyon aufgetreten
waren — die sikyonische dvaypoagn als seine Hauptquelle ange-
geben®. Dass sich die Aufzeichnung in Sikyon befand, beweist
fiir Beschrinkung auf sikyonische Spiele gar nichts; oder war
etwa nicht die parische Chronik eine dvaypagn év TTépw dmo-
keévn? Dieses uns zufillig erhaltene Denkmal - diirfen wir
weder fiir das einzige noch fiir das dlteste seiner Art halten.
Citirt wird die Schrift des Glaukos viermal in der werth-
vollen, aber confusen und durch die Schuld des Compilators mit-
unter beinahe sinnlosen® Notizensammlung iiber die alten Meliker
und Musiker, welche sich in dem ps.-plutarchischen Buche mepi
pouoikiig Cap. 4—11 befindet. Zu diesen vier Stellen kommt

1 Dass dergleichen auch auf inschriftlichen Aufzeichnungen an-
gebracht wurde, ist bekannt. Man vgl. ausser der Parischen Chronik
z. B. C. inscr. Gr. 2655. In der bei Ps.-Plutarch 8 citirten Aufzeich-
nung iiber den musischen Agon an den Panathentien war von den An-
fingen der kunstmissigen Aulodik die Rede.

2 Nach den Worten Ps.-Plutarchs hat es den Anschein, dass auch
die hierauf folgenden Schwindeleien iiber Linos, Anthes, Pieros, Phi-
lammon, Thamyris, Demodokos und Phemios der sikyonischen Gvoypagm
angehorten. Vgl. iiber dieselbe auch Lobeck p. 975 u. 1857. Liibbert
de Pind. carm. dram. p. 22.

3 Z. B. 9 p. 1184 wird zuerst bemerkt, Xenodamos habe Péane
gedichtet; dann heisst es: &A\ot d¢ Zevédapov UmopxnpaTWY TomTIV
veyovévar @aol kol od madvwy, kafdwep TTpdtivag: xal adTod (1) de
Zevoddpou dmopvnuoveletol dopa, § ¢ott pavepg Omwbp-
xnpa. Diese letzten Worte sind, so wie sie jetzt dastehen, offenbar
in Folge starker Verkiirzung, vollig unklar. Vergl. auch Westphal in
seiner Ausgabe der Schrift p. 79.
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aber ebendaselbst noch eine fiinfte, welche wir gleichfalls mit
hochster Wahrscheinlichkeit auf Glaukos zuriickfiihren diirfen.
Das erkannt zu haben ist das Verdienst Westphals; da ich aber
in wesentlichen Punkten von ihm abweiche, muss ich etwas aus-
fiithrlicher hierauf eingehen.

Cap. 4 . p. 1132 E lesen wir, zun#chst iiber Terpandros,
folgendes: kai Toig Xpovoig d¢ 0POdpo TONMOG E0TL. TPECPU-
tepov Yolv adtov "Apxildxou amogaiver Modkog 6 €z ’lroliog
¢v ouyypdppatt @ mepl TV dpxaiwv TOMTAV TE KOI HOUOI-
KOV @noi Yap odTov delTepov YevéoBon META TOUG TPWITOUG
mowoavtag adhwdiay. ANéZavdpog ¥ év T ouvoywYl TAOV
mept Ppuyiog xpovporo "Olupmov €pn mplTov €ig Tovg “ENn-
vag kopicar, &t ot kai Tovg ‘ldadouc Aaktiloug” “Yoyviv dt
mpiTov avMoal, eita TOV TovTou VIOV Mapaiav, €it’ Olupmov.
elnhwkévan d¢ OV Tépmovdpov Opnpou pev T &€mn, *Opgéwg
o¢ 10 péAn. 6 ot 'Opgelg ovdéva @aivetonr uepunuévog. ov-
deig Yap mw YeyévnTo, €l M o1 TV aVAwdKOV momTOai® TOU-.
ToIg dE KoT’ oUdEV TO 'Opikdv &pyov €oike. Mit vollem Rechte
bemerkt hieriiber Westphal (p. 67 f£): “Dass Alexander Poly-
histor in einem Werke iiber Phrygien von den alten phrygischen
Auleten Hyagnis, Marsyas, Olympus und von ihrem FEinflusse
auf Griechenland zu reden Gelegenheit findet, ist ganz in der
Ordnung; aber wie kann man denken, dass der Verfasser jenes
Werkes iiber Phrygien alsdann die Worte folgen lassen kann,
Terpander habe die Epen Homers, die Melodien des Orpheus
nachgeahmt? So unbegreiflich diese Worte im Zusammenhange
des Alexander Polyhistor sein wiirden, so passend sind sie als
Fortsetzung des der Erwihnung des Alexander vorausgehenden
Satzes @noi yap — avlwdioy’. Und mit gleichem Rechte macht
er dafiir, dass die Bemerkung iiber Terpandros’ Vorbilder und
Orpheus’ Originalitit dem Glaukos angehore, #hnliche Bemer-
kungen und Wendungen in den ausdriicklich auf Glaukos zuriick-
~g§fiihrten Stellen bei Ps.-Plutarch geltend (p. 68). Abér weiter
vermag ich Westphal nicht zu folgen. Er meint, der Infinitiv
solle nach der Absicht des Ps.-Plutarch! als abhingig von
@noi aufgefasst werden, der von Ps.-Plutarch hinzugefiigte Satz
’ANéEavdpog — "Ohupmov dagegen als Parenthese: weshalb denn
auch Westphal diesen Satz in Klammern setzt. Ein derartiges
Verfahren gehort zu den verfehlten Versuchen, exegetische Schwie-

1 Nach Westphal des wahren Plutarch.
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rigkeiten damit beseitigen zu wollen, dass man den Alten #ussere
Trennungs- und Unterscheidungszeichen beilegt, die sie nicht be-
gesseh habenl. Die Worte ANéEavdpog — “Oluumov sind als
Parenthese durch nichts gekennzeichnet. Der antike Leser konnte
den Infinitiv éZn\wkévor schlechterdings nur von ’AMéZavdpog
¢pn abhingen lassen, und dies muss daher auch als dem Sinne
des Autors entsprechend gelten, da man selbst dem schlechtesten
Autor ein zweck- und sinnloses Irrefilhren des Lesers nicht zu-
schreiben darf. Wie ist demnach die jetzige Fassung der Stelle
zu erkliren? Dass das Citat aus Alexandros der nachtrigliche
Zusatz eines Lesers sei, wird wohl niemand behaupten wollen;
auch die Annahme einer Wortcorruptel hat nicht die geringste
Wahrscheinlichkeit. Es bleibt kaum eine andere Erklirung iibrig
als die, dass der Compilutor, von dem das Buch Tepi pouoikiig
herrithrt, auch hier ein Versehen begangen hat, wie dergleichen
an anderen Stellen namentlich von Westphal nachgewiesen sind.
Er las in’ der ihm hier vorliegenden Quelle den aus Alexandros
entnommenen Satz und alsdann nicht éZnAwkévon sondern éZANWKE,
liess aber bei der Wiedergabe fahrlissiger Weise auch noch diesen
Satz von 'AMNéZavdpog &pn abhingig sein, eine Fliichtigkeit,
welche bei dem bestindigen Wechsel von Verbum finitum wund
Infinitiv in diesen Excerpten aunsserordentlich leicht zu erkldren
ist. Es hat sich uns hiermit zugleich das nicht unwichtige Re-
sultat ergeben, dass von Ps.-Plutarch eine der Kaiserzeit an-
gehorende Schrift benutzt worden ist, fiir welche es freilich vollig
aussichtslos wire einen bestimmten Autornamen ermitteln zu
wollen 2. Die summarische einer Begriindung entbehrende Quellen-
kritik Rose’s ‘ex Heraclide sua fere omnia si exceperis cap. 5
et 11 sq. transtulit Lysias Plutarchi’ (Aristot. pseudepigr. p. 545)
wird damit hinfillig 8.

Von den nunmehr fiinf Citaten aus Glaukos bei Ps.-Plutarch

1 In dieselbe Kategorie gehort in mehreren Fillen die Anwen-
dung der grossen Initiale bei physischen oder abstracten Begriffen, die
als gottliche Wesen personificirt gedacht werden konnen.

2 Die treffende, bei sog. Quellenuntersuchungen viel zu wenig
beriicksichtigte Bemerkung Ciceros von den griechischen Biichersamm-
lungen, in quibus multitudo infinita librorum propter eorum est multi-
tudinem qui scripserunt: cadem enim dicuntur a multis, ex quo libris
omnia referserunt (Tuse. II 2, 6), gilt natiirlich fiir die spétere Compi-
lationslitteratur in ganz besonderem Masse.

8 Ueber Westphals Quellenanalyse s. unten.
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ist auszugehen, wenn wir versuchen wollen, uns von dem Inhalte
seiner Schrift eine Vorstellung zu bilden. XK. Miiller wollte bei
den in ihr behandelten Perstnlichkeiten eine vorwiegende Beriick-
sichtigung der Westgriechen erkennen und dies zu einem Argu-
ment, fir die Autorschaft des Rheginers benutzen, aber sehr mit
Unrecht. Ob in der Schrift mept mointWv von Empedokles und
dem pythagoreischen Lehrer Demokrits die Rede war, ist nicht
véllig sicher: hiervon abgesehen stehen dem Stesichoros, der doch
keinesfalls iibergangen werden konnte, und dem Xenokritos gegen-
iiber die #lteren Auloden, Orpheus, Terpandros, Olympos, Axrchi-
lochos, Thaletas! Eine bestimmtere Ansicht iiber die Auswahl
des Stoffes aufzustellen ist uns darum unmoglich, weil wir sichere
Fragmente nur bei Ps.-Plutarch besitzen, diese aber, dem Zwecke
der Schrift mepi youoikfig entsprechend, vorwiegend musikalischen
Bezug haben. Aus der Bezeichnung d&vaypagn lasst sich mit
einiger Wahrscheinlichkeit der Schluss ziehen, dass Glaukos keine
einheitliche zusammenhingende Darstellung gab, sondern dass
seine Schrift sich mehr der Form eines Verzeichnisses oder einer
Aufzihlung niherte, also in eine grossere Anzahl von Einzel-
notizen zerfiel. Eine erschopfend ausfiihrliche Besprechung aller
fritherer und gleichzeitiger Dichter und Musiker kann in einer
Schrift von dem Umfange eines einzelnen BiMiov natiirlich nicht
enthalten gewesen sein.

Ueber die Bedeutung des Glaukos ist sehr verschieden ge-
urtheilt worden. Mit wegwerfendem Hohne #usserte sich iiber
die “vaticinia’ des Glaukos (resp. des Antiphon) Lobeck, wihrend
ihm Bergk (p. 265 und 398) ungemessene Lobspriiche ertheilte.
Eine niichterne Priifung der Fragmente zeigt, dass weder das
eine noch das andere gerechtfertigt ist. Wenn Glaukos iiber’
mythische Personlichkeiten nach antiker und nicht nach moderner
Weise redet, so kann ihm dies billiger Weise nicht zum Vor-
wurf gemacht werden. Andererseits bieten aber auch die Frag-
mente, so werthvoll sie fiir uns sind, durchaus keinen Anlass,
von seiner ‘strengen Wissenschaftlichkeit’ und seiner “hochst sorg-
filtigen Forschung’ zu reden. Wir wissen auch gar nicht mit
Sicherheit, ob die Angaben des Glaukos durchweg auf selbstin-
digen Studien begriindet waren und ob er nicht manches aus
fritheren Schriften entlehnt hat; im Verzeichniss der “Demokri-
teischen’ Litteratur finden sich die Titel mepi PpuBudv xai Gpuo-
ving, mepi momoiog, mepl Gowfgl: Schriften von derartigem In-

1 Diog. IX 48.
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halt — und wer kann wissen, wie betrichtlich ihre Zahl war?! —
mussten vieles enthalten, was Glaukos verwerthen konnte. Jeden-
falls war derselbe, was indessen damals nichts so gar seltenes
gewesen sein kann, ein guter Kenner der #lteren Musik. Be-
rubhen die von ihm erhaltenen Bemerkungen durchweg auf eigenen
Quellenstudien, so sind ihm nicht nur die Texte der alten Lyriker,
sondern von Terpandros, Olympos, Thaletas, Stesichoros auch
Melodien bekannt gewesen.

Ein Hauptbestreben des Glaukos war es, die chronolo-
gische Reihenfolge der alten Meister zu bestimmen. :An die
Spitze stellte er, wie aus den oben p. 403 angefiihrten Worten bei
Ps.-Plutarch p. 1132 F hervorgeht, die Begriinder der Aulodik.
Zu diesen zdhlte er vermuthlich insbesondere den mythischen
Ardalos, den Sohn des Hephistos und nach Einigen Erfinder
des Aulos, dem man die Stiftung eines Musenheiligthums in Trozen
zuschrieb 2. Vgl. Ps-Plut. 5 p. 1133 A d\\ot d€é Tiveg TV Ouy-
Ypagéwv (Glaukos?) "Apdoldv act TpowZiviov mpdtepov Khovd
v a0AwdikNv ovothoooOm poloav. Vielleicht rechnete er
auch Mariandynos und Hyagnis hierher: vergl. Kallistratos
beim Schol. zu Aesch. Pers. 940 tov d¢ Mopiavduvov (Sohn des
Tityos) avEfjoon pahioto v OpnynTikily o OAwdiov koi diddEo
“Yoyviv T0v Moapoldou motépa. Einer dieser my*hischen Meister
ist es auch, welchem in einem Fragmente des Telestes® die Be-
griindung der Aulodik beigelegt wird. Hierauf liess Glaukos den
Orpheus folgen. Offenbar stellte er sich das Verhdltniss der
mythischen Auloden zu Klonas ebenso vor wie das des mythi-
schen Kitharoden Orpheus zu Terpandros. Auf die Frage, ob
die sich bei Glaukos hier kundgebende Anschauung, dass der
Gesang zum Blasinstrument bei den Griechen ilter 'gewesen sei

1 Es hat im fiinften Jahrhundert natiirlich eine Mengé prosaischer
Aufzeichnungen gegeben, von denen wir nichts mehr wissen. Man
denke an Stellen wie Herod. IV 86 yehéw d& opéwv yiig mepiddoug
Ypdwavtag mololc #dn kol oddéva voov Exévrwe EEnYnoduevov kT
oder Xen. Memor. IV 2, 10 woMa& Yép kol iaTp®v &0t ouyypdupara.
Auch fiir sonstige Berufsarten, sicherlich auch fiir die Musik, gab es
Anweisungen, freilich nicht immer in litterarischem Umlauf: nach dem
Aecginetikos des Isokrates (5) vermacht ein Seher einem Freunde wdc
BiBhoug Tdc mepl Thg povrikic, auf Grund deren derselbe dann diese
‘Kunst’ in verschiedenen Stadten ausiibt.

2 Paus. II 31, 3.

8 Athen. XIV p. 617 B.
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als der Gesang zum Saitenspiel, richtig oder falsch ist!, kommt fiir
die Beurtheilung des Glaukos nichts an, da wir es hier keinesfalls.
mit glaubwiirdiger Ueberlieferung oder dem Resultate wissenschaft-
licher Forschung zu thun haben. Der Grund seiner Zeitbestimmung
muss auf Ansitzen mythischer Chronologie beruht haben. Man er-
innere sich nur beispielshalber der chronologischen Argumentation
bei Herodot IT 145 f. iiber Herakles, Dionysos und Pan, oder der bei
Isokrates 11, 37 iiber Herakles und Busiris? u. s. w. Fiir die’
Zeit des Orpheus fand sich, wie es scheint, bereits bei Hellanikos
ein bestimmter Ansatz 8; Ephoros machte ihn zum Zeitgenossen des
Minos?; @lter als Orpheus ist nach der parischen Chronik Hyagnis.
Wenn Glaukos den Gesang mit Aulosbegleitung fiir #lter hielt
nicht nur als die Kitharodik, sondern auch als die A uletilk, so
entsprach dies der herrschenden Anschanung iiber Kitharodik und
Kitharistik: Athen. XIV 637 F thv d¢ ywiknv x104p1otv mpld-
T6v not Mévaxpog eioayoyelv *Apiotévikov tov *Apyeiov, Th
Nhikie yevopevov xotd "Apyxiloxov. Auch konnte man die
Aulodik nicht fiir die jiingere der beiden Kunstiibungen halten,
wenn man die Vorstellungen von Ardalos als einem Auloden und
als ‘Erfinder des Aulos’ mit einander vereinigen wollte. Ausser-
dem aber hat Guhrauer sehr treffend vermuthet, dass Mannern
wie Glaukos und Heraklides ‘die Aulodik als die so recht eigent-
lich archaische Form der Aulosmusik, die zu ihrer Zeit fast
verschollen und aus der Uebung gekommen war, erschienen sein
mochte, gegeniiber der Auletik, in der sie die moderne Form
der Aulosmusik sehen mussten’, und dass es ihnen nahe gelegen
habe, ‘“wo sie von der uranfinglichen Aulosmusik handelten, von
oOAwdIKG zu sprechen’ (Jahrb. f. Philol. 1880 p. 692). Keines-
falls liegt ein Anlass vor, bei Ps.-Plutarch hier einen Irrthum
anzunehmen 5, Westphals Behauptung, es sei in Cap. 5 odMw-
dkv verderbt aus aOANTIKWV und dem entsprechend am Schlusse

1 Vgl. Gevaert, Histoire de la musique de Vant. 2. p. 342. Guh-
rauer, Zur Gtesch. der Aulodik bei den Gr. p. 8. :

2 Vgl. auch das. § 8 (an Polykrates) 8§ d¢ mwdvrwv érombraroy,
6n wepl Tdg Yevealoyiag E¢omouvdakwg &réAunoog eimelv, g
ToUTtoug &nAwoev, Bv odd o matépec mw koT’ Ekeivov TOV XPOVOV Ye-
Yovéteg fioav.

3 Rohde, Rhein. Mus. 36 p. 394.

4 Diod. V 64.

5 Volkmann p. 73 halt todg mpwroug momjoovrag adAwdlov fiir
Olympos und seine Schule; aber Olympos war Aulet.
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von Cap. 4 (Todg mpwToug TOrCAVTAG) aAwdiay aus adANTKY,
ist nicht nur unberechtigt, sondern auch (namentlich wegen der
letzteren Aenderung) in #usserer Hinsicht unwahrscheinlich .

Eine wirkliche Schwierigkeit aber erhebt sich, wenn man
die, wie wir gesehen haben, auf Glaukos zuriickzufiihrenden Worte
in Cap. 5 oddelg Ydp mw Yeyévnto (zur Zeit des Orpheus) €l ui)
ol TOV adAwdikdv mowTai vergleicht mit dem Schlusse von Cap. 4
TpeoBUTepov Yolv adtov (den Terpandros) ’ApxiAGxou &mo@oiver
Madkog” enot yap odtdv dedtepov Yevéodar petd ToUg TPW-
toug momjoovrog avlwdiav. Es leuchtet zwar ohne weiteres
ein, dass ol mpWTol o oavTeg oUMwdiay identisch sein miissen
mit den dem Orpheus zeitlich vorangehenden momtel TV adAw-
dikdv: aber zugleich ergibt sich hierdurch ein Widerspruch.
Wenn Glaukos dem Orpheus eine bestimmte Stellung in der Ent-
wickelung der musikalischen Composition anwies und ihn auf die
altesten Auloden folgen liess, wie konnte er dann von Terpan-
dros sagen, er sei deUTepOg METH TOUG TPWTOUG TOINCAVTOG
oUMwdiov gewesen? damit wire ja Orpheus ignorirt. Westphal
iibersetzt: “denn er sagt, dass er nach denen, welche die ersten
Auleten waren, der zweite sei’, und fiigt zur Erklirung hinzu:
‘der erste nmach ihnen war Orpheus’. Allein dieser Auffas-
sung steht der Sprachgebrauch entgegen: dedTePOg PETA TVl
wird von jemandem gesagt, der auf den ersten ohne Dazwischen-
treten eines anderen folgt. Es wird nichts iibrig bleiben, als die
Verwirrung auf Rechnung des Ps.-Plutarch zu setzen. Als deU-
TEPOG META TOUG TpWiToug ToigavTtag adhwdiay konnte Glaukos
nur den Orpheus bezeichnen; Ps.-Plutarch aber hat sich versehen
und die dem Orpheus geltenden Worte auf den (in der Nihe des-
selben erwihnten) Terpandros bezogen2 Diejenige Bemerkung
des Glaukos, welche urspriinglich mit ydp angekniipft war,
ist hiernach durch das Verfahren des Epitomators verloren ge-
gangen.

In welche Zeit Glaukos den Olympos gesetzt hat, wird
zwar bei Ps.-Plutarch mit Bestimmtheit nicht angegeben; es kann

1 Dass zu Anfang von Cap. 7 in der That adlwdikoig statt od-
MTwkoUg verschrieben ist, erklidrt sich hier leicht aus dem unmittelbar
vorhergehenden odAwdikovg.

2 Hiermit wird die ohnehin ganz unberechtigte Folgerung, welche
Bockh (C. inser. Gr. 2 p. 316) aus der rein chronologischen Angabe
des Glaukos gezogen hat (‘aliquid Terpandro cum tibiis commercii
fuisse’), vollends hinfillig.
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aber nur die Zeit zwischen Orpheus und Terpandros gewesen sein.
Jinger als Terpandros ist Archilochos (Cap. 4); auf diesen folgt
Thaletas, auf diesen sowohl Stesichoros! wie Xenokritos (Cap. 10).

Hiernach muss (laukos zwischen der letzten Lebenszeit des Ter-™

pandros und dem Beginn der Wirksamkeit des Thaletas einen
nicht allzu kurzen zeitlichen Zwischenraum angenommen haben;
unmdglich hdtte er sonst den Archilochos, den er immerhin fiir
einen jiingeren Zeitgenossen des Terpandros oder einen ilteren
des Thaletas halten mochte, zwischen diesen beiden ansetzen
konnen. Mit unseren sonstigen chronologischen Angaben, soweit
dieselben in Betracht kommen konnen, findet hierbei ein ent-
schiedener Widerspruch statt. Wie wir durch Athentos (XIV
635 E) wissen, siegte Terpandros nach Hellanikos an der ersten
(musischen) Karneenfeier, deren Zeit nach Sosibios ol. 26 war?;
den Thaletas miissen wir nach Ps.-Plutarch Cap. 9 als Begriinder
der Gymnopddien ansehen3: diese aber wurden nach Eusebios
ol. 27 oder 28 gestiftet. Wollen wir also an der Ansicht des
Glaukos festhalten, so miissen wir eine dieser vier Behauptungen
verwerfen®: weitaus am unbedenklichsten wiirde es meiner Mei-
nung nach hierbei sein, den Ansatz des an Irrthiimern so reichen
Eusebios preiszugeben und die Begriindung der Gymnopidien um
einige Decennien spiter zu verlegen. Wie man statt dessen es
vorziehen kann, das Zeugniss des Hellanikos, der den Karneen-
siegern eine besondere Schrift gewidmet hatte, fiir falsch zu er-
kldren, ist mir schwer verstdndlich. Ldsst man sein Zeugniss
als nicht urkundlich fallen, so miisste man das gleiche auch mit
dem des Sosibios thun; denn gab es eine urkundliche Nachricht
iiber die erste Feier, so gab es gewiss auch eine solche iiber die
Sieger an derselben, und in diesem Falle konnte Hellanikos iiber
diese Dinge nicht wohl Fabeleien berichten. Es sind aber
stichhaltige Griinde gegen die" gleichzeitige Aufzeichnung iiber
die Karneen seit ol. 26 bis jetzt nicht vorgebracht worden.
Weniger willkiirlich als die vollige Verwerfung von Hellanikos'

! Dies ergibt sich auch aus 7 p. 1133 F 8m Znoixopog otv’
"Opgéa obte Tépmavdpov olt’ *Apxiloxov otite Qaljrov Euufoaro.

2 Vgl. Sat. phil. Saupp. p. 95 f.

3 Vgl. Rhein. Mus. 81 p. 77 f.

4 Dass Terpandros als hochbetagter Greis im Gesange gesiegt,
der Kreter Thaletas aber als Jiingling ein spartanisches Fest neu an-
geordnet habe, wird niemand glaublich finden.

\N

b
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Anga.be wire die Hypothese, ol. 26 habe es sich nicht um die
Stiftung, sondern um eine neue Anordnung des musischen Agon
gehandelt: Hellanikos habe von einer friiheren Einsetzung erzahlt
und an dieser den Terpandros siegen lassen; allein auch dies
erscheint gegeniiber den bestimmten Worten des Athenios €yé-
veto ot #) 0éoig twv Koapveiwv kth. sehr bedenklich, und an
Griinden dazu fehlt es — abgesehen von den Zeitbestimmungen
des Glaukos, die sich auch in anderer Weise aufrecht halten
lassen — vollstindig. Es findet durchaus kein Widerspruch statt
zwischen den Notizen bei Athendios und den Worten bei Clemens
Strom. I 21, 131 voi ufv xoi Tépmoavdpov dpydiZousi Tiveg
‘EMMGvikog YoOv ToOTov ioTopel katd Midov yeyovévar: vergl.
E. Meyer, Gesch. des Alt. § 453. Man braucht auch nicht wegen
des vagen Ausdrucks dpxoiZovoi Tiveg, der vielleicht von Cle-
mens herrithrt, mit Volkmann (p. 72) anzunebmen, Hellanikos
habe den Terpandros in ‘fabulosa tempora’ versetzt. Ebenso
wenig vermag ich einzusehen, weshalb nicht Hellanikos in einer
anderen Schrift, etwa in den AeoPioxd, seinen Landsmann als
Zeitgenossen des Midas erwdhnen und ihm ausserdem in den
Kapveovikar den Sieg an der Karneenfeier ol. 26 beilegen konnte?;
der Zusammenhang der ersteren Notiz ist uns ja vollig unbe-
kannt. Hat Terpandros ol. 26 gesiegt, so miissen wir ihn und
Archilochos, der zur Zeit des Gyges und Ardys dichterisch thitig
war, als Zeitgenossen ansehen; dabei konnte aber immerhin ein
Altersunterschied von einigen Decennien stattfinden, und dass,
wie Glaukos behauptete, Terpandros der #ltere war, wiirde sich
hierbei mit dem, was wir jetzt iiber die Zeit des Archilochos
wissen, sehr wohl vereinigen lassen® Eine andere Frage ist es
freilich, welches die Griinde und Anhaltspunkte waren, die Glau-
kos (oder sein Gewdhrsmann) fiir den Ansatz des Archilochos
nach Terpandros zu haben glaubte. Benutzte bereits Glaukos
hierfiir die Regierungsjahre der lydischen Konige oder die Zeit
der Zerstorung Magnesias durch die nordischen Barbaren? oder
verglich er die rhythmische Kunst der beiden Dichter und zog

1 Volkmann, Ztschr. f. d. G ymnasialw. 89 p. 155, nimmt hieran
Anstoss. :

2 Oppolzer, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1882 Bd. 86 p. 1 f.
Tiir die Regierungszeit des Gyges (Archil. fr. 25) s. Schubert, Gesch.
der Konige von Lydien p. 12 f. E. Meyer § 413. Vgl. auch Jahres-
bericht iiber d. Fortschr. der A.-W. 1883, 1 p. 250.
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hieraus einen (nicht berechtigten) Schluss auf das Zeitverhilt-
niss?! Wir wissen es nicht, und ebenso wenig vermogen wir
mit Sicherheit anzugeben, weshalb nachmals Phanias das Zeitver-
hiltniss umgekehrt hat2. Bergk meinte, Glaukos habe den Ar-
chilochos darum fiir den jiingeren erkldrt, weil er in der Poesie
des Archilochos den Einfluss des Klonas wahrgenommen habe
(2 p. 209); allein dieser Einfluss des Klonas auf Archilochos ge-
hort, wie so vieles auf diesem Gebiete, lediglich der erfindungs-
reichen Phantasie Bergks an. Dass Thaletas jiinger war als
Terpandros, stand jedenfalls fest durch die Erinnerung an den -
Aufenthalt der beiden Minner in Sparta, durch ihren Antheil an
den zwei sogenannten koTOoOTAOELG, vielleicht auch durch Stellen
in Thaletas’ Gedichten.

Ein anderes, worauf Glaukos ein Haupt-Augenmerk gerichtet

hatte, war die Frage nach dem Einflusse #lterer Meister
auf jingere, nach demjenigen, worin sich in Text oder Musik
Nachahmung des #lteren durch den jiingeren zu erkennen gab;
Inholv und pipeioBor sind dafiir seine Ausdriicke. Bei der rei-
chen poetischen Litteratur, welche zu Ende des fiinften Jahrhun-
derts vorlag und in Umlauf war, konnte es nicht ausbleiben,
dass bereits damals Freunde der Poesie und Musik sich um
Fragen solcher Art kiimmerten, Ermittelungen in dieser Rich-
tung anzustellen suchten und ein Interesse dafiir auch in wei-
teren Kreisen voraussetzen konnten. Macht doch auch in der
Komtdie Euripides dem Aeschylos Nachahmung der kitharodi-
schen vOuor zum Vorwurf, und Aeschylos, ohne diese Nachahmung
in Abrede zu stellen, dem Euripides Entlehnung aus Gesingen
und Musikstiicken der verschiedenmsten Art3, Sehen wir nun zu,
was Glaukos von solchen ‘Nachahmungen’ zu berichten weiss.

1 An eine auf dem Synchronismus mit Simonides beruhende Be-
rechnung (Unger, Abh. der bayer. Ak. 17, 8 p. 525 ff.) ist bei Glau-
kos nicht zu denken. ‘ ,

2 Clem. Strom. I 21, 131. Vgl. Miiller, Fragm. hist. 1 p. 43, 27.
Unger p. 530 will die Worte des Clemens in einer Weise #ndern, durch
welche Uebereinstimmung mit Glaukos herbeigefiihrt wiirde.. Der An-
stoss, den er an ihrer Fassung nimmt, ist sehr gegriindet, kann aber
auf Rechnung des Clemens gesetzt werden. (Beseitigt wird er durch
das von Wilamowitz, Hom. Unters. p. 8350 Z. 1, eingeschobene ‘auch’,
welches aber im griechischen Texte nicht vorhanden ist.) Terpan-
dros ist auch bei Eusebios der jiingere, muthmasslich auch in der pa-
rischen Chronik (Bergk 2 p. 182).

8 Arist. Ran. 1282, 1398 ff.
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Die iltesten Auloden und den Orpheus muss Glaukos fiir
Autodidakten gehalten haben: 0 d' ’Opgelg oUdéva @aiveton
pepunuévos” oldeig Yap mw yeyévnto (d.h. kein kunstméssiger
Vertreter von Gesang und Musik) €l uf ol Tdv odAwdikdV ToIN-
Toi* ToUTolic DE xat olUdév 1O Opikdv &pyov E€owkel. Die
Melodien des Orpheus scheint Glaukos fiir Melodien zu hexa-
metrischen Texten gehalten zu haben: denn Terpandros hat
sie, wie er an derselben Stelle behauptet, nachgeahmt 2, wihrend
fiir Stesichoros Nachahmung des Orpheus in Abrede gestellt wird3;
jedenfalls ist nach Glaukos der kretische und péonische Rhyth-
mus von Orpheus nicht angewendet worden%. Was sollen wir
nun von diesen Behauptungen iiber die Kunstform von Orpheus’
Gesingen halten? Unmoglich ist es ja nicht, dass es im fiinften
Jahrhundert alte Melodien gab, welche in den Kreisen der Musiker
auf Orpheus, und ebenso solche die auf Ardalos und andere Meister
" der Fabel zuriickgefiihrt wurden® Aber wenn wir bedenken,
dass wir es bei Glaukos noch mit den Anfingen wissenschaft-
licher Studien zu thun haben, wenn wir uns erinnern, wie héufig
auch spiterhin die Hypothese, wo sie zum Ersatz fiir fehlende
sichere Kunde dient, in der sprachlichen Form durch nichts von
der letzteren unterschieden wird, so werden wir uns hiiten, die
Existenz solcher alter Melodien aus Glaukos’ Behauptungen mit
Sicherheit folgern zu wollen. Es ist sehr gut denkbar, dass
(Glaukos oder ein Friiherer nach dem Entwickelungsgange der

1 Plut. de mus. 5, 1132 F. Uecber die Zuriickfiilhrung dieser Worte
auf Glaukos s. oben p. 403.

2 nhwkévor d¢ TOV Tépmavdpov ‘Oufpou pév T4 &mm, *Opgéwg
d¢ T péan. Die Fabel von Orpheus’ Haupt und Leier, die auf Lesbos
beigesetzt sein sollten, beruht nur auf dem Ruhme der lesbischen Ki-
tharodik im Allgemeinen. Ihren Ursprung hat Plehn Lesb. p. 139 f.
zuerst ebenso einfach wie richtig erkldrt, alsdann aber eine vollig un-
berechtigte ‘accuratior explicatio’ hinzugefiigt, die von Anderen mehr-
fach gebilligt worden ist. Spiteren Ursprungs scheint die alberne Ge-
schichte bei Nikomachos II p. 29 Meib. zu sein, wonach Fischer die
von den Wogen nach Lesbos gebrachte Leier des Orpheus dem Ter-
pandros gebracht haben sollen u. s. w.; Phanokles wenigstens weiss,
wie es scheint, nichts von dergleichen.

87,1183 F 8m1 Ttnoixopog 6 ‘luepaiog odir” *Oppéa olite Tépmav-
dpov otit’ *Apxiloxov olte Ooftav éuuncato GAN’ “OAupmov.

410, 1134 E Tloiwve kol Kpntikdv pubudv, oic *Apxiloxov unh
kexpfoBor, AN 00d’ *Oppéa ovdé Tépmavdpov.

5 Dies ist z. B. die Meinung von Bergk 1 p. 3971f. 2 p. 83.
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griechischen Musik, wie er sich aus den Leistungen der histo-
rischen Zeit zu ergeben schien, von den Anféingen derselben, d. h.
von den Weisen des Orpheus u. s. w., sich eine bestimmtere
Vorstellung gebildet und auf Grund derselben hiervon wie von
vorhandenem und bekanntem gesprochen hat. So verfuhren He-
raklides Pontikos ! und andere antike Berichterstatter; und gibt
es nicht moderne Darstellungen, mit denen es-sich nicht viel
besser verh#lt? Dass dagegen dasjenige, was iiber Texte, Rhyth-
men und Melodien aus der Zeit von Terpandros an bei Glaukos
berichtet wird, auf wirklicher Kenntniss beruht, kann keinem
Zweifel unterliegen 2

Terpandros, hinsichtlich seiner Melodien ein Nachahmer des
Orpheus, hat nach Glaukos in seinen Texten die €&mn Homers
nachgeahmt?®: d. h. die damals dem Terpandros zugeschriebenen
npooiuia sowie die Texte der Terpandrischen vOuol zeigten, we-
nigstens zu einem ansehnlichen Theile, homerischen Stil und ho-
merische Reminiscenzen. Denselben Sinn wie diese Bemerking
des Glaukos haben meiner Meinung nach auch die ofter stark
missbrauchten Worte, -die Ps.-Plutarch Cap. 3 p. 1132 C aus He-
raklides anfiihrt: kai yop TOv Tépmavdpov €pn kibapwdikdv mon-
™V dvta véuwv kotd vépov €koacotov Tolg &mect Tolg €outod
kai Tolg ‘Ounpou péhn mepitiBévra doev év Toig dydowvs. D. h.
der Text eines jeden Terpandrischen vOpog bestand theils aus
homerischen Wortverbindungen, Halbversen und Versen (wobei
Heraklides auch an homerische Hymnen gedacht haben mag)
theils aus Worten des Terpandros, und dieser Text wurde von
Terpandros mit Melodien, versehen® In dieser Bemerkung, wo-

1 Vgl. Plut. de mus. 3.

2 Fiir Compositionen des Terpandros und Olympos vgl. Plut. de
mus. 18.

8 8. oben p. 403.

4 Vorher gehen die Worte o0 Aehupévnv & elvon TV mpoeipn-
pévwy Ty T@v momudtwy M kol pérpov odk €xoucav, GANG kaBdmep
Ztnoixdpou Te koi TWV dpyoiwv uelomoidv, ol wolodvreg Emn TOUTOIC
HéAn mepretiOecayv.

5 So im wesentlichen auch Volkmann p. 66. Der Einwand, den
er selbst gegen diese Auffassung macht, ‘inde non eorum refutari er-
rorem qui priorum vatum dictionem prosariam fuisse censerent’, ist
nicht zutreffend. Denn das Verfahren des Stesichoros und Terpandros
wird nicht angefiihrt, um das der &ltesten Dichter zu erweisen, son-
dern um es durch bekannte Beispiele zu illustriren. Die zweite Er-
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nach die Benutzung Homers in Terpandrischen Texten sehr stark
gewesen ist, liegt nichts Unglaubliches oder Seltsames: dass die
homerischen &mn zahlreicher oder ebenso zahlreich gewesen seien
wie die originell Terpandrischen Bestandtheile, behauptet Hera-
klides keineswegs. Die zwei oder drei uns erhaltenen Hexa-
meter, welche mit Bestimmtheit dem Terpandros beigelegt wer-
den, lassen sich bei ihrer Geringfiigigkeit weder zur Bestitigung
noch zur Bestreitung der Angaben des Glaukos und Heraklides
verwenden ; iibrigens finden sich in ihnen die homerischen Worter
dvoE ékarnfologl und émitdppobog.

In demjenigen, was Glaukos iiber die “Nachahmungen’ sei-
tens des Thaletas und des Stesichoros bemerkt, handelt es sich
nur um Rhythmus und Melodie. Von Thaletas heisst es: Mhod-
KOG YAp2, pet’ *Apxiloxov @dokwv yeyeviioBor OolTav, pep-
piicBon pev adtév onot Ta “Apxildxou uéln, émi d¢ TO poxpod-
Tepov éxTelvar kol pdpwva kol kpnTikdv pubudv €ig TMv peho-
moulav évBelvor’ oig Apxiloxov uf kexpfioBoi, GAN’ oUd’ *Oppéa
otde Tépmavdpov' & yap "OAUumou adMoewg Oalftov @ooiv
¢zepydobor tadta, kol d0Ear mowTHv Ayabov yeyovévor (10
p-1134 D). Die auf das Verhiltniss des Thaletas zu Archilochos
beziiglichen Worte wollte Hock (Kreta 3 p. 357) so verstehen,
dass man daraus bei Thaletas auf ein “Hinneigen zu unepischen
Rhythmen” und zu derjenigen Gesangsweise zu schliessen habe,
die von der des Terpandros durch grossere Freiheit und Viel-
seitigkeit, durch reichliche Anwendung neuer Erfindungen ver-
schieden gewesen sei. Aber dieser vage und verschwommene

klirung der Stelle, die Volkmann vorschligt, ‘Terpandrum et reliquos
versus heroicos circumdedisse elementis melicis, veluti basi, anacrusi,
clausula logaoedica’, stimmt nicht zu den Worten ol mowodvreg &mn
ToUTOIG péAn TepretiBecav und Toig &meor péAn meprmiBévro.

1 Suidas v. du@iovaxtiZew: dupi pot adte dvaxd’ ékarnporov der-
détw (so B. dowdérw A, ¢détw die Ausgaben) @pfiv. Hilt man unsere
Zeugnisse (Bergk P. lyr. Gr. 8 p. 9) zusammen, so ergibt sich, dass
mit diesen Worten das mpoofuiov des vépog 8p0io¢ begonnen hat; Ter-
pandros’ mpooima aber waren hexametrisch; folglich miissen die Worte
hexametrische Form gehabt haben. Was Bergk hiergegen eingewendet
hat, verstehe ich nicht. Die Emendation ist bis jetzt noch nicht ge-
funden (etwa deide, @pnv?). '

2 Dieses wenig passende ydp dient nur dazu, um an die Bemer-
kung kal mepl OoaMjra d¢ Tod Kpntdg €l mardvwv yeyévnrar montig
GupiopnTeitar einiges speciellere iiber Thaletas anzukniipfen.
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Sinn kann in den so bestimmt gefassten Worten nicht liegen;
was sollte hierbei Td péln émi 1O poakpoTEpOV éxTeivon bedeuten?
Bergk dachte an Versformen wie wir sie bei Archilochos fr. 79
finden (Melet. lyr. 2 p. 8 f£); man miisste dann annehmen, dass
Thaletas dieselben mit anderen Reihen verbunden habe, was bei
dem weiten Umfange des Gebrauchs von péhog als ein émi 70
poxpdtepov éxteivar 10 MéNog sehr wohl bezeichnet werden
konnte. Die Form von Archilochos fr. 84, Hexameter mit jam-
‘bischem Dimeter, finden wir zu Anfang der Strophe in Sophokles
Oedipus Tyrannos V. 151 ff = 159 ff.; dann folgen andere dak-
tylische Reihen. In diesem Gesange wird Apollon zweimal an-
gerufen, einmal mit den Worten ifjte Adhe TTondv: moglich dass
apollinische Cultgesinge des Thaletas eine #hnliche metrische Bil-
dung hatten und sich auf diese Weise in ihnen ein éxteivelv
Archilochischer pé\n zeigte. Es wire aber auch denkbar, dass
die Beobachtung des Glaukos sich nicht (oder wenigstens nicht
ausschliesslich) auf die Rhythmen, sondern auf die Melodien der
beiden Meister bezogen hat. Eine Aehnlichkeit in der pelomoiia
kann auch bei Verschiedenheit der Taktbildungen ' stattfinden.
Eine Anzahl von Gedichten des Archilochos, wohl nur solche
mit wechselnden Versformen, war mit Melodien versehen. Zwi-
schen diesen und Melodien von Gesingen des Thaletas mochte
Glaukos irgend welche Aehnlichkeiten wahrzunehmen glauben.
Aber die Archilochischen Weisen, um die es sich hierbei han-
delte, hatten kurzen Umfang: es wurde vielleicht dieselbe Weise
bei einem jeden Verspaar wiederholt; die Weisen des Thaletas
aber, die, wie Glaukos meinte, in den ersten Takten Aehnlich-
keit mit denen des Archilochos hatten, waren von grosserer Aus-
dehnung. Jedenfalls ist, mogen die Worte sich mehr auf die
Rhythmen oder auf die Melodien beziehen, zu einer Textes-Aen-
derung kein Grund vorhanden i

In den folgenden Worten der angefiihrten Stelle ist pdpwva
von Santen wohl mit Recht in maiwva geéndert worden?; Bergks

1 Volkmann vermuthet, ué\n sei in pérpa zu #ndern, mit der
Bemerkung ‘cum de novis rhythmis Paeonio et Cretico sermo fiat, hoc
(uétpa) non absonum est’. Abgesehen davon, dass die Ueberlieferung
keinen Anstoss bietet, konnte der Ausdruck Td pérpa &ml 10 poxpd-
Tepov ekteivar von der Erfindung ganz neuer rhythmischer Formen
nicht gebraucht sein.

2 Vergl. Volkmann p. 93. Westphal schiebt nach waiwvo noch
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gekiinstelte Vermuthung, pdpwv sei eine Bezeichnung fiir den
bakcheischen Rhythmus, hat nicht die mindeste Wahrscheinlich-
keit. Hiernach hat also Glaukos, ebenso wie die Spaterenl!, die
eine Benennung fiir die aufgeloste, die andere fiir die dreisilbige
Form gebraucht, eine Terminologie, welche, wie andere der Art,
auf alte rhythmische Theoretiker? zuriickzufithren ist. Die Be-
hauptung, Thaletas habe diesen Rhythmus aus der Auletik des
Olympos entnommen, ist aus einer kurzsichtigen und be-
schrinkten Anschauung hervorgegangen: ihrem Urheber ist nicht
in den Sinn gekommen, dass Cer Rhythmus in alten Liedern an-
gewendet sein konnte, die nicht durch litterarische Aufzeichnung
fixirt und aufbewahrt waren8 Ob iibrigens die 3ehauptung von
Glaukos entschieden gebilligt wurde, ist nicht ganz sicher, da
sie bei Ps.-Plutarch mit einem moglicher Weise auf Glaukos zu-
riickgehenden @aoiv angefihrt wird. Jedenfalls ist fir uns aus
den Worten nichts weiter zu entnehmen, als dass der von Tha-
letas angewendete kretisch-péionische Rhythmus auch in auleti-
schen vouol, die dem Olympos beigelegt wurden und fiir &lter
als Thaletas galten, vorkam. Andererseits aber ist es auch nicht
gestattet, den Worten mit Volkmann lediglich den ganz allge-
meinen Sinn beizulegen, ‘artiorem quandam intercedere necessitu-
dinem inter Cretensem musicam et auvleticam Phrygiam’. Denn
tadTto im letzten Satze der p. 414 angefiihrten Stelle kann sich
nur auf das vorher erwihnte évOelvon maiwva kai kpnTIKOV Pub-
pov eig TV pelomoiioy beziehen. Fiir diejenigen, welche bloss
auf Poesien Riicksicht nahmen, war, ganz in Uebereinstimmung mit
der Bemerkung des Glaukos, Thaletas der ‘Erfinder’ des kretisch-
pionischen Rhythmus: vgl. Ephoros bei Strabo X p. 480 f.: lug
o alitwg kai toig Hudbuoig Kpntikoig xpficbar (die Kreter) kotd.
Ta¢ Wddg ouvTovwrdTolg odoty, olg Odhnto dveupeiv.

Mit Glaukos’ Behauptung, Archilochos habe sich des

¢mParév ein, ein Zusatz, fiir welchen weder in den aus anderen Quellen
stammenden Erwihnungen des Paion &mpatdg Cap. 28 und 33 mnoch
anderswo eine Berechtigung zu finden ist.

1 Z. B. Cic. Or. 218. Hephistion p. 23 f. und 77 ff. Im dritten
Buche der Aristotelischen Rhetorik wird moaidv nur von der aufgeldsten
Form angewendet. Dagegen hat yévog mowwwvikév allgemeinere Be-
deutung: Aristox. p. 415, 11 f. Marq. Heph. p. 77. Vgl. auch Zie-
linski Rhein. Mus. 38 p. 628.

2 Vgl. Aristoph. Nub. 638 ff.

3 Vgl. Sittl, Gesch. der griech. Lit. 1 p. 295 Anm. 3.
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kretisch-psonischen Rhythmus nicht bedient, steht in direktem
Widerspruch eine aus anderer Quelle geflossene Notiz an einer spi-
teren Stelle der ps.-plut. Schrift. Cap. 28 nimlich (p. 1141 A) heisst
es von Archilochos: mpWtw d& aT®@ T4 T’ emwdd kol T TETPA-
METPA KOl TO TPOKPLITIKOV Kol TO TIPOCOOIOKOV GmrodédoTan
xai f) Tod mphitou (Rpou em. Salmasius) alEnoig, Um' éviwy
ot kai 10 é\eyelov, mpog dE ToUTOlg 1| Te TOU iapBeiov mpog
1oV émpBatov maiwva- Evraoig kol N Tod NiEnuévou fphov eig
T€ TO TPOCOdIOKOV Kol TO KpNTikOV. Das sinnlose TpoxpiTiKOV
ist von Burette in kpnTikOv gedndert worden, eine Emendation,
an deren Wahrheit nicht zu zweifeln ist (vgl. Volkmann). Mit
Recht aber hat man die Anwendung von cretici bei Archilochos
fiir unglaublich - erkldrt. Unstatthaft ist es auch, dem Namen
kpnTikég hier eine andere Bedeutung beizulegen als die, welche
er seit Glaukos durchgiingig gehabt hatl. In dem Hephistion-
Commentar des codex Saibantianus, in dem byzantinischen Com-
pendium, welches den fiinften Theil der “scholia B’ bildet, und in
verwandten Quellen lesen wir zwar die Bemerkung, der Ditro-
chaeus sei auch xpnrTikég genannt worden, und es wird als Ge-
wihrsmann hierfiir Aristoxenos genannt2?. Aber diese seltsame
Angabe miissen wir, dem constanten Sprachgebrauch gegeniiber,
auf sich beruhen lassen; sie wiirde auch, auf die Ps.-Plutarch-
Stelle angewendet, den gréssten Unsinn ergeben; es liegt ihr
wohl ein Missverstindniss zu Grunde, iiber dessen Ursprung sich
vielleicht aus den Worten des Diomedes p. 481, 6 K qui pes
(ndml. der Ditrochaeus) creticus katd Tpoxoailov dicitur eine
Vermuthung entnehmen ldsst3. — Abgesehen vom einfachen kpn-
TiKOV erscheint auch die Zuriickfihrung der drei am Schluss der
angefiihrten Stelle genannten zusammengesetzten Formen auf Ar-
chilochos nach Westphals richtiger Bemerkung (Gresch. der alten
Musik p. 131) ‘durchaus réthselhaft’. Man konnte auf die Ver-
muthung kommen, dass es Gedichte in solchen Metren, sowie in
einfachen cretici, gegeben habe, welche ebenso wie die ITobakchen
dem Archilochos von einigen beigelegt, von anderen abgesprochen

1 Bergk Melet. lyr. 2 p. 6 wollte in dem kpnrikév unserer Stelle
den Ithyphallicus erkennen.

2 Hephaest. ed. Gaisford p. 173. Anon. Ambr. bei Studemund
Anecd. var. p. 229, 13 (Keil Anal. gramm. p. 10, 12). Choeroboskos
das. p. 62, 10, Scholia Hephaest. altera ed. Hoerschelmann p. 29, 10.

3 Vgl. Westphal, Metrik der Gr. 1 p. 208.

Rbein. Mus. f. Philol. N, F. XLL 27
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worden seienl. Fiir einfacher und wahrscheinlicher aber halte
ich die Annahme, dass in Folge einer Confusion, welche fiir die
Stelle auch aus anderem Grunde zu statuiren ist, “Erfindungen’
des Thaletas zwischen di» des Archilochos gerathen sind. Denn
auch die Anwendung jener zusammengesetzten Formen wiirde bei
Thaletas durchaus nichts Unglaubliches Laben.

"Ebenso wie bei Thaletas glaubte Glavkos auch bei Stesi-
choros einen Einfluss der vopor des Olympos constatiren zu kon-
nen?, wobei er zugleich, @hnlich wie in Betreff der Verwendung
des kretisch - paonischen Rhythmus bei Thaletas (oben p. 414),
hervorhob, wen Stesichoros nicht nachgeahint habe. Ps.-Plut. 7
p- 1133 F: ém o' éotiv 'ONdumou & dpudtiog vépog, €k Tiig
Madkouv dvoypopfic Thig Umép TV dpxoiwv monTdv pddor Tig
dv, xai &n yvoin, & Zmoixopog 6 ‘luepoiog olt’ *Opgéa olite
Tépmavdpoy olt’ Apxiloxov (so Burette statt des iiberlieferten
- *Avrtiloyov) olite QoMrav émphoarto, GAN' “Olupmov, xpnod-
pevog T dppotiw vouw kol T® katd ddkTtulov eider, & (so
Wyttenbach und Andere statt: of) Tiveg €& 6pbiouv vépov @aoiv
elvor® dANo1 d€ Tiveg vmd Muodv edpficbon TolTov TOV VoUOV"
yeyovévar Yap Twvog dpxaioug avintag Muoolg. Hier ist zu-
nichst wieder auf eine scheinbare Schwierigkeit aufmerksam zu
machen, welche unzweifelhaft wiederum durch die Gedankenlosig-
keit des Epitomators entstanden ist. Wenn Glaukos der nach-
driicklichen Behauptung, Stesichoros habe den Olympos nachge-
ahmt, die Worte Xpnoduevog T dppatiw vépw koi TH KATO
ddxtulov eidel hinzufiigt, so muss ihm eine seiner Ueberzeugung
nach von Olympos herriihrende auletische Composition bekannt
gewesen sein, in welcher das koTd déxTUNOV €ldog vorkam. Un-
moglich kann er mun durch die Bemerkung 6 Tiveg & dpBiov
véuou @ooiv efval, nach der es den Anschein hat, als befinde
er sich iiber die jenes eldog enthaltende Composition im Unklaren,
das Gewicht seiner Behauptung in bedenklichster Weise abge-
gchwicht haben. Wenn er eingestand, nicht sicher zu wissen,
in welcher #lteren Composition das kaTd ddxTulov eidog ver-
wendet worden war, so konnte er sich auch nicht fiir berechtigt

1 Vgl. Rossbach de metro prosodiaco 1 p. 23.

2 Gevaert p. 390 f. hat den hierauf beziiglichen Worten bei Ps.-
Plutarch eine weitere Bedeutung beigelegt, als ihnen zukommt, und
-aus diesem Grunde eine Schwierigkeit in ihnen finden wollen, die nicht
vorhanden ist.
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halten, es mit solcher Bestimmtheit dem Olympos zuzuschreiben.
Er konnte dies um so weniger, da, wie wir durch die gleich fol-
genden Worte erfahren, die, welche das €idog nicht auf den
véuog 3pbrog zuriickfiihrten, es iiberhaupt dem Olympos ab-
sprachen. Wie unklar und ungeschickt ausgedriickt ist auch der
Gegensatz: “einige sagen, das €1dog sei aus dem véuog Gpbiog,
andere, der vopog 8pBiog sei von den Mysern erfunden’: als
wenn iiber die Erfindung des vOpog schon vorher etwas bemerkt
worden wire! Hiernach nehme ich an, dass urspriinglich das
Citat aus Glaukos mit den Worten T() koTd ddkTUNOV €idEL ab-
geschlossen war. Das Folgende, in welchem die Liederlichkeit
Ps.-Plutarchs Verwirrung angerichtet hat, mochte in seiner (den
Glaukos zunichst verlassenden) Quelle z. B. etwa so gelautet
haben: Tiveg pev yap 10 katd ddktuhov eldog € dpbiou vopou
Qaoiv elvor® Tov dE JpBiov vépov oi mheiortor Um’ *ONumov
€Upfioor Aéyouoiv'1 Aot o€ Tiveg Umd Muodv ebpfioBai paot
T00TOV TOV Vépov kth. Oder auch so: TO Yap xatd ddxTulov
€ldog ol mheloTor €& Opbiou vépouv 8¢ éomv Oldumouv @aciv
elvar: dMor dé Tiveg Umd Muowv evpficBor Tolito TO €idog
(oder ToUTo TO kpolua) kTA. Auch noch mancherlei anderes
- ware denkbar 2 .
Melodien Stesichoreischer Gesinge waren im fiinften Jahr-
hundert noch bekannt3. Zwischen diesen Melodien also und den
. Weisen des véuog apudriog, den er dem Olympos beilegte, fand
Glaukos Aehnlichkeiten und glaubte daher Benutzung des vépog
apudtiog durch Stesichoros annehmen zu konnen?. Auch das

1 Ueber den auletischen vdépog 8pbioc vergl. ausserdem die Ge-
schichte bei Dion Chrys. 1, 1 und bei Suidas in den Artikeln ’ANéEav-
dpog (I'1 p.202 Bernh.), 3pbrog vépog (II 1 p. 1160) und Tiué0eog (I 2
p. 1141). Schol. Arist. Ach. 16 (Paroem. Gr. 1 p. 462). Pollux IV 73.
Es gab auch einen kitharodischen véuog &p6iog: Herodot I 24. Bergk
P.lyr. Gr. 3 p. 71

2 Bergk Melet. lyr. 2 p. 7 meint, man miisse an dieser Stelle an
den kitharodischen véuog 8pBiog denken und bemerkt beziiglich
der Worte § Tiveg &£ dpblov vépou @aoiv elvor: ‘qui (Ps.-Plutarch) si
Terpandri nomen addidisset, sane omnem ambiguitatem declinasset’.
Mit der blossen Hinzufiigung dieses Namens wire die Verworrenheit
der Stelle noch keineswegs beseitigt. Dass es sich ausschliesslich um
den auletischen vépog 8pBiog handelt, zeigen die folgenden Worte.

8 Eupolis fr. 139 und 361 K.

4 Nach Bergk, Griech. Literaturgesch. 2 p. 295 fand Glaukos die



420 Hiller

katé déktulov efdog muss er dem Olympos beigelegt, also fiir
auletisch gehalten und gleichfalls in Melodien des Stesichoros in
Anwendung gefunden haben. Was wir uns unter diesem aule-
tischen katd ddkTulov €1dog zu denken %aben, zeigt in klarster
Weise das Scholion des codex Venetus zu Aristophanes’ Wolken
651 (émoiove’ omoidg éoTt TV Hubudv kat’ évémhiov xdmoiog
od katd daktulov): Eomt d¢ fuBpod! kol kpolpatog €eidog
70 kot dékTulov, M xpdvrar of adAntai mpd Tod véuov? Das
koTd dkTUNOV €1d0g, von dem Glaukos spricht, war also, ebenso
wie die YouBot im pythischen Nomos3, ein auletisches kpoduo,
eine zum Vortrag auf dem Aulos bestimmte Weise, und zwar
eine solche, welche, wenigstens in spiterer Zeit, mehrfach beim
auletischen Nomos als Vorspiel gebraucht wurde# Ihren Namen
kann sie nur davon erhalten haben, dass die daktylische Takt-

form J J o hier in einer besonders hervortretenden und irgend-

wie charakteristischen Weise verwendet war. Hiernach kann es
um so weniger auffallen, wenn sich in den Melodien der vorwie-
gend daktylischen Dichtungen des Stesichoros Uebereinstimmungen
mit der Melodie dieses kpoUpo zeigten. '

Ganz anders urtheilt iiber diesen Punkt Westphal (Metrik
der Gr. 2 p. 359). Er meint, mit dem Ausdruck xatd ddxkTulov
¢ldboc hitten die alten Techniker ‘das daktylische Metrum des
Stesichoros” bezeichnet, weshalb wir den Namen auch auf die
Daktylen des Alkman und Ibykos ausdehnen miissten 5. Diese
Auffassung steht mit unseren beiden antiken Zeugnissen in direk-

Weise des vépog Gpudrioc ‘offenbar’ in den enkomiologischen Versen
wieder.

1 Fiir die Aristophanes-Stelle kommt nur dies, d. h. der pu@uo¢
xotd ddktuhov, in Betracht.

2 Aus gleicher Quelle, aber verkiirzt, Hesych. s. v. ddkTuhog.

3 Rhein. Mus. 31 p. 81.

4 Nach der Behauptung ‘einiger’ bei Ps.-Plutarch gehorte sie
ihrer urspriinglichen Anwendung nach zum vépog 8pbiog, sei es als
Bestandtheil des vépoc selbst, sei es schon hier als mpovépiov (Pollux
IV 53): in letaterem Falle wiirde in den Worten Ps.-Plutarchs eine wenig
erhebliche Ungenauigkeit des Ausdrucks stattfinden. — ddxtulor war
auch Bezeichnung eines Tanzes, natiirlich eines Tanzes zu daktylischer
Melodie, ebenso ioppikhy dpxnoic. Athen. XIV 629 D. Fiir den Aus-
druck €ldoc von einer bestimmten auletischen Weise vgl: Pollux IV
80 Aiv d¢ kal ddovrioudg (s. Rhein. Mus. a. a. 0.) €ldog avAfoews.

5 Etwas anders, aber gleichfalls nicht richtig, Gevaert p. 328.
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testem Widerspruch. Denn wenn es bei Ps.-Plutarch heisst, das
KoTd dAxTulov €idog gehdre nach einigen einem bestimmten aule-
tischen Nomos an, so ist es klar, dass damit irgend etwas Spe-
cielles gemeint ist und nicht éin Begriff von solcher Ausdehnung,
dass er die Strophenformen des Alkman, Stesichoros und Ibykos
in sich fassen konnte. Ebenso wenig ist einzusehen, was mit
diesen Strophenformen ein auletisches Vorspiel zu thun gehabt
hitte. Welchen Sinn sollte iiberhaupt die von Glaukos ange-
nommene Entlehnung des xatd ddaxtulov €idog aus der Auletik
des Olympos nach Westphals Interpretation haben? Fiir den
daktylischen Rhythmus brauchte doch Stesichoros, wie auch
Glaukos sicherlich einsah, sich nicht an die Auletik des Olympos
zu wenden; und wie ihm diese das Muster fiir seine Strophen
hitte liefern sollen, erscheint vollends unbegreiflich. — Nach
Westphals Vorgange spricht auch Christ (Metrik# p. 229) von den
‘grosseren kunstvoller angelegten Strophen des €idog kartd dd-
kTuhov’. “Seit Alters’, fahrt er fort, “hatten dieselben ihren
Platz in der Nomenpoesie der Kitharoden; aus ihr gingen sie auf
Aleman Ibycus und die Dichter des jiingeren Dithyrambus iiber’.
Hier werden also diejenigen Vertreter des katd dAkTulov €idog,
von denen unsere Quellen reden, die Auleten und Stesichoros,
nicht genannt, sondern statt derselben u. A. die alten kitharo-
dischen Nomendichter, also doch wohl besonders Terpandros, dem
die Anwendung des xatd ddxTulov €ldog von Glaukos ausdriick-
lich abgesprochen wird. — Ebenso wie die Auffassung Westphals,
und mit noch stiirkeren Griinden, ist auch die von Bergk zu ver-
werfen, der unter dem katd ddxTulov €ldog die ‘leichten Dakty-
len’- verstand. Hier kann ich mir eine Widerlegung wohl er-
sparen. '

Ausser den bis jetzt behandelten Stellen bei Ps.-Plutarch
will Westphal dem Glaukos auch die Worte in Cap. 5 p. 1138 A
zuweisen, welche auf die mit Recht von ihm auf Glaukos zuriick-
gefiihrte Stelle iiber Terpandros und Orpheus (oben p. 403) folgen:
Khovig d¢ 6 TV adhwdik@v véuwv momtig 6 ONiyw Uotepov
Tepmavdpou Yevéuevog, e pev "Apkddeg Aéyouot, Teyedmg v,
tig d¢ Bowtoi, Onpoiog. peta d¢ Tépmavdpov koi Khovdv *Ap-
Xiloxog mopodidotar yevéoOar Weun diese Angaben wirklich
dem Glaukos angehorten, so wiirde sich allerdings seine Chro-
nologie mit dem Siege des Terpandros ol. 26 und der feststehen-
den Lebenszeit des Archilochos kaum vereinigen lassen: denn
erklirte er den Klonas fiir jiinger als Terpandros, den Archilochos

®
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fiir jinger als Klonas, so muss er zwischen Terpandros und Ar-
chilochos einen grosseren Altersuuterschied statuirt haben, als
unter jenen Voraussetzungen stattlaft ist. Allein die Art, wie
Westphal die Autorschaft des Glaukos fiir die angefiihrten Worte
beweisen will, ist nicht stichhaltig!. Hierauf etwas niéher ein-
zugehen veranlasst mich namentlich der Umstand, dass Westphals
Erorterung, wenn sie richtig wire, fiir die Quellenkritik der
Schrift mepi pouoiwkfig iiberhaupt von bedeutender Wichtigkeit
gein wiirde. , '

Westphals Begriindung stiitzt sich vor allem darauf, dass
er in der auf den ersten Anblick ziemlich wiist erscheinenden
Notizensammlung von Cap. 3 p. 1132 C (ko ydp t0v Tepmavdpov
kT\.) bis zum Schlusse von Cap. 5 (abgesehen von dem oben be-
sprochenen Citate aus Alexandros Polyhistor) eine ganz bewusste
und planmissige Anordnung erkennen will. Er hat dieselbe durch
ein Schema p. 69 seiner Ausgabe veranschaulicht. Sieht man
aber niher zu, so findet man, dass das “ganz feste Princip der
Anordnung’ nur auf einem #Husseren Scheine beruht und vollkom-
men unhaltbar ist. Das Stiick soll nach Westphal in ‘vier Ab-
sqhnitte’ zerfallen, wobei in einem jeden sowohl auf die kitha-
rodischen wie auf die aulodischen véuoi Riicksicht genommen sei.
Den Inhalt der vier Abschnitte gibt er folgendermassen an: 1. die
Componisten der Nomoi; 2. die einzelnen Nomoi; 3. Personlich-
keit und Zeitalter der Componisten; 4. Nachtrigliches. Was -ist
dies, so muss man vor allem sagen, fiir ein ‘festes Princip der
Anordnung’, bei welchem drei ganz kurzen Abschnitten sofort
‘ Nachtriige’ hinzugefiigt werden miissen? 2. Und ferner: der erste

1 Die Zeitbestimmung des Klonas durch Feststellung seines Al-
tersverhéltnisses zu Terpandros und Archilochos erinnert zwar an die
chronologischen Bestimmungen, die wir bei Glaukos fanden. Aber un-
mittelber darauf folgt die Notiz dANot d¢é Tiveg TOV ouYYpoéwy
(d. h. andere als diejenigen, auf die das vorhergehende mapadidotar zu
beziehen ist) "ApdoAév @act Tpowfviov mpdtepov Khova v adblw-
dikAv ouothoacBar podoav: die Berticksichtigung des Chronologischen
in der angegebenen Weise ist also kein ausreichender Grund, um Ent-
lehnung aus Glaukos zu statuiren. Das Altersverhiltniss zu Archilochos
hat in Fragen iiber die Chronologie der alten Dichter eine wichtige
Rolle gespielt. Ausser den bekannten iiber Archilochos und Kallinos
handelnden Stellen vgl. Tatian p. 124 Otto. Clem. Strom. I 21, 131.
Rohde Rhein. Mus. 33 p. 193 f.

2 Dieser Anstoss wird nicht beseitigt durch den Versuch West-
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der angeblichen Abschnitte soll von den ‘Componisten’ handeln,
der zweite von ihren Leistungen, der dritte von ihrem- Zeitalter
und ihrer ‘Personlichkeit’. Was bleibt denn, so muss der Leser
verwundert fragen, fiir einen Abschnitt iiber die  Componisten’
iibrig, wenn in anderen Abschnitten nicht bloss iiber ihre Werke
und ihr Zeitalter, sondern auch iiber ihre ‘ Personlichkeit’ gehan-
delt wird? Sieht man nun im einzelnen niher zu, so findet man
in Westphals ‘erstem Abschnitt’ (dem Schlusse von Cap. 3) iiber
Terpandros die Angaben: die Texte seiner kitharodischen vépor
hitten aus homerischen und seinen eigenen Worten bestanden,
er sei mit seinen vOuor in Agonen aufgetreten, er zuerst habe
den kitharodischen vépor Namen ertheilt; im ‘dritten Abschnitt’
(4 p. 1132 C &owke d¢ xt\.) wird dann u. A. berichtet, er habe
an den Pythien viermal gesiegt und habe sich in seinen Texten
Homer zum Vorbild genommen. Dass wir bei diesem Auseinan-
derreissen des Zusammengehorigen ein “festes Princip’ erkennen,
dass wir der Unterscheidung beipflichten sollen, wonach hier im
ersten Abschnitt iiber den ‘Componisten’, im dritten iiber seine
‘Personlichkeit’ gehandelt sei, ist eine starke Zumuthung. Inner-
halb eines jeden der vier Abschunitte aber hat Westphal eine
“scharf hervortretende Gliederung’ dadurch erzielt, dass er die
jedesmal zusammengehorigen Bemerkungen iiber die Aulodik S.6
Volkm. Z. 18—7 Z. 6, iiber die Kitharodik S. 7, 6—8, 2 und
wieder iiber die Aulodik 8. 8, 11—9, 3 immer auf je zwei ver-
schiedene Abschnitte vertheilt hat. Doch genug hiervon. Das
nach Westphal planvoll gegliederte Stiick ist und bleibt eine aus
verschiedenen Quellen geflossene Sammlung von Notizen iiber
Kitharodik und Aulodik, die in willkiirlicher Abwechselung an
einander gereiht sind: S. 6, 15—18 Kitharodik, 6, 18—7, 6 Aulo-
dik, 7, 6—8, 10 Kitharodik (unterbrochen durch das Citat aus
Alexandros), 8, 11—9, 3 Aulodik, 9, 83—10, 5 Kitharodik. Die
Unordoung, die sowohl in diesem Wechsel wie innerhalb eines
jeden der angegebenen fiinf Theile stattfindet, wird wohl zu einem
betrdchtlichen Masse dem Epitomator, von dem das Buch mepi
pouoikiig herriihrt, zur Last fallen. o

Mit der planmissigen Anordnung féllt nun aber ohne wei-
teres eine hierauf beruhende zweite Behauptung Westphals: weil

phals p. 77, vermittelst der Annahme, es seien bei Ps.-Plutarch einige
hochst wesentliche Sitze weggelassen, das ‘Nachtrigliche’ unter
einen einheitlichen Gesichtspunkt zu bringen.
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der erste seiner vier Abschnitte, der Schluss von Cap. 3, won
Heraklides sei, so miisse dasselbe auch von den drei folgenden
Abschnitten gelten, in welchen sich die Zusammenstellung von
Kitharodik und Aulodik wiederhole. Wer die ganze Westphal'-
sche Gliederung als willkiirlich und unhaltbar ansieht, wird selbst-
verstindlich auch diese daraus entnommene Folgerung nicht an-
erkennen. Dieselbe hat ausserdem auch die Meinung zur Vor-
aussetzung, der Epitomator habe Heraklides cuvoywyn direkt
benutzt. Nun habe ich es aber oben p. 404, wie ich glaube,
wahrscheinlich gemacht, dass mindgétens fiir den Abschnitt S. 7,19
bis 8, 10 die Vorlage des Epitomators eine .Schrift der:Kaiserzeit
war. Angenommen nun, das Westphalsche Anordnungsprincip
wire zu billigen, so wiirde nichts im Wege stehn, es dem Ver-
fasser dieser Schrift zuzuschreiben; dieser aber konnte sehr wohl
fiir den ersten Abschnitt die Schrift des Heraklides benutzt haben,
fiir die folgenden aber andere Quellen. Der Meinung, Heraklides
sei letzte Quelle des ganzen in Betracht kommenden Stiickes,
steht auch der Umstand entgegen, dass zwei Stellen einander
widersprechen: 4 p. 1132 D ot d¢ Tfig iBapwdiog vopor mpo-
TEPOV TOAAD Xpovw TWV olAwdikWvV kateoTddnoav Umd Tep-
mévdpov, dagegen 5 p. 1133 A Khovdg d¢ 6 TV odAwdKGDV
vopwv momtilg 6 dMiyw Yorepov Tepmdvdpou yevéuevog kth.l
Westphal sucht diese Schwierigkeit zu beseitigen durch die Be-
merkung (p. 74): “wo es bei Heraklides OAiyw heisst, da redet
Heraklides nicht selber, sondern fiihrt die Worte des Glaucus
an; wo er TWOM® sagt, da redet er in eigenem Namen oder im
Namen der dA\ot Tiveg TV cuyypa@éwy’. - In dem uns vorlie-
genden Texte ist aber eine ‘Anfiihrung der Worte des Glaukos’
durch nichts angedeutet; sie beruht eben nur auf Westphals Hy-
pothese. Halten wir uns an das, was thatséchlich vorliegt, so
werden wir in jener Discrepanz einen starken Grund gegen die
‘Westphalsche Quellenanalyse erkennen miissen.

Auf der Annahme, dass das ganze Stiick von einem Autor,
und zwar von Heraklides, herriihre, stiitzt sich nun auch die
Zuriickfithrung der oben p. 421 ausgeschriebenen, den Klonas be-
treffenden Notizen auf Glaukos. Westphal argumentirt in folgen-

1 Es scheint hiernach, dass es fiir die Zeit des beinahe ganz ver-
schollenen Klonas an Anhaltspunkten fehlte. Fiir die Chronologie des
Terpandros und Archilochos hat man ihn daher, wie mir scheint,sganz
aus dem Spiele zu lassen.
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der Weise (p. 71 f£.): “Heraklides will fiir das noch iiber Archi-
lochos hinausgehende Alter des Terpander das Zeugniss des Glaucus
beibringen. So folgen denn mit @noi die beziiglichen Worte des
Glaucus. In dem ersten Satze heisst es zwar, dass nach den
alten Auleten! Terpander der zweite war (der erste nach ihnen
war Orpheus), und damit ist allerdings ausgesprochen, dass Ter-
pander in eine sehr frithe Zeit- gehort, aber gerade dasjenige,
was Heraklides durch das Zeugniss des Glaukos erhirten will,
_dass némlich Terpander #lter als Archilochus sei, davon ist ganz
und gar nichts gesagt. Lesen wir also weiter. Es ist zuniichst
von den Vorbildern der Terpandrischen Kunst die Rede, Homer
fir die Verse und der Autodidact Orpheus fiir die Melodien.
Darauf heisst es, dass bald nach Terpander der Aulode Klonas gelebt
habe und welcher Landschaft derselbe angehort habe. Und dann
endlich folgt der Satz, nach Terpander und Klonas habe Archi-
lochus gelebt. Dieser Satz ist es, welcher die Thatsache ent-
halt, welche Heraklides aus dem Zeugniss des Glaucus erweisen
will und um deren Willen er iiberhaupt den Glaucus herbeizieht
— mit diesem Satze erst kann das Citat aus Glaucus beendet
sein. Nehmen wir an, es sei schon frither mit irgend einem der
vorausgehenden  Sitze beendet, so wird immer in dem Citate
gerade dasjenige fehlen, um dessentwillen Heraklides es herbei-
gezogen hat’2.  Alles dies erledigt sich, sobald man zugesteht,
dass erstens die Zuriickfilhrung des Ganzen auf Heraklides un-
statthaft ist, dass zweitens Ps.-Plutarch einen Autor der Kaiserzeit
benutzt hé.t, und dass drittens, wie ich oben p. 408 zu erweisen
versucht habe, die Worte delTepov YevéoOor petd ToUg mpwToug
momoavrag avlwdiov sich urspriinglich nicht auf Terpandros,
sondern auf Orpheus bezogen und die urspriingliche Fassung der
Stelle durch den Epitomator verkiirzt und entstellt ist. Aber
auch wenn man mir auch hierin nicht beipflichtet, bleibt West-
phals Beweisfithrung doch unrichtig. Denn wenn, wie Westphal
meint, Glaukos auf die alten Auleten und Orpheus den Terpandros
folgen liess, und nicht den Archilochos, so kann dies doch sehr
wohl als Beweis oder nihere Ausfithrung dafiir erwéhnt werden,
dass er den ersteren fiir den #lteren hielt.

1 8. oben p. 407 f.

2 Mit Westphals bereits -besprochenem Anordnungsprincip, wie
er es p. 69 f. durchzufiihren sucht, steht diese Erorterung in entschie-
denstem Widerspruch, was Westphal vergeblich in Abrede stellt.
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Auch sonst zeigt sich kein Mittel, in dem Vortrage des
Lysias andere Stellen als die bereits behandelten mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Angaben des Glaukos zu erweisen, wenn
auch die allgemeine Moglichkeit dieses Ursprungs fiir manche Be-
' merkungen zuzugestehn ist. Glaukos erwihnte (s. oben p. 418 f.)
den vépog Gppdtiog und erklirte ihn fiir eine Composition des
Olympos. Man kann daher vermuthen, dass auch moch andere
Erwihnungen bestimmter vOuot und ihrer Urheber von Glaukos
herrithren; aber weiter lisst sich auch nichts sagen: jedenfalls
liegt hierfir mehr als eine alte Quelle zu Grunde. Vgl. Cap. 7
p- 1133 D Aéyetat yap 1OV mpoepnuévov *OAvumov adntiv
dvra Tdv &k Ppuyiag morfioar vépov adhntikov eig "AmdMwva
10v kahoUpevov TToAuképalov. eivar d¢ TOv *Ohuptov TolTéV
@ociv &va TAV 4md Tod mpwrou ONUpumovu kTA. &ANo1
ot Kpbdtntog elvai gaot Tov TTohuképohov VOpOV YeVOLEVOU
padntod *OAdumov. & ot TTpativag’ONdpmou gnoiv elvat Tod
vewTépou TOV vOpov Todtov, also dasselbe, was vorher mit
dem unbestimmten @ooiv berichtet war! p. 1133 E T0v d¢ ko-
Aovpevov GpubTiov vépov AéyeTor morficar 6 mpdTog "O-
Mupmog kTh. 81t o' éotiv ’ONOpmou & dpudriog véuog éx
tic M\avkou Gvaypagfic TAg Omep T@V &px. m. MaBor &v Tig
kt\. p. 1133 F 1) xotd ddkTulov €ider 6 Tiveg €& dpOiov
véuou @aciv efvar &AM Aot dé Tveg o Muowv etpfiobar TodTov
1OV véuov, woriiber oben p. 418 f. Cap. 8 p. 1134 B von einem
vouoc des Sakadas koheloBar dt (niml. @ooi) Tpipelfi TOV
véuov TolToV D16 TV MeTofory. &v dE TH év Zikudvi dva-
Ypo@f T mepi v momtdv KAovdg elpetng dvoyéypamton
700 Tpiuehodg vépou. Hier weist das Citat der sikyonischen
évaypagn auf Heraklides, dem auch Westphal diese Stelle zu-
sohreibt: vgl. 3 p. 1132 A motodton d¢ (Heraklides) ToUto éx
g dvaypagig Thg év Zikudvi dmokelpévng: dass aber Heraklides
fiir diese Dinge ausschliesslich den Glaukos benutzt habe, wird
niemand behaupten wollen. — Der verschiedenartige Ursprung
der in dem Vortrage des Lysias vereinigten Notizen ergibt sich
auch, wenn man die folgenden beiden Stellen mit einander ver-
gleicht: 4 p. 1132 D oi d¢ véuor oi kard Toutoug (Klonas und
Polymnestos) odAwbdikol fioav *AnéBetog, "Eleyor, Kwudpxiog,
Tyowviwv, Knmiwv, Tevédiog kai TpiueAic und 5 p. 1133 A mepi
ot Khovd 6mi TOv ’AméBetov vépov xai Zyowviwvoe memoinkig
€, pvnpovedouoy ol Gvayeypagoteg. Wir haben hier zuerst
eine reichhaltige Aufzihlung, dann eine solche, die sich auf zwei
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vopor beschrinkt. Mit den dvoyeypa@orteg soll nach Westphal
wieder die sikyonische dvaypo@t gemeint sein, in welcher der
vouog Tpiuehi dem Klonas beigelegt war (s. oben), und un-
miglich ist dies nicht: obgleich es auffallend wére, dass die An-
gaben der dvoypa@n iiber die vépor des Klonas in solcher Weise
aus einander gerissen wiren. Man konnte bei den Gvoyeypo@oTeg
auch an die ‘Gvoypagh’ des Glaukos (7 p. 1187 F) denken;
aber erschopft sind die Moglichkeiten mit diesen beiden Annahmen
keineswegs 1.

Dies ist es, was sich iiber die Schrift des Glaukos aus dem
Buche mepi povoikiig entnehmen lisst. Wir erfahren ferner durch
Harpokration (s. v. Movoaiog), dass ein Glaukos iiber den alten
Musios gesprochen hat: d. h. doch wohl der Rheginer in seiner
Schrift iiber die alten Dichter, wenn auch in der Aufzihlung der
Singer, Componisten und Meliker, die wir bei Ps.-Plutarch finden,
Musiios keine Stelle gehabt haben kann. Da bei Harpokration
eine Bemerkung des Aristoxenes iiber Musiios unmittelbar
vorher mitgetheilt wird, so liegt es nahe, das dortige Citat aus
Glaukos auf Aristoxenos zuriickzufiihren.

Dem Apollodor verdanken wir die Notiz, dass nach ‘ Glaukos’
Angabe Empedokles die Stadt Thurii gleich nach ihrer Griindung -
besucht habe: Diog. VIII 512, Aller Wahrscheinlichkeit nach
war die Mittheilung hieriiber urspriinglich ausfiihrlicher. Unger
meint- zwar, es sei “nicht einzusehen, was Apollodoros, welchem
eine bestimmtere Angabe nur hitte erwiinscht sein kinnen, ver-
anlasst haben sollte, sie zu verstimmeln’, und griindet hierauf
eine eigenthiimliche Ansicht iiber den Zweck von Glaukos’ Mit-
theilung (Philol. Suppl. 4 p. 423). Mir erscheint indessen eine
derartige Verkiirzung in einem Compendium von der Art der
Apollodorischen Chronik vollkommen denkbar. Es kam dem
Apollodor eben bloss darauf an zu constatiren, dass Empedokles
nach zuverldssigem Zeugniss zur Zeit der Griindung von Thurii
am Leben war; mehr liess sich aus den Worten des Glaukos fiir
die Chronologie nicht entnehmen, und daher liess er das
Uebrige weg. — Man nimmt nun seit Jonsius an, was ja aller-

1 Angaben des Glaukos im Vortrage des Soterichos (Cap. 14 ff.)
zu suchen, dazu fehlt jegliche Berechtigung. Zielinski freilich legt die
Nachrichten iiber die Neuerungen des Archilochos in Cap. 28 ohne
weiteres dem Glaukos bei, Glied. der altatt. Kom. p. 303.

2 Vgl. Zeller, Philos. der Gr. 1 p.678 f.
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dings am nichsten liegt, dass sich unter den von dem Rheginer
besprochenen Dichtern auch Empedokles befunden habe. Dann
miisste, wenn wir nicht eine starke Willkiir in der Auswahl
annehmen wollen, in dem BifMov des Glaukos eine iiberaus grosse
Zahl von Dichtern behandelt gewesen sein. Ausser an der ge-
nannten Stelle wird bei Diogenes noch IX 38 Glaukos, und zwar
hier 6 ‘Pnyivog, angefiihrt: nach ihm sei Demokritos zweifellos
‘Zuhorer’ eines Pythagoreers gewesenl. Diese Bemerkung hat
mit Dichtern oder Musikern nichts zu thun, konnte also in der
‘Gvoypan’ nur beiliufig vorgekommen sein® Es scheint mir
aber der Beachtung nicht unwerth, dass die beiden einzigen bei
Diogenes befindlichen Citate aus Glaukos nahen Bezug auf das
Heimathland desselben haben. Sollten sie vielleicht aus einer von
der Gvaypogh verschiedenen Schrift entnommen sein? Bei der
Spérlichkeit der Erwihnungen des Glaukos wire es jedenfalls
eine grosse Verkehrtheit, behaupten zu wollen, dass er andere
Schriften als die uns bestimmt bezeugten nicht verfasst habe.

Die Hypothesis zu Aeschylos’ Persern beginnt mit den
Worten: Madkog év 13 mepi Aloxihou pibwy ék v Powvicodv
dpuviyou gnoi tovg TTépoag mapamenolfjodat. éktiOnot kol THv
Gpyiv 100 dpdpatog TovTNY “TEd' €oti TTepo@v TAV mahon
BepniéTwy’. mARY &xel edvodxdg EoTv GyyéNwv év dpxij Thv
Zép¥ou AtTav oTopvig Te Bpdvoug Tvag Tolg Thg dpXiig mTopé-
dpotg, évralbo d&¢ mpohoyiler Xopog mpeoButyv. Jonsius hielt
auch diesen Glaukos fiir den Rheginer. Ob mit Recht, lisst sich
bei der Hiufigkeit des Namens nicht sagen: aber wenn man sich
den Rheginer, was durchaus erlaubt ist, im ersten Drittel des
vierten Jahrhunderts litterarisch thitig denkt, so wird gegen die
Annahme, dass Asklepiades fiir seine TpoaywdoUpevo oder Hera-
klides Pontikos fiir seine Schrift mwepi Tdv wop’ Edpmmidy «kai
Zo@ox\ei4 einen um einige Decennien lteren und sich auf Aeschylos
beschrinkenden Vorginger hatten, ein zwingender Grund schwerlich

1 8. oben p. 398. Zeller p. 764. Unger p. 548 vermuthet, von
Glaukos riithre auch die Bestimmung von Demokrits Lebensdauer bei
Diodor XIV 11 her.

2 Bergk, Griech. Literaturgesch. 1 p. 265 meint, es sei von De-
mokrit in dem Buche wohl die Rede gewesen, insoféern er sich in sei-
nen Schriften als Kenner der Musik gezeigt habe.

8 Vgl. Wecklein Aesch. p. 62.

4 Diog. V 87. Vgl. Schrader Philol. 44 p. 252—254.
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geltend gemacht werden konnen. Das fiinfte Jahrhundert hatte
bereits eine ansehnliche mythographische Litteratur hervorge-
bracht; Aeschylos stand fortwdhrend in hohem Ansehn; seine
Dramen wurden gelesen und im vierten Jahrhundert auch noch
aufgefiihrt ; weshalb also hiitte nicht schon vor der litterarischen
Thitigkeit des Aristoteles und seiner Zeitgenossen jemand auf
den Gedanken kommen konnen, die Sagenformen des Aeschylos
zum Gegenstande einer besonderen Schrift zu machen? Vom
Rheginer Glaukos diirfen wir annehmen, dass er sein poetisches
Interesse nicht auf die musikalisch-rhythmische Seite der Poesie
einschrinkte (zumal wenn, wie die herrschende Meinung ist, unter
den in der dvoypa@t behandelten Dichtern sich Empedokles be-
. funden hat), dass er also nicht bloss den Melodien, sondern auch
dem Inhalte der Dichtungen des Stesichoros Beachtung schenkte;
und that er dies, so konnte er auf die Abfassung einer Schrift
iiber Sagenformen der Tragiker leicht gefiihrt werdenl. Man
kann fiir den Rheginer auch das geltend machen, dass, so hiufig
der Name auch sonst vorkommt, ein #lterer einigermassen her-
vortretender Autor namens (laukos ausser dem Rheginer uns
nicht bekannt ist, dass es also bei einfacher Nennung am nichsten
liegt, an den Rheginer zu denken. Und erinnert nicht die Art,
wie die Benutzung des Phrynichos von Seiten des Aeschylos
hervorgehoben wird, an die besondere Riicksicht, welche in der
avoypapy der Nachahmung und Benutzung #lterer Meister seitens
der jingeren gewidmet ist? Dass alles dies nicht die Kraft ent-
scheidender Argumente besitzt, brauche ich kaum hinzuzufiigen.
Ueber die Beschaffenheit der Schrift mepi Aloxilov pibwv lisst
gich etwas Bestimmteres aus dem einzigen daraus erhaltenen Citate
darum nicht entnehmen, da die Perser, auf die sich das Citat be-
zieht, unter den Aeschyleischen Dramen - eine isolirte Stellung
einnehmen. Soviel ist klar, dass, von den Persern abgesehen,
der Inhalt der Schrift so gut wie ausschliesslich dem Gebiete der
Gotter- und Heroensage angehort haben muss.

Nun finden wir fiir einen Punkt aus der Heroensage einen Glau-
kos angefiihrt in dem vermuthlich auf Lysimachos zuriickgehenden
Scholion zu Euripides Hekabe 41: umd Neomwtohéuov @ociv adtiy
ogoyioodfivar Evpiridng kol “IBukog. 6 d¢ Ta Kumpioxd momoog

1 Eine Absurditit ist die mitunter gedusserte Vermuthung, die
Schrift mepl Algxdhov pwibwv sei ein Theil der Schrift wepi momtdv
kal poucwkv gewesen.
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@noivime’Oducoéwg KaiAlo;\n’]boug €v Tij Tiig mOAewg aMboEL Tpau-
potigBeigay amohéoBon, Tapiivor de dmd Neomrohépov, we Maikog
Ypaopet. dMot d& kth. Mit Recht hat man wiederholt darauf auf-
merksam gemacht, dass die Version, welcher die Worte g MNadkog
Ypdper hinzugefiigt sind, in den Kyprien und iiberhaupt in einem
alten Epos nicht gestanden - haben kannl. Wilamowitz versteht
mit Cobet unter den Kumpiakd die im Scholion zu Androm. 890
citirten prosaischen Kumpiokai ioTopion, setzt nach tagfivar dt
Umd Neomtoléuou ein Punkt und nach wg Maidkog ypdoer das
Zeichen einer Liicke. Nach dieser Combination miisste man ausser-
dem annehmen, dass, nach der Entstehung der Liicke, auch die
Uebergangspartikel in den Worten (g Madkog yphoer getilgt
worden sei; es wiren also zwei Stufen der Verderbniss zu sta-
tuiren. Hierauf will ich nun zwar durchaus kein grosses G-
wicht legen, ein um so grosseres aber darauf, dass schlechter-
dings nicht einzusehen ist, was in einem Specialwerk iiber Kypros
der Tod und die Bestattung der Polyxena zu thun hatte. Die
Berufung auf die Moglichkeit eines auf entlegene Gebiete hiniiber-
schweifenden Excurses ist in solchen Fillen ein billiges, aber
bedenkliches Auskunftsmittel, bei dem jede Probabilitit aufhort;
eine schon an sich nicht gerade leichte Conjectur hierauf griin-
den zu wollen, wiirde mir entschieden unstatthaft erscheinen. Den
Ausfall einiger Worte halte auch ich fiir wahrscheinlich, ver-
muthe aber, dass er nach moncog @noiv stattgefunden hat. Unter
den Kumrpiakd verstehe ich die Kyprien, welche dem Lysimachos,
der die ’IMov mépoig citirt?, gewiss nicht unbekannt waren; der
gleiche Fehler in der Bezeichnung, der leicht entstehen konnte,.
findet sich ofter: vgl. Kinkel p. 16. In den Kyprien konnte von
Polyxena sehr wohl in einer Weise die Rede sein, dass der Ur-
heber des Scholions sich veranlasst sehen konnte, dies zu er-
wihnen; vielleicht bildete den Inhalt der ausgefallenen Worte die
bekannte hochst wahrscheinlich aus den Kyprien stammende
Brunnenscene, bei der Polyxena in Gefahr schwebte von Achil-
leus ergriffen zu werden?; dies konnte mit der (im Scholion vor-
her erwihnten) nachmaligen Todtung durch Neoptolemos in irgend
welchen Zusammenhang gesetzt sein. Alsdann folgte urspriing-

1 Welcker, Ep. Cyclus 2 p. 164. Kinkel, Ep. Graec. fragm. 1
p- 52. Wilamowitz, Homer. Unters. p. 181.

2 Schol. Eur. Tro. 31.

8 Luckenbach, Jahrb. f. Philol. Suppl. 11 p. 600—602,



Die Fragmente des Glaukos von Rhegion. 431

lich etwa: (&vior d¢ Thv TTohuZévny @acivl)y Umd Oducoéwg
ktA., Wg Noadkog ypdgel. Die Nothwendigkeit, ausser der Liicke
noch ein weiteres Verderbniss anzunehmen, fillt damit weg. Den
hier fiir einen Zug aus der Heroensage citirten Glaukos fiir den
Verfasser der Schrift mwepi AioxUlou pibwv zu halten, liegt nahe,
wenn uns auch ein Aeschyleisches Drama, welches zu der Be-
merkung direkten Anlass hitte geben konnen, nicht bekannt ist2.
Mit dem Rheginer aber konnte der Autor der Schrift iiber Aeschy-
los’ Mythen auch dann identisch sein, wenn wir ihm das Citat
im Hekabe-Scholion beilegen. Der ‘matte Rationalismus’ in der
hier berichteten Greschichte, wonach zwar Polyxena getodtet wird,
aber die Griechen von dem Vorwurfe der grausamen Opferung
befreit werden, kann einem Fabulisten des fiinften Jahrhunderts
oder einem Lyriker angehtren: solche uns kleinlich und unpas-°
send  erscheinende Ziige in Mythus und Heroensage haben in diesen
Litteraturgattungen nichts Auffallendes3. Und auch darin wiirde
nichts Unglaubliches liegen, dass ein Autor aus den ersten De-
cennien des vierten Jahrhunderts in der grammatischen Litteratur
als Gewdahrsmann fiir den durch ihn bezeugten Bericht eines Frii-
heren genannt wére. Man vergleiche z. B. schol. Pind. Pyth. 2, 39
AckAnmiddng d¢ — oltw ypdger® “mpociotopolior dE &vior’ kTA.
Schol. Nem. 7, 62 ’AckAnmddng — @noiv oltwg™ “mepl utv odv
100 BavdTou OXedOV dmavreg oi momTai ouupwvolaor’ KTA.

Die letzte der hier zu besprechenden Stellen, wo uns der
Autorname Glaukos begegnet, ist das Scholion des Porphyrios
zur Il A 6364 Es wird an dieser Stelle der Ilias erzihlt, den
schweren Becher Nestors hitte, wenn er angefiillt gewesen, ein
anderer® nur mit Miithe vom Tische entfernt; der greise Recke

1 Der Ausfall wiirde sich auf diese Art leicht erkldren.

2 Dass Welckers Versuch, eine Aeschyleische Tragédie iiber Ilions
Zerstérung zu erweisen, misslungen ist, wird wohl von niemand be-
zweifelt. G. Hermann, opusc. 8 p. 129 ff. Nitzsch, Sagenpoesie der
Gr. p. 648 fF. :

8 Beispielshalber erinnere ich daran, dass nach Ibykos und Simo-
nides Idomeneus von Liebesleidenschaft zu Helena erfiillt war, schol.
Il. N 517 — weil nach dieser Stelle Deiphobos dem Idomeneus bestindig
ziirnte. Fiir den Rationalismus des Stesichoros vgl. Robert, Bild und
Lied p. 25 f.

4 Vgl. Schrader, Hermes 20 p. 383. '

5 “Bei dMhog darf man nicht gerade an einen Achilleus eder Dio-
medes denken’, bemerkt mit Recht Franke.
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aber habe ihn ohne Schwierigkeit emporgehoben. Mit diesem Zuge
guchten sich die alten Homeriker, denmen ein verstdndnissvoller
Sinn fiir das Wesen des alten Epos sowie Methode der Kritik
und Erklirung und vielfach auch ernstliches Streben nach Wahr-
heit abging, in verschiedener Weise zurechtzufinden. Stesimbrotos
meinte, nicht gerade besonders logisch, der Dichter habe ihn an-
gebracht, um durch diesen Beweis von Korperstirke das hohe
Alter Nestors glaubhafter zu machen: eine Bemerkung, die immer-
hin darum Lob verdient, weil Stesimbrotos die homerischen Worte
wenigstens richtig verstanden und nicht zu verdrehen gesucht
hat, wie dies andere thaten. Zu diesen gehrt zunichst Antisthenes,
welcher die grossere Leichtigkeit, mit der Nestor den Becher hob,
daraus erklirte, dass Nestor die Wirkungen des Weines weniger
als andere empfunden habe. Alsdann Husserte Aristoteles! die
Meinung, Nestor werde hinsichtlich seiner Korperkraft nicht mit
‘anderen’ im allgemeinen, sondern mit anderen Greisen ver-
glichen, eine Annahme, welcher der Wortlaut der Verse entgegen-
steht?. Zwischen der Erklirung des Antisthenes nun und der
des Aristoteles wird im Scholion die eines Glaukos angefiihrt.
Dieser bezog die Stelle weder auf Nestors Koérperkraft noch auf
das grossere Quantum Wein, welches er habe vertragen konmen,
sondern auf den geschickten Griff, mit dem er den Becher anzu-
fassen gewusst habe: Malkog d¢é, 871 katd didperpov ENdpBave
10 dra, éx péoou d¢ mav elpopov. Wegen der Gesellschaft,
innerhalb deren der Urheber dieser Miolg erscheint, werden wir
auch ihn fir einen alten Homeriker zu halten haben. Der An-
nahme, dass er mit dem Rheginer identisch sei, wiirde, wenn auch
ein Zeugniss fir die Beschaftigung desselben mit Homer nicht
vorhanden ist, doch an sich nichts im Wege stehn. Grosses
Bedenken gegen die Identificirung muss jedoch der Umstand
erwecken, dass an zwei Stellen ein alter Homeriker Namens
Glaukon erwihnt wird, an der einen, ebenso wie in unserem
Tliasscholion, zusammen mit Stesimbrotos: Plat. Ton 531 D kai
otpot kéAoTo. dveplimwy Aéyey mept Ourpou, tg olre MnTpd-
dwpog 6 Aapyoaknvdg otite ZnoipBpotog 6 Odaiog olite Malkwy

1 Ueber dessen Moeg vgl. Romer, Sitzungsber. der Miinch. Ak.
Jahrg. 1884 p. 286. 289.

2 Mit einer Absurditdt, welche dem Aristoteles ferne lag, hat
Sosibios dessen Auffassung vermittelst einer unglaublichen Construction
genauer auszufilhren gesucht: Athen. XI 493 D.
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otte dA\og ovdeig TV mimote yevouévwv &oxev eimely olTw
moMGg Kol kohdg Owovoiog Tept ‘Ounpou Goog éyw. Aristot.
Poet. 25, 1461a 35 (vielfach muss man bei der Erklirung von
Dichterstellen bedenken, dass verschied ene Auffassungen moglich
sind und durch Betrachtung der Stelle ermitteln, welche die richtige
ist) xatd TV KoTOVTIKPY §i WG MThadkwv Aéyer, 61 Evia GAGYWG
mpourtoAauBdvouoty kai adTOl KATAWNPLOAdMEVOL GulhoyilovTon
kol Wg elpnkdTog! 8 T1 dokel emTipdow, dv dmevavtiov § TH
a0tV oifigel. ToOTO 3% mémovOe 1A mepl ‘lképlov kTA. Einem
jeden muss es wohl einleuchtend erscheinen, dass wir es an diesen
drei Stellen nicht mit zwei alten Homerikern, sondern mit einem
zu thun haben. Sengebusch und andere glauben denn auch, es
sel an allen dreien der Rheginer gemeint, aber schwerlich mit
Recht? Mit dem Namen M\adkog muss das Exemplar der Schrift
iiber die Dichter bezeichnet gewesen sein, welches ein Quellschrift-
steller des Buchs mepl pouoikiic benutzt hat; dieselbe Namens-
form ist, wie wir gesehen haben, ausserdem durch Diogenes und
die Schrift iiber die Redner bezeugt, muthmasslich auch durch
Apollodor und Harpokration. Nun kommt es zwar bekanntlich
vor, dass im Interesse der Bequemlichkeit oder in Folge der Ge-
wohnheit an Stelle eines mehrsilbigen Namens die kiirzere im
Lebei iibliche Koseform auch bei Erwihnungen in schriftlichen
Aufzeichnungen angewendet wird; auch in Folge metrischen Be-.
diizfnisses konnen Namenskiirzungen stattfinden3; aber um etwas

1 Naml. 700 momro0: sowohl im vorhergehenden wie im folgenden
handelt es sich um Homer. eipnkérog statt elpnkétec ist Emendation
von Castelvetro.

% Bestritten ist die Amnsicht Sengebuschs von Schrader Porph.
p- 385.

8 Haupt opusc. 3 p. 611. Auch der Vocativ Wango (Sappho 1, 20)
statt Wamgou (fr. 59) ldsst sich hier anfiihren, sowie Differenzen bei den
Namen von Gestalten der Sage und Poesie, wie TTatpoxhfog u. s. w.
neben TTatpéxhov, MehdvBioc und Mehavbeic. Sicherlich ist iibrigens
bei vermeintlichen Doppelformen von Namen iiberaus hiufig Irrthum
oder handschriftliche Corruptel im Spiele. Vgl. Schémann zu Isaeus p. 344.
Dittenberger, Dtsche Litt.-Ztg. 1885 p. 1700. OQefter hat man auch mit
Unrecht Identitdt annehmen zu diirfen geglaubt. — Der Chier, dessen
Name in einem Scholion zur Ilias (I 878, 3 p. 396 Dind.) Néoog, in
einem Scholion des Proklos zu Hesiods Werken und Tagen (84) Néococ
lautet, wird in dem ‘ Compendium Fusebianum’ (Diels Doxogr. p. 169 ff.)
Praep. ev. 14 p. 758a Neoodg genannt (aber nicht in einem Citate);

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. XLI. 28
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derartiges handelt es sich bei den Namen [\adkog und Moadkwy nicht.
Entweder kam dem Rheginer der eine oder der andere Name zu;:
und so, wie er hiess, nannte er sich jedenfalls im Titel seines '
Buches. Sollen wir nun annehmen, dass sich sowohl Platon wie
Aristoteles im Namen geirrt haben? oder dass in- zwei verschie-
denen Texten statt des hiufigeren Namens Glaukos der seltenere
Name Glaukon durch Corruptel entstanden sei? oder dass der
urspriingliche Name Glaukon spiter wiederholt und gerade an
allen den Stellen, wo sich die Heimath angegeben findet, durch
den Namen Glaukos verdringt worden sei? Keine einzige dieser
Annahmen erscheint statthaft. Man wird ~wohl, falls man sich
nicht etwa fiir zwei alte Homeriker Glaukos und Glaukon ent-
scheiden will, vielmehr Heitz! beipflichten und M\adkog im Ilias-
scholion fiir einen Fehler statt M\odkwv halten® Im dritten
Buche der Aristotelischen Rhetorik (1 p. 1403 b) begegnet uns
ein Glaukon von Teos, der iiber die Umdkpioig beim Vortrage
von Dichtungen gehandelt hat, also iiber einen Gegenstand, der
von der Beschiftigung mit homerischer Poesie gewiss nicht weiter
abliegt als der uns bekannte Inhalt der Schrift mepi momT@Vv.
Dieser Glaukon von Teos wird wohl der Homeriker sein 3. Dagegen

ob bei Diog. IX 58 Néoov, Néooouv oder Naccd als Ueberlieferung zu
gelten hat, weiss man bis jetzt noch nicht. Vielleicht geht die Form
Neoodg auf eine von Spiteren beriicksichtigte Komikerstelle zuriick, in
der eine spottische Erwihnung des Mannes vorkam. Vgl. Bergk de
reliq. com. Att. p. 72. Meineke Fragm. com. Gr. 1 p. 203 Anm. 23.
Doch kionnte Neoodg auch die richtige Namensform sein; dass an Stelle
dieses singuldren Namens eines wenig bekannten Mannes in der spiteren
Litteratur mitunter irrthiimlich der bekannte Kentaurenname getreten
wire, wiirde nichts auffallendes haben.

1 Die verl. Schr. des Aristot. p. 260. Fragm. Aristot. p. 139.

2 Das gleiche Versehen Apul. de dogm. Plat. I 1 Perictione
Glauci filia mater fuit. 2 ex visdem genitoribus Glaucus et Adamantus
fratres ei fuerunt. Bei Suidas s. v. TIAdTwv haben mehrere Hss., wie
es scheint, M\adkog statt des in A und V (?) stehenden Moalvxwv. Bei
Steph. Byz. v. Apéfouca steht ‘HpoxAéwv 6 Mavxou: v. dyuid haben
der Rehdigeranus und der Vossianus ‘Hpaxhéwv 6 Mhavk.., die Aldina
6 Moavkwvog: mit Recht vermuthet Meineke auch an letzterer Stelle
Mavkov. Avkog statt Avkwv Clemens Strom. IT 21, 129.

3 Dass an den drei Stellen bei Platon und Aristoteles derselbe
Glaukon gemeint sei, bemerkte bereits G. Hermann in seinem Commentar
zur Poetik. Menages Meinung (zu Diog. VIII 52) der Teier Glaukon
sei mit dem Rheginer Glaukons identisch, ist entschieden zu ver-
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kann derjenige Glaukon, dessen FA@WoGo1 bei Athentios (XI 480 F')
fir die Anwendung des Wortes xOME bei den Kypriern citirt
werden, nicht einer so friilhen Zeit angehoren, als dass er mit
dem Homeriker identisch sein konntel.

Ueber den Pythagoreer Hippasos existirte die Behauptung,
er habe vier eherne Scheiben von verschiedener Dicke angefertigt,
deren Aneinanderschlagen die Intervalle der Quarte, Quinte und
Octave ergeben habe2 Von dieser Erfindung soll ein gewisser
Glaukos Gebrauch gemacht und mit dergleichen Scheiben .eine
Art von Musik auszuiiben versucht haben, die freilich recht
primitiv gewesen sein muss. Aristoxenos in seiner Schrift mepi
Tfig mouowkfic dkpodoewg und Nikokles mepi Oewpiog werden
dafiir angefiihrt3. Volkmann (p. XII) hilt es fiir denkbar, dass

werfen. Ebenso ist auch die Annahme von Wilmanns (de Varr. libris
gramm. p. 60), wonach der Teier Glaukon nicht verschieden gewesen
sein soll von dem Samier Glaukos, einem #lteren Bearbeiter der
Laut- und Accentlehre (schol. Plat. Phaed. p. 108 D. Servius in Keils
gramm. Lat. 4 p. 530 f.), von Fr. Scholl mit Recht zuriickgewiesen
worden (Acta soc. phil. Lips. 6 p. 49).

-1 Vgl. Lehrs de Arist. stud. Hom.3 p. 3389. Der Glossograph
Glaukon ist vielleicht identisch mit jenem thorichten Glaukon von
Tarsos, der unvic accentuiren wollte. Schol. 1. A 1, 1 p. 4 Dind.
J. Richter de Aesch. Soph. Eur. interpr. Gr. p. 83. Lehos de Arist. stud.
Hom. p. 294. Ein Scholion’ zu TT 414 (4 p. 129 Dind.) lautet: (Bupopa-
ioThg) TeTpaouMdpwe kol Baputévwg 6 Madkdg gnary, v’ i Bupopalotng
GA\G xax®W¢ kTA. Wir haben also in den Iliasscholien zwei auf Prosodie
beziigliche Bemerkungen, von denen die eine einem Glaukon, die andere
einem Glaukos beigelegt wird. Sollen wir die letztere auf den Samier
Glaukos beziehen? oder ihretwegen einen neuen sonst unbekannten
Grammatiker Glaukos annehmen? Néher liegt die Vermuthung, dass
auch an dieser Stelle, wie im Scholion zu A 636 IMNodkog falschlich statt
Mavkwv steht, nur dass hier nicht von dem Teier, sondern von dem
Tarseer die Rede ist. Beide Bemerkungen konnen aus einem Glossen-
werke entnommen sein: pfivic sowohl wie Gupopaiothc werden auch im
Lexikon des Apollonios besprochen. Keinesfalls aber darf man (nach
der richtigen Bemerkung Schraders, Porph. p. 385) einen Grammatiker,
der aus Tarsos war und pnvig accentuiren wollte, in die Zeit des Platon
oder des Aristoteles setzen, was mitunter geschehen ist.

2 Fiir die angeblichen Versuche des Hippasos, die Tonverhiltnisse
zu verdeutlichen, vgl. auch Theon Smyrn. p. 59.

8 Schol. Plat. Phaed. p. 108 D. Vgl. Zenob. II 91. Marcellus in
den Paroemiogr. Gr. 1 p. XXII ed. Gotting. Cohn, Jahrb. f. Philol. 13,
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dieser Glaukos kein anderer als der Rheginer sei, aber gewiss
mit Unrecht!. Der Rheginer muss allerdings gute Kenntnisse in
der musikalischen Theorie besessen haben; aber um diese handelt
es sich hier nicht, sondern nur um die Fihigkeit, Melodieen
(wenn diese Bezeichnung hierbei statthaft ist) von der einfachsten
und beschrinktesten Art wiederzugeben, vor allem aber um Ge-
wandtheit und sicheren Gebrauch der Hinde. Wir werden daher
den Scheibenschliger Glaukos eher unter jenen niederen ‘ Kiinstlern’
zu suchen haben, die bei Xenophon als oi TG Bavuata duvd-
pevor molely bezeichnet werden, als unter den &ltesten Ver-
tretern litterarhistorischer Schriftstellerei. 4

Halle. E. Hiller.

Suppl.-Bd. p. 852. Wenn Marcellus den Glaukos auch zum Erfinder
der Vorrichtung macht, so ist dies eine offenbare Nachldssigkeit. K-
halten ist uns die Nachricht in Folge des Umstandes, dass Einige
verkehrter Weise von dieser ‘Kunst’ des Glaukos die Redensart 1j Mavkou
Téxvn (Plat. Phaed. a. 0.) herleiten wollen.

1 Die italische Heimath des Hippasos wird, bei der Entfernung
zwischen Metapont und Rhegion, wohl niemand zu Gunsten dieser
Hypothese geltend machen wollen.





