
Beiträge zur griechischen Litteraturgeschichte.

4. Die Fragmente des Glaukos von Rbegion.

Für die Zeit des Rheginers Glaukos bilden unser emzIges
Zeugniss die Worte bei Diogenes Laertios IX 381 : bOKEl bE:
(Demobitos), lplll1lv Ö 6paauhm;;, LllAumie;; TETOV€vcn TWV TTu8a­
TOplKWV' ahM Kal WJTOU TOU TTueaTopou I!EI!VllTal 8auI!ulwv
allTov EV TtP oI!WVUI!4' Gt:TTPUl!l!aTt' rruvTa be bOKElV (bOKEl
Oasaubonus) rrap&. TOUTOU AaßEiv Kal mhou b' !Xv aKllKOEVat, El
I!h Tl} TWV Xpovwv EI!UXETO' rruvTWe;; I!EVTOI TWV TTu8aToplKwV
TtVOe;; aKOUUal lpllu1V mhov nauKOe;; () <PllTlvOe;, KaT&' TOUe;
aUTOUe;; XPQVOU<;; aihtP TETOVWe;; 2. Hieraus braucht, bei
der bekannten Art antiker Zeitbestimmungen, weiter nichts ent­
nommen zn werden, als dass Demokritos zu einer Zeit noch am
Leben war, in welcher sich Glankos im Mannesalter befand. Da
die Angabe über die Zeit des Glankos wegen einer den Demokritos
betreffenden Aeusserung desselben gemacht wird, liegt es weitaus
am nächsten anzunehmen, dass Glaukos selbst in der bezüglichen
Schrift von Demokritos in einer Weise gesprochen hatte, aus
der sich jene <Gleichzeitigkeit' ergab S, dass er also z. B.
sich für den Verkehr Demokrits mit einem Pythagoreer auf eine
mündliche Aeusserung Demokrits berufen hatte oder wie man es
sich sonst denken mag. Wir haben also, da an der langen Dauer
von Demokrita Leben nicht zu zweifeln ist, für den Ansatz der

1 Vgl. Nietzsche, Beitr. zur Quellenkunde und Kritik des Laertius
Diog. p. 24.

11 Nietzsche will das Glaukos-Citat wegen der engen Verknüpfung
mit den vorhergehenden Worten, in welcher es bei Diogenes erscheint,
aus Thrasyllos herleiten. Zwingend ist das Argument nicht, da jen'!
Verknüpfung anf den Quellschriftsteller des Diogenes zurückgehen kann.
Das andere Glaukos-Citat des Diogenes (VIII 52) rührt von Apollodor
her, der auch in der Vita des Demokrit (41) citirt und dem ThrasylloB
entgegengestellt wird.

8 Unger, Philol. Supp!. 4 p. 548.
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Lebenszeit des Glaukos emen weiten Spielraum. Wenn die ihm
beigelegte Schrift über die alten Dichter seinen Namen mit Recht
trug, war sie sicher nicht vor der letzten Zeit des fünften Jahr­
hunderts abgefasst; denn aus dem Umstande, dass sie von Einigen
dem Antiphon beigelegt wurde, dürfen wir schliessen, dass sie in
attischem Dialekte geschrieben war; des attischen Dialektes aber
hat sich ein Rhegmer zu einer früheren Zeit gewiss nicht be­
dient1• Es steht mdessen auch nichts im Wege, für die Zeit
von Glaukos' schriftstellerischer Thätigkeit das erste Drittel des
vierten Jahrhunderts zu halten 2.

Die soeben erwähnte Meinung über die Autorschaft der
Schrift von den Dichtern wird erwähnt in den pseudoplutarchischen
Biographieen der zehn Redner p. 833: €lO'I. b' dl KaI. TO fAauKou
TOU <PllTtVOU 'lTEpl nOlt'lTWV ßIßAI.OV €l~ >AVT1<pWVTa &.va<pepouO'lV.
Ob bei dieser Zurückführung auf Antiphon Combination, Schwindel
oder Fälschung zu Grunde liegt, lässt sich nicht bestimmen.
Vielleicht wal' jemand auf den Einfall gerathen, ein des Autor­
titels entbehrendes Exemplar der. wenig verbreiteten Schrift mit
dem Antiphons zu versehen. Falls sich die Saohe so
verhielt, so bot einen specielleren Anlass zu diesem Verfahren
wohl nicht die Verwechselung des Rhamnusiers mit dem TragikerS,
sondern der Umstand, dass es eine den Namen Antiphons führende
Schrift verwandten Inhalts, nämlich über Philosophen, nEpl TWV
€V &.P€1iJ 'lTpWTEoUtJ"UVTWV, gegeben hat4• Die seltsame Art, wie
Kar! Müller die Sache erklären wollte, < Rhegio Glauoum Athenas
profectum inter magistros fuisse Antiphontis, in cuiue ueum libellum
euum de poetis atque musicis composuerif (Fragm. hist. Gr. 2

1 Und zu Ende des fünften Jahrhunderts jedenfalls nur, wenn
er Beziebungen zu Atben hatte.

II Lobeck, Ag!. p.821 Anm.6 verwechselte das Zeitalter des Glau-
kos mit dem (angebliohen) Zeitalter des Tbeagenes. meinte, ohne

_Angabe eines Grnndes, die Schrift über die Dichter sei 'wohl um die
Zeit des peloponnesischen Krieges 01. 87' verfasst (griech. Lit.-Gesch.
1 p.265); in die' ersten Jahre des peloponnesischen Krieges' setzt die
Abfassungszeit R. Volkmann (Homer a.ls Dichter des ep. Cyolus p. 7).

S Sengebusch, Hom. diss. I p. 209 f. schreibt: 'Quae fabula iude
orta est quod Antiphontem, c~ius pater Tpaf.1f.1u:rwv bIMO'KaAo~ erat,
poetarum maxime libris excutiendis sese dedisse constabat composuis­
seque et ipsum tragoedias' (I).

'" Vg!. Diog. Vln s. Porph. vita. Pythag.7. An Identität dieser
Schrift mit der über die Dichter kann bei der wesentlichen Verschie­
deuheit der Titel, wozu die Citate stimmen, nicht gedacht werden.
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p. 23) ist wohl von niemandem gebilligt worden. Dass sich im
Altedhum die allgemein herrschende Annahme für Glaukos aus­
spracht zeigen die angeführten pseudoplutarchischen Worte l und
hiel'bei müssen wir uns beruhigen 1. Die später zu erwähnenden
Anführungen des Glaukos bei Aristoxenos und Apollodor würden
entsoheidend semt wenn hier der Bezug auf die Schrift von den
Dichtern ansser Zweifel stände.

Diese Schl'iftl auf welcher für uns die Bedeutung des Glankos
beruht, wird in dem pseudoplutarchischen Buche 'ITEpi IlOUO'l1d\~

als eine &va,{p(l(p~ oder ein O'uTTpalllla <'ITEpi TWV' apxa{wv
'ITOlllTWV TE Kai IlOUO'LKWY' oder kürzer <V'IT€jl TWV &pxaiwv 'ITOLll­
TWV' bezeichnet (Gap. 4 und 7lt an der citirten Stelle des pseudo­
plutarchischen Lebens des Antiphon noch kürzer als ein ßLßAiOY
(1fEpt 'ITOll1TWV'. Es ist ebmso gut möglich, dass die längere
Bezeichnungsweise der grösseren Genauigkeit wegen aus der ur­
sprUnglichen kürzeren, wie dass umgekehrt der Bequemlichkeit
wegen die kUrzen} aus der lä:bgeren gebildet ist; Dass bereits
Glaukos selbst seiner Schrift einen Titel gab, ist nachdem über
seine Lebenszeit bemerkten nicht unwahrscheinlich 2. Sowohl die
längere wie die kürzere Bezeichnung könnte von ihm herrührenllj
in ersterem Falle unterschied er zwischen Dichtern nnd solchen
Meistern, weIchet wie Olympost nur musikalische Compositionen
ohne Text verfasst hatten; im anderen Falle hob er nur die
Dichter hervor, wobei anzunehmen wäre, dass sich auf dieBe der
weitaus grösste Theil der Sohrift bezogen habe. Westphals Be­
hauptung, bei den von Glaukos behandelten 'ITotllTaL habe man
nur an die Thätigkeit des <Gomponisten' zu denken, ('ITEpi TWV
&pXaiwv 1fÖlllTWV Te Kat IlOUO'lKWV' bedeute (über die alten
Componisten und Virtuosen' (Plut. üb. die Musik p. 71), ist
durohaus haltlos und willktil'lich, und stimmt anch nicht zu der
aus Glaukos entnommenen Bemerkung bei Pe.·Plutarch4, Ter­
pandros habe die li'ITll Homere nachgeahmt. Niohts kann nns in

1 Dass Lobeck mehr geneigt war, den Antiphon für den Verfasser
zu halten, hatte seinen Grnud in der oben erwähnten Verwechselung.

II Vgl. Bergk p. 222.
11 Nur müsste man, wenn sich wirklich unter den von Glaukos

behandelten Dichtern Empedokles befunden hat, die IIinzufügnug von
TWV &pXa.{wv wohl auf Reohnung eines späteren setzen. Bergk p. 265.
Vergl. auch Sohrader, Phi!. 44 p. 246. Was Bergk hiervon abgesehen
am Titel auszusetzen hatte, weiss ich nicht.

'" S. nuten p. 408.
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dem vorliegenden Falle veranlassen, 1iOnIT~C; in einer seltenen
und, wo SIe vorkommt, durch den Zusammenhang zweifellos ge­
machten Bedeutung, statt in dem allgemeinen üblichen Sinne zu
fassen 1.

Beiläufige Bemerkungen und Erzählungen über das Leben
und die Werke der Dichter waren, wie wir aus Herodot sehen,
der ältesten Geschichtschreibung nicht fremd. Dass, nachdem die
Prosalitteratur eine noch grössere Ausdehnung gewonnen, das
Interesse für die hervorragenden Diuhter und Musiker sowie fÜr
die Philosophen bald auch zu Specialschriften Anlass gab, kann
nicht auffallen 2. Nächst der Schrift des Damastes 1iEpi 1iOlllTWV
Kai O'O<pl<}TWV 3 ist die des Glaukos die älteste uns bekannte
Schrift, welche wir, wenigstens zu einem erheblichen Theile, dem
Gebiete der Litterarhistorie zuzuweisen haben. Es gab aber damals
zweifellos noch mehr der Art. Eine Aufzeichnung von ähnlichem
Inhalte wie die des Glaukos, die aber nicht litterarisch verbreitet
war, wurde von Heraklides vermuthlich Her. Pontikos - in
dessen cO'uvaTWrTJ TWV E.V 1l0U(J1Kt.\' 4 benutzt. Diese &.vaTpa<p~ be­
fand sich, sei es inschriftlich, sei es handschriftlich, in Sikyon; viel­
leicht war sie daselbst in einer zu einem Heiligthum gehörigen Bi·
bliotheks. Es war in ihr von Dichtern und Musikern die Rede; er­
wähnt war z. B., dass Klonas Erfinder des TpIIlEAfJe;; VOIl0C; gewesen
sei6. Ausserdem enthielt die sikyonische &vaTpa<p~ ein Verzeichniss
der Heni-Priesterinnen von Argos 7; offenbar bildete dasselbe den
chronologischen Rahmen für die Mittheilungen über die Dichter
und Musiker. Auch Mythisches kam darin vor, wohl als Ein­
leitung: Amphion, der erste Vertreter der Kitharodik, habe diese

1 Dass bei Ps.-Plut. de mus. 5 p. 1133 A WestphalsConjectur
ot 't'UJv aöÄ!'J't'IKUJV (statt aÖAljJbIKUJV) 'ltol!'J't'ai keine Berechtigung hat,
wird unten p. 407 gezeigt werden.

II Einer anderen Richtung gehören die Schriften der alten 'Ho­
meriker' an. Immerhin wird der Umstand, dass der angeblich älteste
dieser Autoren~ Theagenes, ebenso wie Glaukos ein Rheginer war, viel­
leicht manchem beachtenswerth erscheinen.

a Suidas ila/-lucr't'!'J<;.
4 In dieser abgekürzten Weise citirt bei Ps.-Plut. de mus. 3 p.

1131 F.
5 Bergk p. 214. Curtius, Griech. Gesch. 1 p.680 Anm. 247 u. 249.
6 Ps.-Plut. 8 p. 1134 B. Vgl. Rhein. Mus. 31 p. 86.
7 Dass sie nach Hel1anikos abgefasst worden sei, braucht deshalb

nicht angenommen zu werden: vgI. Müller 1 p. XXVII f.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 26
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Kunst von seinem Vater Zeus erlernt u. s. w. 1 O. Müller hat
behauptet, die sikyonische avaTpaq:lll habe die Herapriesterinnen
und < die Dichter und Musiker der Spiele' genannt (Dor. 1
p. 130 f.), und Volkmann bezeichnet sie noch specieller als die
< fasti Pythiorum Sicyoneuses' (Plut. de mus. p. 60). Zu dieser
Auffassung berechtigen jedoch die Ausdrücke bei Ps.-Pluta.rch
keineswegs.Cap. 8 wird sie eine avaTPacp~ 1iEpt TWV 1iOlllTWV
genannt; nach derselben Stelle war in ihr, wie schon bemerkt
ist, von der Erfindung eines VOJ-lOll; durch Klonas die Rede; und
wenn es Cap. 3 VOll Heraklides heisst 1iujToiJral b€ roOTo EK TfI~

&vCl.ypaq>f1ll; tfle; EV I:U<uWVl a1iOKEIJ-l€Vllll; bi' ~<;; rae; TE lEpEiae; Tall;
EV "ApTEt Kat TOUll; 1i0111rae; Kat roue; J-l0U(jlKOUe; OVOJ-lUZ:El, so kann
dies nur bedeuten, Heraklides habe für das in seiner (i'UVarWTn mit­
getheilte chronologische Verzeichniss älterer Dichter und Musiker
- doch gewiss nicht bloss solcher, die in Sikyon aufgetreten
waren die sikyonische avaTpaq>f1 als seine Hauptquelle ange­
geben 2. Dass sich die Aufzeichnung in Sikyon befand, beweist
ftir Beschränkung auf sikyoniSßhe Spiele gar nichts joder war
etwa nicht die parische Chronik eine avaTpaqnl €V Tlaptt' a1io­
KElIlEVIl? Dieses uns zufällig erhaltene Denkmal dürfen wir
weder für das einzige noch für das älteste seiner .Art halten.

Citirt wird die Schrift des Glankos viermal in der werth­
vollen, aber oonfusen und duroh die Schuld des Compilators mit­
unter beinahe sinnlosen II Notizensammlung über die alten Meliker
und Musiker, welche sieh in dem ps.-plutarehischen Buche 1iEpi
1l0UOlKf]e; Cap. 4-11 befindet. Zu diesen vier Stellen kommt

1 Dass dergleichen auch auf inschriftlichen Aufzeichnungen a,n­
gebracht wurde, ist bekannt. Man vgl. ausaer der Parischen Chronik
z. B. C. inscl'. Gr. 2655. In der bei Ps.-Plutarch 3 citirten Aufzeich­
nung über den musischen Agon an den Panathenäen war von den An-
fängeu der Aulodik die Rede.

11 Nach den Worten Pa.-Plutarchs hat es den Anschein, dass auch
die hierauf folgenden Schwindeleien über Linos, Anthes, Pieros, Phi­
lammon, Thamyris, Demodokos und Phemios der sikyonischen dvaTpa<pf)

Vgl. über dieselbe auch Lobeck p. 975 u. 1357. Lübbert
de Pind. carm. dram. p. 22.

s Z. B. 9 p. 1134 wird zuerst bemerkt, Xenodamos habe Päane
gedichtet; dann heisst es: illm Oe '=:€vooar-t0v 01t0PXllr-taTwv 1tOlllnlV
T€TOVEVeu <pMI Kai OU 1tataVWv, Ka6a1t€p TTpaTlva<;' Kai aiiToil (1) OE
'=:€vobar-t0u 0'1tOI.lVllI.l0V€U€Tal q.(Jr-ta, Ö €(Jn <pavepwc; 01tOp­
X11 r-t a. Diese letzten Worte sind, so wie sie jetzt dastehen, offenbar
in Folge starker Verkürzung, völlig unklar. Vergl. aueh Westphal in
seiner Ausgabe der Schrift p. 79.
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aber ebendaselbst noch eine fünfte, welche wir gleichfalls mit
höchster Wahrscheinlichkeit auf Glankos zurückfiihren d.ürfen.
Das erkannt zn haben ist das Verdienst Westphals; da ich aber
in wesentlichen Punkten von ihm abweiche, muss ich etwas aus­
führlicher hierauf eingehen.

Cap. 4 1. p. 1132 E lesen wir, zunächst über Terpandros,
folgendes: Kat TOI\) Xp6vOt\) bE q([.l6bpa lTaAat6~ EO'Tl. lTpEO'ßU­
TEpOV YOUV UlJTOV 'ApXik6xou alTO([.laiVEt rAauKOt;; ö eE 'ImAla\)
ev O'UTIpaJ,tJ,taTl Ttft m:pt TWV &PXalUJV lTOUrrWV T€ Kat J,tOUO'l­
KWV' ([.lllO't Ta.P alhov bEUTEpOV TEvEO'f)al J,tETa. TOUe;; lTpWTOUe;;
lTOtft<ravm~ aÖAllJMav. 'AAEEavbpot;; 0' tv Ti,i O'uvaTUJl1l TWV
lTepl<t>puTia\) KpOu/-laTa "OAU/-llTOV E([.lll lTpWTOV dt;; TOU~ "EAAll­
va\) KOJ,tiO'at, ETl b€ Ka\ TOUe;; 'lbaioue;;ßaKTuAouc;' "YaTvlV M.
lTPWTOV auM<rlXt, EfTa TOV TOUTOU u10v MapO'uav, Eh' "OAUJ,tlTOV.
tl:llAUJK€Vat OE TOV TeplTlXvbpov 'OJ,tTWOU /-lEv Ta. ElTll, 'OP([.lEUJc;
OE Ta. /-lEATJ. 6 bE. 'OP([.lEUC;; oubEva ([.laiVETlll /-lE/-ll/-lll/-lEVOC;;. ou­
bete;; Tap lTUJ T€TEVllTO, el. /-l~ 01 TWV aUAUJbtKWV lT01TJT(d' T06-.
TOte;; b€. KaT' oöb€.v TO 'OP([.ltKOV EPTOV eOIKE. Mit vollem Rechte
bemerkt hierüber Westphal (p. 67 f.): (Dass .Alexandel· Poly­
histor in einem Werke über Phrygien von den alten phrygischen
Anleten Hyagnis, Marsyas, Olympns und vOn ihrem Einflusse
auf Gl'ieohenland zu reden Gelegenheit flndet, ist ganz in der
Ordnung; aber wie kann man denken, dass der Verfasser jenes
Werkes über Phrygien alsdann die Worte folgen lassen kann,
Terpander habe die Epen Homers, die Melodien des Orpheus
nachgeahmt? So unbegreiflich diese Worte im Zusammenhange
des Alexander Polyhistor sein würden, so passend sind sie als
Fortsetzung des der Erwähnung des Alexander vorausgehenden
Satzes ([.l1l0'\ Ta.P - aUAllJbiav'. Und mit gleichem Rechte macht
er dafür, dass die Bemerkung über Terpandros' Vorbilder und
Orpheus' Originalität dem Glaukos angehöre, ähnliche Bemer­
kungen und Wendungen in den ausdrücklich auf Glaukos zurück-

. geführten Stellen bei Ps.-Plutarch geltend (p. 68). Aber weiter
vermag ich Westphal nicht zu folgen. Er meint, der Infinitiv
solle nach der Absicht des Ps.-Plutarch 1 als abhängig von
([.lTJO'I aufgefasst wel'dell, der von Ps.-Plutarch hinzugefügte Satz
'AA€tavbpoe;; "OAUJ,tlTOV dagegen als Parenthese: weshalb denn
auch Westphal diesen Satz in Klammern setzt. Ein derartiges
Verfahren gehört zn den verfehlten Versuchen, exegetische Schwie-

1 Nach Westphal des wahren Plutarch.
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rigkeiten damit beseitigen zu wollen, dass man den Alten äussere
Trennungs- und Unterscheidungszeichen beilegt, die sie nicht be­
sessen haben 1. Die Worte )AM!;avhpoc; - "OAUIlTIOV si.p.d als
Parenthese duroh niohts gekennzeiohnet. Der antike Leser konnte
den Infinitiv ll:TJAWKEVm schlechterdings nur von )AM!;avhpoll)
l<fJTJ abhängllll lassen, und dies muss daher auch als dem Sinne
des Autors entsprechend gelten, da man selbst dem schlechtesten
Autor ein zweck- und sinnloses IrrefUhren des Lesers nicht zu­
schreiben darf. Wie ist demnach die jetzige Ii'assung der Stelle
zu erklären? Dass das Citat aus Alexandros der nachträgliche
Zusatz eines Lesers sei, wird woJhl niemand behaupten wollenj
auch die Annahme einer Wortcorruptel hat nicht die geringste
Wahrscheinlichkeit. Es bleibt kaum eine andere Erklärung übrig
als die, dass der Compil4tor, von dem das Buch TIEpl 1l0UO'lKflc;
herrührt, auch hier ein Versehen begangen hat, wie dergleichen
an anderen Stellen namentlich von Westphal nachgewiesen sind.
Er las in' der ihm hier vorliegenden Quelle den aus Alexandl'os
entnommenen Satz und alsdann nicht llTJAWKEVm sondern llf)AWKE,
liess aber bei der Wiedergabe fahrlässiger Weise auch noch diesen
Satz von )AAf!;avhpoll) l<fJTJ abhängig sein, eine Flüchtigkeit,
welohe bei dem beständigen Weohsel von Verbum finitum und
Infinitiv in diesen Exoerpten ausserordentlich leicht zu erklären
ist. Es hatsioh uns hiermit zugleich das nioht unwiohtige Re­
sultat ergeben, dass von Ps.-Plutaroh eine der Kaiserzeit an­
gehörende Sohrift benutzt worden ist, für welohe es freilioh völlig
aussiohtslos wäre einen bestimmten Autornamen ermitteln :;;u
wollen 2. Die summariache einer Begrlindung entbehrende Quellen­
kritik Rose's <ex Heraclide sua fere omnia Bi exoeperis cap. 5
et 11 Bq. transtulit Lysias Plutarchi' (Aristot. pseudepigr. p. 545)
wird damit hinfällig 3.

Von den nunmehr fünf Citaten aus Glaukos bei Ps.-Plutaroh

1 In dieselbe Kategorie gehört in mehreren Fällen die Anwen·
dung der grossen Initiale bei physischen oder abstracten Begriffen, die
als göttliche Wesen personmcirt gedacht werden können.

2 Die treffende, bei sog. Quellenuntersuchungen viel zu wenig
berücksiohtigte Bemerkung Oieeros von den grieohischen Büohersamm­
lungen, in quibus multitudo infinita librorum propt(j1' I!orum est multi­
t1ulintm qui sC;'ipsc;'u,nt: cadem enim dicuntur a multis, ex quo Ubris
omnia referse;'unt (Tusc. II 2, 6), gilt natürlioh für die spätere Compi­
latioDslitteratur in ganz besonderem Masse.

S Ueber Westphals QuelLenanalyse s. unten.
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ist auszugehen, wenn wir versuchen wollen, uns von dem Inhalte
seiner Schrift eine Vorstelhmg zu bilden. K. Müller wollte bei
den in ihr behandelten Persönliohkeiten eine Berüok­
sichtigung der Westgriechen erkennen und dies zu einem Argu­
men, für die Autorsohaft des Rheginers benutzen, aber sehr mit
Unrecht. Ob in der Sobrift TCepl TC011'JTWV von Empedokles und
dem pythagoreisohen Lehrer Demokrits die Rede war, ist nioht
völlig sioher: hiervon abgesehen stehen dem Stesichoros, der doch
keinesfalls übergangen werden konnte, und dem Xenokritos gegen­
über die älteren Auloden, Orpheus, Terpandros, Olympos, Arohi­
loohos, Thaletas ! Eine bestimmtere Ansioht über aie Auswahl
des Stoffes aufzustellen ist uns darum unmöglich, weil wir siohere
Fragmente nur bei Ps.-Plutal·oh besitzen, diese aber, dem Zweoke
der Schrift TCepl. IlOUO'lKf\<;; entsprechelId, vorwiegend musikalisohen
Bezug haben. Aus der Bezeiohnung avaTpaq111 lässt sich mit
einiger Wahrscheinliohkeit der Schluss ziehen, dass Glaukos keine
einheitliche znsammenhängende Darstellung gab, sondern dass
seine Sohrift sich mehr der Form eines Verzeiohnisses oder einer
Aufzählung näherte, also in eine grössare Anzahl von Einzel­
notizen zerfiel. Eine erschöpfend ausführliche Besprechung aller
früherer und gleiohzeitiger Diohter und Musiker kann in einer
Schrift von dem Umfange eines einzelnen ß1ßAiOV natürlioh nicht
enthalten gewesen sein.

Ueber aie Bedentung des Glankos ist sehr verschieden ge­
mheilt worden. Mit wegwerfendem Hohne äusserte sioh über
die <vatioinia' des Glaukos (resp. des Antiphon) Lobeok, während
ihm Bergk (p. 265 und 398) ungemessene Lobsprüohe ertheilte.
Eine nüohternePrüfung der Fragmente zeigt, dass weder das
eine nooh das andere gerechtfertigt ist. Wenn Glaukos über'
mythische Persönliohkeiten nach antilu~r und nicht naoh moderner
Weise redet,Bo kann ihm dies billiger Weise nicht zum Vor­
wurf gemaoht werden. Andererseits bieten aber auch die Frag­
mente, so werthvoll sie für uns sind, durchaus keinen Anlass,
von seiner <strengen Wissenschaftliohkeit' und seiner <höchst sorg­
fältigen Forschung' zu reden. Wir wissen auoh gar nicht mit
Sioherheit, ob die Angaben des Glaukos durohweg anf selbstän­
digen Studien begründet waren und ob er nicht manches aus
früheren Sohriften entlehnt hat; im Verzeichniss der C Demokri­
teisohen' Litt61'atur finden sich die Titel TCepl {lU911WV Ka\ aPllo­
Vill<;;, TCepl TC01~O'lO<;, TCep\ aOlbf\~ 1: Sohriften von derartigem In-

1 Diog. IX 48.
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halt - und wer kann wissen, wie beträ.chtlich ihre Zahl war?! ­
mussten vieles enthalten, was Glaukos verwerthen konnte. Jeden­
falls war derselbe, was indessen damals niohts BO gar seltenes
gewesen sein kann, ein Kenner der ä.lteren Musik. Be­
ruhen die von ihm erhaltenen Bemerkungen durchweg auf eigenen
Quellenstudien, so sind ihm nicht nur die Texte der alten Lyriker,
sondem von Terpandros, Olympos, Thaletas, Steaichoros auch
Melodien bekannt gewesen.

Ein Hanptbeatreben des Glankos war es, die c h r 0 n 0 I 0­

gische Reihenfolge der alten Meister zu bestimmen. An die
Spitze stellte er, wie aus den oben p. 403 angeführten Worten bei
Ps.-Plutal'oh p. 1132 F hervorgeht, die Begründer der Aulodik.
Zu diesen zählte er vermuthlioh insbesondere den mythischen
Ardalos, den Sohn des Hephästos und naoh Einigen Erfinder
des Aulos, dem man die Stiftung eines Musenheiligthums in Tl'özen
zusohrieb 2. Vgl. Ps.-Plut. 5 p. 1133 A aAAm M TlVE<; TWV O"U"f­
lpa<pewv (Glaukos?) "AP<laAOV <paO"l TpmZ:~vlOv l!pOTEPOV K"ovli
T~V aÖA4J b 1K~ V O"UO"T~O"aO"aal lloOO"av. Vielleicht rechnete er
auoh Mariandynos nnd Hyagnis hierher: vergl. Kallistratos
beim Sohol. zu Aesch. Pers. 940 TOV hE Maptavbuvov (Sohn des
Tityos) aöE~O"a1Il6.AlO"Ta ~v apl1vl1nK~v aUA4Jbiav Kat ölMEm
"YaTVlV TOV MapO"uou l!aTEpll. Einer dieser mythischen Meister
ist es auoh, welohem in einem Fragmente des Telestes l! die Be­
gründung der Aulodik beigelegt wird. Hierauf liess Glankos den
Orpheus folgen. Offenbar stellte er sioh das Verhältniss der
mythisohen Auloden zu Klonall ebenso vor wie das des
sehen Kitharoden Orpheus zn Terpandros. Auf die Frage, ob
die sich bei Glankos hier kundgebende Anschauung, dass der
Gesang zum Blasinstrument bei den Grieohen älter .gewesen sei

1 Es hat im mnften Jahrhundert natürlioh eine Menge prosaischer
Aufzeichnungen gegeben, von denen wir nichts mehr wissen. Man
denke an Stellen wie Herod. IV 3ß TEA€W oe 6p€wv Tf].;; '!tEptobo1J';;
TPO:ljIaVTa.;; 'lt'OAAOU';; ijbll Kai oilbEva '1160'11 exoV'l:w,;; €tl1Yll(ni/-lEvov K'rA.
oder Xen. Memor. IV 2, 10 '!toAA« rap Kai ia'rpwv €lJTt O"uTIPO:/-l/-laTa.
Auoh für sonstige Berufsarten, sioherlioh auoh für die Musik, gab es
Anweisungen, freilioh nioht immer in litterarisohem Umlauf: nach dem
Aeginetikos des Isokrates (5) vermaoht ein Seher einem Freunde 'ta.;;
ß{ßAOU';; 'Ta.;; 'lt'Epl ..f].;; J,tav'tud'l.;;, auf Grund deren derselbe dann diese
'Kunst' in verschiedenen Städten ausübt.

2 Paus. II a1, a.
8 Athen. XIV p. 617 B.
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als der Gesang zum S:J.iteuspiel, riohtig oder falsoh ist!, kommt für
die Beurtheilung des Glankos niohts an, da wir es hier keinesfalls·
mit glaubwürdiger Ueberlieferl1ug oder dem Resultate wissensohaft­
lioher Forsohung zu thun haben. Der Grund seiner Zeitbestimmuug
muss aaf Ansätzen mytliisoher Chronologie beruht haben·. Man er­
innere ßich nur beispielshalber der ohronologischen Argumentation
bei Herodot II 145 f. tiber Herakles, Dionysos und Pan, oder der bei
Isokrates 11, 37 über Herakles und Busiris 2 u. s. w. Für die
Zeit des Orpheus fand sioh, wie es scheint, bereits bei Hellanikos
ein bestimmter Ansatz Bi Ephoros maohte ihn zum Zeitgenossen des
Miuos 4; älter als Orpheus ist nach der parisohen Chronik Hyagnis.
Wenn Glaukos den Gesang mit Aulosbegleitung für älter hielt
nicht nur als die Kitharodik, sondern auoh als die A uletik, so
entsprach dies der herrschenden Anschauung über Kitharodik und
Kitharistik: Athen. XIV 637 F T~V be \IH).~V Kt9aptlJlv npw­
TOV q>1l0"1 MevalX/lol3 EtO"aTaTEiv ' AP10"TOV1KOV TOV ' APTEiov, Tf,i
~).tKilt T€VO/l€VOV KaTa 'ApXiAOXov. Auch konnte man die
Aulodik nicht für die jüngere der beiden KUDstübuDgen halten,
wenn man die Vorstellungen von Ardalos als einem Auloden und
als (Erfinder des Aulos' mit einander vereinigen wollte. Ausser­
dem aber hat Guhrauer sehr treffend vermuthet, dass Männern
wie Glaukos und Heraklides <die Aulodik als die so recht eigent­
lioh arohaisohe Form der Aulosmusik, die zu ihrer Zeit fast
verschollen und auS der Uebung gekommen war, ersohienen sein
mochte, gegenüber der Auletik, in der sie die moderne Form
der Aulosmusik sehen mussten', und dass es ihnen nahe gelegen
habe, (wo sie von der uranfänglichen Aulosmusik handelten, von
aUA4/blKa zu sprechen' (Jahrb. f. Philol. 1880 p.692). Keines­
falls liegt ein Anlass VOl', bei Ps.-Plutaroh hier einen Irrthum
anzunehmen 6. Westphals Behauptung, es sei in Cap. 5 aÜ).4/­
btKwV verderbt aus aUAllTlKWV und dem entspreohend am Schlusse

1 VgL Gevaert, Histoire de 1a mllllique de l'ant. 2. p. 842. Guh­
rauer, Zur Gescb. der Aulodik bei den GI'. p. 8.

i! Vgl. auch das. § 8 (an Polykratell) 8 Oe 'lravTwvdTomlmXTOV,
<>Tl 'Ir ep1 l' a<; l €V eUA 0 T( a~ €lJ'Ir 0 U 0 UKib<; ETÖAlJ.lllJa~ tl'lreiv, WI;;
TOUTOU<; EZ:~AWO'ev, tliv OÖÖ' 01 'lraT€pe<; 1I:W KaT' EKe'ivov TOV xp6vov Te­
TovöTel;; TjO'av.

II Rohde, Rhein. Mus. 86 p. 394.
4 Diod. V 64.
f> Volkmann p. 73 hält TOUI;; 'lrPWTOU<; 'lrOlnlJUVTal;; aOAtpbtav für

Olympos und seine Sohule; aber Olympoll war Aulet.
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von Cap. 4 (TOV~ 11'PWTOU~ 11'0tli<JUVTU~) uUAtpMuv aus uU}..l1TU<nV,
ist nicht nur unberechtigt, sondern auch (namentlich wegen der
letzteren Aenderung) in äusserer Hinsicht unwahrscheinlicu 1.

Eine wirkliohe Schwierigkeit aber erhebt sich, wenn man
die, wie wir gesehen haben, anf Glaukos zurückzuführenden Worte
in Oap. 5 oubd<; Tap 'ltW TET€Vl1TO (zur Zeit des Orpheus) d Il~

oi TWV aÖAtpbtKWV 11'0tl1Tai vergleicht mit dem Schlusse von Oap. 4
np€<JßuT€POV TOUV aUTov (den Terpandros) ,ApXtMxou altolpalvEt
nUOKO~' lpt1<J\ Tap mhov b€UTEPOV TEV€<J9m Il€Ta TOV~ npw­
TOUe; nOl~<JUVTUe; aUAtpbiav. Es leuohtet zwar ohne weiteres
ein, dass 0\ npwTOt 11'Ot~<JUVT€c; aUAtpMav identisch sein müssen
mit den dem Orpheus zeitlich vorangehenden nOll1Tal TWV UUAtp­
btKWV: aber zugleich ergibt sich hierdurch ein Widerspruoh.
Wenn Glaukos dem OrpheuB eine bestimmte Stellung in der Ent­
wicke~ung der musikalischen Oomposition anwies und ihn auf die
älteB,ten Auloden folgen liess, wie konnte er dann von Terpan­
dros sagen, er sei b€UTEPO~ /lETa TOVe; 11'PWTOU~ 11'0lli<JavTa~

auÄtpMav gewesen? damit wäre ja Orpheus ignorirt. Westphal
übersetzt: 'denn er dass er nach denen, welche die ersten
Auleten waren, der zweite sei', und rügt zur Erklärung hinzu:
'der e1'ste nach ihnen war Orpheus'. Allein dieser Auffas'
sung steht der Sprachgebrauch entgegen: bE.JTEpOe; /l€Ta TtVU
wird von jemandem gesagt, der auf den ersten ohne Dazwischen­
treten eines anderen folgt. Es wird nichts Übl'ig bleiben, als die
Verwil'rtlng auf Rechnung des Ps.-Plutarch zu setzen. Als bEu­
T€POc; /lETa TOVe; 11'pWTOUC;; 11'Ot~<Ja.VTU~ a.uAtpblav konnte Glankos
nur den Orpheus bezeichnen; Ps.-Plutarch aber hat sich versehen
und die dem Orpheus geltenden Worte auf den (in der Nähe des'
selben erwähnten) Terpandros bezogen 2. Diejenige Bemerkung
des Glaukos, welche ursprü.nglich mit rap angeknüpft war,
ist hiernach durch das Verfahren des Epitomators verloren ge­
gangen.

In welche Zeit Glaukos den 0 I ympos gesetzt hat, wird
zwar bei Ps.-Plutarch mit Bestimmtheit nicht angegeben; es kann

1 Dass zu Anfang von 7 in der That aOA41btKOUt; statt ao-
brnKou<; verschrieben ist, erklärt sich hier leicht aus dem unmittelbar
vorhergehenden aOAljJbtKOU<;.

2 Hiermit wird die ohnehin ganz unberechtigte Folgerung, welche
Böckh (0. inser. Gr. 2 p. 316) aus der rein chronologischen Angabe
des Glaukos gezogen hat ('aliquid Terpandro cum tibiis commercii
fuisse'), vollends hinfällig.
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aber nur die Zeit zwisohen Orpheus und Terpandros gewesen sein.
Jünger als Terpandros ist Arohilochos (Cap. 4) j auf diesen folgt
Thaletas, auf diesen sowohl Stesiohoros1 wie Xenokritos (Cap. 10).
Hiernach muaa Glankos zwischen der letzten Lebenszeit des Tel'- "
pandros und dem Beginn der Wirksamkeit des Thaletas einen
nioht allzu kurzen zeitliohen Zwisohenraum angenommen haben j "

unmögliOh hätte er sonst den Archiloohos, den er immerhin für
einen jüngeren Zeitgenossen des Terpandros oder einen älteren
des Thaletas halten moohte, zwisohen diesen beiden ansetzen
können. Mit unseren sonstigen ohronologischen Angaben, soweit
dieselben in Betraoht kommen können, findet hierbei ein ent­
sohiedener Widerspruoh statt. Wie wir duroh Athenäos (XIV
635 E) wissen, siegte Terpandros nach Hellanikos an der ersten
(musisohen) Karneenfeier, deren Zeit nach Sosibios 01. 26 war 2 j

den Thaletaa miisaen wir naoh Ps.·Plutarch Cap. 9 als Begründer
der Gymnopädien ansehen 3: diese aber wurden naoh Eusebios
01. 27 oder 28 gestiftet. Wollen wir also an der Ansioht des
Glaukos festhalten, so müssen wir eine dieser vier Behauptungen
verwerfen 4: weitaus am unbedenkliohsten würde es meiner Mei­
nung naoh hierbei sein, den Ansatz des an Irrthümern so reiohen
Eusebios preiszugeben und die Begründuug der Gymnopädien um
einige Decennien später zu verlegen. Wie ~an statt dessen es
vorziehen kann, das Zeugniss des Hellanikos, der den Kameen­
siegern eine besondere Schrift gewidmet hatte, für falsoh zu er­
klären, ist mir sohwer verständlich. Lässt man sein Zeugniss
als nicht urkundlich fallen, so müsste man das gleiohe auoh mit
dem des Sosibios thun; denn gab es eine urkundliohe Naohrioht
über die erste Feier, so gab es gewiss auch eine solche über die
Sieger an derselben, und in diesem Falle konnte Hellanikos über
diese Dinge nicht wohl Fabeleien beriohten. Es sind aber
stiohhaltige Gründe gegen die gleichzeitige Aufzeichnung über
die Karneen seit 01. 26 bis jetzt nicht vorgebracht worden.
Weniger willkürlich als die völlige Verwerfung von Hellanikos'

1 Dies ergibt sich auch aus '1 p. 1133 F on I:TIJcr{xopo~ oih'
'Op<pEa OUTE Hprcavbpov OUT' 'ApX{AOXOV OUTE E>aAfl'raV €/.tI,J:f}craTO.

II Vgl. 8at. phil. Saupp. p. 95 f.
II VgL Rhein. Mus. 31 p. 77 f.
4 Dass Terpaudros als hochbetagter Greis im Gesange gesiegt,

der Kreter Thaletas aber als Jüngling ein spartanisches Fest neu an­
geordnet habe, wird niemand glaublich finden.
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Angabe wäre die Hypothese, 01. 26 habe es sich nicht um d\~

Stift.nng, sondern um eine neue AnOl'dnung des musischen· Agon
gehandelt: Hellanikos habe von einer früheren Einsetzung erzählt
und an dieser den Terpandros siegen lassen; allein auch dies
erscheint gegenüber den bestimmten Worten des Athenäos ~:fE­

VETO b€. lj BEI1t<;; TWV Kapvdwv KTl.. sehr bedenklich, und an
Griinden dazu fehlt es abgesehen von den Zeitbestimmungen

Glankos, die sich auch in anderer Weise aufrecht halten
lassen - vollständig. Es findet durchaus kein Widerspruch statt
zwischen den Notizen bei Athenäos und den Worten bei Olemens
Strom. I 21, 131 val ~Ytv Kal Tepnavbpov apxail:ouO"( TlVE<;'
<EHavIKoc;; iOOV TOUTOV 10"TOP€1 KaTtI Mibav i€\OvEval: vergl
E. Meyer, Gesch. des Alt. § 453. Man braucht auch nicht wegen
des vagen Ausdrucks apxal:Z:oU(1( TlVEC;;, vielleicht vonOle­
mens hen'ührt, mit Volkmann (p. 72) anzunehmen, Hellanikos
habe den Terpandros in <fabulosa tempora' versetzt. Ebenso
wenig vermag ich einzusehen, weshalb nicht, Hellanikos in einer
anderen Schrift, etwa in den AE(1ßlaKa, seinen Landsmann als
Zeitgenossen des Midas erwähnen und ihm ausserdem in den
Kapv€ovIKctl den Sieg an der Karneenfeier 01. 26 beilegen konnte 1;

der Zusammenhang der ersteren Notiz ist uns ja völlig unbe­
kannt. Hat Terpandros 01. 26 gesiegt, so mUssen wir ihn und
Archilochos, der zur Zeit des Gyges und Ardys dichterisoh thätig
war, als Zeitgenossen ansehen; dabei konnt.e aber immerhin ein
Altersunterschied von einigen Deoennien stattfinden, und dass,
wie Glaukos behauptete, Tel'pandros der ältere war, würde sich
hierbei mit dem, was wir jetzt über die Zeit des Arohilochos
wissen, sehr wohl vereinigen lassen 2. Eine andere Frage ist es
freilioh, welohes die Gründe und Anhaltspunkte waren, die Glau­
kos (oder sein Gewährsmann) für den Ansatz des Arohilocholl
nach Terpandros zu haben glaubte. Benutzte bereits Glaukos
hierfür die Regierungsjahre der lydisohen Könige oder die Zeit
der Zerstörung Magnesias duroh die nordischen BarbarenP oder
verglioh er die rhythmische Kunst der beiden Dichter und zog

1 Volkmann, Ztschr. f. d. Gymnasialw. 39 p. 155, nimmt hieran
Anstoss.

\1 Oppolzer, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1882 Bd, 86 p. 1 ff.
Für die des Gyges (Archi1. fr. 25) s. Sehubert, Gesch.
der Könige VOll p. 12 f. E. Meyer § 413. Vgl. auch Jahres.
bericht über d, Fortsehr. der A.-W. 1883, 1 p. 250.
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hieraus einen (nioht bereohtigten) Sohluss auf das Zeitverhält­
niss ? 1 Wir wissen es nicht, und ebenso wenig vermögen wir
mit Sioherheit anzugeben, weshalb nachmals Phanias das Zeitver­
hältniss umgekehrt hat 2. Bergk meinte, Glaukos habe den Ar­
ohiloohos darum für den jiingeren erklärt, weil er in der Poesie
des Ä]:ohiloohos den Einfluss des Klonas wahrgenommen habe
(2 p_ 209); allein dieser Einfluss des Klonas auf Arohilochos ge­
hört, wie so vieles auf diesem Gebiete, lediglich der erfindungs­
reichen Phantasie Bergks an. Dass T haI eta s jiinger war als
Terpandros, stand jedenfalls fest durch die Erinnerung an den
Aufenthalt der beiden Mlinner in Sparta, duroh ihren Antheil an
den zwei sogenannten KlI'Wi1'l'ai1Et<;;, vielleioht auoh durch Stellen
in Thaletas' Gediohten.

Ein anderes, worauf Glankos ein Haupt-Augenmerk gerichtet
hatte, war die Frage naoh dem Einflusse älterer Meister
auf jün gere, nach demjenigen, WOl'in sich in Text oder Musik
Naohahmung des älteren durch den jüngeren zu erkennen gab;
lrfAoDv und /lt/1€1i19al sind dattir seine Ausdrüoke. Bei der rei­
chen poetischen Litteratul', welche zu Ende des fünften Jahrhun­
derts vorlag und in Umlauf war, konnte es nicht ausbleiben,
dass bereits damals Freunde der Poesie und Musik sich um
Fragen solcher Art kümmerten, Ermittelungen in ,dh'lser Rich­
tung anzustellen suchten und ein Interesse dafür auoh in wei­
teren Kreisen voraussetzen konnten. Macht doch auch in der
Komödie Euripides dem Aesohylos Naohahmung der kitharodi­
sohen v6J.tOt zum Vor~urf, und Aeschylos, ohue diese Nachahmung
in Abrede zu stellen, dem Euripides Entlehnung aus Gesängen
und Musikstückeu der versohiedensten Art 8. Sehen wir nun zu,
was Glaukos von solchen <Nachahmungen> zn berichten weiss.

1 An eine auf dem Synohronismus mit Simonides beruhende Be­
rechnung (Unger, Abh. der bayer. Ak. 17, 3 p. 525 ff.) ist bei Glau­
kos nicht zu denken.

2 Clem. Strom. I 21, 131. Vgl. Müller, Fragm. hist. I p. 43,27.
Unger p. 530 will die Worte des Clamens in einer Weise lindern, durch
welche Uebereinstimmung mit Glaukos herbeigeführt würde.- Der Au·
stass, den er an ihrer Fassung nimmt, ist sehr gegründet, kann aber
auf Rechnung des Clemens gesetzt werden. (Beseitigt wird er duroh
das von Wilamowitz, Horn. Unters. p. 350 Z. 1, eingeschobene' auch',
welches aber im griechischen Texto nicht vorhanden ist.) Terpan­
dros ist auch bei Eusebios ,der jüngere, muthmasslich auch in der pa­
rischen Chronik (Bergk 2 p. 182).

8 Arist. Ran. 1282. 1398 ff.
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Die ältesten Auloden und den Orpheus muss Glaukos fur
Autodidakten gehalten haben: b b' 'üp<P€UC;; oubeva <palvETlll
!J.€!J.!!J.tj!J.evo~· oUb€1.1;; rap 1tW "(€yevtjTo (d. h. kein kunstmäsaiger
Vertreter von und Musik) d !J.ft 0\ TWV aO:Aw,blKWV 1tOlll­

Tai' TO\l101<; be Ko:r' oObev TO 'ÜP<PlKOV lplOV EOIKE 1. Die
Melodien des Orpheus scheint Glaukos für Melodien zu hexa­
metrisohen Texten gehalten zu haben: denn Terpandros hat
sie, wie er an derselben Stelle behauptet, nachgeahmt 2, während
für Stesichoros Nachahmung deB OrpheuB in Abrede gestellt wird 3;
jedenfalls iBt nach Glaukos der kretisohe und päonische Rhyth­
mus von Orpheus nicht angewendet worden 4• Was sollen wir
nun von diesen Behauptungen über die Kunstform von Orpheus'
Gesängen halten? Unmöglich ist es ja nicht, dass es im fünften
Jahrhundert alte Melodien gab, welohe in den Kreisen der Musiker
auf Orpheus, und ebenso solche die auf Ardalos und andere Meister
der Fabel zurückgeführt wurden 5. Aber wenn wir bedenken,
dass wir es bei Glaukos noch mit den Anfangen wissenschaft­
licher Studien zu thun haben, wenn wir uns erinnern, wie häufig
auch späterhin die Hypothese, wo sie zum Ersatz für fehlende
sichere Kunde dient, in der sprachlichen Form durch nioht.a von
der letzteren unterschieden wird, so werden wir uns hüten, die
Existenz solcher alter Melodien aus Glaukos' Behauptungen mit
Sioherheit folgern zu wollen. Es ist sehr gut denkbar, dass
Glankos oder ein Früherer naoh dem Entwickelungsgauge der

lplut. de mus. 5, 1132 F. Ueber die Zurüokführung dieser Worte
auf GIaukos s. oben p. 403.

I> EZ:YJAwKEVat bE TOV npn:avbpov 'O/-lTtPOU IJEV Ta fin:ll, 'OpcpEW<;
M Ta /-I€ATJ. Die Fabel von Orphe.us' und Leier, die auf Lesbos
beiigeilet:~t sein sollten, beruht nur auf dem Ruhme der le.sbisohen Ki·
tharodik im Allgemeinen. Ihren hat Plehn LeBb. p. 139 f.
zue~st ebenso einfach wie riohtig alsdann aber eine völlig uno
bereohtigte 'aoouratior explioatio' die von Anderen mehr-
faoh gebilligt worden ist. Späteren soheint die alberue Ge-
sohiohte bei Nikomachos II p. 29 Meib. zu sein, wonaoh Fisoher die
von den Wogen naoh Lesbos gebrachte Leier des Orpheus dem Ter­
pandros gebracht haben sollen u. s. w.; Phanokles wenigstens weiss,
wie es soheint, nichts von dergleichen.

8 7, 1133 F 5n i:TYJO'{XOPOt; 6 '1IJEpa'io<; OUT' 'OPCPECl. OUTE np'lfCl.V­
bpov oilT' 'APX{Aoxov OUTE 0aATtTav EJ.!.LIJTtO'ttTO dU' vOAuJ.!.'lfov.

4, 10, 1134 E na(wvn Kai KpYJTtKOV /lUOIJOV, oi<; 'Apx{Aoxov 1J11
KExpilO'Om, dU' oM' 'Opcpea oullE Tep'lfavöpov.

5 Dies ist z. B. die Meinung von Bergk 1 p. 397 f. 2 p.SS.
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griechischen Musik, wie er sich aus den Leistungen der histo~

risohen Zeit Z1l ergeben sohien, von den Anfangen derselben, d. h.
von den Weisen des Orpheus u. s. w., sioh eine bestimmtere
Vorstellung gebildet und auf Grund derselben hiervon wie V.on
v.orhandenem und bekanntem gesprochen hat. So verfubren He­
raklides Pontikos 1 und andere antike Beriohterstatterj und gibt
es nioht moderne Darstellungen, mit denen es· sich nioht viel
besser verhält? Dass dagegen dasjenige, was über Texte, Rhyth­
men und Melodien aus der Zeit von Terpandros an bei Glaukos
berichtet wird, auf wirklicher Kenntniss beruht, kann keinem
Zweifel unterliegen a.

Terpandros, hinsichtlich seiner Melodien ein Naohahmer des
Orpheus, hat naoh Glankos in seinen Texten die l'm} Homers
nachgeahmt s: d. h. die damals dem Terpandros zugeschriebenen
Trpool/lta sowie die Texte der Terpandrischen VO/lOt z.eigten, we­
nigstens zu einem ansehnliohen Theile, homerischen Stil und ho­
merische Reminiscenzen. Denselben Sinn wie diese Bemerkung
des Glaukos haben meiner l\leinung naoh auch die öfter stark
missbrauchten Worte, die Ps.-Plut.arch Gap. 3 p. 1132 G aus He­
raklides anführt: Ka\ Tap TOV TlpTravbpov Elpl1 KlOaP4JbtKwv TrOlt)­
T~V QVTa VO/lUJv KaTa VO/lOV ~KaaTOV TOll,; E1tEat TOt<; EaUTOU
Kai TOll,; <Ü/ltlPOU /lE).l1 Tr€pm9EVTa lfb€lV tv TOt<; llrwalv4• D. h.
der Text eines jeden Terpandrisohen VO/lOI,; bestand theils aus
homerisohen Wortverbindungen, Halbversen und Versen (wobei
Heraklides auoh an homerisohe Hymnen gedacht haben mag)
theils aus Worten des Terpandros, und dieser Text wurde von
Terpandros mit Melodien versehen 11, In dieser Bemerkung, wo-

1 Vgl. Plut. de mus. 3.
II Für Compositionen des Terpandros und OlymPOll vgl. Plut.. da

mus. 18.
B S. oben p. 403.
4 Vorher gehen die Worte O'Ö Aei\uIlEVTjv b' eben TWV 'l'rpoeIPll­

IlEvUIV 'rt)v 'rWV 'l'rolllll1hwv At!:lv Kai IJ.E'rPOV O'ÖK €xouaav, dUlt Kaedm::p
I:TrJOlXOPOU 'rE Kai TWV dpxa{wv IlEi\O'l'rOlWV, oi 'l'r0100VTE~ €'l'rll TOthot~

IlEA'Il 'l'rEj)IE'rteEaav.
5 So im wesentliohen auoh Volkmann p. 66. Der Einwand, den

er selbst gegen diese Auffassung macht, 'inda non eorum refutari er­
rorem qui priorum vatum diotionem prosariam fuisse oenserent', illt
nicht zutreffend. Denn das Verfahren des Stellichoros und Terpandros
wird nicht angeführt, um das der ältesten Dichter zu erweisen, son­
dern. um es durch bekannte Beispiele zu illulltriren. Die zweite Er-
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nach die BenutzllTIg Homers in Terpandrischen Texten sehr stark
gewesen ist, liegt nichts Unglaubliches oder Seltsames: dass die
homerischen €TCrJ zahlreioher oder ebenso zahlreich gewesen seien
wie die originell Terpandrischen Bestamltheile, behauptet Hera­
klides keineswegs, Die zwei oder drei uns erhaltenen Hexa­
meter, welche mit Bestimmtheit dem Terpandros beigelegt wer­
den, lassen sich bei ihrer Geringtligigkeit weder znr Bestätigung
noch zur Besh'eitnng der Angaben des Glankos und Heraldides
verwenden; übrigens finden sich in ihnen die homerischen Wörter
avat EKaT'lßOAOC; 1 und €Tt'tTO:ppo9oC;.

In demjenigen, was Glaukos über die "Nachahmungen' sei­
tens des Thaletas und des Stesichoros bemerkt, handelt es sich
nur um Rhythmus und Melodie, Von Thaletas heisst es: rAau­
KOC; lap 2, J.l,ET' ,ApxiAOXOV q>o:aKWV lElEvfja8111 0aAtlTaV, J!Ej.U­
J!fl0'8eu J.l,EV atJ'rov q>fjai Ta 'APXlAOXOU J!€]\'l, €Td M TO j,la.KpO.
TEpOV €KTElVeu Ka1 j,lapWva Ka1 KpfjT1KOV pußj,lOV Ele; T~V j,lEAO­
rroiiav €V9EtVlll' oIe; ,ApXiAoxov j,l11 KExpfja6ai, dAA' outl' 'Opq>ea
oubE T€prravbpov' €K Tap 'OAUj,lrrOu aÖA~aEwC; 0aA11TaV <pacr1v
E.EEiPlaa9eu TaUTa, Ka1 MEai rrOl'lrilv ala90v lElovEveu (10
p.1134 D). Die auf das Verhältniss des Thaletas zu Arohiloohos
bezügliohen Worte wollte Höok (Kreta 3 p. 357) so verstehen,
dass man daraus bei Thaletas auf ein 'Hinneigen zu unepisohen
Rhythmen' und zu derjenigen Gesangsweise zu schliessen habe,
die von der des Terpandros durch grössere Freiheit und Viel­
seitigkeit, durch reichliohe Anwendung neuer Erfindungen ver­
sohieden gewesen sei. Aber dieser vage und verschwommene

klärung der die Yolkmann vorsohlägt, 'Terpandrum et reliquos
versus heroioos ciroumdedisse elementis Il1eliois, veluti basi, anaorusi,
olausula , stimmt niohtzu den Wotten 0'1 'lfOlOUVT€<;; I:'lfll
TOOTOI<;; fl€AIl 'If!:PI€T1e€I1UV und TO'l.; l!.'ltWl fl€All 'If€pITle€vra.

1 Suidas v, dfl<PlUvaKTil:€lv: dfl<P{ flOI UUT€ dvuXe' EKUTfJßO).OV dEI­
b€TW (so B. dOIMiW A, ~bETW die Ausgaben) <pptW' Hält man unsere
Zeugnisse (Bergk P, lyr. Gr. 3 p. 9) zusammen, so ergibt sich, dass
mit diesen Worten das 'lfPOO{flIOV des VOflO'; OpalO'; begonnen hat; Ter­
pandros' 'lfpOO{J,tHl aber waren hexametrisoh; folglich müssen die Worte
hexametrische Form gehabt haben. Was Bergk hiergegen eingewendet
hat, verstehe ioh nicht. Die Emendation ist bis jetzt nooh nicht ge­
funden (etwa dEIbE, <ppf]v1).

2 Dieses passende "flip dient nur dazu, um an die Bemer-
kung Kui 'lfEpl EluAt!,r« b€ TOU KpllTO'; d mlldvwv "fE"f€Vl')TUl 'lfoU1TI1';
dJ,tqJU:rPllTE'lTal speciellere über Thaletas anzuknüpfen.
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Sinn kann in den so bestimmt gefassten Worten nicht liegen;
was sollte hierbei Ta J.lEÄ'fJ E:rd TC> J.lllKpOTEPOV ~KTE1VUl bedeuten?
Bergk dachte an Versformen wie wir sie bei Archiloehos fr. 79
finden (Melet. lyr. 2 p. 8 f.); man mUsste dann annehmen, dass
Thaletas dieselben mit andel'en Reihen verbunden habe, was bei
dem weiten Umfange des Gebrauchs von J.l€AOC;; als ein ~1Tl TO
J.luKp6TEPOV €'KTE1VUl TO J.lEAOl;; sehr wohl bezeichnet werden
konnte. Die. Form von Archiloehos fr. 84, Hexameter mit iam­
bischem Dimeter, finden wir zu Anfang der Strophe in Sophoklcs
Oedipus Tyrannos V. 151 ff. 159 ff.; dann folgen andere dak­
tylisohe Reihen. In diesem Gesange wird ApolIon zweimal an­
gerufen, einmal mit den Worten l~lE ßaAIE ITalav: möglich dass
apollinische Cultgesänge des Thaletas eine ähnliche metrische Bil­
dung hatten und sich auf diese Weise in ihnen ein E.KT€lVEtV
Archilochisoher J.lEA'fJ zeigte. .Es wäre aber auch denkbar, dass
die Beobachtung des Glaukos sich nicht (oclel'. wenigstens nicht
aussohliesslich) auf die Rhythmen, sondern auf die Melodien der
beiden Meister bezogen hat. Eine Aehnliohkeit in der J.lEAo1TOlla
kann auch bei Verschiedenheit der Taktbildungen stattfind.en.
Eine Anzahl von Gedichten des Arohiloohos, wohl nur solohe
mit wechselnden Versformen, war mit Melodien versehen. Zwi­
schen diesen und Melodien von Gesängen des Thaletas moohte
Glaukos irgend welohe Aehnliohkeiten wahrzunehmen glauben.
Aber die Archilochisohen Weisen, nm die es sich hierbei han­
delte, hatten kurzen Umfang: es wurde vielleioht dieselbe Weise
bei einem ,jeden Verspaar wiederholt; cIie Weisen des Tha.letas
aber, die, wie Gla.ukos meinte, in den ersten Takten Aehnlich­
keit mit denen des Arohilochos hatten, waren von grösserer Aus­
dehnung. Jedenfalls ist, mögen die Worte sich mehr auf die
Rhythmen oder auf die Melodien beziehen, zn einel' Textes-Aen­
derung kein Grund vorhanden 1.

In den folgenden Worten der angeführten Stelle ist ,.HXpUJVtt
von Santen wohl mit Recht in 1TlllUJvu geändert worde1l 2; Bergks

1 Volkmann vermuthet, I-lEA.l1 seI In I-lETPlX zu ändern, mit der
Bemerkung <cum de nons rhythmis Paeonio et Cretico sermo fiat, hoc
(I-lETpa) non absonum est'. Abgesehen davon, dass die Ueberlieferung
keineIl Anstoss bietet, könnte der Ausdruck Ta I-lETPa. ~nl TO I-llXKPO­
T€POV ~KT€~Va.l von der Erfindung ganz neuer rhythmischer Formen
nicht gebraucht sein.

\l Vergl. Volkmann p. 93. Westphal schiebt nach na{wva noch
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gekünstelte Vermuthung, I!apwv sei eine Bezeichnung für .den
bakeheischen Rhythmus, hat nicht die mindeste Wahrscbeinlich­
keit. Hiernach hat also Glaukos, ebenso wie die Späteren 1, die
eine Benennung für die aufgelöste, die andere für die dreisilbige
Form gebraucht, eine Terminologie, welche, wie andere der Art,
auf alte rhythmische Theoretiker 2 zurückzuführen ist. Die Be­
hauptung, Thaletas habe dieBen Rhythmus aus der Auletik des
Olympos e n t no mm e n, ist ans einer kurzsichtigen und be­
schränkten Anschauung hervol'gegangen: ihrem Urheber ist nicht
in den Sinn gekommen, dass cer Rhythmus in alten Liedern an­
gewendet sein konnte, die nicht durch litterarisv:'e Aufzeichnung
:fixirt und aufbewahrt waren 8. Ob übrigens die ~3ehauptung von
Glaukos entschieden gebilligt wurde, ist nicht ganz sicher, da
sie bei Pll.-Plntareh mit einem möglicher Weise auf Glankos zu­
rückgehenden <paO"lv angeführt wird. Jedenfalls ist für uns aus
den Worten nichts weiter zu entnehmen, als dass deI' von Tha­
letas angewendete kretisoh-päonische Rhythmus auch in auleti·
schen V61!Ol, die dem Olympos beigelegt wurden und für älter
als Thaletas galten, vorkam. Andererseits aher ist es auoh nioht
gestattet, den Worten mit Volkmann lediglioh den ganz allge­
meinen Sinn beizulegen, (artiorem quandam intercedere necessitu­
dinem inter Cretensem musicam et allleticam Phrygiam'. Denn
'raura. im letzten Satze der p. 414 angeführten Stelle kann sich
nur auf das vorher erwähnte €vSelV(u 'ltalwva Kai KPI1TtKOV puS.
I!OV de; T~V I!€AO'ltOllaV beziehen. Für diejenigen, welohe blass
auf Poesien Rücksicht nahmen, war, ganz in Uehereinstimmung mit
der Bemerkung des Glankos, Thaletas der (Erfinder' des kretisch­
päonischen Rhythmus: vgl. Ephoros bei Strabo X p. 480 f.: Wlj;
b' athwe;; Kai Tol:e;; puSl!oi<;; KpI1TtKol:e;; Xpf!O"eal (die Kreter) KaTa
Ta<;; lflMe;; O"UVTovwTaTOl<;; OUO"lV, oue;; BUArrra av€tlpeiv.

Mit Glaukos' Behauptung, Ar c h il 0 ch 0 s habe sich des

€mßC11:6v ein, ein Zusatz, für welchen weder in den aus andereu Quellen
stammenden Erwähnungen des Paion €mßC1T<lt; Cap. 28 und 83 noch
anderswo eine Berechtigung zu finden ist.

1 Z. B. Oie. Or. 218. Hephästion p. 23 f. und 77 ff. Im dritten
Buche der Aristotelischen Rhetorik wird "ll'cuav nur von der aufgelösten
Form angewendet. Dageg'en hat T €v 0 <; mllll1V1KOV allgemeinere Be­
deutung: Aristox. p. 415, 11 f. Marq. Heph. p. 77. Vgl. auch Zie­
linski Rhein. Mus. 38 p. 628.

l! Vgl. Aristoph. Nub. 638 ff.
ß Vgl. 8ittl, 6e8ch. der griech. Lit. 1 p. 295 Anm. 3.
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kretisoh-päonisohen Rhythmus ni 0 h t bedient', steht in direktem
Widerspruoh eine aus anderer Quelle geflossene Notiz an einer spä­
teren Stelle der ps.-plut. Schrift. Cap. 28 nämlich (p. 1141 A) heisst
es von Arohiloohos: rrj:H.bT~ h€ allTl{J Ta T'err~M Kat Ta T€Tpa­
Jl€TPIX Kat TO rrpOKplTlKOV Kat TO rrpoO'obmKOV arrob€boTlXl
Kat Tj TOU rrpWTOU (Tjpq,OU em. Salmasius) auEflO'llj;, örr' €viwv
be Kat TO e\€T€iov, rrpoe;; bE TOUTOle;; Tl T€ TOU lalJßEiou rrpoc;;
TOV €mßaTov rraiwva. EVTaO'U;; Kat nTOU llu!::nJl€VOU fJP4Jou Er<;
TE TO rrpo(J'oblaKOv Kat TO KPllTlKOV. Das sinnlose rrpoKplTU<OV
ist von Burette in KpflTlKOV geändert ,vorden, eine Emendation,
an deren Wahrheit nioht zu zweifeln ist (vgI. Volkmann). Mit
Recht aber hat man die von cretici bei Archiloohos
für unglaublich erklärt. Unstatthaft ist es auch, dem Namen
KpnTlKO<; hier eine andere Bedeutung beizulegen als die, welohe
er seit Glaukos durohgängig gehabt hat 1. In dem Hephästion­
Commentar des codex Saibantianus, in dem byzantinisohen Com­
pendium, welches den fünften Theil der <scholia B> bildet, und in
verwandten Quellen lesen wir zwar die Bemerkung, der Ditro­
chaeus sei auoh KP1JTu<6<; genannt worden, und es wird als Ge­
währsmann hierfür Aristoxenos genannt 2. Aber diese seltsame
Angabe miissen wir, dem oonstanten Sprachgebrauch gegenüber,
auf sich beruhen lassen; sie würde auch, auf die Ps.-Plutaroh­
Stelle angewendet, den grössten Unsinn ergeben; es liegt ihr
wohl ein MisBverständniss zu Grunde, über dessen U1'sprung sich
vielleioht aus den Worten des Diomedes p. 481, 6 K qui pes
(nämI. der Ditroohaeus) creticus K(lTa TPOXaiov dicitur eine
Vermuthnng entnehmen lässt 3. - Abgesehen vom einfachen Kpfl­
TlKOV erscheint auch die Zl1l'ückführung der drei am SOhll~SS der
angeführten Stelle genanuten zusammengesetzten Formen auf Ar­
chilochos nach Westphals richtiger Bemerkung (Gesch. der alten
Musik p. 131) 'durohaus räthselhaft'. Man könnte auf die Ver­
muthung kommen, dass es Gediohte in solchen Metren, sowie in
einfaohen oretiei, gegeben habe, welohe ebenso wie die Iobakohell
dem Arohilochos von einigen beigelegt, von anderen abgesproohen

1 Bergk Melet. lyr. 2 p. 6 wollte in dem KpT)TlICOV unserer Stelle
den Ithyphallious erkennen.

2 Hephaest. ed. Gaisford p. 173. Auon. Ambr. bei Studemund
Aneod. val'. p. 229, 13 (Keil AnaL gramm. p. 10, 12). Choeroboskos
das. p. 62, 10. Soholia Hephaest. altcra ed. Hoerscheimann p. 29, 10.

B Vgl. Westphal, Metrik der GI'. 1 p. 208.
:Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 27
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worden seien 1. Für einfacher und wahrscheinlicher aber halte
ich die· Annahme, dass in Folge einer Confusion, welche für die
Stelle auch aus anderem Grunde z\\ statuiren ist, 'Erfindungen'
des Thaletas zwischen di~ des ArchilochoEl gerathen sind. Denn
auch die Anwendung jener zusammengesetzten Formen wUrde bei
Thaletas durchaus nichts Unglaubliches l'tben.

'Ebenso wie bei Thaletas glau.bte Glar.kos auoh beiStesi­
ch01"OEl einen Einfluss der VOJlOl des Olympos constatiren zu kön­
nen 2, wobei er zugleich, ähnlich wie in Betreff der Verwendung
des kretisch -päonischen Rhythmus bei Thaletas (oben p. 414),
hervorhob, wen StesichoroB nicht nachgeahmt habe. Ps.-Plut.7
p. 1133 F: OTI b' EO'Tlv 'ÜAUJlnOu ö apJllhlO<;; VOJlo<;;, EK Tfj<;;
n.atUWU avaypa<pfj~ Tfl~ \JTI~P Tmv apxulwv TIOlflTmV Jla90l Tl<;
«v, KU\ ETl yvOlll, on I:TflO'lXOPO~ 6 'IJl€pa'iolj; OUT' 'ÜPlI'la oun
Tlpnuvbpov OUT' 'ApX1Aoxov (so Burette statt des überlieferten
'AvT1Aoxov) OilT€ 0ak~TaV EJllJlnO'aTo, an' "ÜAUJlTIOV, XPllO'a.
/lEVO<;; TqJ aPllllTllp VO/lljJ Kal TqJ KllTa. MKTUAOV dbEl, Ö (so
Wyttenbach und Andere statt· oY) TlV€lj; €E OpelO\) vOIlOU q>aO'\v
dVUl' «AAOl M nVE<; 1lTIO Muamv Eupfja9m TOUTOV TOV VOIlOV'
TEYOVEvm rap Tlva~ apXlllOUlj; aUAflTa.c; MuO'ou<;. Hier ist zu­
nächst wieder· auf eine scheinbare Schwierigkeit aufmerksam zu
machen, welohe unzweifelhaft wiederum (lurch die Gedankenlosig­
keit des Epitomators entstanden ist. Wenn Glaukos der nach­
drücklichen Behaulltung, Stesichoros habe den Olympos naohge­
ahmt, die Worte XPllO'all€VO<; apJlaTlljJ VOJlljJ Kal TqJ KllTa.
MKTuAov €lb€! hin~llfügt, so muss ihm eine seiner Ueberzeugnng
nach von Olympos llerrührende allletische Composition bekannt
gewesen sein, in welcher das KaTa baKTUAOV EThO<;; vorkam. Un­
möglich kann er nun durch die Bemerkung Ö TlVElj; EE opOiou
vOIlOU <paO'lv dvcu, nach der es den Anschein hat, als befinde
er sich über die jenes Elboe;; enthaltende Composition im Unklaren,
das Gewicht seiner Behauptung in bedenklichster Weise abge­
schwächt haben. Wenn er eingestand, nicht sicher zu wissen,
in welcher älteren Composition das KllTa. MKTUAOV EThOlj; ver­
wendet worden war, so konnte er sich auch nicht für berechtigt

1 Vgl. Rossbach de metro prosodiaco 1 p. 23.
\! Gevaert p. 390 f. hat den hierauf bezüglichen Worten bei Ps.­

Plutarch eine weitere Bedeutung beigelegt, als ihnen zukommt, und
·aus diesem Grunde eine Schwierigkeit in ihnen finden wollen, die nicht
vorhanden ist.



Die Fragmente des Glaukos von Rhegion. 419

halten, es mit solcher Bestimmtheit dem ,Olympos zuzuschreiben.
Er konnte dies um so weniger, da, wie wir duroh die gleioh fol­
genden Worte erfahren, die, welohe das E1Oo<;; nioht auf den
VOlJ.o<;; Op810," zurüokführten, es überhaupt dem Olympos ab­
spraohen. Wie unklar und ungesohiokt ausgedrüokt ist auoh der
Gegensatz: <einige sagen, das €Ibo<;; sei aus dem VOlJ.o," Op81O<;;,
andere, der VOlJ.o<;; Op81O<;; sei von den Mysern erfunden': als
wenn über die Erfindung des VO/lo<;; ScJlOn vorhel' etwas bemerkt
worden wärel Hiernaoh nehme ich an, dass ursprünglich das
Citat aus Glankos mit den Worten T4J K(mX baKTlJAOV dbEt ab­
geschlossen war. Das Folgende, in welchem die Liederlichkeit
Ps.-Plutarchs Verwirrung an'geriohtet hat, moohte in seiner (den
Glaukos zunäohst verlassenden) Quelle z. B. etwa so gelautet
haben: Tlv€.<;; lJ.€.v Tap TO KaTa MKTUAOV Etbo<;; eE op810u VO/lOU
<paO'lv dVlXl' iöv bE Op810V VOIJ.OV 01 n'AE'lO'TOl UTr' 'ÜAU/lTrOU
Eupfj0'8at' A€TOUO'lV· 1 aAXOl M TlV€<;; {mo MuO'wv Eupfl0'8ai <pMl
Toihov TOV vo/-tov KTA. Oder auch so: TO Tap KaTa MKTUAOV
E1Oo<;; 01 TrMiO'TOl eE opeiou VOIlOlJ ö<;; eO'Tl'll 'ÜAUIJ.TrOlJ <pMlv
dVUl' .aAAOt b€ nVE<;; {mo MuO'wv Eupfj0'8at T0 il TOT 0 Et bor;
(oder ToilTO TO KpoillJ.cx) KTA. Auch nooh manoherlei anderes
wäre denkbar 2.

Melodien Stesichoreischer Gesänge waren im fünften Jahr­
hundert noch bekannt 8. Zwischen diesen Melodien also nnd' den
Weisen des VOlJ.o<;; aplJ.tlno<;;, den er dem Olympos beilegte, fand
Glankos Aehnliohkeiten und glaubte daher Benutzung des vOIl0C;
ap/-ttlTlo<;; duroh 8tesiohoros annehmen zu könneu 4. Auoh das

1 Ueber den auletisoben VO/lo,; opthoc; vergL ausserdem die Ge­
sohichte bei Dion Chl'ys. I, 1 und bei Suidas in den Artikeln 'ÄAeEav­
1>por; (11 p.202 Bernh.), opthor; VOj.lOr; (II 1 p. 1160) und Tlj.l09€or; (II 2
p.11(1). Schol. Arist. Ach. 16 (Paroem. Gr. 1 p. (62). Pollux IV 73.
Es gab auoh einen kitharodisohen VO/lo,; Öp91Or;: Herodot I 24. Bergk
P. Iyr. Gr. 3 p. 7 f.

l! Bergk Melet. Iyr. 2 p. 7 meint, man miisse an dieser Stelle an
den kitharodischen vOlLor; op9tor; denken ulld bemerkt
der Worte 6 Ttv€r; ~ OpalO\) vO/lO\) (jHla!v €lvcn: 'qui (Ps.-Plutarch) si
Terpandri nomen addidisset, sane omnem ambiguitatem declinasset'.
Mit der bIossen Hinzufügung dieses Namens wäre die Verworrenheit
der SteUe noch keineswegs beseitigt. Dass es sioh aussohliesslieh um
den auletischen vOlLor; Opalor; handelt, die folgenden Worte.

II Eupolis fr. 139 und 361 K.
4 Nach Bergk, Griech. Literaturgesch. 2 p. 295 fand GIankos die
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K(nU MKTUAOV dbo<; muss er l1em Olympos beigelegt, also für
auletisch gehalten u~d gleiohfalls in Melodien des StesicllOros in
Anwendung gefunden haben. Was wir uns unter diesem aule­
tisohen KaTO: baKTuAov eTbo<; zu denken l"aben, zeigt in klarster
Weise das Scholion des codex Venetus zu Aristophanes' Wolken
651 (trratov9' orroi6~ ~0'T1 TWV pu9JAwv KaT' Ev6rrAlOV XWrroio~

av K(ITU baKTUAOV): €(1Tl b~ pu9JAoi)1 Kat Kpo\jJAaTo~ eiOOt;;
TO K(1TU baKTUAOV, ljJ XPWVTal 01 aUA.llTat rrpo ToD VOJAou ll• Das
KaTO: baKTUA.OV Elbot;;, von dem Glaukos spricht, war also, ebenso
wie die taJAß01 im pythischen Nomos 3, ein auletischos Kpou~a,

eine zum Vortrag auf dem Aulos bestimmte Weise, und zwar
eine solche, welche, wenigstens in späterel' Zeit, mehrfach beim
auletischen Nomos als Vors piel gebraucht wurde 4. Ihren Namen
kann sie nur davon erhalten haben, dass die daktylische Takt-

form Jn hier in einer besonders hervortretenden nnd irgend­

wie charakteristischen Weise verwendet war. Hiernach kann es
um so weniger auffallen, wenn sich in den Melodien der vorwie­
gend daktylischen Dichtungen des Stesiohoros Uebereinstimmnngen
mit der Melodie dieses KpOu/la zeigten.

Ganz anders urtheilt über diesen Punkt Westphal (Metrik
der Gr. 2 p. 359). Er meint, mit dom Ausdruok KaTu MKTUAOV
EThOc; hätten die alten Techniker <das daktylische Metrum (les
Stesichoros' bezeichnet, weshalb wir den Namen auoh auf die
Daktylen des Alkman und Ibykos ausdehnen müssten ö. Diese
Auffassung steht mit unseren beiden antiken Zeugnissen in direk·

Weise des v6jlo~ (xpIJ.6'no~ 'offenbar' in den enkomiologischen Versen
wieder.

1 Für die Aristophanes-Stelle kommt nur dies, d. h. der pu 9 jl0 ~

KaTd MKTUAOV, in Betracht.
\! Aus gleicher Quelle, aber verkürzt, Besyoh. s. v. MKTUAO<;.
3 Rhein. Mus. 31 p. BI.
'" Nach der Behauptung bei Ps.-Plutarch gehörte sie

ihrer ursprüngliohen Anwendung naoh zum vOj.lo<; öp9to;;, sei es als
Bestandtheil des vOIJ.O~ selbst, sei es schon hier als n:POVOjllOV (Pollux
IV 53): in letzterem Falle würde in den Worten Ps.-Plutarchs eine wenig
erhebliohe Ungenauigkeit des Ausdruoks stattfinden. MKTUAOl war
auoh Bezeiolmung eines Tanzes, natürlich eines Tanzes zu daktylischer
Melodie, ebenso ialJ.ßIKYJ öpJ{fJ(ll<;. Athen. XIV 629 D. Für den
druck eTho;; von einer bestimmten au1etischen Weise vgl. Pollux IV
80 ;;'11 be Kai ObOVTllJjlO<; (s. Rhein. Mus. a. a. 0.) Eibo;; aUAJ1lJEW;;.

5 Etwas aber gleiohfalls nicht richtig, Gevaert p. 328.
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testem Widerspruoh. Denn wenn es bei Pa.-Plutarllh heisst, das
KUTU baKTu).ov €ibo<; gehöre naoh einigen einem bestimmten aule­
tisohen Nomos an, so ist es klar, dass damit irgend etwas Spe­
cielles gemeint ist und nicht ein Begriff von solcher Ausdehnung,
dass er die Strophenformen des Alkman, 8tesioh01'os und Ibykos
in sich rassen könnte. Ebenso wenig ist einzusehen, was mit
diesen Strophenformen ein auletisehes Vorspiel zu thun gehabt
hätte. Welohen Sinn sollte überhaupt die von Glankos ange­
nommene Entlehnung des KUTU MKTUAOV €Ibo<; aus der Auletik
des Olympos nach Westphals Interpretation haben? Für den
daktylisohen Rhythmus brauohte dooh Ste8iohoros, wie auoh
Glankos sioherlioh einsah, sich nicht an die Auletik des Olympos
zu wenden; und wie ihm diese das Muster für seine Strophen
hätte liefern sollen, erscheint vollends unbegreifiioh. - Nach
Westphals V?rgange spricht auoh Christ (Metrik 2 p. 229) von den
•grosseren kunstvoller angelegten Strophen des ElOoe; KUTU ba­
KTUAOV'. '8eitAlters\ fährt er fort, 'hatten dieselben ihren
Platz in der Nomenpoesie der Kitharoden; aus ihr gingen sie aur
Aloman Ibyous und die Diohter des jüngeren Dithyrambus über'.
Hier werden also diejenigen Vertreter des KaTu MKTUAOV etbo<;,
von denen unsere Quellen reden, die Auleten und StellichoroB,
ni (l h t genannt, sondern statt derseiben u. A. die alten kitharo­
disohen Nomendiohter, also dooh wohl besonders Terpandros, dem
die Anwendung des KUTa baKTuAov ElOo<; von Glaukos ausdrüok­
lioh abgespl'ochen wird. - Ebenso wie die Auffassung Westphals,
und mit noch stärkeren Gründen, ist auoh die von Bergk ~u ver­
werfen, der unter dem KUTUMKTUAOV dboC; die 'leiohten Dakty­
len' 'verstand. Hier kann ich mir eine Widerlegung wohl er­
sparen.

Ausser den bis jetzt behandelten Stellen bei Ps.-Plutareh "
will Westphal dem Glaukos auch die Worte in Cap. 5 p. 1133 A
zuweisen, welohe auf die mit Recht von ihm auf Glaukos zUl'üok­
geführte Stelle über Terpandros und Orpheus (oben p. 403) folgen:
K~ovaC; b€ 6 TWV UÖ~,+,blKWV VOIlWV nOl'l']T~C; 6 oAiT4' ÜO'TEpOV
Tepnavbpoll TEvollevoc;, t1J<; Il€v»ApKabec; ).€lOUO'l, T€T€aT'I']C; 11V,
t1J<; be BOlWTOl, 9'1']ßu'ioC;. IlETU bE TEpnavbpov Kai KAovtiv 'Ap­
Xi~oxoC; napablboT<u TEV€0'8al. WenD diese Angaben wirklich
dem Glaukos angehorten, so würde sioh allerdings seine Chro­
nologie mit dem Siege des Terpandros 01. 26 und der feststehen­
den Lebenszeit des Arohiloohos kaum vereinigen lassen; denn
erklärte er den Klonas für jünger als Terpandros, den Archiloohos
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für jUnger a18 Klonas, so mUS8 er zwischen Terpandros und Ar­
chiloohos einen gl'össeren Altersu'ltel'sohied statnirt haben, als
unter jenen VoraUsBetzungen BtattlIaft ist. Allein die Art, wie
Westphal die Autorschaft des Glaukos für die angeführten Worte
beweisen will, ist nioht 1. Hierauf etwas näher ein­
zugehen veranlasst mich namentlioh der Umstand, dass Westphals
Erörterung, wenn sie richtig wäre, für die Quellenkritik der
Schrift TIEpl lJou(jtl(q~ überhaupt von bedeutender Wiohtigkeit

,\ sein würde.
Westphals Begründung stützt sich vor allem darauf, dass

er in der auf den ersten Anblick ziemlich wüst erscheinenden
Notizensammlung von Cal). 3 p. 1132 C (Ka1. Tap .ov TepTIllVbpov
KTA.) bis zum Sohlusse von 5 (abgesehen von dem oben be­
sproohenen Citate aus Alexandros Polyhistor) eine ganz bewuBste
und planmässige Anordnung erkennen will. Er hat dieselbe durch
ein Sohema p. 69 seiner veransohaulioht. Sieht man
aber näher zu, so findet man, dass das t ganz feste Princip der
Anordnung' nur auf einem äusseren Scheine beruht nnd vollkom­
men unhaltbar ist. Das Stück soll naoh Westphal in t vier Ab·
sohnitte' zerfallen, wobei in einem jeden sowohl auf die kitha'
rodisohen wie auf die aulodischen V6J.l0l Rüoksioht genommen sei.
Den Inhalt der vier Absohnitte gibt er folgendermassen an: 1. die
Componisten der Nomoi; 2: die einzelnen Nomoi; 3. Persönlich'
keit und Zeitalter der Componisten; 4. Nachträgliches. Was ist

so muss man vor allem sagen, für ein <festes Prinoip der
Anordnung', bei welohem drei ganz kurzen Absohnitten sofort
•Nachträge' hinzugefügt. werden müssen? 2. Und ferner: der erste

1 Die Zeitbestimmung des Klonas durch Feststellung seines Al·
tersverhältnisses zu Terpandros und Archiloohos erinnert zwar an die
chronologischen Bestimmungen, die wir bei Glankos fanden. Aber un­
mittelber darauf folgt die Notiz CiXl\ot OE nv€<; TÜlV t1UrfpacpEwv
Cd. h. andere als auf die das vorhergehende rrapaO{öoTUt zu
beziehen ist) YApbaMv cpaO'1 TpotZ!ivlOv -rrP{.T€POV Kkovll TY1v aök41­
lllKtlV 0'Ut1Tl'Jt1a<19al l!oi)l1<xv: die Beriicksiohtigungdes Chronologisohen
in der Weise ist also kein ausreiohender Grund, um Ent·
lehnung aus Glaukos zu statuiren. Das Altersverhältmss zu Archiloohos
hat in Fragen über die Chronologie der alten Dichter eine
Rolle gespielt. Ausser den bekannten über Archilochos und Kallinos
handelnden Stellen Tatian p. 124 Otto. Clem. Strom. I 21, 131.
Rohde Rhein. Mus. 33 p. 193 f.

2 Dieser Anstoss wird nioht beseitigt durch den Versuch West·
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der angebliohen Abschnitte 8011 von den< Componisten' handeln,
der zweite von ihren Leistllngen, der dritte von ihrem Zeitalter
und ihrer (Persönlichkeit'. Was bleibt denn, so muss der Leser
verwundert fragen, für einen Abschnitt über die 'Componisten>

übrig, wenn in anderen Abschnitten nioht bioss über ihre Werke
und ihr Zeitalter, sondern auch über ihre (Persönliohkeit' gehan­
delt wird? Sieht man nun im einzelnen nä.her zu, so findet man
in Westphals 'erstem Abschnitt' (dem Schlusse von Cap. 3) über
Terpandros die Angaben: die Texte seiner kitharodisohen V01J.üI
hätten aus homerischen und seinen eigenen Wol'ten bestanden,
er sei mit seinen V01J.üI in Agonen aufgetreten, er zuerst habe
den kitharodischen V01J.Ol Namen ertheilt; im (dritten Abschnitt'
(4 p, 11~2 C {[ülKE be KTA.) wird dann u, A, berichtet, er habe
an den Pythien viermal gesiegt und habe sioh in seinen Texten
Homer zum Vorbild genommen. Dass wir bei diesem Auseinan­
derreissen des ZusammengehöI'igen ein (festes Prinoip' erkennen,
dass wir der Untersoheidung beipfliohten sollen, wonach hier im
ersten Abschnitt über den (Componisten', im dritten über seine
'Persönlichkeit' gehandelt sei, ist eine starke Zumuthung. Inner­
halb eines jeden der vier Absohnitte aber hat Westphal eine
(schad hervortretende Gliederung' dadurch erzielt, da·'ls er die
jedesmal zu~ammengehörigen Bemerkungen über die Aulodik S. 6
Volkm. Z. 18-7 Z, 6, über die Kitharodik S. 7, 6-8, 2 und
wieder über die Aulodik S. 8, 11-9, 3 immer auf je zwei ver­
s ohiedene Abschnitte vertheilt hat. Doch genug hiervon. Das
nach Westphal planvoll gegliederte Stück ist und bleibt eine aus
versohiedenen Quellen geflossene Sammlung von Notizen über
Kitharodik und Aulodik, die in willkürlicher Abwechselung an
einander gereiht sind: S. 6, 15-18 Kitharodik, 6, 6 Aulo­
dik, 7, 6-8, 10 Kitharodik (unterbrochen duroh das Citat aus
Alexandros), 8, 11-9, 3 Aulodik, 9, :,.-10, [) Kitharodik. Die
Unordnung, die sowohl in diesem Wechsel wie innerhalb eines
jeden der angegebenen fünf Theile stattfindet, wird wohl zu einem
beträchtlichen Masse dem Epitomator, von dem das Buch 11'Ep\
J!ouO'udl<; herrührt, zur Last fallen.

Mit der planmässigen Anordnung fällt Mn aber ohne wei­
tel'es eine hierauf beruhende zweite Behauptung Westphals: weil

phals p. 77, vermittelst der Annahme, es seien bei PS.-Pllltarch
höchst wesentliche Sätze weggelassen, das 'Nachträgliche' unter
einen einheitlichen Gesichtspunkt zu bringen.
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der erste seiner vier Abschnitte, der Schluss von Cap. 3, ·von
Heraklides sei, so müsse dasselbe auah von den drei folgenden
Abschnitten gelten, in welchen sich die Zusammenstellung von
Kitha.rodik und Aulodik wiederhole. Wer die ganze W estphal'­
sche Gliederung als willkürlich und unhaltbar ansieht, wird selbst·
verständlioh auch diese daraus entnommene Folgerung nicht an­
erkennen. Dieselbe hat allsserdem auch die Meinung zur Vor­
anssetzung, der Epitomator habe Heraklides O"uvaTUJ"fI1 dir e k t
benutzt. Nun hab!' ich es aber oben p. 404, wie ich glaube,
wahrscheinlich gemacht, dass mind~stens für den Abschnitt S. 7,19
bis 8, 10 die Vorlage des Epitomators eine .Scln..ift der·Kaiserzeit
war. Angenommen nun, das Westphalsohe Anordnungsprineip
wäre zu billigen, so würde niohts im Wege stehn, es dem Ver·
fasser dieser Schrift zuzuschreibenj dieser aber könnte sehr wohl
für den ersten Abschnitt die Schrift des Heraklides benutzt ha.ben,
für die folgenden aber andere Quellen. Der Meinung, Heraklides
sei letzte Quelle des ganzen in Betraoht kommenden Stüokes,
steht auch der Umstand entgegen, dass zwei Stellen einander
widersprechen: 4: p. 1132 D .0\ b€ T~c.; Kl9aplIJbiac.; VÖJ.Wl 'lt'pO­
T€POV 'It' 0 H 4J XPOV4J TWV aUAlIJblKWV KaTEO"Ta6110"11V \mO TEp­

'lt'avbpou, dagegen 5 p. 1133 A KAovli<; OE 0 TWV aUA4JblKWV
V0J.lUJv 'lt'OlfJn1~ Ö OAlTlIJ ücrTEPOV TEp'lt'avbpou IEV6J.lEVOc.; KTA. 1

Westphal sucht diese Sohwierigkeit zu beseitigen durch die Be­
merkung (p. 74): <wo es bei Heraklides OAlTlIJ heisst, da redet
Heraldides nicht selber, sondern führt die Worte des Glauous
a.nj wo er 'lt'OAA4J sa.gt, da redet er in eigenem Namen oder im
Namen der aAAOI TlVE.~ TWV cruTTpa<pEUlv'. In dem uns vodie­
genden Texte ist aber eine <.Anfithrung der Worte des Glaukos'
duroh niohts angedeutet; sie beruht eben nur auf Westphals Hy­
pothese. Halteu wir uns an das, was thatsäohlioh vorliegt, so
werden wir in jener Discrepanz einen starken Grund ge gen die
Westphalsche Quellenanalyse erkennen müssen.

Auf der Annahme, dass das ganze Stüok von einem Autor,
und zwar von Heraklides, herrühre, stützt sich nun auch die
Zurüokftlhrung der oben p. 421 ausgeschriebenen, den Klonas be­
treffenden Notizen auf Glaukos. Westphal argumentirt in folgen-

1 Es scheint hiernach, dass es für die Zeit des beinahe ganz ver­
schollenen Klonas an Anhaltspunkten fehlte. Für die Chronologie des
Terpandros und Arohiloohos hat man ihn daher, wie mir soheint,"'ganz
aus dem Spiele zu lassen.
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der W eis~ (p. 71 f.): (Heraklides will für das nooh über ArcM·
lochos hinausgehende Alter des Terpander das Zeugniss des Glaucus
beibringen. So folgen denn mit q:>nO'l die bezüglichen Worte deB
Glamms. In dem ersten Satze heisst es zwar, dass nach den
alten Auleten 1 Terpander der zweite war (der erste nach ihnen
war Orpheus), und damit. ist allerdings aUBgesprochen, dass Ter­
pander in eine sehr frühe Zeit gehört, aber gerade dasjenige,
was Heraklides durch das Zeugniss des Glaukos el'härten will,

.dass nämlich Terpander älter als Archilochus sei, davon ist ganz
und gar nichts gesagt. Lesen wir also weiter. Es ist zunächst
von den Vorbildern der Terpandrischen Kunst die Rede, Homer
für die VerBe und der Autodidact Orpheus für die Melodien.
Daraufheisst es, dass bald nach Terpander der Aulode Klonas gelebt
habe und welcher Landschaft derselbe angehört habe. Und dann
endlich folgt der Satz, nach Terpander und Klonas habe AroM­
lochuB gelebt. Dieser Satz ist es, weloher die Thatsache ent­
hält, welohe Heraklides aus dem Zeugniss deli Glaucus erweisen
will und um deren Willen er überhaupt den Glaucus herbeizieht

mit diesem Satze erst kann das Oitat aus Glaucus beendet
sein. :Nehmen wir an, es sei sohon früher mit irgend einem der
vorausgehenden .Sätze beendet, so wird immer in dem Oitate
gemde dasjenige fehlen, um dessentwillen Heraklides es herbei-.
gezogen hat' 2. Alles dies erledigt sioh, sobald man zugesteht,
dass erstens die Zurückführung des Ganzen auf Heraklides un­
statthaft ist, dass zweitens Ps.-Plut,arch einen Autor der Kaiserzeit
benutzt hat, und dass drittens, wie ich oben p. 408 zu erweisen
versuoht llabe, die Worte beurepov TEVEO'Oln f!ETll TOU'l; 1TpWTOUt;
1Toll1<raVTa'l; aUAlpbiav sich ursprünglich nicht auf Terpandros,
sondern auf Orpheus bezogen und die ursprüngliche Fassung der
Stelle duroh den Epitomator verkürzt und entstellt ist. Aber
auoh wenn man mir anoh hierin nicht beipfliohtet, bleibt West­
phals Beweisführung dooh Denn wenn, wie Weatphal
meint, Glaukos auf die alten Auleten und Orpheus den Terpandros

liess, und nicht den Arohilochos, so kann dies dooh sehr
wohl als Beweis oder nähere Ausführung dafür erwähnt werden,
dass er den ersteren für den älteren hielt.

1 S. oben .p. 407 f.
2 Mit WestphaJs bereits besprochenem Anordnungsprincip, wie

er es p. 69 f. durchzuführen sucht, steht diese Erörterung in entschie­
denstem Widerspruch, was Westphal vergeblich in Abrede stellt.
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Auch sonst zeigt sieh kein Mittel, in dem Vortrage des
Lysias andere Stellen als die bereits behandelten mit einiger
Wahrscheinlichkeit als Angaben des .Glaukos zu erweisen, wenn
auch die allgemeine Möglichkeit dieses Ursprungs für manche Be­
merkungen zuzugelltehn ist. Glaukos erwähnte (s. oben p. 418 f.)
den· VO/lOe;; ap/luTlOC; und erklärte ihn fül' eine Composition des
Olympos. Man kann daher vermuthen, dass auch noch andere
Erwähnungen bestimmter VOP.Ol und ihrer Urbeber von Glankos
berrühren; aber weiter lässt sich auch nichts sagen: jedenfalls
liegt hierfür mehr als ein e alte Quelle zu Grunde. Vgl. Cap. 7
p.1133D A€TETCU TUP TOV TrPOE1Ptl/lEVQV"OAU/lTrOV aUATJTfJv
oVTa TWV EK <PpuTlac;; TrOlflO"al VO/lOV aUATJTlKOV El<;; 'ATroA>..wva
TOV KaAou/lEVOV TIoAuKEqJaAov. eiVln be TOV "OAup.TrOVToOTov
<paa\v Eva nDv UTrO TOD TrpWTOU 'OA up.TrOU KTA. anOl
be Kpun)'roe;; Eivai qJaO"l TOV TIoAuKEqJuAov v6/loV TEVO/lEVOU
/la8TJToO 'OAU/lTrOU~ 0 be TIpaTlvae;; 'OAU/lTrOU qJTJO"lv Eival TOD
VEWTEpOU TOV VO/lOV TOUTOV, also dasselbe, was vorher mit
dem unbestimmten qJ(Xaiv beriehtet war! p. 1133 E TOV be Ka·
AOU/lEVOV ap/lanov VO/lOV AlTE Ta 1 TrOlll(J(U 0 Tr PWTO e;; "0­
AU/lTrOc; KTA. OTl b' EO"TIV 'OAUP.TrOU 0 apJ.l.aTlOC; vO/lOc; EK
Tne;; rAUUKOU uvulPaqJne;; Tfl<;; Urrep TWV apx. Tr. p.a801 av Tl<;;
KTA. p. 1133 I!' Tlfl KUTU MKTUAOV eibEl 0 nVE<;; Et öpeiou
VO/lOU qJaO"lv dvat' a 11. 11.01 bE nV€lj; UTrO MuO"wv EUpnO"Sal Toumv
TOV VOJ.l.OV, worüber oben p. 418 f. Cap. 8 p. 1134 B von einem
vOJ.l.o<;;' des Sakadas KUAEla8al M: (nämL qJaO"l) TP1J.l.EAfl TOV
VO/lOV TOOTOV bUl Tt1V /l€mßoAJ1v. EV be. Tf;l h Lt KUWVl ava·
Tpa qJ f;l Tij TrEPl TWV TrotnTWV K11. 0 va e;; EUP€ttlc; avaTETPUTrTal
1'00 TP1/lEAOOC;; vop.ou. Hier weist das Citat dßr sikyonischen
&vuTpaqJJ1 auf Heraklides, dem auch Westphal diese Stelle zu­
schreibt: vgl. 3 p. 1132 A maToilTal be. (Heraklides) TOOTO EK
T~c; avuTPuqJllc; Tne;; EV r.1KUWVl aTrOKEl/lEVnc;: dass aber Heraklides
für diese Dinge ausschliesslich den Glaukos benutzt wird
niemand behaupten wollen. Der verschiedenartige Ursprung
der in dem Vortrage des Lysias vereinigten Notizen ergibt sich
auoh, wenn man die folgenden beiden Stellen mit einander ver­
gleicht: 4 p. 1132 D 0\ be vOIJ.Ot 0\ KUTU TOlJTOUc; (Klonas und
Polymnestos) aUA4JblKOl ~O"uv 'ATr6eETOC;;, "EXETot, KWlJ.apxlOC;,
LXOlViwv, KnTr1wv, TEVEbl0e;; KaI TPlJ.l.EAJ1c; und 5 p. 1133 A TrEPl
be KAova on TOV >ATro8ETOV v6J.l.ov KaI :IXOlviwva TrETrOlTJKWe;;
ein, J.l.VTJflOVEUOUO"lV Ot avuTErpuqJ6TElj;. Wir haben hier zuerst
eine l'eicbbaltige Aufzählung, dann eine solche, die sich auf zwei
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VOJ.lOl' besohränkt. :Mit den &.vaTElpalpOTEt;; soll naoh Westphal
wieder die sikyonisohe &'valpalpf! gemeint sein, in welohel' der
VOJ.loc,; Tpll..lEAnc,; dem Klonas, beigelegt war (a. ohen), und un­
möglich ist dies nicht: obgleich es auffallend wäre, dass die An­
gaben der dvalpalpn über die VOI..lOl des Klonas in Bolcher Weise
aus einander gerissen wären. Man könnte bei den dvalElpalpOTEc,;
auch an die (dvanlalpl1 > des Gl.aukos (7 p. 1137 F) denken;
aber erschöpft sind die Möglichkeiten mit diesen beiden Annahmen
keineswegs 1.

Dies ist es, was sich über die Schrift des Glaukos aus dem
Buche 1fEp1I..louO'tKijt;; entnehmen lässt, Wir erfahl'en ferner durch
Harpokration (s. v. Moul1a'ioc,;), dass ein GlaukoB über den alten
Mus ä 0 s gesproohen d. h. doch wohl der Rheginer in seiner
Schrift über die alten Dichter, wenn auch in der Aufzählung der
Sänger, CompoIDsten und Meliker, die wir bei Ps.-Plutarch finden,
Musäoa keine Stelle gehabt haben kann. Da bei Harpokration
eine Bemerkung des Aristoxenes über MusäoB uumittelbar
vorher mitgetheilt wird, so liegt es das dortige Citat aus
GlaukoB auf Aristoxenos zurüokzuführen.

Dem Apollodor verdanken wir die Notiz, dass nach (Glaukos"
Angabe Empedokles die Stadt 'l'hurii gleich nach ihrer Gründung
besuoht~ habe: Diog. VIII 51 2• Aller Wahrsoheinlichkeit nach
war die Mittheilung hierüber ursprünglich ausführlioher. Unger
meint, zwar, es sei (nicht einznsehen, wall Apollodoros, welchem
eine bestimmtere Angabe nur hätte erwünsoht sein können, ver­
anlasst haben llollte, sie zu vel'stümmeln >, und gründet hierauf
eine eigenthümliche Ansicht über den Zweck von Glaukos' Mit·
theilung (Philol. Suppt 4 p. 423). Mir ~rsoheint indessen eine
derartige Verkürzung in einem Compendium VOn der Art der
Apollodorischen Chronik vollkommen denkbar. Es kam dem
Apo11odor eben bloss darauf an zu oonstatiren, dass Empedokles
nach zuverlässigem ZeugnisB zur Zeit der Gründung von Thurii
am Leben war; mehr liess sich aus den Worten des Glaukos für
die c.h r 0 n 0 log i e nicht entnehmen, und dahel' liess er das
Uebrige weg, Man nimmt nun seit Jonsius an, was ja a11er-

1 Angaben des Glaukos im Vortrage des Soterichos (Cap. 14 :Ii.)
zu suchen, dazu fehlt jegliche Berechtigung. Zielinski freilich legt die
Nachrichten über die Neuerungen des Archilochos in Cap. 28 ohne
weiteres dem Glankos bei, Glied. der altatt. Kom. p. 303.

2 Vgl. Zeller, PhiloB. der Gr. 1 p.678 f.
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dings am nächsten liegt, 'dass sich unter den von dem Rheginer
besprochenen Dichtern auch Empedokles befunden habe. Dann
müsste, w~nn wir nicht eine starke Willkür in der Auswahl
annehmen wollen, in dem ßtßMov des Glaukos eine überaus grosse
Zahl von Dichtern behandelt gewesen sein. Ausser an der ge­
nannten Stelle wird bei Diogenes noch IX 88 Glaukos, und zwar
hier () <PTJ1LVOC;;, angeführt: llach ihm sei Demokritos zweifello8
(Zuhörer' eines Pythagoreers gewesen 1. Diese Bemerkung hat
mit Dichtern oder Musikem nichts zu thun, könnte also in der
c&vlXlpmp~' um' beiläufig vorgekommen sein 2. Es scheint mir
aber der Beachtung nicht unwerth, dass die beiden einzigen bei
Diogenes befindlichj}n Citate aus Glaukos nahen Bezug auf das
Heimathland desselben haben. Sollten sie vielleicht aus einer von
der &vaYPlXq:>~ verschiedenen Schrift entnommen sein? Bei der
Spärlichkeit der Erwähnungen des Glaukos wäre es jedenfalls
eine grosse Verkehrtheit, behaupten zu wollen, dass er andere
Schriften als die uns bestimmt bezeugten nicht verfasst habe.

Die Hypothesis zu Aeschylos' Persern beginnt mit den
Worten: rAaOKOI',; €V TtP B rr€pl AiOxuAou llu9wv EK TWV $OtVtcrcrwv
l:l>puv1Xou qlTJcrl TOUe,; TIEpcral',; rraparr€TCOl'llcr6at. EK'ri9TJcrt Kai T~V

apx~v TOU hp&:llaTOC;; TaUTTJV <Tub' €crTI TIepcrwv TWV rraAat
ß€ßTJK6TWV'. rrAllv EKEL EuvoOx6e;; EcrTlV alYEAAwv EV &pxf.i Ti}v
2€pEou ~TTav crTOpVUe,; TE 6p6voue,; Tlv<x1',; TOle;; Tije;; aPxtlc;; rrapE­
hpOlC;;, EVTau9a he rrpoAoyilEt xopOC;; rrpEcrßuTWV. Jonshts hielt
auch diesen Glankos für den Rheginer. Ob mit Reeht, lässt sich
bei der Häufigkeit des Namens nicht sagen; aber wenn man sich
den Rheginer, was dnrchaus erlaubt ist, im ersten Dlittel des
vierten Jahrhunderts litterarisoh thätig denkt, so wird gegen die
Annahme, dass Aaklepiades für seine TpaTlpMu/lEva oder Hera­
klides Pontikos f'lir seine Schrift rrEpl TWV rrap' Eöpm1blJ Kai
LOqlOKAEL 4 einen um einige Decennien älteren und sich auf Aeschylos
beschränkenden Vorgänger hatten, ein zwingender Grund schwerlich

1 8. oben p. 398. Zeller p, 764. Unger p. 548 vermuthet, von
Glaukos rühre auch die Bestimmung von Demokrits Lebensdauer bei
Diodor XIV 11 her,

l! Bergk, Grieoh. Literaturgesch. 1 p. 265 meint, es sei von De­
mokrit in dem Buche wohl die Rede gewesen, insofern er sieh in sei-
nen Schriften als Kenner der Musik habe.

a Vgl. Wecklein Aesch. p. 62.
4 Diog, V 87. Vgl. Schrader Philol. 44 p. 252-254.
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geltend gemaoht werden können. Das funfte Jahrhundert hatte
bereits eine ansehnliohe mythographische LiUeratur hervorge­
braoht; Aeschylos stand fortwährend in hohem Ansehn; seine
Dramen wurden und im vierten Jahrhundert auoh noch
aufgeführt; weshalb also hätte nicht schon vor der litterarischen
Thätigkeit des Aristoteles und seiner Zeitgenossen jemand auf
den Gedanken kommen können, die Sagenformen des Aesohylos
zum Gegenstande einer besunderen Sohrift zu machen? Vom
Rheginer Glaukos dürfen wir annehmen, dass er poetisches
Interesse nicht auf die musikalisch-rhythmische Seite der Poesie
einsohränkte (zumal wenn, wie die herrsohende :Meinung ist, unter
den in der avaTpaq:Hl behandelten Dichtern sich Empedokles be-

. funden hat), dass er also nicht bloss den :Melodien, sondern auoh
dem Inhalte der Diohtungen des Stesichoros Beachtung schenkte;
und that er dies, so konnte er auf die Abfassung einer Schl'~ft

über Sageuformen Tragiker leicht geführt :Man
kanu Idr den auoh das geltend machen, so häufig
der Name auoh sonst vorkommt, ein älterer her-
vortretender Autor namens Glaukos ausser dem Rheginer uns
nioht bekannt ist, dass es also bei einfacher Nennung am näohsten
liegt, an den Rheginer zu denken. Und erinnert nicht die Art,
wie die Benutzung des Phrynichos von Seiten des Aeschylos
hervorgeheben wird, an die besondere Rücksioht, welche in der
avan>aQlll der Nachahmung und Benutzung älterer Meister seitens
der jiingeren gewidmet ist? Dass alles dies nicht die Kraft ent­
soheidender Argumente besitzt, brauche ich kaum hinzuzufügen,

. Ueber die Beschaffenheit der Schrift Trep\ AioXUAOU JAußwv lässt
sich etwas Bestimmteres aus dem einzigen daraus erhaltenen Citate
darum nicht entnehmen, da die Perser, auf die sich das Citat be­
zieht, unter den Aesohyleisohen Dramen eine isolirte Stellung
einnehmen. Soviel ist klar, von den Persern abgesehen,
der Inhalt der Schrift so gut wie aussohliesslioh dem Gebiete der
Götter- und Heroensage angehört haben muss.

Nun finden wir tur einen Punkt aus der Heroensage einen Glau­
kos angefiihrt in dem vermuthlioh auf LysimaohoB zurückgehenden
Soholion zu Euripides Rekabe 41: ÖTrÖ NeOTr1'OAEJAOU <paO'\v aUTflv
cr<pajl(l()"9ijval EöplTrlbllC;; Kai "IßUKO~. {) be Ta KU1TPlaKa Tro111cra<;

1 Eine Absurdität ist die mitunter geäusserte Vermutbullg, die
Schrift 11'€pl AiI1XUAOU JlUeWV sei ein Thei! der Schrift 11'Epl 11'0lfJTWV
Kai lJ.0UO'IKWV gewesen.
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qJl1l1iV {"lrO'Obul1l1€w<; KaiAIOjJ.~bou<; ~V TtJ Tfl<; rr6AEW<; dAWI1El Tpau-
lJ.aTtI1SEll1av UrrOAEI16at, TaqJfjvat b;; ~'rro NE01ITOAEjJ.OUt w<; D.aOKoc;;
TpaqJEt. «nm b€ KTA. Mit Recht hat man wiederholt darauf auf­
mln'ksam gemacht, dass die Versioll, welcher die Worte wC;; D.aüKoc;;
TPUqJEt hinzugefügt sind, in den Kyprien und überhaupt in einem
alten Epos nioht gestanden haben kann 1. Wilamowitz versteht
mit Cobet unter den KUrrptaKa die im Scholion zu Androm. 890
citirten prosaisohen KurrpulKai. 1l1TOp(cu, setzt nach Tacpflvat bE
{I'lTO NE01ITOAEjJ.OU ein Punkt und naoh WC;; rAaOKoc;; TpaqJEt das
Zeichen einer Lücke, :Nach dieser Combination müsste man ausser­
dem annehmen, dass, nach der Entstehung' der Lücke, auch die
Uebergangspartikel in den Worten WC;; fAaOKo<; TpaqJEt getilgt
worden sei; es wären also zw e i Stufen der Verderbniss zu 8ta­
tuiren. Hierauf will ioh nun zwar durchaus kein grosses Ge­
wioht legen, ein um so grösseres aber darauf, dass schlechter­
dings nicht einzusehen ist, was in einem Specialwerk über Kypros
der Tod und die Bestattung der Polyxena zu thun hatte. Die
Berufung auf die Möglichkeit eines auf entlegene Gebiete hinüber­
schweifenden ExoUTses ist in solchen Fällen ein billiges, aber
bedenkliches Auskunftsmittel, bei dem jede Probabilität aufhört;
eine schon an sioh nicht gerade leichte Conjectur hierauf grün­
den zu wollent wÜ1'de mir entschieden unstatthaft erscheinen. Den
Ausfall einiger Worte halte auoh ioh für wahrscheinlich, ver­
muthe aber, dass er nach rro~l1ac; qJl1<1tV stattgefunden hat. Unter
den KUrrplaKQ verstehe ioh die Kyprien, welohe dem Lysimaohos,
der die 'IMou rrEpl1tc; citirt 2, gewiss nioht unbekannt waren; der
gleiohe Fehler in der Bezeichnung, der leicht entstehen konnte,.
findet sich öfter: vgl. Kinkel p. 16. In den Kyprien konnte von
Polyxena sehr wohl in einer Weise die Rede sein, dass der Ur­
heber des Scholions sich veranlasst sehen konnte, dies zu er­
wähnen; vielleioht bildete den Inhalt der ausgefallenen Worte die
bekannte höohst wahrscheinlich aus den Kyprien stammende
Brunnenscene, bei der Polyxena in Gefahr schwebte von Achil­
leus ergrifl'en zu werden Sj dies konnte mit der (im Scholion vor­
her erwähnten) naohmaligen Tödtung durch :Neoptolemos in irgend
welohen Zusammenhang gesetzt sein. Alsdann folgte ursprüng-

1 Welcker, Ep. Cyclus 2 p. I{j4. Rinkel, Ep. Graeo. fragm. 1
p. 52. Wilamowitz, Homer. Unters. p. 18I.

l! Schot Eur. Tro. 31.
o Luekenbach, Jahrb. f. Philol. Suppl. 11 p. 600-602.
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lich etwa: (eVlOt ()€: TrJV TToAuEevTIV qJCLl11v 1) U1TO 'ObUO'O'EW~

KTA., Usl;; nauKO~ TpaqJEl. Die Nothwendigkeit., ausseI' der Lüoke
noch ein weiteres Verderbniss anzunehmen, fällt damit weg. Den
bier Iur einen' Zug aus der Reroensage citirten Glankos für den
Verfasser der Schrift 1T€pl AlO'XUAOU J-lueWV zU ha,lten, liegt nahe,
wenn uns auch ein Aeschyleisches Drama, welches zu der Be­
mel'kung direkten Anlass hätte geben können, nicht bekannt ist 2.

Mit dem R~eginer aber könnte der Autor der Schrift über Aeschy·
1013' Mythen auch dann identisch sein, wenn wir ihm das Citat
im Rebbe-Scholion beilegen, Der (matte Rationalismus) in der
hier berichteten Geschichte, wonach zwar Polyxena getödtet wird,
aber die Griechen von dem VorwUl'fe der grausamen Opferung
befreit werden, kann einem Fabulisten des fünften Jahrhunderts
oder einem Lyriker angehören: solohe uns kleinlich und unpas' '
send ersoheinende in Mythus und Heroensage haben in diesen
Litteraturgattungen nichts AuffallendeslI. Und aucn darin wUrde
nichts Unglaubliohes liegen, dass ein Autor aus den ersten De­
eennien des vierten Jahrhunderts in der grammatischen Litteratur
als Gewährsmann für den durch ihn bezeugten Bericht eines Frii­
hel'en genannt wäre. Man vergleiche z. B. schol. Pind. Pyth, 2, 39
'AO'KAnmabl1l;; be outw lpalpEt' <1TPOO'tO'tOPOUO'l b€: lV10l' KTA.
Schol. Nem. 7, 62 'AO'KAn1Tulbn(j; - qJl1O'lv OÜTWl;;' <1T€pl 1J.€:v ouv
TOU .9avaTOu O'X€bOv (11iaVT€C;; 01 1T01TJTal O'UJ-llpWVouO't' KTA.

Die letzte der hier zu besprechenden Stellen, wo uns der
Autorname Glau.kos begegnet, ist das Scholion des Porphyrios
zur 11. A 636 4, Es wird an dieser Stelle der !lias erzählt, den
schweren Becher Nestors hätte, wenn er angefiHlt gewesen, ein
anderero nm mit MUhe vom Tische entfernt; der greise Recke

1 Der Ausfall würde sich auf diese Art leicht erklären.
2 Dass Welckers Versuch, eine Aeschyleische Tragödie über mons

Zerstörung zu erweisen, misslungen ist, wird wohl von niemand be­
zweifelt. G, Hermann, opusc, 8 p, 129. fi'. Nittsch, Sagenpoesie der
GI'. p. 648 fI.

a Beispielshalber erinnere' ich dar~1,Il, dass nach Ibykos und Simo­
nides Idomelleus von Liebesleidellschaft zu Helena erfüllt war, scho!.
Il. N 517 weil nach dieser Stelle De'iphobos dem Idomeneus beständig
l!Ürnte. Für den Rationalismus des Stesichoros vg!. Robert, Bild und
Lied p. 25 f.

4 Vg!. Schrader, Hermes 20 p. 883.
S •Bei dAAOC; darf man nicht gerade an einen Aohilleus oder Dio­

medes denken" bemerkt mit Recht Franke.
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aber habe ihn ohne S:Jhwierigkeit emporgehoben. Mit diesem Zuge
suchten sich die alten Homel'iker, denen ein verständnissvoller
Sinn fUr das Wesen des alten Epos sowie Methode der Kritik
und Erklärung und vielfach auoh ernstliohes Streben naoh Wahr­
heit abging, in verschiedener Weise zureohtzufinden. Stesimbrotos
meinte, .nicht gerade besonders logisoh, der Dichter habe ihn an­
gebracht, nm duroh diesen Beweis von Korperstärke ,das hohe
Alter Nestors glaubhafter zu maohen: eine Bemerkung, die immer­
hin darum Lob verdient, weil Stesimbrotos die homerisohen Worte
wenigstens verstanden und nicht zu verdrehen gesucht
hat, wie dies andere thaten. Zu diesen zunächst Antisthenes,
welcher die grössere Leichtigkeit, mit der Nestor den Beoher hob,
daraus erklärte, dass Nestor die Wirkungen des Weines weniger
als andere empfunden habe. Alsdann äusserte Aristoteles 1 die
Meinung, Nestor werde hinsiohtlich seiner Körperkraft nicht mit
'anderen' im allgemeinen, sondern mit anderen GI'eisen ver­
glichen, eine Annahme, weloher der Wortlaut der Yerse entgegen­
steht:!. Zwischen der des Antisthenes nun und der
des Aristoteles wird im Soholion die eines GIa uk 0 sangeführt.
Dieser bezog die Stelle weder auf Nestors Körperkraft noch auf
das grössere Quantum Wein, welches er habe vertragen können,
sondern auf den geschickten Griff, mit d~m er den Becher anzu-
fassen habe: nauKoc;; bE, ÖTl KaT<1 bllXIJETPOV ~AaIJßave

Ta WTa, IJE<10U <l€. rrliv EUqJOPOV. Wegen der Gesellschaft,
innerhalb deren der Urheber dieser AU<11r;; erscheint, werden wir
auch ihn für einen alten Romeriker zu halten haben. Der An­
nahme, dass er mit dem Rheginer identisch sei, würde, wenn auch
ein Zeugniss für die Beschäftigung desselben mit Homer nicht
vorhanden ist, doch an sich nichts im Wege stehn. Grosses
Bedenken gegen die Identificirung muss jedoch der Umstand
erwecken, dass an zwei Stellen ein alter Homeriker Namens
Glaukon erwähnt wird, an der einen, ebenso wie in unserem
Iliasscholion, zusammen mit Stesimbrotos: Plat. Ion 531 D KaI
orllct! K&AAtO'Ta av8pw'ltwv AflElV rrepl <OlltlPOu, I.bC;; ourE Mnrpo­
bwpoC;; (} AallwaKljVOr;; oure LTTj<1I.IlßPOTOC;; 6 0&<1tO<; ourE D,auKwv

1 Ueber dessen Macu; vgl. Römer, Sitzungsber. der Münoh. Ak.
Jahrg. 1884 p. 286. 289.

l! Mit einer Absurdität, welche dem Aristoteles ferne lag, hat
Sosibios dessen Auffassung vermittelst einer unglaublichen Constructiou
genauer auszuführen gesucht: Athen. XI 493 D.
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ourE äÄÄo~ oöbEl~ TWV nUlTIOTE "fEVOIJ.€vUJv €!1XEV elnE'tV OVTUJ
nOAÄa~ Kilt KllÄa~ bUlvoiac; nepl 'OIJ.~POU oO'fX~ €"fw. Aristot.
Poet. 25, 1461 a 35 (vielfaoh muss man bei der Erklärung von
Diohterstellen bedenken, dass ver schied ene Auffassungen möglioh
sind und durch Betrachtung der Stelle ermitteln, welche die richtige
ist) KllTa T~V KllTfXVTIl<PU ~ w~ nllUKUJ v A~"fEl, on €VlfX «M"fUJe;
rrpounoAlllJ.ßuVOUO'lV Klli aUTol KllTU\jJTJqJ10'UIJ.EVOl O'uAAO"(irOVTal
Kat we; dpllK6TOe;1 Ö Tl hOKet E1t1TlIJ.WO'iV, av urrEvuvT10V 'ij T'ij
ll1hwv 01tiO'El. TOUTO he n€rrOVOE Ta rrEpl 'IKUPlOV KTA. Einem
jeden muss es wohl einleuohtend erscheinen, dass wir es an diesen
drei Stellen nicht mit zwei alten Homerikern, sondern mit einem
zu tlllln haben. Sengebusoh nnd andere glauben denn auch, es
sei an allen dreien der Rheginer gemeint, aber sohwerlioh mit
Reohts. Mit dem Namen rAauKoe; muss das Exemplar der Sohrift
über die Dichter bezeiohnet gewesen sein, welohes ein Quellsohrift­
steller des Buohs rrEpl IJ.0UO'lK'ilc; benutzt hat; dieselbe Namens­
form ist, wie wir gesehen haben, ausserdem duroh Diogenes und
die Schrift über die Redner bezeugt, IDuthmasslioh auoh durch
Apollodor und Harpokration. Nun kommt es zwar bekanntlich
vor, dass im Interesse der Bequemliohkeit oder in Folge der Ge­
wohnheit an Stelle eines mehrsilbigen Namens die kürzere im
Leben übliche Koseform auch bei Erwähnungen in sohriftlichen
Aufzeichnungen angewendet wird; auch in Folge metrischen Be-.
dfufnisses können Namenski;irzungen stattfinden l.l; aber nm etwas

1 Näml. TOO TronrroO; sowohl im vorhergehenden wie im folgenden
handelt es sich um Homer. Elp71Ko-ro<; statt €ipI1K61:e<; ist Emendation
von Castelvetro.

l! Bestritten ist die Ansicht Sengebuschs von Sohrader Porph.
p. 385.

8 Haupt opuse. l3 p. 611. Auch der Vooativ lJ'd:rrcpa (Sappho 1, 20)
statt lJ'dmpol (fr. 59) lässt sich hier anführen, sowie Differenzen bei den
Namen von Gestalten der Sage und Poesie, wie TTaTpoKAflo<; u. s. w.
neben TTaTpOKAolJ, MeM:v6Io<; und MeAaveeu<;. Sicherlich ist übrigens
bei vermeintlichen Doppelformen von Namen überaus häufig Irrthum
oder handschriftliche Corruptel im Spiele. Vgl. 8chömann zu Isaens p. 344.
Dittenberger, Dtsche Litt.-Ztg. 1885 p.1700. Oefter hat mau auch mit
Unreoht Identität annehmen zu dürfen geglaubt. - Der Chier, dessen
Name in einem Scholion zur Ilias (I 378, 3 p. 896 Dind.) NEO'O<;, in
einem Scholion des Proklos zu Hesiods Werken und Tagen (84) NE()'(jO<;
lautet, wird in dem 'Compendinm Eusebianum' (DieIs Doxogr. p. 169 tl'.)
Praep. ev. 14 p. 758a NeO'O'IX<; genannt (aber nicht in einem Citate);

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. 28
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derartiges handelt 6S sicb bei den NamenrAauKoc;; und nauKwv nicht.
Entweder kam dem Rheginer der eine oder der andere Name
und so, wie er hiess, nannte er sieh jedenfalls im Titel seines
Buches. Sollen wir. nUll annehmen, dass sich sowohl Platon wie
Aristoteles im Namen geirrt haben? oder dass in zwei verschie'
denen Texten statt des häufigeren Namens Glaukos der seltenere
Name Glallkon durch Corruptel entstanden sei ~ oder dass der
ursprüngliche Name Glaukon später wiederholt und gerade an
allen den Stellen, wo sich die Heimath angegeben findet, duroh
den Namen Glaukoll verdrängt wOl·den Bei? Keine einzige dieser
Annahmen erscheint statthaft. Man wird wohl, falls man sich
nicht etwa für zwei alte Homeriker Glaukos und Glaukou ent­
soheiden will, vielmehr Heitz 1 beipflichten und n,auKoc;; im Ilias·
scholion fur einen Fehler statt rAauKwv halten s. Im dritten
Buche der Aristotelischen Rhetol'ik (1 p. 1403 b) begegnet uns
ein Glaukon von Teos, der über die \)1tOKptOlli beim Vortrage
von Dichtungen gehandelt hat, also über einen Gegenstand, der
von der Beschäftigung mit homerischer Poesie gewiss nicht weiter
abliegt als der uns bekannte Inhalt der Schrift 1t€p\ 1tonrrwv.
Dieser Glaukon von Teos wird wohl der Homeriker sein 8. Dagegen

ob bei Diog. IX 58 NtO'ou, NtO'O'ou oder NMO'd als Ueberlieferung zu
gelten hat, weiss man bis jetzt noch nicht. Vielleicht geht die Form
N€O'alil; auf eine von Späteren berücksiohtigte KomikersteUe zurück, in
der eine spöttische Erwähnung des Mannes vorkam. VgI. Bergk de
relig. com. Ätt. p. 72. Meineke Fragm. eom. Gr. 1 p. 203 Änm. 23.
Doch könnte NEt1t1Iil; auch die richtige Namensform sein; dass an Stelle
dieses singulären Namens eines wenig bekannten Mannes in der späteren
Litteratur mitunter irrthümlich der bekannte KeIltaurenname getreten
wäre, würde nichts auffallendes haben.

1 Die ver!. Schr. des Aristot. p. 260. Fragm. Äristot. p. 139.
2 Das gleiche Versehen Apul. de dogm. Plat. I 1 PIY/'wtione

GZauci {iZia mate,' ft!it. 2 ex iisaelll genitaribus GZaucus et Adamantus
fmtres ei fuenint. Bei Snidas s. v. nA(XTWV haben mehrere Hss., wie
es scheint, rAetOKol; statt des in A und V (t) stehenden fAauKWV. Bei
Steph. Byz. v. 'AptGoua(l steht 'HPUKAEWV () rAaoKou: v. druH} haben
der Rehdigeranus und der Vossianus 'HpaKAtwv 6 rAalll(, .., die Äldina
6 nauKwvo,;: mit Recht vermuthet Meineke auch an letzterer Stelle
rAauKou. AUKo,; statt MKWV Clemens Strom. II 21, 129.

B Dass an den drei Stellen bei Platon und Äristoteles derselbe
Glaukon gemeint sei, bemerkte bereits G. Hermann in seinem Commentar
zur Poetik. Menages Meinung (zu Diog. Vill62) der Teier Glaukon
soi mit dem Rheginer Glaukons identisoh, ist entsohieden zu ver-
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kann derjenige Glaukon1 dessen nW(jm:u bei Athenäos (XI 480 F)
für die Anwendung des Wortes KUA\E bei den Kypriern citirt
werden 1 nicht einer so frühen Zeit angehören, als dass er mit
dem Homeriker identisch sein könnte 1.

Ueber den Pythagoreer Hippasos existirte die Behauptung,
er .habe vier eherne Scheiben von verschiedener Dicke angefertigt,
deren Aneinanderschlagen die Intervalle der Quarte, Quinte und
Octave ergeben hahe 2. Von dieser Erfindung soll ein gewisser
Glaukos Gebrauch gemacht und mit dergleichen Scheiben. eine
Art von Musik auszuüben versucht haben, die freilich recht
primitiv gewesen sein muss. Aristoxenos in seiner Schrift 1T€pl
Tfj;;; /lOUO'\KfjC;; uKpoaO'€WC;; und Nikoldes 1T€pl 9€wpim;; werden
dafür angeführt 3. Volkmann (p. XII) halt es für denkbar,dass

werfen. Ebenso ist auch die Annahme von Wilmanns (de Varr. libris
gramm. p.60), wonach der Teier Glaukon nicht verschieden gewesen
sein soll von dem Sam ierGlau k 0 s, einem älteren Bearbeiter der
Laut- nnd Acoontlehre (schol. Plat. Phaed. p. 108 D. Servius in Keils
gramm. Lat. 4 p. 680 C.), von Fr. Schöll mit Recht zurückgewiesen
worden (Aota soo. phi!. Lips. 6 p. 49).

1 Vgl. Lehrs de Arist. siud. Hom.ß p. 389. Der Glossograph
Glaukon ist vielleicht identisch mit jenem thörichten Glaukon von
Tarsos, der Il11V(~ accentuken wollte. Schol. 11. A 1, 1 p. 4 Dind.
J. Richter de Aesch. Soph. Eur. interpr. Gr. p. 33. Lek's de Arist. stud.
Bom. p. 294. Ein Soholion; zu IT 414 (4 p. 129 Diud.) lautet: (9uflopa·
ion'j<;) "E..pal1UÄA.dßuJ~ Kai ßapuTovUl<; 6 fÄauKo<; 1Il1101V, tv' r.i 9U/JopailJTl')<;
dÄÄd KllKW<; KTÄ. Wir haben also in den Iliasscholien zwei auf Prosodie
bezügliohe Bemerkungen, von denen die eine einem Glankon, die andere
einem Glankos beigelegt wird. Sollen wir die letztere auf den Samier
Glaukos beziehen? oder ihretwegen einen neuen sonst unbekannten
Grammatiker Glankos annehmen? Näher liegt die Vermuthung, dass
auch an dieser SteUe, wie im Soholion zu 1\ 636 naOKo<; fd.1schlich statt
rÄUQKUlV steht, nur dass hier nicht von dem Teier, sondern von dem
Tarseer die Rede ist. Beide Bemerkungen können aus einem Glossen­
werke entnommen sein: Ililvt<; sowohl wie eUfloputl1n'j<; werden auch im
Lexikon des ApoUonios besprochen. Keinesfalls aber darf man (nach
der riohtigen Bemerkung Schraders, Porph. p. 8B6) einen Grammatiker,
der aus Tarsos war und J.lllv(o;; accentuiren wollte, in die Zeit des Platon
oder des Aristoteies setzen, was mitunter geschehen ist.

l! Für die angeblichen Versuche des Bippasos, die Tonverhältnisse
zu verdeutlichen, vg1. auch Theon Smyrn. p. 59.

8 Schol. Plat. Phaed. p. lO8D. Vgl. Zenob. II 91. Marcellull in
den Paroemiogr. Gr. 1 p. XXII ed. Gotting. Cohn, Jahrb. C. Philol. 13.
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dieser Glaukos kein anderer als der Rheginer sei, aber
mit Unrecht 1. Der Rheginer muss allerdings gute Kenntnisse in
der musikalisohen Theorie besessen haben; aber um diese handelt
es sich Mer nicht, sondern nU1' um die Fähigkeit, Melodieen
(wenn diese Bezeichnung hierbei statthaft ist) von der einfachsten
und beschränktesten Art wiederzugeben, vor allem aber um Ge­
wandtheit und sicheren Gebrauch der Rände. Wir werden daher
den Scheibenschläger Glaukos eher unter jenen niederen' Künstlern'
zu suchen haben, die bei Xenophon als 01 Ta 9au/-m:ra buva­
~EVOl TIOIE1V bezeichnet werden, als unter den ältesten Ver­
tretern litterarhistorischer Scbriftstelle1'ei.

Ralle. E.- Riller.

Suppt·Bd. p. 852. Wenn Maroellus den Glaukos auoh zum Erfinder
der Vorrichtung macht, so ist dies eine offenbare Nachlässigkeit. Er­
halten ist uns die Naohricht in Folge des Umstandes, dass
verkehrter Weise von dieser' Kunst' des Glaukos die Redensart r1 rAUUl<:OU
TeXVrj (Plat. Phaed. a. 0.) herleiten wollen.

1 Die italische Heimath des Hippasos wird, bei der Entfernung
zwisohen Metapont und Rhegion, wohl niemand zu Gunsten dieser
Hypothese geltend machen wollen.




