
Nicolaus Schow und Stobaeus.

Nie. Sehow's Entzifferung der Pallyrusl'olle des Cardinal
Borgia gab den Be~eis rur die bis dahin mit Recht angezweifelte
Existenz einer grieohischen Cursive; seine Schrift: Charta papyracea
saeculi III musei Borgiani Velitris Rom. 1788, 4 max. war da­
her dies Zeugniss stellen ihr auch die Palaeographen unserer
Tage aus - von epochemachender Wichtigkeit.. Vielleiohtbe­
kannter noch sind Sohow's Verdienste um die Ueberlieferung des
Quintus und um Hesychius. Ms. a. Scl~owio, magno literarum
bono, collatus so urtheilte kein geringerer als Porson (zu Eur.
Phoen. 463) über die Sohow'sohe Collation des Hesychius der
Marcianl}. Nicht minder schmeichelhaft war die Anerkennung,
die Fr. Jacobs dem genannten Gelehrten als dem zukünftigen
Herausgeber des S to bae UB in seiner Epist. erit. ad v. cl. Nio.
Sohowium, Gothae 1790 entgegenbraohte. Die Folge war I dass
Scho:w's Apparat zu dem von ihm (Lips. a. 1797) veröffentlichten
ersten und einzigen Bande seiner Ausgabe des sogen. Florilegium
des Stobaeus mehr oder weniger kräftige Wurzel schlug in all'
den philologisohen 'Publicationen, welohe ,jener Partieen des Sto­
baeus, d. h. der ersten 27 Kapitel nioht entrathen konnten; um
zwei Marksteine zu nennen, etwa seit Sohweighaeuser's für seine
Zeit aohtbarer Ausgabe des Epiktet bis auf die neueste Bearbei­
tung der Comioi.

Dooh wie steht es um die Gewähr der Sobow'sohen An­
gaben und um die Grundlagen des ohne Geleitbrief seines Autors
in die Welt gesandten Buohes? Welche handsohriftlichen oder
sonstigen' HUlfsmittel bergen sich unter den nioht weniger als
neun Siglen A. B. O. D. E. F. G. H. W.I, über welohe man

1 Druckfehler dürfte sein das vereinzelte '0: Sohow p. 216, 9:
'801us c. f\v Kat' u. s. w.; ebenso das nicht minder vereinzelte 'l:.: p. 286,4:
'l:.. E. F. C. l:.l'JfJ.OViKOU· X.', ;mmal auch sonst nirgend grieohisohe Buch­
staben als notae verwerthet sind. Da der Herausgeber seine Siglen
überall nach dem Alphabet vorführt, so trifft das letzte Citat der Ver-



28 Hense

in der Ausgabe selbst bekanntlieh jede Aufklärung vermisst?
Sind etwa die Andeutungen, welche Schow's Addenda zu seiner
Schrift Charta papyracea, sowie seine Epistola critica. ad C. G.
Heynium (Roma.e 1790) über die von ihm zu Stobatms benutzten
Hülfsmittel bieten, geeignet das Dunkel zu lichten? Und befinden
sieh unter den von 8ohow benutzten Handschl'iften auch solche,

I

deren Verlust heute in Wahrheit zu beklagen ist? Wie erklärt
sich endlioh das eigenthümliche Geschick, welches über seiner
Ausgabe gewaltet hat?

Dass man sich nach einer sachkundigen Beantwortung dieser
wichtigen Vorfragen bisher vergeblich umschaut, könnte a.ngesichts
der Verwel·thung, welche dia Scllow'schen Angaben in den Ar­
beiten Meineke's und verwandten, am consequentesten in Bergk's
letzter Bearbeitung der P. L. gefunden haben, trotz des dem
dänischeD Gelehrten vielfach gespendeten Beifalls nichts desto
weniger auffällig erscheinen, wenn nicht die gleiche Sorglosigkeit
der letzten Herausgeber des Stoba.eischen Florilegium auch gegen­
über aUen andern tiefer einschneidenden kritischen Fragen zu be­
klagen wäre. Auch das aus mancherlei Grüuden nicht eben ein­
ladende Problem, welches die cod. Schowiani darbieten, muss
endlich mit Ernst in'e Auge gefasst werden, soU der unleidliche
Zustand nicllt andauern, dass der handschriftliche Apparat einer
Ausgabe nun bald ein volles Jahrhundert mit dem Anspruch auf
Beachtung benutzt wird, ehe auch nur der Ansatz einer Unter­
suchung über Wesen und Werth desselben vorliegt.

Berührt wurde die Frage über die codices Sch6wii schon
in einer früheren Abhandlung (Rh. M. 39 p. 375 ff.)j es erschien
dort angemessen, eine erschöpfende Behandlung bis zu dem Zeit­
punkte zu vertagen, wo einige einer glücklichen Lösung noch ent­
gegenstehende Hindernisse beseitigt sein würden, insbesondere die
Unsicherheit, in der man sich bisher über einen angeblich in der

daeht noch eines zweiteu Setzerversehens (C. für G. ?). Die mannigfachen
Abbreviaturen griechischer Wörter vermittelst des Anfangsbuchstaben
werden dagegen Niemand irre führen. - Da ilbrigens später Gaisford
den von ihm benutzten eod. Paris, 1984 naeh dem Vorgange von Gro­
tius mit A zu bezeichnen fortfuhr, eine Bezeiohnung, die heute mit
einer andem zu vertauschen mehr als misslich so wird in diesem
Aufsatze, um Verwechslungen vorzubeugen, A. stets im Sinne von
Schow's A., dagegen für die Pariser Handschrift (las Zeichen A (Par.)
verwendet wal'den. Das gleiche Verfahren halten wir bei Binne; also
B. = Sehow's B., B (Par.) = cod. Paris. 1985.
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bibUoteca Angelioa zu Rom existirenden Stobaeus befand. Da
die Akten jetzt etwas vollständiger vorliegen, mag der Faden
der Untersuchung nUll an eben der Stelle wieder aufgenommen
werden, wo die Vorsicht gebot, ihn damals fallen zu lassen.
Wird der hierdmch vorgeschriebene Weg, d. h. die El'örtel'Ung
iiber den Stobaeus d,er Angelica, in mancher Hinsicht vielleicht
als ein Umweg erscheinen, so' gibt er doch die erwünsohte Ge­
leg~nheit, dem Leser den nothwendigen Einblick in die von
Schow selbst über seine handsohriftliohen Mittel gegebenen Re­
fel'atezu eröffnen.

Im Jahre 1786 sah Heeren (s. dessen Hist. W. I p, XXXVI)
in der biblioteca Angelica zu Rom einen codex ckartaceus, aa
modum rece1~9, continens pl'overbiorum, ap01Jhthegmat~~m et fabula­
rum myikicarum coZlectioncm. e.'lJ vaf'iis scriptm'ibtl8 ab e1'udito
Graeco . . . congesiam. Die Oollection war mit einer praefatio
versehen, aus welcher Stob. eoI. v, I praef. p. XLIII n. VOn dem
genannten Gelehrten unter Anderem folgende Sätze mitgetheilt
werden: "HVUO"Ta1 hi} Kcd e~.lOlT€ TWV 1fllPOl/l1WV 11 O"uva1w1~

Kut O"uvfJ~KrJ, ilv 0"01 ~tUVEfJ€/lllV, aVEp q>iAWV q>€P10"TE Kat u1age,
XP10"TOTOVE q>ihuTE KUt O"Oq>WTaTE. Ei b' imOO"Ttl~ 0"01 TIap01/l(a~

/lOVOV tuva1aTElv Kat \lTI'o911KWV Kat TVW/lWV Kat aTIoq>9EllluTwv
O"UVE1tE/lv~0"911V apXct10Tlhwv Kat O"Oq>WTUTWV &'vhpwv,wv ohe Kaß'
11/lq~ aAAa KUt 01 TIOAAIfl 1E Kaß' 11IJ.WV 1fPOT€P01 ouh' }O"W~ Ta ovo­
IJ.UTlI ~bEO"UV ••• TOUTOU h~ /l01 uYTlO~ )lwUVVll~ CTwßaloc;;, Be;; eK­
A01wV a1foq>9ElIlUTWV KUt tlTl'OfJl1KWV ß1ßAiOV O"uvge\<;; oühevo~

YJllwV TWV XP10"TlUVWV \J1t€/lv~0"911 • .• TOUTWV h~ /lOt TWv
'EKAO'j"WV eV€1fEO"E TlIl~ XEpO"tv EV ß1ßAiov TIUAct10TlITOV TIfl TOt
1101 .KUt O"UAAEKT~U lboEEV dval nuv TOU CTwßaiou Kat O"UVTaK­
TEU TUle;; mxpOllllCUe;; KTt Schien sich die Annahme, dass das
EKA01WV aTIoq>9ETlltlTWV Kat \l1tOfJl1KWV ß1ßAIOV, welches der ano­
nyme Verfasser des Gnomologium Angelicanum benutzte, noch das
ganze Werk des Stobaeus ungetheilt umfasste, sohon aus dem
mitgetheilten Gesammttitel des Werkes zu ergeben, 80 wurde die­
selbe nooh' besonders gestützt durch die ausdrückliohen Worte
Heeren's a. a. 0.: Legit vero aucfor utr~,mque Stobaei opus, ca;
Scrmmaibus enim non mvmts quan~ eil: Eclogis loca descripsit. Quod
aa haec t,Ubna attinef, rariom Ba occurrttnt, interea tafncn aliquid
prae.9idii inae peti potuif; cum bonas interaum lecUones offerrent.
Unel so tlihrte denn Waohsmuth Oomment. deStobaei eologis
(progI'. acad, Gotting. 1871) p. 3 sq, die ausgehobene Stelle jener
praefatio neben Photius und Suidas als Zeugen fiir (lie nrsprüng-
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liche Einheit des aus vier Büchern bestehenden Stobaeischen Ge­
sammtwerkes an. In ein deutlicheres Licht schien das Gnomo'
logium der Angelica zu werden durch :N~ Schow, der im
J. 1790 in seiner Epistola critica ad C. G. Heynium Romae 1790
p. 49 Gaisf. praef. p. LXII f. ed. Ox.) von einem insignis
coden: paroerniarum ct apophthegmatum ms. Gr. derselben Biblio­
thek berichtete: 'num. XVII. insig'nitus, et m eatalogo: Selecta
ea; 'lJariis philosophis Gr. imcriptus, chartaeeus ae saee. XV,
Proverbia et apophthegmata ordine aZph. digesta sunt, fini unius
Ct!iusque literae t'abulis ca; mJjthologia (b'aeca adiu'nctis. Der fast
gleichlautend angegebene Inhalt der beiden Handschriften legte
es Wachsmuth a. a. O. nahe, das von Heeren eingesehene Gno­
mologium und den von Schow wenige Jahre später beschriebenen
Codex für identisch zu halten. Der gleiohen Ansicht war H. Diels
Doxogr. p. 32 D. 1, der die von Schow gegebene Signatur des
Codex (num. XVII) verificirte (C 3,17) und dessen Vermuthung,
dass darin nichts anderes als die 'Iwvlu des Michael Apostolius
vorliege, zur Gewissheit erhob. Aber eben durch diese nähere
Mittheilung ttber den Schow'schen Codex scheint die Richtigkeit
seiner Identificirnng mit dem von Heeren eingesehenen Gnomo­
logium einen gewichtigen Stoss zu erleiden, vor Allem durch die
schon von Diels hervorgehobene Thatsache: Apostolii violarinm
praeter proverbia maxime Stobaei Florilegium (non Eclogas) com­
pilavit. Zwar suchte Diels die Identität beider Handschriften
durch den Hinweis zn halten, dass aus dem in der praef. des
Heeren'schen Gnomologium angeführten Titel des Gesammtwerkes
EKAOTwV &n:o<p8eTj,.ulTwv Kul Un:0811KWV keineswegs auch die Be­
nutzung der sogen. Eclogae in dem Heerell'schen Gnomologium
gefolgert werden könne, insofern ja bekanntlich die Wiener
Handschrift des sogen. Florilegium (S) eben jenen Titel darbiete.
Letztere Bemerkung ware so richtig, dass sie aus einem voll-.
ständigeren Apparate wesentlich hätte verstärkt werden können:
man weiss jetzt, dass nicht nur S, sondern auch M (Rh. M.
39 p. 553 A. 1), d. i. der ältere Vertreter einer andorn Familie,
ferner auch die Trincavellische Sippe (Rh. M. a. a. O. p. 397), mit
einem Worte alle heute bekannten Handschriftengruppcn des
sogen. Florilegium den Gesammttitel des Stobaaischen Warkes
bewahrt baben. Konnte somit der in der praefatio des fragliohen
Gnomologium vorkommende Gesammttitel des Stobaeischen Werkes
fUr die Benutzung auch eIer sogen. Eclogae nicht entscheidend
sein, so stand der Identiticirnng der beiden in Rede stehenden
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Handschriften die oben angeflibrte Versicherung Heereu's um so
entschiedener entgegen. Von den 'bonae interdum leotiones" welche
sioh naoh Heeren auoh für die sogen. Eclogae aus dem Gnomo­
logium der Angelioa ergaben, soheint sich freilich weiter keine
Spur mehr zu finden; aber Heeren's Versicherung, dass der Ver­
fasser des Gnomologium nicht nur das sogen. Florilegium, son­
dern auch die Eclogae benutzt habe, tritt sO wiederholt und nach­
drüoklich auf, dass der Gedanke an einen Gedächtnissfehler
ausgesohlossen scheint, es sei denn, dass der Name der Bibliotbek
verweohselt wäre. So moohte denn auoh Waohsmuth bei einer
erneuten Erwägung der Saohlage (Stud. p. 55 n. 2) nioht mit
einem entscbiedenen {alsus est sine dubio Heerenius (Diels a. a. 0.)
über die Versioherung Heeren's hinweggehen, zumal die praefatio
des von Heeren eingesehenen Gnomologium in dem Codex C 3, 17
jetzt nioht vorhanden und letzterer wenigstens dem dänisohen
Gelehrten in eben der Verfassung vOl'gelegen haben dürfte, in
weloher er sioh heutzutage befindet. Entschei dend für die
Versohiedenheit der beiden Handsohriften konnte freilich auoh
das Fehlen jener praefatio in C 3, 17 .sohon dessbalb niobt sein,
weil die mehrfache Uebereinstimmung, welohe zwischen der prae­
fatio, die später Arseniu8 dem von ihm zum Abschluss gebraoh­
ten Violarium vorausschiokte, und der von Heeren mitgetbeilten
b.estebt (s. Leutsch Paroem. Gr. v. Ir p. XlV), für letztere gemde
den ApostolillS als ihren Verfasser erweisen dürfte, so dass auch
von hier aus die Identität des Heeren'soben Gnomologium mit
C 8, 17 oder dooh mit irgend einem anderen, jetzt verlorenen
Exemplare der 'Iwvia des Apostolius beftirwortet zu werden
schien.

Einer BO verwiokelten und schwer zu entsoheidenden Sach­
lage gegenüber glaubte sich der Verfasser dieses Aufsatzes da,
wo er die Frage wenigstens zu streifen nicht umhin konnte, bis
auf weiteres nur Zurückhaltung auferlegen zu sollen (Stob. Fl.
exo. Er. p. 9. Rhein. Mus. 39 p. 875 f. A. 1). Und insofern
hier nur erneute Naohforschung an Ort und Stelle Licht zu ver­
sprechen schien, äusserte derselbe an der zuletzt erwähnten Stelle
.die Hoffnung, dass man vielleioht von An ton E Her eine Be­
'lehrung erwarten dürfe. Der um die Stohaeisohe Ueberlieferung
.wohlverdiente Gelehrte hat dieser Anregung freundlichst und
Ibaldigst (Ende Juni 1884) entsprochen, und mochte ich die auf
Idie Frage bezügliohen Notizen SOhOll um desBwillen nicht länger
!zurüokhalten, als sie in jedem Falle geeignet sind, eine nochmalige
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PrUfung der Frage und zwar unter erweitertem Gesichtspunkte
anzuregen.

Das Resultat nun freilich, welches die obige Darlegung
noch am ehesten erwarten liess, nämlich dass es einem 'erneuten
Nachforschen gelingen werde, in der Angelica ein zweites und
zwar vollständiges Exemplar des ApostoHus aufzufinden ,mit
welchem sieh das Heeren'sche Gnomologium denmaoh leichter
ident.ificiren lassen würde, als mit C 3, 17, haben wir nicht als
das Elter'sehe mitzutheilen, und ein solches Resultat war uach
der Versicherung, die Diels in dieser Richtung abgab (in .Ange­
lica . . . bibliolheca allel'um Violuf'ii eiCemplum invenire mil/,i qnae­
1'enti 'lWn contigit) , nur unwahrsoheinlicll. Aber die Identifioi­
rung von Heeren's Gnolllologium mit C 3, 17 weist auch Elter
zurüok und zwar mit Entsohiedenheit. Es ist ihm sicher, dass
die Handschrift C 3, 17 bereits in der Zeit, wo sie Sehow ein­
sah, d. h. 1790, 'genau so gebunden, bezeichnet und im Anfang
verstümmelt war wie heutzutage, d. h. ausseI' Anderem eine Vor­
rede nieht mehr enthielt'. 'Zudem zeigt der Zustand der ersten
Blätter, dass diese Handschrift vor dem Binden eiIie lange Lei­
dem~geschichte gehabt haben muss. Es ist somit für ausgemacht
anzusehen, dass die Handschrift Heeren's und dieser Apostolius
trotz des ähnlichen .Inhalts von einander zu scheiden sind.' Um
nun (Ue Erörterung der Frage über die Heeren'sche Handschrif~

in ein neues Fahrwasser zu lenken, hält es Elter dagegen für
niitzlieh, an eine andere Handschrift, und zwar Stobaeushand­
schrift der AngeHca zu erimiern, über welche ebenfalls Sohow
und zwar sohon in seinen Addenda ad ohart. papyr. p. 140

Gaisf. praef. p. LVII), also sohon 1788 refel'irt hatte: cum
hisce (nämlich Vaticanis Florilegii codicibus) omnino consentit is,
qui in bibl. .AngeUca adset'vatur, e..'/! eodern fonte deductus et eius­
dem (ere aetatis, satis quoque negZigenter scriptus, und sehr riohtig
bemerkt Elter, dass uns Mer wiederum gewiss nicht der Aposto'
Hus, vielmehr eine besondere Handschrift des Stobaeus, allerdings
wohl nioht in der ,gewöhnlichen Anordnung vorliege, (la ja sonst
der Zusatz e/1J eodem fante deductus iiberfiiissig und unzutreffend
gewesen wäre. Doch es ist längst an der Zeit, unserem freund­
lichen Gewährsmaune das Wort abzutreten.

'Eine Handsohrift des Stobaeus giebt es nun aber in der
biblioteoa Angelica iiberhaupt nicht, wenigstens jetzt nicht mehr.
Der Katalog, von dem Schow redet [bei Gaiaf. praef. p. LXII]
war der des MarcoIini von 1788, Heeren Itannte gewiss UUl' den
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älteren von Rassegrier(t 1734). Jener ist verloren, in diesem aber
finden sich zunächst einmal keine Selecta ex variis philosophis
Gr., was immerhin erwähnt sein mag, weil damit ungefahr die Zeit
bestimmt ist, wann der Apostolius in die Bibliothek kam, ferner
aber auch nichts was auf Heeren's Inhaltsangabe passt als dieses
eine: Stobaei, Ioannis, Eclogae fol. S - e - 7 - 9. Diese Hand­
scbrift ist wie so vieles Andere der biblioteca Angelica mitsammt
dem Katalog von 1788 verschwunden, ehe man 1847 den nenen
Katalog machte von dem was noch geblieben war. Sie stand
aber noch im Katalog des Mal'colini von 1788, denn daraus theilt
Blume, bibliotheca mannsCl'ipta italica. S. 19 und 23 mit: 10.
Stombaei s. Stobbaei (bez. Stombei seu Stobaei, Ioannis) apo­
phlegmata (so) sen eclogae (bez. libri Apophtegmatum seu Eclo­
garum). GrMe. Chart. puloher. fol. B. 6. 8. Da.naeh also scheint
es kanm zu bezweifeln, dass die Handschrift Heeren's in d.e1'
Bibliothek als Stobaeus bezeichnet war, eben auf Grund der oben
erwähnten Vorrede, da sie einen eigenen Verfassernamen ja nicht
trug, daher denn auch der merkwürdige Titel apophtbegmata seu
eclogae; und da.nn zweiteIls, dass die Stobaellshandsohrift, von der
Scbow 1788 redet, eben diese gleiche jetzt verschollene Handschrift
ist. Sie war wegen ihrer Excerpte aus einer alten Handschrift
des ganzen Stobae1l8 für die. Geschiohte des Textes von dem
grössten Werthe und ibrVerlust ist schwer zu beklagen, Unter­
gegangen ist sie wobl noob nicbt, ahe1' sie wiederaufzufinden,
dazu soheinen freilich einstweilen alle Anbaltspunkte zu feblen.'

So wäre denn Dach Elter' 13 Ansicbt die Streitfrage hierdurch
glücklicb gelöst: das Heeren'sche Gnomologium ist nicht mit
C 3, 17 für identisch zu halten, vielmeh1' in einer, wie die gemmn·
ten Kataloge erweisen, ehemals in der Angelica vorhandenen
Stobaeushandschrift zu erkennen und zwar der nämlichen, von
welcher auch Schow im Jahre 1788 bericbtet hatte. Aber wie
ansprechend sich hier auoh Alles auf den ersten Blick zu einer
glaubbaften Combination zusammenzufügen scheint, der Verfasser
dieser Zeilen ist anderer Ansieht und meint den schätzenswerthen
Naohweisen des genannten Gelehrten nicbt besser danken zu
können als durch eine Darlegung eben der Gründe, die ihn zu
einer abweichenden Ansicbt gelangen oder, genauer gesprochen,
in einer solcben verharren lassen. Um nämlich mit der Beleuch­
tung der von Schow im Jallre 1788 besprocheuen Handscbrift zu
beginnen, so trug icb Rh. M. 39 p. 375 A. 1 kein Bedenken,
dieselbe als zur Trinoavellisoben Sippe gehörig zu bezeiclmen, und

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI. a
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vergeblich sucht man nach einem Momente, das diese Ansieht
erschüttern könnte. In den sehon oben angeführten Addenda zu
der Schrift: Charta papyracea p. 139 f. (= Gaisf. v. I praef.
p. LVII) maoht Schow zunächst die richtige Bemtll'kung, dass
die Mehrzahl der Handschriften des Florilegium leider zu der­
jenigen Klasse gehört, aus welcher die ed. prine. und Gesn.1 ab­
geleitet sind, d, h. wie wir uns heute ausdrücken, Trineavellischen
Charakters ist. Als zu dieser Klasse gehörig führt er zunächst
die heiden Vaticani n. 954 und 955 auf, und sein Urtheil hat
sich durch eine neuerlich genommene Einsicht in diese Hand­
schrüten nur hestätigt (Rh. M. a. a. O. p. 363). Im unmittel­
haren Anschluss an die Vaticani aber fähl't Schow dann mit den
sohon oben citirten WOl'ten fort: Ol,tm hisce (nämlich Vaticanis)
omnino consentit is, qui in bibl. Angelica adservatur,
Bm eodem fante deductus et eiusdem {ere aetatis, satis quoque negZi­
gente1' scriptus: interea hosce codices (nämlich solche, aus denen
die (l(1. princ. und wie er meint Gesn.1 ihren Ursprung nahmen)
eUam cum utilitate in locis difficilioribus consului. Kann schon
angesichts dieser Hervorhebung der völligen Uebereinstimmung
des Angelicanus mit den Vaticani über den Trincavellischen Cha­
r;:l.kter der Handschrift kaum noch ein Zweifel bestehen, so wird
letzterer vollends gehoben durch die Art' wie Sohow im Gegen­
satz zu der Trine. Klasse unmittelbar darauf fortfährt: Ad alteram
oodicum mss. classem pertinet egregius ille (Jod. Oaes. Vintlobonen­
sis u. s. w. Die drei zuerst genannten Handschriften, die beiden
Vaticltl1i und der Angelicanus gehören eben zu der an erster
Stelle genannten d. h. TrinoaveHisohen Klasse, und nass der An­
gelicanus nicht etwa eine gesonderte Stellung einnimmt, wird zum
Ueberfluss noc]} durch folgende Worte ausdrücklich bestätigt Add.
p. 139 f.: Om1teS Sermonum Stobaei codices, qui Romae ad­
Bunt, quosque omnes CQn8ulu'i, em eodem omninQ archetllPo descripti
sw#, oui te.'t-tus primarttm edd. Trincavelli nI'lmpe et primae
Basil. Q1'iginem BUam debent, Auch der zur Charakteristik des
AngelicRllus gegenüber den Vatioalli gebrauchte Ausdruok 13m

eodem fonte deduetus, aus welchem Elter oben eine von der (ge­
wöhnlichen' abweichende Anordnung für den Angelicanus herzu­
leiten geneigt ist, rechtfertigt sich durch den Trincavellischen
Charakter der Handsohrift von selbst: das wirre Durcheinander
der Anfangspartien, wie es in einer früheren Abhandlung als be­
sonders charakteristisoh nil' die Handschriften der T-Klasse gegen­
über der (auch von Schow zn Grunde gelegten) Vulgata erwiesen
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ist, musste a.uch' bei nur flüohtiger Einsicht sofort die nämliche
Quell~ wie für dieYaticani, das <ex eadem lonte deduotum esse)
erkennen lassen. War aber diese durchaus abweichende Reihen·
folge der Einzeleklogen für Sohow das Kriterium, die enge Ver­
wandtschaft des Angelicanus mit den Vatioani zu oonstatiren, so
ergiebt sich eben darau~ nooh eine weitere Eigensohaft seiner
Handsohrift, nämlich dass sie eine fortlaufende Stobaeushandschrift
war, nioht eine Exoerpthandschrift im engeren Sinne. (Im engeren
Sinne sagen wir, denn im weiteren Sinne genommen, ist bekanntlich
jede Stobaeushandschrift Excerpthandschrift, es giebt keine Hand­
sohrift die uns einen vollständigen Stobaeus böte.) Gesetzt nämlioll,
es handelte sich bei dem ,Angelicanus um eine Excerpthandschrift im
engeren Sinne, etwa beispielsweise wie in den 1TapEK~oAal TWV 1\8t­
KWV '1'00 ()"'1'o~aiou E-KAo'fwV des Janns Lasbris, d. h. in dem Regin.
gr. 146 eine E:xcerpthandsohrift auf Trinoavellischer Grundlage
vorliegen dürfte (s. Rh. M. a. a' O. p. 363 f.), so hätten sich bei
Sohow's Prüfung gerade in den Anfangspartien gegenüber den
Vaticani Abweichungen in der Reihenfolge der Einzeleklogen er­
geben müssen und sein Urtheil Oum hisce Cd. h. Vaticanis) om­
'flino consentit wäre nioht wohl zu begreifen. Wer in dem An­
gelicanus dennooh nur eine Exoerptensa.mmlung sehen wollte,
wäre somit genöthigt .den Ausdruok Sohow's eil; eodem fO'flte de­
ductus als das Resultat eiuer ziemlich eingehenden Prüfung an­
zusehen, dergestalt, dass ihm a.uch bei der in einer blossen Ex­
cerptensammlung nothwendigen Discrepanz, wenn nicht der Les­
arten so doch der Reiheufolge der Eklogen die gleiohe Abstammung
der Handsohrift gegenüber den Vaticani .nach Vornahme einer
sorgfältigen Prüfung nicht entgangen wäre. Der Ausdruck cum
kisce (Vatiaanis) omnimo cOl~sentit würde dann in gewissem Sinne
limitirt durch den Zusatz etlJ ooclem foote deductus, in dem Sinne:
'Der Angelioanus stimmt mit den Vaticani völlig überein, so je­
doch, dass' er nur aus der nämlichen Quelle (wie jene) abgeleitet
ist (nioht aber den nämlichen Bestand wie die Vatioani bietet)'.
Wir fürohten ernstlich, dass man mit dieser Deutung den ein­
fachen Worten Schow's Gewalt authut. Weder entspräche ein
so gepresster Ausdruck der im Uebrigen laxen und familiären
Weise, die Sohow's Mittheilungen kennzeiohnet,nooh wird die
Deutung auf eine Exoerpthandsohrift duroh den Zusammenhang
begünstigt. Gleioh die nächsten W Ol·te et eiusdem fm'e aetatis,
satis quoquc negligenter scriptt's lassen, unbefangen gelesen, nur
an einen hergebrachten Codex Trincavel1iscller Sillpe denken, eine
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Auffassung, welche duroh die alle drei zusammenfassende Sohluss­
wendung: interea kosce codices eUam cum utilitate in locis iliffi·

. cilioribus consului nur begünstigt wird. Da ferner durch diese
letzten Worte ausdrücklioh <eine nur desultorisohe Heranziehung
auch des seitens Bchow c~nstatirt wird, so stellt
sich eine sorgraltigere Prüfung der Handschrift durch Schow,
wie sie jene Deutung zur nothwendigen Voraussetzung hätte, nur
als unwahrsoheinlioh heraus. Auch der Ton, in welchem Schow
in der zwei Jahre später gesohriebenen Epistola ad C. G. Hey­
nium hie und da von gnomologischer Excerprenlittel'atur berichtet,
ist ein verschiedener. Die Annahme. ist demnach nicht unbe­
rechtigt, dass Sohow auoh in seinem ersten Bericht uns mit einem
Worte belehrt hätte, wenn es sich bei dem Angelioanus nicht Unl
eine Stobaeushanclschrift im Übliohen Sinne, sondern um eine Ex­
cerpthandschrift gehandelt hätte, gerade wie seine spätere Be­
merkung über den Codex des Marini (in c~,ius fine pt"iores
XXXVIII 8tobaei 8et-mones cltrestomathiae loco annwi Bunt.
Schow bei Gaist. praef. p. LXII) über den excerptartigen Cha­
rakter kaum einen Zweifel übrig lässt {vgl. Rh. M. a. a. O.
p.376 A.}, oder wie er den gnomologischen Oharakter des cod.
.AngeHe. C 3. 17 in's Licht stellt.

Es dürfte also wohl dabei sein Bewenden haben müssen;
die von Schow im Jahre 1788 erwähnte Handschl'ift war niohts an·
deres als eins der häufigen Exemplare des sogen. Florilegium
Trincavellisoher Sippe und zwar eine fortlaufende Handsohrift,
nicht Excerpthamlschrift. Ist dies riohtig, so erhellt zunächst
unmittelbar, dass diese Handsohrift mit dem Heeren'schen Gno·
mologium, von welohem oben ausgegangen wUl'de, nicht identisch
sein kann. Denn letzteres war eben nach Heeren's Zeugniss keine
fortlaufende Stobaeushandschrift, und zudem eine Auslese, deren
Urheber nach Heeren's .Angabe nicht nur das Florilegium, son·
dern auch die Eklogen benützt hatte.

Es erhebt sioh somit die weitere Frage, ob jener Schow'sche
Codex oder der von Heeren beschriebene mit den von Elter bei­
gebrachten Bezeichnungen in den Katalogen der .AngeHca für
identisoh zu halten sei, oder, was von vornherein wenig wahr­
scheinlich ist, keiner von beiden. Der Verfasser dieser Zeilen
ist kaum zweifelhaft, dass uns in den erwähnten Katalogen die
Signatur des Schow'schen Codex vorliegt, nicht die des Heeren'·
sclum. Wenn es in dem Katalog des Rassegrier heisst: Stobaei,
Ioannis, Eclogae, oder in (lem des Marcolini: 10. Stombaei B. Stob·
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baei (bez. Stombeiseu Stobaei, Ioannis) apophlegmata (so) seu
eologae (bez. libri Apophtegmatum seu Eologarum), so hat mll,n
sich eben zu erinnern, dass sich in der :Mehrzahl der Hand­
schriften Trinoavellisoher Remmsion und speoiell auch in den bei·
den Vatioani der vollstäudige Titel des Werkes fiudet und zwar
'Iwavvou C'roßaiou €d.ojWv anoq>9ETllaTwv ono9tlKWv ß1ßAiOV
TrpWTOV (Rh. :M. a. a. O. p. 397). Der Katalog des Rassegrier hält
sioh an das erste Wort des Titels, der des :Maroolini an das
zweite, mit nachträglioher Hinzufügung auoh des ersten, ein Ver·
fahren, welohes iu der Umfangliohkeit des Titels seine genügende
Erklärung findet. Einen Codex des sogen. Florilegium einfaoh
mit 'Eologae' zu bezeiohnen oder mit 'Apophthegmata SBU Bolo'
gae', ist zwar nioht erschöpfend, aber jedenfalls weit weniger
inoorreot als was man über den Florilegienoodex Laur. Plut. LVIII
cod. XI, ähnlioh wie bei :Montfauoon BibI. I p. 352, nooh bei
Bandini liest CataI. ood. Gr. bibI. Laur. t. II p. 446: Ioannis
Stoba.ei Apophthegmatmn ao Praeoeptorum moralium Eologae, in
Sermones, sive Looos Communes CXXIII. digestae, oder was der
Titel der ed. prino. bietet und danaoh Gesu.1 und nooh Gesn.2

(vgl. Rh. :M. a. a. O. p. 553 A. 1). Die Annahme, dass den erwähn­
ten katalogischen Notizen der Titel €KAoTWV &noq>9€TllllTWV uno­
811KwV als Vorlage diente, trifft also mit der Elter'sohen überein,
nur dass letztere insofern etwas complicirter erscheint, als sie
die Verfasser jener Kataloge aus der Vorrede des Heeren'schen
Gnomologium schöpfen lässt, was sich ihnen naoh unserer Auf·
fassung in der Uebersohrift des Schow'sohen Codex von selber
bot. Auoh der Widerspruoh endlich, dass Maroolini den von
ihm verzeiohneten Codex pulcher nennt, Sohow den seinigen da.
gegen saUs quoque negligenter set'iptus, el'weist sich einer näheren
Prüfung als ein nur soheinbarer: liest man die einige Zeilen VOl"

her von 80how bei Vergleiohung der beiden Vatioani gebrauohten
WOl'te quorum prior negligenter scriptus est, posterior emendatius,
so ist Idar, dass er. diesen Ausdruok auch bei dem Angelicanus
nicht etwa auf die Unschönheit der Züge, sondern auf die Incor·
reotheit des Textes bezogen wissen will, und diese Auffassung
wird duroh das ca: eoilem fonte deiluclus et eiu.sdem fet'e aetatis,
saUs quoque negligenter soriph,s ausdrüoklioh bestätigt.

Es ist zumal für Diejenigen, welohe die Hoffnung nioht
aufgeben, dass abgesehen von L wenigstens nooh ein weiteres
Gnomologium an's Lioht treten möohte, welohes aus dem nooh
ungetrennten Stobaeisoben Gesammtwerke gezogen wäre, ein niohts
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weniger als erfreuliohes Resultat, zu welohem die ohige Prüfung
gelangte. So wenig die Möglichkeit eines derartigen Fundes zn
bestreiten ist, und so wichtig jede Spur wäre, welohe darauf
fUhren könnte, in dem bis heute vorliegenden und von Elter um­
siohtig vermehrten Materiale wird man eine derartige Spur zu
erkennen nicht wagen dürfen. Die Aporie über das Heeren'sche
Gnomologium, von welohem wir ausgingen, ist nicht gelöst, viel­
mehr ist nur ein neuer Verlust zu constatiren, ein (wenn die
obige Darlegung richtig ist) freilich leicht zu verschmerzender:
auch die VOll Schow benutzte Florilegiumhandschrift der Angelica,
eiu Codex: l'rinoavellischer Sippe, dürfte verloren sein. Aber auch
die blosse Constatirung des ehemaligen Vorhandenseins dieser
Handschrift und die Gewissheit, dass Schow dieselbe benutzte, ist
nicht ganz ohne Werth, nämlich als Beitrag zur Lösung der Frage
übel' die codices Schowiani. Die Frage, ob unter den in Schow's
Ausgabe gebrauchten Siglen D. E. F. G., die sich an einer ent­
scheidenden Stelle als codices Trincavellischer Recension ver­
rathen (Schow's Ausg. p. 69), neben den beiden Vaticani und
dem Marcianus der Laurentianus (Rhos.) oder vielmehr der
Angelicanus zu verstehen sei, gebot die Vorsicht bisher unent­
schieden zu lassen eben wegen der Unsicherheit, welche über den
Angelicanus herrschte (Rh.Mus. a. a. O. p.815 A.l). N!'-chdem letz­
tere nunmehr gehoben sein dürfte, wird man kaum fehl gehen,
zur Ansfüllung der Vierzahl den Angelicanus heranzuziehen, nicht
den Laurentianus. Denn über letzteren äussert sich Schow in
einer Weise, die eine nähere Benutzung desselben durch ihn nioht
eben wahrsoheinlich maoht. Von Rom reist er nach Venedig, sein
Weg führt ihn über Florenz. Bandini befriedigt seine S6hnsucht,
den ood. Laurentianusdes Stobaeus einzusehen (inspieiendi)
vefum ilelusa beit 6lVspectatio. Er bemerkt bald (mo.'l1 ileprehendi)
die völlige Uebereinstimmung mit d6n römisohen oodioes der Va­
ticana und Angelica und wi6 er anachronistisch voransschiokt mit
d6m in Venedig benutzten. Da er von letzterem einfach sagt
qua Venetiis usus sum, so wird man diesen kanm ·aussohliessen
dürfen. Unter D. E. F. G. werden demnach nicht ohne Wahr­
scheinliohkeit die beiden Vaticani, der AngeliclJ,nus und der Mar­
cianus zu verstehen sein.

Wie man aber auch den letzteren Punkt entscheiden mag,
wenigstens die, zu Grunde liegende Beobachtung, dass D. E. F. G.
bei Schow die Trincavellische Sippe vertreten, lässt sich mit der­
j enigen Siohel'heit darthun, welche sich auf Grund des Schow,schen
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Apparates überhaupt el'reichen lässt. Es wäre nun hier der Ort,
die sohon früher (Rh.' M. 39 p. 374 f.) mitget.heilte Beobaohtung
durch weitere Argumente aus dem Schow'schen Apparate zu be­
stätigen. Ist dieselbe riohtig, so müssten die Sigla D. E. F. G. in
den Schow'schenNoten consequenter Weise zu den an­
gezogen sein, welche lediglich der T-Klasse verdankt werden,
nicht aber zn solchen, die man nur ans MA (Par.) kennt. Diese
naheliegende Probe wUrde hier sofort angestellt werden, wenn
es nicht. aus methodischen Gründen zweckmässig erschiene, zu­
nächst den Schow'schen Appal'at selbst und seine Eigenart von
einer zugänglicheren Seite ans in's Licht zn atellen. Erat wenn
die Beschaffenheit der Schow'schen Angaben an jedermann ein­
leuchtenden Beispielen gekennzeichnet sein wird, ist der Prüfende
in der Lage, über die Zuläsaigkeit dieses oder jenes einzuschlagen­
den Verfahrens, insbesondere auch über die TI'agweite der aus
dem Sohow'sohen Apparate gezogenen Folgerungen zu entscheiden.
Zu diesem nächaten Ziele aber dürfte am ehesten eine Unter~

suohung derjenigen Handsohrift fuhren, welohe in dem Soh.'sohen
Apparate mit A. bezeiohnet ist.

Naoh dem Urtheil, welohes Sohow über die Wiener Hand­
schrift fällt (Add. ahart. papyr. p. 140) muss erwartet werden,
dass er dieser von ihm mit Reoht am höohsten gestellten Hand­
schrift in der Rangfolge seiner Sigla A. B. C. u. s. w. aueh die
er s te Stelle angewiesen habe, und diese Erwartung bestätigt
sich zunäohst dadnrch, dass Sohow'6 A. in der That erst in den
Partien auftritt, welohe in dem Vindob. (S) erhalten sind. Indem
aber sohon ein Bliok auf die Dürftigkeit des Sohow'schen Appa­
rates erkennen lässt, dass von einer einigermassen vollständigen
oder gar im heutigen Sinne oonsequenten Hel'anziehung der Hand­
schrift nioht die Rede sein kann die erste Stelle, wo A. bei
Sohow auftritt., findet sich erst Kap. 9 p. 217, während die alte.
Hand auf Pergament in S schon innerhalb 7, 74 anhebt-, lässt
sioh ein klares und zwingendes Resultat hier nicht wie sonst
von einer fortlaufenden Gegenüberstellung der Sohow'sohen An­
gaben und der Lesarten des Vind., sei es in der oder jener zu­
sammenhängenden Partie, erwarten, sondern nur von einer er­
I esen en Anzahl entscheidender Stellen. Eine derartige Auslese
mag hier folgen und zwar so, dass die Schow'scheu Augaben über
A. und die correspondirenden Lesarten der Wiener Handschrift
(letztere n&Oh Mekler'scher Collation) mit einander confrontirt
werden.



40 Rense

Schow's A.
Schow p. 217 n.2 Hor. 9, 4:

v. I p. 232, 16 Gaisf.) l:OqlOK'
MC;;'AA€ubmc;;'] Lemma exA.B.
C. Sequens itidem.

ebendas. Hor. 9,5 (= v. I p.
232, 18 Gaisf.) EöpmibllC;; EV
'Ivoi'] siehe zu 9, 4:

p. 222 n. 3 Hor. 9, 13 (= v.
I p. 234, 3 Gaisf.) Eupmtlmc;;
EV TlaAalltlbt;)'] Lemma ex A. B.

p.225 n. 6 Hor. 9,25 (=v.I
p. 238, 2 Gaisf.): Solus A. TPE~

<poIlE9a, cui inter lineam super·
scriptum 1'€prrOIlE9a.

p. 227 n. 6 Hor. 9, 25 (= v. I
p. 239, 14 Gaisf.): A. B. TIfl bE
KaKws; EpboVTl. in A. KaAwc;;
superscripto.

p. 321 n. 4 HOl'. 13, 50 v. I
p. 328, 20 Gaisf.) <EpIlOß EK 1'fjC;;
"1<11bos; rrpE<1ßEias; 'JLemma, quod
aute deerat, ex solo A.

p. 329 n. 10 Hor. 15, I) v. I
p. 336, 1 Gaisf.)cPIAtllloVO~']
Lemma ex A' B. O. Autea: Me­
nandri.

p. 337 n. 2 flor. 17,2 (= v. I
p. 345, 1 Gaisf.) ToO aUToO EV
cPafbp~ .] Deerat lemma. A. ToD
aurou EV <Pa • • ., fine lemmatis
evanido

p. 364 n. 6 (corT.: 7) Hor. 18,
38 (= v. I p. 371,9 Gaisf.): A'
wS; Errl1'o rrAfj9o<;; p. superscripto
rrAEt<11'OV.

p. 365 n. 2. Hor. 19,2 v. I
p. 372, 6 Gaisf.) <PIAtlIlWV EV Al~

Kal:oll€vqJ .] Solus A' <PlI..TJIlOVOC;
EK .AIKaZOIl€VO\J

Ood. Vindob.

Eu~ lVOO<;; S f. 6v

1:El(lCO

1'P€qlOIlE9a, corr. SI f. 7v

1
KaKWC;, A m. reo. 8 f. 7V

(EpIlOU EK ToD "1<nboC;; rrpoc;
(om. "Qpov) S f. 221.'

i aß qla[ibp~ S f. 241.'

n:1Eilr1:0V

rrAfj90C;, corr. 82 f. 291.'
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8 f. 35"

Tau" aTl']pe'l et ante artic. 'l s
f. 36"

p. 386 n. 6 :I1or. 21, 2 (= v.I
p. 393, 4 Gaisf.) MEvavbpot;; EV
KOTaßlZ:oul1alt;;'} Lemma iam
primnm ex A. B. C. prodit. Mem-
branarum seripturam retinui; s

scribendum esset: KOTTaßlZ:ou- I.l. Kot'afhZ:oucr 8 f. 321'
(falt;;. Anteil.: Menanilri in Oata-
SO'm.

p.392 n.3 flor. 21, 21 (2 v. I ~ro(m

p.399, 16 Gaisf.): A. I1WZ:WVTaI, I1WZ:WVTal, 001'1'. 81 f. 331'
superseripto I1W9Wl1lV.

p. 405 D. 3 flor. 21,27 (= v.I
p. 412, 20 f. Gaisf.): Solus A.
O'ao<ppo(fuVIl T\~ ~v.

p. 409 n. 1 flor. 22, 9 v. I
p. 416, 11 Gaisf.) Mevavbpoll; EV IJ.s TlT9l'] (s. aoo.) S f. 361'
Th9f,1'] Lemma ex A. B. C.

p. 412 n. 10 flor. 22, 22 v. I
p. 419, 18 Gaisf.) Tou aOtou EV
Tt'fpei"] Deerat lemma, quod ex
B. O. reposui. A. mendose: Tou
alhou cl vl']pel' 0Vl']Ta <po Verba
chori eSlle, ex solo B. disoimus,
qui XO. praenotatum exhibet.

p. 412 n. 2 flor. 22, 25 v. I
p. 420, 6 Gaisf.): Soli A. B. - S f. 36v

(ITr'lt'o96wVTO~' "Av9pwTror;;. Re-
Iiqui: '1'It"It'0l1gevou<;' "Av9pw'It'oc;.

p. 420 n. 2 flor. 23,17 v. I
p.427,lOGaisf.):SolusA. TIM- 'lt'Aa~ eE clTKUp (sie) 8 f.37"
,TWVOc; Ef )ATKUplX<';' Tö lEaTrlX-
IriX0'9al omiSBO rap. '(ap om. S ibid.

Wer die Beispiele nicht sowohl zu zählen als zu wägen
für riohtig hält, für den ist die Identität des Sehow'sehen A. mit S
dureh diese Zusammenstellung erwiesen: von 80 singulärer
Besohaffenheit und darum überzeugender Beweiskraft sind die
vorget1i.hrten Stellen. Unter den 17 (neun verschiedenen Kapi­
teln entnommenen) Beispielen :finden sich nicht weniger als vier,
in denen einer ursprünglichen Lesart eine interlineare Va­
riante beigefügt wird, und ausnahmslos stimmt die Schow'sehe An­
gabe ilber A. mit der Lesart in S überein. Ebenso ist jeder Zu-
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fall ausgesohlossen bei der Angabe einer in S unleserlioh go­
wordenen Stelle im siebenten·Beispiele: (Tou allTou tv <Pa .•. ,
fine lemmatis evanido); oder bei einem so naiven und eben darum
oharakteristischen Sohreibfehler wie im Biebzehnten Beispiele 'Illa'"
Et Ct.TKUp, statt TI"UTWVOc.; EK rou KparuAou (p. 428 D), in
der Esomial-Handschrift und im Parisllus richtig gelesen wird.
Endlich wird die Beweiskraft der Tabelle nooh daduroh verstärkt,
dass mehrere der Stellen iiberhaupt nur in STerhalten sind,
nämlioh 9, 5. 15, 5. 22, 9. Die ganze Saohlage ist so durohsioh­
tig, dass zu einer der vorgeführten Stellen sohon Gaisford die
jetzt greifbar gewordene Vermuthung von der Identität des
Sohow'sohen A. mit dem Vindob. ausspraoh, nämlich. zu 13,50;
SchowVus dedit ex uno cod. quern Vinrlobonensern esse 8uspicor,
'Ep/-lou EK Tilt; "IO'lbot; rrpEO'ßEla<;;. Der von ihm am höohsten
gesohätzten Handsohrift hat Schow wie billig auoh in der Reihe
seiner Sigla die erste Stelle angewiesen: A. = 8.

Es ist somit eine Grundlage gewonnen, auf der sich weiter
bauen lässt. Eine etwas eingehendere Prüfung der Art und Weise,
wie Schow den Vindob., d. i. die auch für ihn werthvollste Hand­
sohrift herangezogen hat, wird die Art seiner Quellenbenutzung
überhaupt und damit 6rst den riohtigen Maassstab kennen lehren,
der an seine Angaben iiber sonstige von ihm benutzte Quellen
anzulegen ist, ein Maassstab, der begreiflioher Weise auoh für
die hier in's Auge gefasste Ermittlung jener Quellen von wesent­
liohem Belang ist.

Blickt man auf die Tabelle zurück, so kann zunäohst eine
Anzahl von Ungenauigkeiten, die Sohow's Ool1ation aufweist (ins­
besondere zu 22, 22), niemanden überraschen j die Zeit der Akribie
in solchen Dingen war damals noch fern. Bedenklicher schon ist,
dass Schow's Angabe der Lemmata Zusätze bietet, die in der
Handschrift nie h t enthalten sil1fl. Besonders bezeiohnend ist in
dieser Hinsicht die Angabe zu Hol'. 17,2: CA. ToO aUTou tv <Pa ...,
fine lemmatis evanido', während in Wirklichkeit nur T 0.0 <pa[lbpq
gelesen wird. Die übrigen Beispiele der Tabelle, in welchen ein
Lemma mit der Präposition E.V nioht lediglich aUf:! A. aufgeführt
wird, müssen somit ebenfalls Verdacht erweoken, und in der That
lehl;; der erste Blick anf Schow's Apparat, dass er sich nach dem.I.·
Vorgange von Gesn.! (vgL Rh. M. 39 p. 377 f.) und mehr noch
im Anschluss an die lateinische Angabe von Gesn.ll fast durch­
weg diese willkiirliche Uniformirung der Lemmata sowohl im di·
rekten Widerspruoh mit den Handschriften, als auch ohne jede
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handschriftliche Vorlage erlaubt hat. Um ein sohlagendes Bei­
spiel anzuführen: zu der überhaupt nur :M f. p' erhaltenen Ek­
loge 1, 13 fand Gesner in :M das Lemma <l:J1At'ltrrlhou' AVfl.VEOU­
O"t')t;, das er am Rande seiner zweiten Ausgabe p. 2 so verzeiohnete:
Philippid. in Ananeusa. In vollkommen riohtiger Beurtheilung
der Sachlage sohrieb sohon Gaisford zu d. St.: cuius (näml. Ges­
neri) Latina Graece sie reddidisse videtu~' Sc7~owi1~8, <l:JlAt'ltrrlhT\t;
EV >AVfl.VEOUO"q., und in der That gibt dies Schow ohne jede An­
gabe einer handsohriftlichen Quelle. Oder das näohste Bei­
spiel: fiOl'. 1, 17 ist, wie Rh. M. 39 p. 406 erwiesen wurde, eine
Interpolation Gesner's: Sohow nimmt sie p. 5 in seine Ausgabeallf,
indem er Gesner's Hesiodi in operibus grieohisoh duroh <Halo­
hoC;; ev"EpT01C;; wiedergiebt, begreiflioherweise ohne jeden Vermerk
einer handsohriftliohen Quelle. Die Naivetät Sohow's naQh dieser
Riohtung ist um so stärker, als er bei diesen Uebersetzungen
Gesner'soher Lemmata. auoh die Irrthümer Gesner's einfach her­
übernahm; so ist das nooh bei Meineke (v. I p. 17) im Texte be­
findliche Lemma zu fior. 1, 60 TOU fl.UTOU (d. i. '1fl.IlßMxou) rrpoc;;
!wKpaTI')V m~pl apETflc.; lediglich eiDe VOD Schow p. 14 her­
rührende und darum auch bei ihm ohne jeden handschriftlichen
Nachweis eingeführte Uebersctzung von GesD.2 p. 6: Id em ad
Socratem de virtute. Abel' zum Unglück hatte sich Gesner
verlesen: die Quelle, aus welcher er die Ekloge 1, 60 zuel'st'

r .
emrte, d, h. M. f. 2r hat €1C T lfl.IlßAl. rrp aW'lTlXTp. rr€pl apETijc;;:-
Oder 4, 10 hatte Gesll.2 p. 52 mrg eiD ihm in. Md vorliegendes
TTJIl€VlalV in schwer begreiflichem Irrthum duroh Eiusdem Me­
tusUs wiedergegeben. Schow übersetzt ohne Bedenken p. 110
T00 fl.OTOO EV M€TOUalfl.ll,;;. Aber nicht genug, auch ganz aus
freier Hand bildet sich Sohow seine Lemmata: während Gesnerl!
z, B. zu 4, 36 d. h. zu Hes. Sout, 92 entsl1rechend dem <Hat6bou
bei Tl'. p. 26 einfach ein H esi 0 di vermerkt (po 54), schreibt Sohow
p. 115 ohne Angabe handschriftlicher Quelle <Haioboc;; €v"EpTOlC;;.
Beispiele soloher ganz oder theilweise willkürlich gebildeten und
ohne einen handschriftliohen Naohweis eingeführten Lem­
mata finden sioh auf Sohl'itt und Tritt: Gesn.l! hatte zu 5, 16 ange­
merkt p.63 mrg: Eiusdem in IIippolyto, Sohow p.l34 schreibt
Tou fl.UTOU EV <lrrrroMnv fI.', und ebendas. zu 5, 20 mit nicht besserer
Gewähr T00 m!TOU €V <lrmOÄUTlp ß'. Nach solohen Proben
kann die Beobaohtung Niemand befremden, welche die obige Ta­
belle ergiebt, nämlich dass Schow ein im Vind. vorgefundenes
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'EpIlOD EI< ToD "Ialbor;; 'lfpOr;; (ohne "Qpov) zu einem doppelt will~

kürlichen 'EpllOO EI< TfjC;; )llmboc;; 'If peall e iac;; umgestaltet und
dies nachträglich ohne Bedenken als das Lemma der Handschrift
(Lemma . . . ex solo A.) ausgiebt.

Wessen man sich nun bei einer eingehenderen Prüfung sei­
tens der Schow'sohen Collatioll des Vindob. zu versehen hat, lässt
sich schon nach diesen an die 'obige Tabelle angeknüpften Be­
merkungen unschwer errathen. Auoh von dem Standpunkte einer
anspruchsloseren Zeit ist sie die denkbar schlechteste. Dass zu­
nächst nirgend etwas aus der Bezeichnung 'omnes (oodd.)' oder gar
ex silentio gescillossell werden darf, lehrt der erste Blick auf
die völlig desultol'ische Anlage des Apparates. Hält mau sich
an die positiven Angaben, so ergiebt sich zunächst die Beob­
achtung, dass Schow's Aufmerksamkeit gegenüber dieser von ihm
am hodlsten geschätzten Handschrift eine sehr ungleichmässige
war. Im Vergleich zu anderen Partieen ist es uvoh ein leidlich
günstiges Resultat, weun z. B. im 18. Kap. nach Massgabe unserer
Collation sich die richtigen Angaben z~ den unrichtigen wie 8 : 4
verhalten, oder im 19. Kap. wie 4 : 2 (wobei die oben angeführte
Lesart zu 19,2: 'Solus A. <Pl~Tillovo<;; €KAIKaZ:oIlEvoU' unter den
richtigen gezählt ist), in Kap. 20 wie 6: 3 (wobei die hinsicht­
lich A. nur ungefähr richtige Angabe zu 20, 28: 'A. B. C. W.
V1KWV ~1l<P<H)llV' zu Schow'8 Gunsten gerechnet. ist), oder im
Kap. 21 wie 7: 4, wo unter den 7 ri~htigen auch die in der
Tabelle mitgetbeilte Lesart zu Ekl. 21, 2 zählt. Schlimmer SChOD
steht es mit 17, wo sich neben nur 3 richtigen 6 unrichtige
Angaben finden, mit Einschluss des oben berührten Lemma zu
17, 2; oder im Kap. 16, wo die Zahl der richtigen Angaben
kaum 2 (die Angabe zu 16, 16 ungenau: OITOV, vielmehr OlTOV
ohne Spir. und Aoc. S), die der unrichtigen 3 beträgt; oder
vollends im Kap. 11, wo sieh unter den zehn Schow'schen An­
gaben k ein e ein z ig e richtige findet. Um diese Ungeheuerlich­
keit einigermassen zu begreifen, genügt es offenbar nicht, ledig­
lich auf die ungemeine Fahrlässigkeit Schow's zu verweisen, viel­
mehr sind hier ganz besondere Umstände in Rechnung zu ziehen,
welche geeignet sind, die mitgetheilte Thatsache, wenn auch nur
vom Standpunkte des dänischen Gelehrten aus etwas begreiflicher
erscheinen zu lassen. Zu diesen Umständen gehört offenbar das
Bestreben Schow's, sieh einer compendiösen Angabe der varia
lectio zu befleiBsigen und bei diesem Bestreben, ähnlich etwa wie
man heute bei der Zurückfiihrung einer Handsllhriftengruppe auf
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einen. gemeinsamen Archetypus die neu hinzulwmmenden Schreib­
fehler der oder jener Einzelhandsohrift bei Seite lässt, nur auf
das Wesentliohere oder vermeintlich Wesentlichere sein Augen­
merk zu richten. Wenn er also z. :H. zu flor. 16, 13 p. 333 n. 2
anführt: ( A. C.E. G. W. 1ToAAw Oe KpElTTOV E,', so kam es ihm,
wie der Zusatz (Solus B. 1ToAAw be KpElTTUJV €.' lehrt, auf das
KpElTTOV €. im Gegensatz zu KpElTTUJV E. an, und er hält es da­
rum nioht der Mühe werth zu bemerken, dass der Vim1. nicht
1iOAAW Oe KpElTTOV, sondern vielmehr 1iOAAWV b€ KpElTTOV bietet.
Aebnlich war ibm zu 19, 12 p. 368 n. 6 bei der Angabe: (B. C. E.
G. W. eE fic;; f.!EA1E1C;; ßAU1iT€lV. A. D. F. EE 11C;; f.!EAA.ll~ ­
ßM\J.IEW' die var. leot. ßAaTrTElV und ßAa\J.IEtv das Wichtigere, und
unterlässt er es vielleicht mit Absicllt hinzuzufiigen, dass A. nioht
,"U!AAll<; sondern f.!EAAE1~ hat; und so mag ihm gleich in einer
der nächsten Noten zu 19, 16 p. 369 n. 1 die genauel'e Angabe,
dass A nicht bE1Vll sondern Oelv Pr, nicht TO sondern TO corr. ex
TW hat, als weniger bemerkenswerth ersohienen sein. Durch eine
derartige, in die subjeative Ansohauung des Herausgebers ein·
gehende Betrachtungsweise mag die oder jene Zahl vielleioht zu
GunstenSohow's in Etwas modificirt werden können; die vor­
nebmliohste Quelle aber, aus welcher die irrigen Angaben Schow's
geflossen sind, lässt sioh zwar allenfalls psychologisoh beleuohten,
niemals aber annehmbar maoben. Offenbar hatte siob nämlich
Sohow in den Gedanken von der Uberragenden Trefflichkeit
der Wiener Hamlsohrift derartig eingelebt, dass er sich ver­
leiten liess, für eine bessere Lesart, die er irgendwo z. B. in
B. C. gefunden batte f auoh obne Weiteres die Gewähr VOll A.
voraUSZuBetzen. Aber nioht nur, dass er auf diese Weise eine
überreiohe Zahl falsoher Angaben macht, seine Leiohtfertigkeit
ging so weit, die Wiener Handschrift selbst für Stellen oder Ek­
logen verantwortlioh zu maohen, die in derselben gar niobt ent­
halten sind. So liest man z. B. p. 800 n. 9 zu Ekl. 11, 23: (Solus
A. et Gesner: Kai WTa, a. Deerat Kai WTa" während dieser Zu·
satz im Vind. in Wirkliohkeit fehlt; oder zU 11, 13 p. 297 n. 1:
tAo B. C. G. x4J ß. Antea Xpw ß.', während die Ekloge 11, 13 im
Vind. überhaupt nioht enthalten ist. Nur ein weiterer Sohritt
auf dieser abschüssigen Bahn ist es, wenn er schliess1ioh die
Autorität von A. und anderen Quellen selbst fUr Gesner'sche
Interpolationen in's Feld führte. Im zehnten Kapitel z. B.
batte Gesn.2 p. 127 ff. zwisohen 10, 26 und 10, 27 eine grosse
Pal·tie von Epigrammen aus der Planudea eingerlillrt, die seit Gais·
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ford mit Reoht stillschweigend bei Seite gelassen werden. Wie
die übrigen Interpolationen Gesuer's, so hat Schow auch diese

, p. 277 p. 282 aus Gelln.l! nicht nur einfach· abdrucken lassen,
sondern auch mit den Sigla seiner Handschriften ausgestattet. So
liest man also p. 279 n. 5: <A. O. bav[cra<;;. Antea bav€lcra<;.
Solus A. et Brunck: 1T€lVijV. O. E. G. 1T€lV4v. Antea 1TlVElV'Zll

einem Epigramm aes Lukilliosj p. 280 n. 9: < A. E. F. wl;; T'
urro8vfIO'Kwv. Brunck: Öc; K' a. Antea ÖC; T' a.' zu einem Epi­
gramm des Nikarcl10s; ebenso wird A. p.278 dreimal zu Epi­
grammen und Epigrammatisten angezogen, von denen sich weder
im Vind. nooh in irgend einer anderen Stobaeushandschrift, noch anch
in den Pinakes des Photius die leiseste Spur findet. Es sind genau
die gleichen wohlbekannten Siglen, deren er sich in den von
Gesner eingeflihrten Interpolationen wie in df'l1 lichten Stobaeana
bedient. Und wie mit A. innerhalb der oben bezeicbneten Par­
tien, so verfährt er auoh mit anderen Siglen: so wird· O. ange­
zogen p. 107 n. I) für ein von Gesn.1! eingeführtes Epigramm des
Pau los Silentiarfos, dasselbe Siglum p. 108 n.6 für eine Partie
von Gesn.1! am Schlusse des dritten Kap. interpolirter TVW/JCXl
/Jov6crTlXOl, p. 137 n. 8 zu einem Epigramm des Palladas, p.218
n. 6 B. O. E. G. und p. 220 n. 8 B. C. und ebendas. D. E. F.
G. W. zu interpolirten Stellen der Orphica, p.221 O. E. G. W.
zu einem Epigramme des Archias. Und dass in solQben nicht­
stobaeischen Partien nicht etwa andere Handschriften als die VOll

ibm benutzten Stobaeushandschriften unter den wohlbekannten
Sigla zu verstehen seien oder Editionen 1 wie man etwa wähnen
könnte, von Gesner oder Brunck, lehren nocb ausdrücklich Unter­
scheidungen wie zu p. 220 n. 8: cB. O. et duae membranae cae·
Rareae hymnorum Orphicorum: TlV 1TllVT€l;; KT~', oder Anmerkungen
wie zu p. 218,278 u. a. Ein trauriges Bild der Verwilderung, das sieb
hier darbietet: abgesehen von dem Siglum W., welches sich spätel
als die Bezeiohnung einer Edition auf Gesner'scher Grundlage:
nicht einer Handschrift herausstellen wird (ein Umstand, der auel:
desshalb schon hier Erwähnung verdient, als er die Pbantasiel
Sehow's zu nähren geeigp.et war), werden Handschriften wie A
B. O. und andere als Zeugen vorgeführt zu den aus den Editio

. nen seiner Zeit geschöpften Interpolationen Gesner's!
Man wird nicht febl gehen in der Annahme, dass in deI

mitgetheilten Thatsl>chen zugleich die Gründe zu sehen sind
welclle das Fortsohreiten des Werkes lähmten und Sohow seinen
Verleger gegenüber zn einem Bellellmen drängten, dessen Befremil



Nioolaus Sohow und Stobaeus. 47

lichkeit die pl'aefatio librarii nicbt ohne drastisohe Lebendigkeit
an den Pranger stellte. Der auffällige Umstand, dass er den Ver­
leger hinsiohtlich der im J. 1792 in Aussicht gestellten Fort­
setzung des Werkes und der Iur Pars I so nothwendigen Instruc­
tion des Lesel's zwei ,Jahre hindurch mit Versprechungen hin­
hielt, mag ja zum Thai!, worauf die praet libr. hinweist, durch
die von Sohow inzwischen eingegangenen amtliohen Verpflicll­
tungen seine Erklärung finden, sein volles Licht erhält er aber
erst durch die naheliegende Annahme, dass dem Kopenllagener
Gelehrten naoh der ehrgeizigen Unruhe seiner Wanderjahre in­
zwischen die Augen aufgegangen waren über die Irrwege, auf
(He er gerathen, über die Confusion, in welcller seine Notizen
sich befanden, sowie über die Unmöglicllkeit, das Werk in der
begonnenen Weise zum Abschluss zu bringen. Sollte er den in
einem kaum halbfertigen Zustande befindlichen Theil des Manu­
scriptes zurückheischen von einem drängenden Verleger 1 dem er
die Einsendung der zweiten Hälfte des ersten Bandes wiederholt
versprochen hatte (praef. p. IV)? Zu spät! Denn der Druck
der ersten Hälfte hatte bald nach seinem Weggange von Leipzig
begonnen. Sollte er wenigstens die (Ur den Leser unerlässliche
Aufklärung der Sigla dem im Druck befindlichen Theile lIinzu­
fUgen, über dessen Methode ibm inzwischen quälende Zweifel auf·
gestiegen? Zögernd und nnscbli1ssig vel·tröstete er den Verleger
von einem Termin auf deu andern, noch im Dezember 1793 schrie):!
er, dass 'die Sendung gleich lIaoh dem Beginne des neuen Jahl'es
eintreffen werde. 'Sed proh dolor!' erzählt der Librarius p. V f.,
'interoessit tristissimum illud incendium anno 1794. inennte, quod
uti reginm palatium, ita etiam libros et tabnlas Schowii omnes
destruxit. Quam iactnram non ab Ipso, sed ab aliis cognouimus.
Nam etsi postea sa.epe Eum 6t ipsi et per aBos adiimus, rogaui­
musque, ut, quid agendum esset, et, quibus esset praesidiis usus,
quibns oodicibus, moneret: tamen nullum adhue tulimus responsum.
Qua de 1'e quid iudicandum sit, aUi statuant: Ist es
wahr, was dem Ve1'leger durch andere, nicht durch Schow selbst
zu Ohren kam, dass der Kopenhagener Schlossbrand seine slimmt­
lichen Papiere vernichtete (s. Koec1lly Quintus Smyrn. praef. p. V),
10 war dies ftir Schow· binsichtlich des Stobaeus wenigstens kein
lOhmerzliches Ereigniss. Die Beschaffenheit des von dem Ver­
leger im J. 1797 veröffentlichten ersten Theiles wird nnr ver­
ständlich, wenn Scbow's Papiere schon vor dem Brande so gut
wie verloren, d. 11. in heilloser Verwirrung wa~en, Und während
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es sicherlich rur einen Gelehrten auch von mässigem Gedii.chtnis8
ein Leichtes gewesen wäre, wenigstens die Aufklärung wenn nicht
aller, so doch der wichtigsten Sigla wie A. B. C. auch nach der
Vernichtung seiner Papiere hinzuzufügen, hüllte er sich statt
dessen in undurchdringliches Schweigcn und zog seine Hand ab
von einem ehemals mit so viel Emphase angekiindigten Werke,
dessen bereits vorliegende Bogen ihn mit Beschämung erfüllten.
Auch abgesehen von den Thatsachen, die oben beigebracht wur·
den, giebt es kaum eine Art von Nachlässigkeit, die sich nicht
in dem Schow'schen Apparate fände. Der Grad seiner gram­
matischen und zumal mehischen Unkenntniss grenzt an'sFabelhafte1•

Es könnte nach diesem Einblick zwecklos und tiberflüssig
erscheinen, der Entzifferung der Schow'schen Sigla weiter nach·
zugehen. We1' würde unter solchen Umständen nicht gern die
Feder aus der Hand legen? Aber die Untersuohlmg ist noth­
wendig, weil von den 8chow'schenAngaben, wi", bereits im Ein­
gange angedeutet ward und wie es im Weiteren nooh deutlicher
werden wird, der ausgiebigste Gebrauoh gemaoht worden ist. Zu wie
hässlichen Consequenzen dabei die Niohtkenntniss der Schow'schen
8igla fiihrte, mag nicht unnütz sein, an einem Beispiele zu be'
leuchten. Indem Bergk, dessen Fleiss eine regelmässige Ver­
wertbung der Schow'sohen Sigla für notbwendig eracbtete, die
oben nachgewiesene Identität des Vind. mit dem Schow'sohen A.
entging, solIlich sich in seinen Apparat das Curiosum ein, dass
ein und dieselbe Handschrift zweimal aufgeführt wird, einmal
(nach Gaisford) unter der Bezeiohnung Vind., das zweite Mal
(naoh Schow) unter der Nota< a'. So in der Solouischen Elegie
MVllJ.l.O(fUVll<;; Kat ZllVO<;; flor. 9, 25 Bergk P. L4 II p. 44 ff.: v.40
KaM<;;] Vind. a c w KUAAO<;;; v. 50 Ep'ftlAaEl<;; Vind., EPTaAtl et<;;
a e e f g W; v. 67 1TpOVO~(ftl<; Vind... abc e w; v. 69 KtlKW<;
Gesn. m. Vind. a b, sed in Vind. et a supra KtlAUl<; i v. 75 ihll
Vind.... abo e g w. Der erst neuerdings (von F. Lortzing Philol
Anz. 1884 n. 12 p. 598) geäusserte Wunsoh, dass auch übel' die
Sohow'sohen Handsohriften endlioh Lioht verbreitet wel'de, gewinnt
ange8iohts soloher Beispiele nur zu sehr an Bereohtigung.

Die Untersuchung über das Siglum A. rührte an der Haml

1 Es mag hier nur beispielsweise an flor. 3, 9 p. 70 n. 5; Hol'. S,
26 p. 76 n. 7; :fior. 4, 11 p. 110 n.4; :fior. 4, 35 p. 115 n. S; flor. 8,
13 p. 211 n.4; flor. 24, 7 p. 422 n. 9 erinnert sein. Ueber Scbow's
Laurentius de mensibus urtbeilt Roether's praefatio zu dessen Ausg;
(Lips. et Darmst. 1827) 1). VI.
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sicherer Beweisstellen in den Kern der ganzen Frage und warf
den erhofften methodischen Gewinn ab. Erst .jetzt nämlich, nach­
dem die über alle Massen fahrlässige Weise an's Licht getreten, wie
Schow die von ihm am höchsten geschätzte Handschrift verwerthet
hat, ist man in der Lage, den richtigen Massstab auch an die
übrigen Q,uellen anzulegen. Und insbesondere erhellt, dass man bei
der Untersuchung über die Bedeutung der Sigla auf nicht wenige
Widersprüche gefasst sein muss, und die Consequenz der Schluss­
folgernng nicht auf die Spitze getrieben werden kann in einem
Untersuchungsmateriale, das von Fehlern aller Art getrübt ist.

Um nun zu den Sigla D. E. F. G. zurüekzukehl'en, in denen
schon eine frühere Abhandlung die Vert.reter der Trincavellischen
Sippe vermuthete, so muss auch hier die Bestätigung insbesondere
durch eine Auslese ihrer Natur naell entscheidender Beobaohtun­
gen erwartet werden, zumal von Sehow selbst seine Benut,zung
der Trinoavellisohen Gruppe als eine nur desultorisohe bezeiohnet
wurde (s. oben p. 36). Die Beweiskraft des von Schow p. 69 n.2
für D. E. F. G. mitgetheilten Titels, dieses duroh seine Irrthümer
so charakteristischen Signalements der Trincavellischen Hand­
schriften 'Iwawou LToßatOu EKAOlWV anoq>genulTwv un09l1Kwv
ßIßMov npwTov. nepl q>povf(O'ew<:; hOlO<; npwTo«; ist schon,bei
früherer Gelegenheit (Rh. M. 39 p. 374 f.) in's Licht gestellt
worden. Nioht minder oharakteristisoh fur die T-Handsohliften
ist die Angabe zu flor. 3,92 p. 101 n. 8: (D. E. F. G. W. ad­
iungunt (der Ausdrnck a d iUllgunt ist eine Ungenauigkeit Scho}V's):
T0 AIßavwTov TOI\'; geolC;;, TOV bE lnalvov T01«; alaSol«; anove­
J.l€tV bel. ot TO ano TWV alO'XPwv EPYWV KEpboC;; dl;; KaMc;;
XOPl1YOUVTEC;; Ael'rouPlta,e;; öIJ.016v Tl nOlouo'IV TOle;; ano lepoO'u­
Ma,e;; euO'eßouO'tv. )AnoAoyel0'9a,1 IJ.EV yap XPfl TOUe;; &MKWe;; n€pl
TO &blKe\V aLTiav ExovTae;;, em:nve\v be. TOUe;; €n' &.ya94J T1Vl
blllq>epovTa\,;" d. h. es wird daduroh die Rh. M. a. ~. O. p. 393 aus
Tr. p.46 mitgetheilte Eklogenfolge der T-Handschliften 3, 91.
1, '35. ot TO ano TWV IllO'XPWV KTt 1, 36. 3, 92 constatirt, eine
Reihenfolge, die für die T-Klasse um so bezeichnender ist, als
1, 36 und 3, 92 überhaupt nur durch die T-Handschriften erhal­
ten sind. Bei der eigenthümlichen Beschaffenheit des Schow'­
schen Apparates ist es ein besonders glücklicher Umstand, dass
Schow wenigstens an diesen beiden Stellen aus der durch D. :1':.
F. G. repräsentirten Handschriftenklasse einige zusammenhängende
Zeilen bewahrt hat, welche in die Kapitelaufschriften, in Bestand
und Reihenfolge, endlich aber auch in die Textesfassung ,jener

Rhein. MUll. f. Philol. N. F. XLI. 4,
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Handschrütan einen Einblickeröfl'nen. To A1ßaVWTOV (l, B5) bie·
ten Schow's D. E. F. G., d. h. wie Tr. p. 46, im Untersohiede
zu Md A (Par.), wo sich richtig T (, V A1ß. findet; ferner d~

KaAa~ XOPTJyoOVT€~ ).€1TOUprla~ (in der von Gaisford und
Meineke bei Seite gelassenen Ekloge) Schow's D. E. F. G.
Tr. p. 46, während in MA (Par.) Ete; Tae; KaMc; ava).lO'KovTEe;
).ElToupylae; d. h. ein Glossem Eingang fand. SteUlJn, wie die
eben angeführten, wo die Trincavellische Klasse zu der von uns
sogenannten M A (Par.)-Sippe in entschiedenen Gegensatz treten,
sind natürlich von besonderel' Beweiskraft. So flor. 3, 79 b v. I
p. 111, 16 Gaisf.) hat Tr. p. 43 TT1TTaKQe; IllTuAf}vmo~ = Schow
p.95 n.7: 'D. E. F. G. TT1TTaKö~ b MlTu;'f}vmo~ €lpf}'; dagegen·
0a;'fle; EK O'aflou JllAtlO'lO~ ~lpTJ Md und fast ganz übereinstim­
mend A. - Flor. 3,79 E (= v. I p. 112, 8 Gaisf.) hat Tr.pA3
0aAile; u(Druckf. statt 6) JllhtlO'IOt;; Schow p. 96 n.8:' D. E. F. G.
011AfjC; b M1MO'lO~ €lpTJ' j dagegen TTlTTllKOC; 'Yppabou AEO'ß10~

€lpf} Md und fast ganz übereinstimmend A (Par.). - Von nicht
minderem Gewicht sind natürlich die mit Tr. übereinstimmenden
Angaben aus D. E. F. G. zn Stellen, welche in der Sippe M A
(Par.) nicht enthalten sind: So flor. 4, 19 Ele; O'ulllpOpaV KaBiO'TI1O'l
'ltOAAl)v bl) Tr.p.25=Schowp.111n.9: 'D.E.F.G.W. ttt;; GUJllpopav
Ka9iO'TllO'l 1iohA~v b. B. eie; fjbova~ KaBfjKE 'ltOAAa b.'; oder Hor. 4,38
TWV EvM:b' mhoO Tr. p. 25 (Frob. p. 84) Schow p. 114 n. 8 :
(D. E. F. G. TWV Ev8ab' mhoO. B. C. TWV EvM:b' OVTWV'. Beide
Eklogen fehlen in MA (Par.), ebenso im Vind. Zu dem gleichen
Ergebnisse gelangt man auf indirektem Wege. Unter den Schow'­
sehen Siglen A. B. C. D. E. F. G. H. W. ergab sieh A. als der
Vind. j B. C. werden sich als diejenigen Handschriften heraus­
stellen, welche eine gesonderte Stallung einnehmen und wiesohon
die eben ciUrte Lesart aus B. vermuthen lä.sst (Ei~ ~bova~ Ka8~K€

'ltoUa b.) sich weder niit der MA-Gruppe noch mit der T-Grupp6
genugsam decken; H. kommt lediglich zu einer einzigen Ekloge
in Betracht, W. endlich ist, wie unten erhellen wird, überhaupt
keine Handschrift: für die Handschriften Trincavelliscber Sippe,
ftir deren Benutzung Schow,s ausdrückliche Zeugnisse vorgeführt
wurden, bleiben also nur D. E. E'. G. übrig. Wenn für diese
Handschriften somit die Zugehörigkeit zur T-Grnppe erhärtet
wurde, so tritt doch auch hier die ganz ungewöhnliche Gewissen·
losigkeit des Editors in der Verwerthung seiner Notizen zu Tage.
Nicht einmal die nahe liegende Erwartung, dass D. E. F. G. wirk
lich nnr zu solohen Partien allgezClgen werden, die in der T-KlassE
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enthalten sind, wird striot erfüllt. 80 werden, wenn auoh nioht
im zweiten Kap., doch in dem in der T-Klasse ebenfalls fehlen­
den seohsten Kap. ein paar Mal Vertreter dieser Klasse ange­
zogen. Es kann dies kaum noch auffaUen, nachdem sich oben
p. 46 herausstellte, dass auch diese Handsohriften verw'erthet
werden für Stellen, die mit Stobaeus überhanpt nichts zu thun
haben. Die einzig znlässige Consequenz, die sich aus alledem
ergiebt, ist die, dass Schow mit den SiglaD. E. F. G. nicht ge'
wissenhafter verfuhr als mit den übrigen. Nur überflüssig wäre
es also, noch auf besondere Fehlerquellen hinzuweisen. Das Eine
sei vielleicht noch bemerkt, dass Schow (obwohl er die Vertl'eter der
Gruppe oft genug auch einzeln anzieht) wohl öfters eine Lesart
mit der Gesammtheit der Sigla D. E. F. G. bezeiohnete, die er
nur in dem oder jenem Vertreter der Klasse gefunden hatte, sei
es dass er dabei minder wesentliche Abweichungen mit Absicht
überging und von der an sich richtigen Einsicht der Zusammen­
gehörigkeit dieser Zeugen geleitet wurde, oder dass auch hier
vornehmlich die Flüchtigkeit seines Arbeitens in Betracht zu
ziehen ist. Unter diesem Gesichtspunkte mag z. B. die in flor.
1,36, einer Ekloge, die nur in der T-Klallse erhalten ist, zwischeu
Tl'. und D. E. F. G. hervortretende Disorepanz

Tr. p. 46 Schow p.lOl n. 8: D. E. F. G.
>ArroAoTElcr8al I!€V Tap XPTJ >ArroAoTElcr8at I!€V Tap XPTJ

(urrep fügt stlllschweigend ein TOUe;; &.MKwe;; rrEp\ TO &'btKElv
Gelln.! p. 58) TWV &.MKWC; rrEpl. ahtav ExovTae;;, ~rratVElv b€
TO &'btKE1V alTtav ~X6VTWV. TOUe;; lrr' &.ra8\fi TM bt!l€pi-
lrralVE1V b€ TOUe;; lrr' &.ra8\fi TtVl pOVTac;
bUXlp€pOVTae;;
ihre Erklärung finden. Es ist selbstverständlich, dass man sioh
den Text der sehr zahlreichen Exemplare der T-Klasse gegenübel;
ihrem Archetypus nicht als eine mechanisch genaue Vervielfälti­
gung denken kann; ihr Text differirte vielmehr in nioht wenigen
Einzelheiten bei aller fur ihre gemeinsame Abstammung oharak­
teristischen Uebereinstimmung. So lauge nicht wenigstens auch
die beide'n Vaticani wenn auch nur partienweise bis iI1 diese
Einzelheiten genauer bekannt sind, ist daher der Versuch auf­
zugeben, auf dessen Gelingen freilioh nicht gar viel ankommt, auoh
für jedes einzelne Siglum dieser Gruppe den betreffenden Vertreter
zu ermitteln. Von wirklichem Interesse sind die Discrepanzen
der einzelnen Vertreter der T-Gruppe nur für diejenigen Stellen,
welche lediglich in dieser GrT~ppe erhalten l:lind.
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Geht man weiter, so nimmt das nä.chste der alphabetisoh
geordneten Sigla, d. i. H., offenbar eine nur untergeordnete Stelle
ein, insofern von demselben nur zu ein er Ekloge, nämlioh zu
einer Stelle des Porphyrius 1101'. 1, 88 Gebrauoh gemacht wird
(Sohow p. 47-50), sonst nirgends. Dass es sich bei H. um eine
handschriftliche Quelle handelt, lelnt vielleioht die Angabe Schow's
p. 48 ll. 1: t H. TE:napa TO(VUV apETwv TEVT) TIEq)1JK€V. Superscripto
TIEljrlJVEv (so)', wenn sich das Sohlusswort von p. 50 n. 7: tLocus
MaS. ope destituitur' nicht etwa auf die ga nz e Ekloge beziehen
solL An die Hoisten'sohe Ausgabe Romae 1630 ist nicht zu
denken: die Lesal·ten dieser aus einemVaticanus geschöpften Aus­
gabe (p. 80 ff.), aus welcher Gaisford's Stobaeuseditioneinige Zu­
sätze aufnahm, differiren mit den Schow'sohen Mittheilungen aus
H. durohaus. Eher zeigen die letzteren mit den b'ei Gaisford aus
dem Arsenius des cod. Mosoovensis angeführten Lesarten Berüh­
rungspunkte. In wie weit dieser Umstand auf eine Spur führen
könnte, dies klar zu stellen muss anderen überlassen bleiben. In
keinem Fall ist diese Quelle von erhebliohem Belang.

Die Bezeichnung W., zu welcher wir jetzt übergehen, kün­
digt sich durch ihr Heraustreten aus der alphabetischen Ordnung
der ül1rigel1 Sigla als singulär an und legt die Vermuthung nahe,
dass man es hier nicht mit einer Stobaeushandsohrift, sondern
mit einer Ausgabe oder irgend welchen kritischen Beiträgen zu
thun hat. Eine Umschau unter solchen Hilfsmitteln liess an die
von Schow benutzten Marginalien Joseph Wasse's denken, welohe
ihm duroh R. Churton und R. Chandler übermittelt wurden (13. Epist.
crit. ad C. G. Heynium p. 48 f.) oder an die ihm nioht unbekannt
gebliebene Wecheliana Frallcof. 1581 (s. Add. in text. ohan. pa­
PYl" p. 139). Für jede dieser beiiien Annahmen sprach zunächst
das eine und andere Moment, die endgiltige Entscheidung konnte
nur in Oxford, d. h. nach Einsioht des von Schow a. a. O. be­
schriebenen, in der Bibliothek des Brasenose College (Collegium
Aenei Nasi) befindlichen Exemplars Wasse's gegeben werden.
Mit gewohnter Liberalität und Sorgfalt unterzog sich Ing ram
Bywater 1 einer daraufhin an ihn gerichteten Anfrage. Als Re-

1 Die Leser eines frühercn Aufsatzcs Rh. M. 89, wo einige biblio­
graphische Nachträge zu den von Wachsmuth so genannten 'Gnom.
Basil.' Platz fanden, dürfte interessirell, dass die dort p. 373 A. be­
schriebene lateinische Uehersetzung 'Sententie antiquorum philosopho·
rum' auch Bywater hekannt ist" der die a. a. O. gegebene Besohrei.
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sultat ergab sicb, wie naell Gaisfol'd's Bemerkung praef. p. IX f.
fast zu erwarten war: Sohow's W. ist niohtWasse; wohl aber
stimmen die unter W. auftretenden Lesarten fast immer mit den
Marginalbemerkungen der genannten Edition übel'ein, dergestalt,
dass an der Identität des' S~how"lehen W. mit der W(eoheliana)
nieht mehr gezweifelt wel'den ltann. Auch hier fehlt es natür­
lich nicht an einzelnen Abweichungen, und Niemand wird sich
nach den voranstellenden Darlegungen darüber wundern. <Die Ab­
weiohungen', sohreibt brieflich Bywater mit vollkommen zutreffen­
dem Urtheil, <sind nicht schwierig zu erklären, wenn man sioh

was für ein Mensch der arme Schow war' . Um dem
geduldigen Leser wenigstens über eine längere Pal'tie hin den
Grad der Uebereinstimmung vorzuführen, so flndet sich im dritten
Kapitel Sohow's (p. 69-108) das Zeichen W. (einsohliesslioh
einiger mit <Ibid.' eingeführter Noten, wo das Zeichen W. nicht
überall allein vorangeht) an 55 Stellen angezogen, von denen
47 mit dem margo oder, was selten der Fall ist, mit dem Tex.te
der Wecheliana (Schow p. 70 n. 3; p. 88 n. 8) übereinstimmen,
8 nioht übereinstimmen. Die Beweiskraft dieses in einem Sohow'­
sehen Apparate sohon an sieb völlig entsoheidenden Zahlenverhält­
nisses wird noch dadurch verstärkt, dass an den aoht nicht über­
einstimmenden Stellen W. niemals allein angezogen wird, woduroh

bUllg genau bestätigt, nur möchte er selbst das Büchlein ein Qillll·to
nennen. Duroh denselben Gelehrten erfahre ich übrigens, dlloss die
'Gnom. Basil.' zuerst in Paris gedruokt sind, und zwa.r 9 Jahre vor dem
Ersoheilll'lIl der Basler Ausg. vom J. 1521. Es ist naoh Bywater ein
kleiner Quarto-Band von 90 ff (ohne Paginirullg), der ff 65-68 ganz
denselben Stoff hat wie die Basler scriptores aliquot gllomioi pp. 142-182.
Der Verleger war Mathieu Bolsec (apud Matthaeum Bolsecum), der
Herausgeber Hieronymus Aleander. Der Titel der sich auf S. 1 befindet
beisst rNQMOAOrfA GNOMOLOGIA, dann folgt auf ders. Seitr.: Index
aorum, quae in hoc volumine, quam Gnomologiam s. 11 Moralium sen­
tentiarum collectanea merito appelles, comprehenduntur. Das 12. Stück
in diesem Verzeichniss ist: IIlustrium quondam virorum scitu dignissimae
aententiae nunquam 11 antea impressae. Wichtiger noch ist eine Notiz,
die ioh Waohsmuth danke. Es ist nämlich eben jetzt noch eine zweite
Handschrift bekannt geworden, in der sich diese Sammlung findet,der
cod. Palatinus Vaticanus 122 chartac. saeo, XVI f. 127, wie sich dies er­
kennen lässt ans der Beschreibung von Stevenson Cod. Palat. Graeci
p. 67 (ine. 'Av'mieEVtl~ 't'o~~ /.lEÄÄOIJti! awl:€aeal lqJl'J' qJiÄwv bEl TVtlaiWV
il bmn:upwv ~X9pwv. expl. ö aUTO';; ['IO'OKI>lhn<;] €Ln:€V' Ö KClKW'; 11lClvon9El.;;

't'wv OiKdwv oull€'ll:OTE KIXAw,; ßOIJAEUaETat m:pl TÜlv dAAo't'plwv.).
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der Ursprung des Schow'schcn Irrthums verständlich wird 1. Dass

in diesem Resultate W. = ed. Wech. wieder ein trauriges Zeug­

niss für die Urtheilslosigkeit Schow's zu Tage b'itt, bedarf nach

dem, was schon bei Milierer Gelegenheit (Rh. M. 39 p. 383) über

die Wecheliana bemerkt wurde, kaum' nähel'el' Darlegung. In·
dem Scbow gemäss dem Add. chart. papyr. p.141 angekündig­

ten Programm den Text der Genfer Ausgabe vom J. 1609 zum

Abdruck bringt, entgeht ihm, dass die Wecheliana gerade wie
der Genfer Druck mitsammt ihren Marginalien lediglich Wiede~­
holungen von Gesn.2 oder genauer (was freilich fast auf

dasselbe hinausläuft) von Gesn. ll sind!. Die Wiedergabe des

1 Diese S SteUen sind: Schow p. 76n. 7' C.W;'; 1).82 n.7 'C.W.'j p. 89
n. 10 'B. C. W:; p. 93 n. 5 am SchI. 'Ibid.' bei vorangehendem C. W. j p. 96
n.8 'D. E.F. G.W:j p. 101n. 8 'D. E. F. G. W.'j p.l04 n.4 'C.W.'j p.lOS
n. 6 'C. W.' Unter diesen erklärt sich übrigens dieAngabe p.93 n. I) 'Ibid.
f.lf}. €TClT€AC],V TU! O"KW1TTOVTI' unter der Annahme, dass Schow fJf} tlTlT€A~V

aus Weche!. p. 86 mrg entnahm, Tl\! (J"KW1TTOVTI aus dem Texte. Man
urtheilt also rigoros, wenn man die Stelle unter den divergirenden
zählt. Unter den 47 übereinstimmenden Stellen zählt auch Schow
p. 72 n. 8: 'Ibid. et W. e!;ou(J"[q. bE fJ.Yl'lto"r' €VTUXWV, T: = €!;oucr[a €V­
TUXWV Wech. p. 76 mrg; ferner p.95 n. 7 'C. W. 0aAij<; 6 MtAllCllO<; ~qnl'
= Al. Thales C:lJ Samo MUesius di:lJi.t Wech. p. 86 mrg. j ferner p. 96
n. 9: 'Wo m 'lTAt'lcrTOI u. s. w:, wo sich Schow gegenüber Wech. p. 8~ mrg
insofern eine Willkür erlaubte, als er ein 'lTPUTT€tV aus dem Texte
herübernahmj p. 103 n. 10: 'W ... WqJ€AOOVTat' = oqJEAoOnal Wedl.
p. 90 mrg. Hält man es für richtiger, die eine oder andere dieser
Stellen zu der Zahl der abweichenden zu rechnen, so steht dem nichts
im Wegej das obige Resultat wird dadurch nicht alterirt. Auch bei
der peinlichsten Zählung könnte man sich gegenüber den frimeren
Nachweisen eher über das für Schow in diesem }<'a11e unerwartet gün­
stige Ergebniss wundern. Letzteres erklärt sich durch den Umstand,
dass ihm in W. eine gedruckte Quelle vorlag, keine handschriftliche.

2 Abweichungen der Wecheliana von Gesn.2 beziehlIDgBweise Gesn.ll
sind, abgesehen von Flüchtigkeiten des Drucks, sehr selten. Wech. p. 88
findet sich zu dem Satze des Periandros flor. 3, 79 11 p. 114, 6 f. Gaisf.
die Randbemerkung 'Lego Ilh' lI.v dKWV 0/-10;\.', sie fehlt Gesn.2 und
Gesn.ll Aber auch diese Bemerkung ist durch Gesn. veranlasst, nim­
~ich durch Gesn.1 p. 75 mrg: 'pro EKWV, forte ,l!<wv legendum, uel öp­
KOV', und demgemiiss hatte Gesn.1 übersetzt 'si quid mali promiseris in­
nitus, transgredere " eine UebersetzlIDg, die dann ohne die Randbemerkung
Gesn.2 und Gesn.B übernahmen, mit modificir~,r Randbemerkung die
Wecheliana. Eine richtige Correctur findet sich z. B. Wech. p. 389 zu
Hol'. 64, 6.
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Gesner'schen Textes und seiner Interpol~tionen, sowie die sum­
marisch8 Verwerthung seiner Marginalien war ein in, gleicher
W8ise unwissenschaftliches Verfahren; sollte es aber eingeschla­
gen werden, so durfte nur aus Gesn.2 und in den wenigen
differirenden Stellen aus Gesll.8 geschöpft werden, llioht aus dem
Frankfurter oder Genfer Abdruck. Die ConfusiOll, die siOh unter
solchen Umständen bei den :Neueren einBohleicht, ist leicht zu
ermessen. Wer Schow's W. anzieht neben Gesn.mrg, oitirt in
den meisten Fällen lediglioh die Gesner'sche Randbemerkung dop­
pelt: 80 Bergk P. L.4 II p. 45 f. v. 66 fj] Voss. Germ. m. w
(= Weoh. p. 186 mrg) Tl, oder ebend. v. 60 KOUK dv Gesn. m.
Voss. B m. s. Sohowii codd. (unter letzteren auch W.= Waoh.
p.186 mrg), oder v.75 in der monströsen :Note: dTIl Vind.Voss.
B· m. s. Gesn. m. abc e g, w, vulgo aÖT~. Oder ebend. p. 175
Theogn. v. 627; bis EX9pOV pro alO'Xpov ... marg. Gasn. Schowii
w, oder v. 628: VtllpOOW dvm ... Gesn. marg. et ex Schowii
libris w. Dem gleichen Schicksal verfiel jüngst die überaus
fi8issige Abhandlung W. Brunoo's Aot. semin. Philol. Erlang. v:
III p. 299 fi'.: De diotis VII sapientium aDemetrio Phalereo col­
leetis: p. 308 nennt er Sehow's C. und W. die praestantiores 8to­
baei codices, p. 309 die opt'imi. Dem entspreohend ersoheinen denn
an zahlreiohen Stellen seines Apparats (W. Gesnel·. in marg. 1549'
(d. t Gesn.2) nebeneinander; mit anderu Worten: da die besseren
Lesarten des mfl.l·go Gesn.2 aus M stammen, so wird der ood.
Esoor. zweimal oitirt, ohne als soloher gekannt zu sein (so insbe­
sondere Brumm p. 370 und sonst). Das Unglück ist in solohen
Fällen, wo es sich um M, d. h. um gute Stobaensübedieferung
handelt, wie man sieht, nioht allzu gross, niohts als Papierver­
sohwendung ist zu beklagen; ganz unel'träglioh aber wird die
Sachlage in den Fällen, wo die Randbemerkung Gesner's mit

.Stobaeus niohts hatte, vielmehr aus irgend einer Schrift­
stellerausgabe gesohöpft war, dann abel' nach Jahrhunderten in
der Gestalt von Sohow's W. als< Stobaeushandsohrift' wieder auf­
taucht. So bei Bruuoo a. a. O. p. 350 zu flor. 3, 79 T p. 111, 9
Gaisf.: 'löxupö~ WV ood. Stob. W, Mullaoh. fragm. philos. Graee.

;1212 (lI1XupOC;; Gesner in marg. 1543), il1Xupöv oVTa Diog. L.,
!TpaxuC;; WV omnes codioes Stob. praeter W, Stob. in editt. Gesner.,
[Sohow., Gaisford:, ... Das il1Xupö~ hat Gesll.1 natürlieh aus Laettius
Ibeigesohrieben, eine Annahme, die dureh das kurz vorhergehende
\M:arginal: 'Laertius habet AallaYtlTOu' nooh ausdrticklioh bestätigt
wird Gesn.1 p. 54. Statt der vier Druokzeilen bei Brulleo war



56 Hense

zu sagen: <~TpttXUC;; tUV Stob. l<1Xupov oV1tt Laert.', niohts weiter1•

Solche Stellen hätten den Ausgangspunkt bilden müssen, so wäre
der Irrthum, dass unter W. eine Stobaeushandschrift zu verstehen
sei, zweifellos schon früher erschuttert worden.

Keine Fährte hat bisher auf diejenige Handsohrift gef1ihrt,
von weloher Sohow nächst dem Vind. das meiste Aufheben maohte,
nämlioh auf die heute und wie es soheint f1ir immer verlorene
Handschrift, welohe ihlll Gaetano :Marini zur Verfügung stellte.
Insigne deinde adiumentum, schreibt Schow Epist. er. ad C. G.
Heynium p. 49, Roma(J armd ßrudifi.ssimum Abb. Oaiet. Marini
pt'aeier spem ac opinionem inveni; inter codices enim Graecos, quos
viramicissimus inspicienaos et examinandos ultro miki obtuUt,
praeter insigne L(Jxici OgriUi ms. aZiaque, parvulus etiam codw,
Ma:r8alou ToD AEßapi] KavovEC;; t1Uv8E<1EWC;; 1<01VO\ 1nivTwv TWV
TOO MTOU IlETPWV (1. IlEpWV) inscrfptus, obvenit, in cuius fine
priores XXX VIII. Stobaei SermO'ltes ckrestomatkiae toeo annea:i
sunt: te.1)tus horum Sermonum, w praestantissimo eodice desßri:ptus,
non modo praestantiores ms. Oaesarei lectiones confirmavit, SM et
novas easque pmeclaras subministravit. Die Erwartung, dass
unter den noch nicht in's Auge gefassten Siglen dieser von Sohow
dem Vind. an Güte gleichgestellte Codex auftrete, findet zunächst
äusserlioh daran einen Anhalt, dass die beiden allein nooh uner­
ledigten Sigla sich alphabetisch unmittelbar an A. d. h. den Vind.
ansohlieBsen, es sind die Sigla B. C. Die ihm am höohsten ste­
hende Handsohrift bezeiohnete Sohow, wie oben erhärtet wurde,
mit A., die seines Eraohtens duroh ihre Treffliohkeit mit A. oon­
onrrirende Handsohrift, d. i. die des :Marini, wird er demnaoh­
das ist zum mindesten wahrsoheinlioh mit B. oder mit C.
bezeichnet haben.

Der Versuoh, sioh von B. eine genauere Vorstellung zu

1 Brunco p. 332 sagt zu flor. 3, 79 p. 110, 1 Gaisf.: 'l1'1lllu1v€l codd.
C,W, Gesner. in marg. 1543, Diog. L. (apud quem Roeper. Philolog. III
p, 44 0fllla{VEtV restituitj vide supra p. 323 adn. 28) ... , OlltJ.a{VEtv Ar­
son. p. 328, bUVU't'Ul 1rapEXli:lV editt. Stob., Arsen. p. 188', Zeilen, die
auf nichts anderes als auf 'a'lllla{vElv Laert. MVetTCll 1rapE){ElV Stob: hin­
auslal1fen. Aehnlich war die Note Brunoo's p. 334: ElrITEAU u. s. w. zn
flor. 3, 79 p. 110, 4, Gaisf. zu vereinfachen. Ohne eine wirkliche Ein­
sicht in die Stobaeusüberlieferung war hier bei allem Fleiss und aller
Sorgfalt, Eigensohaften, duroh welohe sich die Brunco'sche Arbeit in
hohem Grade auszeiohnet, nioht zum Ziele zu gelangen.
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machen, unterliegt erheblichen Schwierigkeiten. Dass bei der Be­
sohaffenheit des Schow~sohen Materials eine gesichertere Basis der
Untersuohung nur der kleinere Kreis derjenigen Lesarten abgeben
kann, welche B. allein und zumal mit der ausdrücklichen An­
gabe C solus zugewiesen werden oder wo dooh die aUBBer B.
genannten Handsohriften heute controlirbar sind, ist selbstverständ­
lich. Aber ausdrücklich muss erwähnt werden, dass auch die
unter der Firma (solns B: auftretenden Angaben von Unzuver­
lissigkeit ,keineswegs frei geblieben sind. Zu flor. 16, 12 bemerkt
Schow p. 332 n. 10: 'Solus B. T4J q>POVE1V" während sich die
nimliche Lesart auch in Sund Tr., also in zwei dem Heraus­
geber nicht unbekannten Quellen findet. Nicht anders verhält es
sich mit der Sohow'sohen Angabe zu flor. 19, 15 p. 369 11. 8:
'Solus B. IX).).' OUX oihw<;; ~(jT1V mJTlp, Yva', älmlioh wenigstens
mit der Angabe zu flor. 20, 15 p. 375 n. 8: 'Solus B. 'Hrou h'
€V oPTfj KTE.'. Ist es also bei der Bezeichuung sol u s B., da
sich Schow zu consequenten und vollständigen CoUationen. nirgend
Zeit und Mühe genommen, mit dem Znsatze solus nur da ernst
zu nehmen, wo er auch duroh unsere heutige Kenntniss der Sto­
baeusüberlieferung bestätigt wird, so mag dooh dieser Zusatz am
ehesten wenigBtens die Gewähr geben, dass sich die betreffenden
Lesarten wenn nicht allein, so doch überhaupt in B. gefunden
haben. Zieht lllan dagegen, was Bich ohne Ignorirung einer
grosseren Anzahl von Angaben nioht wohl vermeiden lä8st, auch
diejenigen Stellen heran, wo B. in der Gesellsohaft von C. auf­
tritt, so ist bei der notorisohen Flüohtigkeit Schow's nicht aus­
ge8ohlossen, dass man gelegentlioh eine Lesart auf B. überträgt,
die sich in Wirkliohkeit nur in C. fand, und umgekehrt.

Unter den Beobachtungen, die sich aus einer Prluung der
Imit 'solus B. > oder' B.' eingeführten Lesarten ergeben, verdient an
Idie Spitze gestellt zu werden, dass diese Lesarten nicht. selten
[mit der Correctorenhand des von Gaisford wenig gesohiokt eben­
ifalls mit B bezeichneten cod. Paris. 1985 1 übereinstimmen, wobei
iJedooh zu bemerken, dass unsere Kenntniss der letzteren Hand­
gchrift fast ausschliesslich auf der von Gaisford mitgetheilten
Oollation beruht. Flor. 8, 20 p. 214 n. 6: 'Solus B. (hevn<;; KT€"

1 Kein Wunder, dass die Bezeichnungsweise Gaisford's zu Vel"

l'We(ilislun~~en fiihrte. Sohow's B. wurde mit B (Par.) nachweislioh con­
von .Meineke zu Hor. 18, 38 v. I p. XXVI, da Gaisford's Note,

die sich .Meineke's Angabe stützt, hier lediglich Schow'll Worte ab·
liess.
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B (Par.}:!; 9, 25 K(lTll 1tlOVa Ta'1av1 p. 224 n. 2: 'B... KaT'
&1tdpova "(a'1av' = B (Par.)!!; ebendas. p. 224 n. 3: cB. othe
oum superscripto' oun' = oun B (Par.)!!; ebend. p. 225 n. 6:
<Solus B. belv~v Ei;; aUToO' = bElV~v B (Par.)!!; ebendas. p. 226
ll. 10: 'B. /lEVEl, superscripto /l€A€l' "'EA€l B (Par.):!; ebend.
p. 226 n. 1: 'Solus B. lpTa baelt;;' = B (Par.)ll; fiol'. 13,10 p. 315
n.4: 'Solus B. /l€AA01;; E1tt TPa.XllAOV· = B (Par.)2; fiol'. 15, 5
p. 328 n. 10: 'Solus.B bElJ bE (j}€ll1«<J8al Tl' = bEll B (Par.)!!; fior.
20, 34 p. 878 n. 8: C Solus B. Etf,ltalj;' B (Par.):!; :flor. 22, 3
p. 408 n. 6: C Solus B. Ti l1lJlobpa l1€/lVuVecr8E metro profiigato' =
Tl l1lJlobpa B (Par.)!!; :flor. 22, 9 p. 409n. 1: 'B. T«vavT[a, superscl'.
TavaVTiov' ToOvaVTlov B (Par.)2. Schon aus diesen Stellen ist
klar, dass B. zu den interpolirten Handsohriften zu zählen, wie
das in den Solonischen insbeBondere die bekannte Interpolation
fr. 13 v. 23 KaT' am::ipova Ta'1av oder v. 34 belV~v et;; aöToO
Mtav €Kal1TO;; lX€l ausser Zweifel stellt, und diese Ansicht w.ird
duroh eine weitere Umschau nur bestätigt. Interpolirt ist. die
Lesart v. 59 derselben Elegie /l€Ta ll1l1ETal (statt ,.uiTa Tl­
WeTal) UATOlj;, und niemals durfte Sohneidewin darauf ein /lET'
aEtETat bauen; interpolirt die I,esart flor. 14, 7 p. 323 n. 1
Tivo;; '.taell~lj; TETova;;; alpEl1lV TlVOlj; lJllAd;; statt des von
Valckenaer gefundenen, duroh die Spuren der besseren Hand­
schriften bestätigten alp€C11V T(va Z:f]AO'1C;;; S. Porson Adv. p.302.
Flor. 12, 8 p. 305 n. 2 bemerkt Sohow: 'A. B. MTOU. Antea
OXAOU'. Da. in A. vielmehr OXAOU gelesen wird, so haftet der
Verdaoht der hässliohen Interpolation MjoU a.n B. Dazu kommt
eine erhebliche Zabl werthlos6r, von Interpolationen sieh wenig
untersoheidender Variationen, so flor. 12 p.l11 n. 5: <Solus B.
K~V >Atha M/-l4J' statt bO/lOlC;;; :flor. 10, 52 p. 287 n. 6: 'Solus
B. <0 TOD (j}lAapjUpOU ßiOlj; E01Ke VEKpOU belTrV4J' statt des sonst
überl. "E01KEV ouv (, TOU lJl. ß. v. h.; fior. 16, 130. p. 333 n. 2:
'Bolus B. 'ltoAKw oE. KpElnwv) statt KpE'iTTOV; flor. 22, 21 p. 412
n. 9: <Solus B. bUl1'ltpaEicw;' statt OUl1Trpallat;;; flor. 22, 32 p. 414
n. 8: 'Solus B. lGllKE, KaI. fJET€l1TElAEV mXAlV) statt l1UVEl1TE1AEVj
fior. 22,83 p.414 11.9: 'Solus B. KaTlllaTEv aOTov' statt ~ra·

I€V; fior. 24,7 p. 422 n. 9: 'Solus B. tjbova;; 'ltOAAa;; EXEl' statt
des übergeschriebenen nhovnv 'ltOAA~V; fior. 27,8 p. 429 n. 8:
(Solus B. TO'1;; 1tOVfJPo'lC;;' statt des BOllst überl. TlfJ TrOVllPlfJ. Ein
Glossem liest man am Sohluss von 23, 10 p. 4:1 8 n. 9: (Solus B.
all1ea.vEl1Gal alhwv (auTwv?)'; eine willkürliche Auslassung und
Abschwächung 17,30 p. 343 n. 6: 'Solus B. Kat \J1tEP Eubatllovla;;
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arwvll:EcrecxL'. Dasa ausserdem nooh eine erldeokliobe Anzahl lIeuer
Sohreibfehler unter der Ohiffre So Ius :B. auftreten, dafür mägen
die Naohweise hier wenigstens mit einigen Citaten erbraoht wer­
den: so sehe man zu :flor. 13,8 p. 315 n. 3; :flor. 13, 48 p. 321
n. 3; flor. 16,20 p. 334 n. 8; :flor. 18,1 p. 354 n. 6; flor. 20,28
Jl. 377 n. 1); flor. 23, 2 p. 417 n. 7; flor. 24, 4 p. 421 n. 6; flor.
26,4 p. 428 n. 3; flor. 27,5 p. 429 n. 5. Selbstverständlioh war
auch an fehlerhaften Lemmaten kein Mangel in:B. Das in Sto­
baeusquellen und Verwandtem so oft beobaohtete Herunter­
oder Heranfziehen eines Lemma kann nicht auffallen. So istdas
MEvavbpou zu :flor. 4,14 (po 111 n. 6) durch die vorhergehende
Ekloge 4,13; daa gleiche Lemma zu 4,41' (p. 116 n. 6) duoh
4,39 und 4,40 zu erklären; ebenso wohl auoh das <HpcxKAElrpu
zu 4, ()Q (p. 119 n. 3) duroh das Vorangehen von 4, 56. Oharak­
teristisoher, weil auf dreister Interpolation beruhend, ist das von
8chow p.276 n. 7 zu :flor. 10,20 angeftihrte Lemma: '<Solus R
Mlvcxvbpo~ EvKoACXK€UOJlEV4J' statt M€vavbpou AeuKcxblq., und
das zu 10, 21 p. 276 n. 8: <Idem (vol'hergeht « Solus Rn) TOU CXUTOi}
lv KOACXK€UOJlEV4J' statt K01l.CXKL oder wie die übrigen Handsohriften
irrthümlioh geben KOACXKdq.

Wie bei einer derartig vernaohlässigten und interpolirten
Handschrift kaum anders erwartet werden kann, ist dagegen die
Summe des Beachtenswert.hen in hohem Grade unerheblioh. Ein
paar Lemmata, die sioh anderwärts nicht zu finden soheinen und
die bis auf Weiteres mit einem Fragezeiohen fortzuführen, sind,
kaum bisweilen eine beachtenswerthere Lesart - das ist Alles.
Am ehesten von Interesse mag nooh 4, 19 sein, eine Ekloge,
die nur in T erhalten und bei Tr. p. 25 so gelesen wird:

TO ll' WKU TOUTO Kat TO ACXII,VTJPOV <ppEVWV
Ei~ cruJl<popav KcxeicrTl'JeH lfOAMv b~ ßPOTOU~.

notirt p. 111 n. 9: <B. t]bova~ Kcx8flK€ lfoAM b.'
und in der That hat E1~ Movas;, wofür jedem Kundigeren das
schon von Hermann und Meineke nrmuthete EI<;; lfTJJlOVas;
in den Sinn kommen muss, das Aussehen eines naiven Schreib·
fehlers, nicht das einer naohträglichen Oon-eotur. Ebenso ist das
von Schow p. 115 n. 4 und I) zu flor. 4,37 aus R O. mitge­
theilte Lemma Lo<poKAil~ 'A1I.€abat~ und das zu 4,38 TüO cxuTOi}
Kp€ou<1q. (d. i. Kp€oU<1cx) bei Nauok Soph. fr. 75. 323 mit Reoht
nicht unbeaohtet geblieben, wenn gleioh es nioht ohne Reserve
gesohehen sollte. Beide Lemmata sind im Gegensatze zu der an
früherer Stelle gekennzeiohneten Manier Sohow's duroh ihre FOl'm '
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als. Stobaeisch empfohlen. Solche Stellen mögen uns einen Ein­
bliok in ein Exemplar der T-Gruppe eröffnen, das hinsiohtlich
der Lemmata noch nicht in dem Grade verkiimmert war als der
ood. Marcianus, aus dem wir unsere Kenntniss der T-Handschriften
varmittelst der ed. prine. heute zu sohöpfen pflegen. Das Gleiche
gilt von dem Lemma zu flor. 4, 12 IaTrc:poO~ TrPÖ~ unalbEuToV
TuVal1<a (Sohow p. 111 n. 5: (Lemma ex B: = VOIlS. Frob.) oder
von dem Lemma zu 4, 42. 43 K€pKlba<; ~v M€Al&IlßOl<; (Schow
p. 1,!6 n. 7: <Lemma ex B.'), das Meineke Anal. Al. p. 392f. und
im Stob. mit Stillsohweigen übergeht, Bergk P. L. '" II p. 514

. aoceptirt. Selten begegnet eine bessere Lesart, die nioht anders­
woher sohon bekannt wäre, so flor. 18, 38, wenn Sohow's An­
gabe p. 361 n. 3 zu trauen ist: (In solo B. abest Ka90hou IlEV
100w~ TO 'O'wc:ppovElv'; ebendas. p. 362 n. 4: (B. C. napanA.ElWV ~

xpn " zu 22, 9 p. 409 n. 1: (Solus B. O'K€lJlJ;l Tl TrEpl TOO" eine
Lesart, die Meineke Com. IV p. 205 aufnahm. Anderes ist so
unerheblioh, dass jeder halbwegs rO\1tinirte Sohreiber oder Oor­
reotor darauf verfallen konnte, wie flor. 7, 13 p.188 n. 6: (Solus
B. & Vai11e;' statt (Xv a111e; Md nv a111<; A (Par.), oder 3,76 p.92
n. 8: (B. C. €IlTr€lpiav Mß01' für Mßl), oder 18, 11 p.355 n.9:
<Solus B. Ei VtlC:PWV-IlEVOl) für Il€vl), wenn Il€VOl nicht etwa aus
Theognis selbst geschöpft ist (Theogn. 628). Sioherlich ist letz­
teres der Fall bei dem flor. 4, 27 p. 113 n. 4 von B. C. gebotenen
IbllEVCU oubEv (Theogn. 221) statt lllllEval oubEv, und Meineke
war im Unrecht, wenn er 1bllEVfll (e oodd. 80howiC bei 8to: in
den Text setzte.

Hinsichtlioh der Quelle C., die nooh zu bespreohen Übl'ig
bleibt, steht das durch die Bezeichnung Sol u s C. relativ ge­
siohertere Mat~rial spärlicher z'nr Verfügung (p.231 n. 7; p. 329 n. 2;
p.413 n. 4; p. 424 n.4). Geht man, wie billig, von diesen we­
nigen Lesarten aus, so ergiebt sich, dass auoh C. von willkür·
licher Interpolation nicht unberühl·t war. Flor. 9, 49 p. 231
n. 7: (In fine solus C. Ete; p€E6 pa', in einer Stelle, wo die übrigen
uns bekannten Handschriften de; T~V e&AuO'O'av lauTOUe; p11tTOUV­
TEe; EIKfj Kat EIe; haipuv oder €1t;; ET€paV bieten. Die Lesart
dC; p€€6pa stellt sich neben EIe; T~V eclXuO'O'av als ein verfehlter
Besserullgsversuoh dar. Angemessener, auoh den Spuren der Hand·
sohriftniiher liegend ist das vonHalm vermuthete Eie; IlUxmpav. Diese
Beobachtung gewinnt duroh Heranziehung der duroh C. (ohne wei·
teren Zusatz und ohne die Gesellschaft anderer Siglen) eingeführten
Lesarten nur an Boden. Flor. 1, 65 p. 18 n. 10: (C. (l'UVETOt Ei}
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H10VTat' in einer nur in T erhaltenen 8telle, wo Canter das
bei Tr. p. 12 überlieferte ou,.u:llVOVTal schön in ovu/laiVovTat
emendirte. Wiederum ein misslungener Besserungsversuch ist. die
zu näohsten Ekloge 1, 66 angenihrte Lesung p. 19 n. 10:
'Co q>oßov /lev blllTW<;; VO/lw<;;, a!crxuvav bE blU TW<;; f)EW<;;, em­
I:lu/liav be blU TW<;; ).OlW<;;', wohl auf der Grundlage, wie sie
1tfA (Par.) bieten mit cpoßov /-lEv blU TOV VO/lOV, a!crxuvav M. blU
TOV f)Eov, emf)u/liav be bHI TOV Ä010V statt des Tr. p. 12 f.
riohtig gebotenen cpoßov /-lev bi} TWV VO/lWV, a!crXuvav be TWV
6€wv KTE. - Zu flor. 1, 84, einer nur in MA (Par.) erhaltenen
Ekloge, Dotirt Schow p. 39 n. 4: <Co Ti be a1 1t'Otld).wv XpncrEl<;;i'
a. i. eine Correctm' statt des vorgefundenen Ti be a1 1t'OlKlAal
XpfJO"EI<;;, vor welcher Gesner's Tl be al lWIKlÄQl XPlO"€l<;; den Vor­
zug verdient. - Flor. 3, 28 Tbeogn. 963 f.) p. 77 n. 10 lesen
wir: (C. opri}v Kal pu6/loV K. d. h. der Correotor von C. entnahm
pu6/loV aus Theognis, während die 8tobaeusüberlieferung f)U/-lOV
bietet, gerade wie flor. 4, 27 p. 113 n. 4 das von B. C. gebo­
tene ib/l€vQl oubEv aus Theognis selbst geschöpft sein dürfte. Also
weder Theogn. 221 noch 964 hätte Bergk (P. L. 4 Ir p. 140. 201)
B. C. unter der StobaeusUberliefernng berUokBichtigen dürfen.

Interpolirt ist 3, 43. 44 p. 79 n. 4: (C. Kat. Tl! im 0 Äd /-l­
J.llITa' statt des sonst überL Kal U1t'Obtl/-luTa j nicht minder 3, 49
p.81 n.5: cC. rpa/l/-laT€U~ ~v /lVtllllJ - TrP01ElovOt;' statt
.der Lesart ~v /-livlj.!, die wie Gesner erkannte, aus der Glosse ev
IlEVWVl entstanden ist; ebenso 3, 80 p. 98 n. 3: (C. Tr€Vf)<;; wv
aPllol:E' statt des in MA (Par.) überlieferten m:\vwv oder 1t'El­

'YWV ap/lol:E, ein Satz, der in T nioht erhalten ist; ferner 3,84
100 n.5: cC. 1t'OÄI~ Kal 1t'oÄlTal (so) \O"XUPOT€PW~' in dem

ÖKW~ 1t'EP v6/-llj.! Tr6ÄI~, Ka" 1TO A1~ 1crxupoTEpw<;;, eine
die nur in T geboten wird. Flor. 4, 94 p. 123 n. 8 lesen

cIbid. (nach vorhergehendem C.) crwCPPOVtlO"EtV bE oiETal~ die
in den iibrigen Quellen fehlenden Worte be olETal beruhen auf
Interpolation, zu der wohl das in den vorausgehenden Worten in
O. ausgelassene (8ohow p. 123 n.8), an falscher Stelle nachge­
tragene blu Tl oder blon den Anstoss gab. - Flor. 14, 7 p. 323
durfte Sohow nioht die Lesart von O. (p. 323 n. 1) aipEcrlV Tiva
~IÄEi~ in den Text setzen, sie ist interpolirt (s. oben p. 58).
rn-thiimlich ist die für 15, 7 p. 329 n. 2 mitgetheilte Lesart: <Solus
C. KatpOV &1T€lpOKaAWt; ÜEtl/lWV~ mag man nun €A€tl/-lWV als
~llkUrliohe Aenderung oder als Schreiberversehen betraohten.
~ueh an letzteren fel1lt es natürlich nicht, man beachte nie zu
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5, 85 p. 153 n. 6 uml zu 5, 86 p. 153 n. 7 von Sohow für C.
oonstatirten Lüoken. Wenn Schow's Angaben riohtig sind, würde
übrigens C. nicht wenige der interpolirten Lesarten mitB. ge­
meinsam aufweisen, eine Beobachtung, die sich sohon am Schlusse
der obigen Besprechung von E. ergab; hierher gehören auch die
zu 2,17 p. 63 n.4, zu 4,28 p. 113 n.5, zu 8,12 p. 211 n. 3
mitgetheilten Lemmata, ebenso 3, 76 p. 92 n. 3. - Auch mit
den Angaben zu 3, 75 p. 91 n. 2 und zu 25, 1 p. 4:24 n. 4: lässt
sich, wie es scheint, nichts anfangen. - Endlich darf niQht über·
sehen werden 22, 25 p. 412 n. 2: <Chrn:OO'eEVOU~ EV clmro96wvTl]
Lemma ex C.' Danach hätte der Schreiber oder Corrector von
C. das von Gesner2 p. 188 mrg aus Tl'. 146 cln:n:00'9€. und
M ln:n:086U:JvToc; oombinirte Antoschediasma Hip1!0erthenis in Hippo.
thoonte einfach in seine Handschrift übertragen. Auf die nämliche
Quelle fUhrt auch p. 44 n. 6, wonaoh flor. 1, 85 die in unseren
Handschriften erhaltenen Worte tm9ullirg; fJ6rou in O. fehlen:
alJunilare viitetur hat angemerkt Gesn.2 p. 20 mrg. Die Gewähr
dieser Angaben über C. vorausgesetzt, würde durch sie das
Nebeneinanderauftreten der Sigla O. W. an vielen Stellen nur zu
verständlich werden.

Gutes lässt sich auch von C. nur wenig registriren: flor.
1,63 nahm Schow (s. p. 15 n.8) <ex C.' auf: rallETpia fJ€V wv
Kat &pl91l11TlKIX Kat TaAAa Ta 9EWPllTlKa. Kat E:rrtO'TafJOVtKu
n:epl Tlva TWV eovTwv KaTllO'XOA€OVTal, während sich in
MdA(Par.) €TUO'Tllllal (€mO'T~llal A) Kat1TEpt TWV MVTWV, in Br
€mO'T~lla Kat 1T€pi Tlva TWV EOVTWV findet, und Me; eke
wie auch Mullach sind ihm darin mit Recht gefolgt. Hat es mit
Schow's Angabe seine Riohtigkeit, so wäre übrigensC. bier
für eine Stelle citirt, die sich nur in MA Er, nioht aber in T
flndet. - O. aber in Gesellschaft von E. (1) bietet die Ergänzung
einer durch Homoiotelenton leicht erklärlichen Lücke der übrigen
Handschriften flor. 9,49 p. 231 n. 7 in dem Satze ... ano TWV
aq>pobtO'iwv €O'OVTal Tq, b1Kaiwc;; EauTq, XPUJIl€vqJ, Tq, b€ 11 Tl b1­
Kll (we;; Eil UTlj) XpUJ fJ€VqJ Kat K1VbuVOl r1VOVTal KTE., eine Er·

.gänzung, die von Sohow und dann in der etwas abgekürzten Form
Tq, b€ I.lTl b1Kaiw~ XPwfJ€vqJ von Meineke in den Text aufge­
nommen wurde. Dass für die flor. 4, 37 und 38 aufbewahrten
Lemmata neben B. auch C. von Schow als Quelle aufgeführt
werde, ist schon oben bemerkt. Uebersohätzt wurde von Hir-,
scbig und Meineke in dem Satze des Epiktet 5, 95 die p. 155'
n. 4 aus n. c. mitgetheilte Lesart E1Ta{pT,I. Das Riohtige (lürftll:
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wie Waohsmuth sah, vielmehr das von Maximui C. 27 p. 612 ge-
botene matvg sein., '

Die Frage, die der Natur derSache nach weitaus am meisten
interessiren würde, ob nämliohdie yon Sohow ,benutzten Quellen
B. C. sich einer der bisher erkannten Handsohriftengruppen (vgI.
Rb. M. 39 p. 359 ff.) L Br, S T, MA(Par.) ,einordnen lassen und
weloher, wurde, bisher mit Absioht zurückgestellt, und auoh jetzt
empfiehlt sich, nur mit Selbstbeschränkung auf sie einzugehen,
insofern ihre Lösung an der Hand der heute vorhandenen Mittel
und zumal auf Grund der Schow'schen Angaben kaum völlig ge­
lingen kann. Sicher ist zunäohBt, dass man nioht an die Gruppe
L Br zu denken hat: weder in den zusammenhängenden Mitthei­
lungen Schow's über das von ibm benutzte Quellenmaterial, noch
auch in dem Apparate der Ausgabe begegnet eine Spur dieser
Klasse, deren selbst oberflächliohe Benutzung zu gelegentlicher
Bereioherung des Textbestandes hlttte Anlass bieten müssen. Das'
Gleiohe gilt aber für MA (Par.). Die Benutzung eines Exemplars
dieser Gruppe hätte zur Vervollständigung der von Schow zn
Grnnde gelegten, Genfer Ansgabe vielfach Gelegenheit geboten,
insofern Gesner M bekanntlioh nur ungeniigend ausgebentet hatte
und somit Gaisford in der Lage war, aus A (Par,) erhebliche Er­
gänzungen zu veröffentliohen. Da auch derartige Nachträge, wie
1':. B. die sohon von Gl'otius aus A (Par.) nachgetragene Ekloge
3, 19 in der Schow'schen Ansgabe durohaus vermisst werden, so
ergiebt ,sich dass unter den Sigleu B. auch keine deI' :M:A(Par.)­
Klasse angehörige Handschrift zu suchen ist, mithin 'eine Hand­
schrift dieser Klasse von Schow iiberhaupt nicht benutzt oder viel­
mehr ni ch t dir e k t benutzt wurde1• Dieser Schluss, der mit Sohow's

1 Zur MA(Par.)-Klasse gehören abgesehen von anderen mir be­
kannten Excerpthlll1dsohriften wohl auch die exoerpta Stobaeana des
llod. Par. GI'. 1168. Rh. M. 39 p.364, wo ich diese von Gaisford zu Stob.
flor. 22, 26 erwähnte, von Freudenthal Rh. 'M. 35 p. 420 näher in's
Licht gestellte Handsohrift berührte, beschränkte ioh mioh auf das ne­
gative Urtheil, 'dass diese Exoerpte nicht auf einen Codex Trinoavelli­
scher Recension zurückgehen'. Dieses Urtheil besl;ätigt sich des Nähe­
ren durch den mir damals nicht bekannten 'Naohtrag' desselben
Gelehrten Rh. M. a. a. O. p. 639 fd 'Die exc. Stob. haben folgende un­
sinnige Uebersohrift: f. 121 v. 1t. dp€Tilc;; Kai T{va Tp61tOV K{m'X dp€TIJv
ßtWT€.OV· tmoGilKa<; TWV T€ TOle; 11'aXal01<;; 1tpaX6€.VTWV· J-lVtll.ulßhp TEX€­
l1atvTa. €upmlbou el: dvbpof,laXfj<;;' OUTOl Adljlava KTA.' Das ist keine an­
dere Ueberschrift als die von mir Rh. M. 39 p.389 ans M f. Ir ver-
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zusammenhängenden Relationen in keinerlei Widerspruoh tritt,
gewinnt an Sioherheit durch die Beobachtung, dass sowohl
B. als C., B. häufiger als C. zu Stellen angezogen werden, die
in der MA(Par.)-Klasse nicht entlmlte11 sind: so 'solus B.' zu der
in MA(Par.) nicht enthaltenen Partie von flor. 9, 25 p. 225 n. 6,
p. 226 n. 1; zu flor. 15, I) p. 328 n. 10; 18, 22 p. 357 n. 8; 20, 34
p. 378 n. 8; 22, 9 p. 409 n. 1; 22, 19 p. 411 n. 7; 22, 21 p.412
n. 9; 22,32 p. 414 n.8; dementsprechend cB: (ohne den Znsatz .
solus) zu flor. 4, 19 p. 111 n. 9 i 4, 31 p. 113 ll. 6; 4, 34 p. 115
n. 1; 4,41 p. 116 n. 6; 4,42.43 p. 116 n. 7; 9,25 p. 224 n. 2, n. 3,
p. 226 n. 10, 11. 4, p. 227 n. 5; 22, 19 pAlI n. 7; • B. C: zu 3,17
V.2 p. 71 n. 7; 4,33 p. 114 n. 8; 4,37 p. 115 n. 4; 4,38 p. 115
n.5; 5,32 p. 139 n. 1; 8,12 p. 211 1l.3; 9, 25 p. 225 n. 9;
18,38 p. 362 n. 4; 22,17 p. 410 n. 5; 22,19 p. 411 n. 7; <C.> zu
1,65 p. 18 n. 10; 3, 18 Anf. p. 72 n. 8; 3, 49 p. 81 n. 0;
3,84 p. 100 n. 5. Und diese Stellen sind um so beweiskräftiger,
als sich unter ihnen gerade diejenigen Eklogen befinden, in welchen
B. oder B. C. eine uns heute anderweitig nicht bekannte, ja be·
aohtenswerthe Lesart wie 4, 19. 37. 38. Wie somit B. C.
nicht zur MA(Par.)-Klasse gezählt werden können, so steht dooh
dem naheliegenden Schlusse, sie ohne Weitel'es der verbreitetsten
Klasse, nämlich derT-Klasse zuzurechnen, eine andere Beobachtung
im Wege. Sie werden nämlich umgekelll·t bisweilen auch zu
solchen Eklogen angeführt, die sich lediglich in der MA (Par.)­
Klasse, nicht aber in T finden, so (solus B.' zu 7, 13 p. 188 n. 6;
'B. C.' zu 2,17 p.63 n.4; 3,9 p.70 n. 5; cC.' zu 1,63 p. 15
n. 8; 1,73 p. 29 n. 7; 1,84, p. 39 n. 4; 1,85 p.44 n. 6; 1,101
p. 6011. 4; 3, 6 p. 70 n. 4; 3, 80 p. 98 n. 3 (1tEVIl4\; WV iip/Aot€ fehlt
bei Tr.). Eben diese Stellen sind der Grund, weshalb man in der
hier berührten Frage schwer zu völliger Sicherheit kann.
Da unsere Kenntniss der T·Handschriften heute fast lediglich auf der
ed. priuo., d. h. auf dem cod. Mare. beruht, so ist allerdings die
Möglichkeit nieht völlig ausgeschlossen, dass es innerhalb diesel'
zahlreichen Gruppe Exemplare gegeben hat oder noch giebt, in
denen sich diese oder jene Ekloge im Gegensatze zu anderen
Exemplaren erhalten hatte, gerade so wie sich auch Mund A(Par.),

öffentlichte: 1t€pl dp€TI'j<;. Kai T{va Tp6n:ov KetTet dpm;v PIWTEOV tin:09I'jKat.
TUlV TE: Toi<; n:etkalot<; n:pax9EvTWV IAVnf171 ßIWqJeA€O"TaTll: - Auch die mit·

u
getheilte Ekloge Hor. 1, 2 ist heute nur in M, wo ebenfalls €OPIn:n:{ eE
dvbp. und OUTO! (nicllt oil TOI) überliefert ist, erhalten. .
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obwohl sie eine Handschriftenklasse für sieh bilden, dem Bestande
naoh nicht durchaus deoken. ImHinblick auf diese Mögliohkeit stände
also niohts im Wege, auoh in B. C. Exemplare der T-Gruppe zu ver­
muthen, aber von hie und da etwas reioherem Bestande, als der cod.
Mare. ist. Allein angesiohts der zahlreich vorhandenen hier nicht
nii.herverfolgten 13erührungen vonB.C. auoh mit den Lesarten der MA­
(Par.)-Klasse stellt sieh eine andere Annahme als die ungleioh wahr­
scheinlichere dar: B. C. dürften Handschriften oder Excerpt-Hand­
schriften der T-Grnppe sein, aber interpolirt und hie und da bereicllert
aus einem Exemplare der MA(Par.)-Gruppe. Für diese zweite
Eventualität lässt sich die analoge Beschaffenheit von B (Par.)
geltend machen. Diese junge Handschrift der cod. Paris. 1985 ­
mit welcher unter den Sohow'sohen Handsohriften wenigstensB.
oben bemerkenswerthe Berührungspunkte aufwies, wurde sohon
Rh. Mus. 39 p.368 auf Grnnd untrüglicher Kennzeichen als
Trincavel1iseh erwiesen, der Art jedoch, dass sie 'nach einem
Exemplar der Sippe MA (Par.) durehcorrigirt> oder wie deutlioher
nooh zu sagen gewesen wäre, interpolirt und bereiohert worden
ist. Das Vorhandensein von Eklogen in B(Par.), die nur in MA,
nicht in ST erhalten sind, wie (naoh Gaisford's Angabe) z. B. 68, 33.
69,22. '71, 1. 73,41. u. a., wird bei den sonstigen Beziehungen
dieser Handsohrift zu den Lesungen der MA (Par.)-Gruppe so zu
erklären sein, dass UDS hier ein aus zwei versohiedenen Hand­
sohriftengrnppen oontaminirtes Exemplar vorliegt. Dass man es
bei B{Par.) nicht etwa mit einer Handschrift zu thun habe, die
aus dem Arohetypus von ST MA(Par.) abgeleitet war zu einer
Zeit, als sich letzterer nooh nicht in die beiden Linien ST und
MA gespalten hatte, bedarf bei dem sonstigen Charakter deß dem
16. Jahrhundert angehörenden B(Par.) kaum näherer Erörterung;
in gleieher Weise ist aber diese Annahme natürlioh bei so. ver­
naohlässigten und interpolirten Handschriften, wie sich B. C. oben
darstellten, man darf sagen, völlig ausgeschlossen.

Uebrigens würde der an zweiter SteUe gegebene Erklärungs­
versuoh, d. h. die Annahme von Handschriften der T·Gruppe, die aus
einem Exemplare der :M:A (Par.)-Gruppe corrigirt und interpolirt

sieh vor dem ersteren noch duroh ein anderes Moment
Schon Gaisford spraoh für· B(Par.) den nicht un­

gegTÜ11de1~en Verdacht aus (v. I p. 369), dass diese Handschrift
Gesner hie und da corrigu·t wurde (wie auch zU den Brüsseler

Excerpteln Varianten aus Gesner notirt wurden, s. De Stob. Hol'.
Br. p. 3): die gleiche Annahme für Schow's B. C. würde
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manches Räthsel lösen. Wie, wenn diese unzweifelhaft jungen
Handschriften oder Exeerpthandschriften, insbesondere der Codex
Marini auch aus den in terpo lirten Stellen von Gesn.2 im 16.
Jahrhundert durch einen der zahlreichen Freunde gnomologischer
Litteratur eine Reihe von Zusätzen erfahren hätten ~ Durch letz­
tere Annahme in Verbindung mit der für Schow erwiesenen Be­
nutzung der Wechelian11 und Genevensis würde das schon oben
constatirte Auftreten auch von B. C. bei Gesner'schen Zusätzen
um Vieles begreiflicher erscheinen. Dass freilich auch so nooh,
und zwar nicht nur weil B. C. keineswegs allein zu Gesner'­
schen Interpolationen angezogen werden, die grössere Hälfte der
Schulc1 der erstaunlichen Akrisie und Leichtfertigkeit Schow's zu­
zuschreiben ist, erhellt naoh dem Vorausgehenden mehr als zur
Genüge.

Die eben gegebenen Andeutungen zu der Frage, an weloher
Stelle die Sohow'schen B. C. in dem Stemma der Stobaeushand­
schriften Platz finden möohten, wollen einen Fingerzeig geben,
keine Entscheidung. Letztere dürfte vielleioht zu bieten im Stande
sein, wer (wie Wilh. Meyer in München) über den von Schow
benutzten Angelicanus C S, 17 ausreichende Notizen zur Ver­
fügung hat, insbesondere auch, wem es nicht an Gelegenheit fehlt,
die einzelnen Exemplare der verbreitetsten Klasse, der T-Klasse,
einer eingehenden, vergleichenden Prüfung zu unterziehen. Es
wäre nur begreiflioh, wenn auoh uuter den jüngeren, minder­
werthigen Handachriften des zumal im 16. Jahrhundert vielfach
abgesohriebenen Werkes sich wieder unterscheidbare Gruppen
kenntlich maohten, wie solche bereits Rh. M. 39 a. a. O. in einigen
Punkten hervortraten. Wie die mit solchem Material sicherer
zu stützende Entsoheidung über Sohow's B. C. dann aber auch
lauten möge, Eins liess sioh auf Grund des oben geprüften De­
tails schon jetzt mit Gewissheit sagen: auch durch einen defini­
tiven Verlust dieser Handschriften, wie er insbesondere wohl für
den in B. C. wahrsoheinlioh inbegriffenen Cod. Marini zu befüroh·
ten ist, erleidet die Stobaeuskritik keine ernstlioh zu beklagende
Einbusse.

Freiburg i. B. Otto Hense.




