Nicolaus Schow und Stobaeus.

Nic. Schow’s Entzifferung der Papyrusrolle des Cardinal
Borgia gab den Beweis fiir die bis dahin mit Recht angezweifelte
Existenz einer griechischen Cursive; seine Schrift: Charta papyracea
saeculi IIT musei Borgiani Velitris Rom. 1788, 4 max. war da-
her — dies Zeugniss stellen ihr auch die Palaeographen unserer
Tage aus — von epochemachender Wichtigkeit. Vielleicht be-
kannter noch sind Schow's Verdienste um die Ueberlieferung des
Quintus und um Hesychius. Ms. a. Schowio, magno literarum
bono, collatus — so urtheilte kein geringerer als Porson (zu Eur.
Phoen. 463) tiber die Schow’sche Collation des Hesychius der
Marciana. Nicht minder schmeichelhaft war die Anerkennung,
die Fr. Jacobs dem genannten Gelehrten als dem zukiinftigen
Herausgeber des Stobaeus in seiner Epist. crit. ad v. el. Nic.
Schowium, Gothae 1790 entgegenbrachte. Die Folge war, dass
Schow’s Apparat zu dem von ihm (Lips. a. 1797) veriffentlichten
ersten und einzigen Bande seiner Ausgabe des sogen. Florilegium
des Stobaeus mehr oder weniger kriftige Wurzel schlug in all’
den philologischen Publicationen, welche jener Partieen des Sto-
baeus, d. h. der ersten 27 Kapitel nicht entrathen konnten; um
zwei Marksteine zu nennen, etwa seit Schweighaeuser’s fiir seine
Zeit achtbarer Ausgabe des Epiktet bis auf die neueste Bearbei-
tung der Comici.

Doch wie steht es um die Gewahr der Schow’schen An-
gaben und um die Grundlagen des ohne Geleitbrief seines Autors
in die Welt gesandten Buches? Welche handschriftlichen oder
sonstigen Hiilfsmittel bergen sich unter den nicht weniger als
neun Siglen A. B. C. D. E. F. G. H. W.1, iiber welche man

1 Druckfehler diirfte sein das vereinzelte “c.’ Schow p. 216, 9:
*Solus c. iv koi’ u.s.w.; ebenso das nicht minder vereinzelte ‘Al p. 286,4:
‘A. E. F. C. Anpovikou* x.”, zumal auch sonst nirgend griechische Buch-
staben als notae verwerthet sind. Da der Herausgeber seine Siglen
iiberall nach dem Alphabet vorfiihrt, so trifft das letzte Citat der Ver-
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in der Ausgabe selbst bekanntlich jede Aufklirung vermisst?
Sind etwa die Andeutungen, welche Schow’s Addenda zu seiner
Schrift Charta papyracea, sowie seine Epistola critica ad C. G.
Heynium (Romae 1790) iiber die von ihm zu Stobaeus benutzten
Hiilfsmittel bieten, geeignet das Dunkel zu lichten? Und befinden
sich unter den von Schow benutzten Handschriften auch solch’e,
deren Verlust heute in Wahrheit zu beklagen ist? Wie erklirt
sich endlich das eigenthiimliche Geschick, welches iiber seiner
Ausgabe gewaltet hat?

Dass man sich nach einer sachkundigen Beantwortung dieser
wichtigen Vorfragen bisher vergeblich umschaut, konnte angesichts
der Verwerthung, welche die Schow’schen Angaben in den Ar-
beiten Meineke’s und verwandten, am consequentesten in Bergk’s
letzter Bearbeitung der P. L. gefunden haben, trotz des dem
ddnischen Gelehrten vielfach gespendeten Beifalls nichts desto.
weniger auffillig erscheinen, wenn nicht die gleiche Sorglosigkeit
der letzten Herausgeber des Stobaeischen Florilegium auch gegen-
iiber allen andern tiefer einschneidenden kritischen Fragen zu be-
klagen wire. Auch das aus mancherlei Griinden nicht eben ein-
ladende Problem, welches die cod. Schowiani darbieten, muss
endlich mit Ernst in’s Auge gefasst werden, soll der unleidliche
Zustand nicht andauern, dass der handschriftliche Apparat einer
Ausgabe nun bald ein volles Jahrhundert mit dem Anspruch auf
Beachtung benutzt wird, ehe auch nur der Ansatz einer Unter-
suchung iiber Wesen und Werth desselben vorliegt.

Beriihrt wurde die Frage iiber die codices Schowii schon
in einer fritheren Abhandlung (Rh. M. 39 p. 375 ff.); es erschien
dort angemessen, eine erschopfende Behandlung bis zu dem Zeit-
punkte zu vertagen, wo einige einer gliicklichen Losung noch ent-
gegenstehende Hindernisse beseitigt sein wiirden, insbesondere die
Unsicherheit, in der man sich bisher iiber einen angeblich in der

dacht noch eines zweiten Setzerversehens (C. fiir G.?). Die mannigfachen
Abbreviaturen griechischer Worter vermittelst des Anfangsbuchstaben
werden dagegen Niemand irre fithren. — Da iibrigens spater Gaisford
den von ihm benutzten cod. Paris. 1984 nach dem Vorgange von Gro-
tius mit A zu bezeichnen fortfuhr, eine Bezeichnung, die heute mit
- einer andern zu vertauschen mehr als misslich wére, so wird in diesem
Aufsatze, wm Verwechslungen vorzubeugen, A. stets im Sinne von
Schow’s A., dagegen fiir die Pariser Handschrift das Zeichen A (Par.)
verwendet werden. Das gleiche Verfahren halten wir bei B inne; also
B. = Schow’s B., B (Par.) = cod. Paris. 1985.
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biblioteca Angelica zu Rom existirenden Stobaeus befand. Da
die Akten jetzt etwas vollstindiger vorliegen, mag der Faden
der Untersuchung nun an eben der Stelle wieder aufgenommen
werden, wo die Vorsicht gebot, ihn damals fallen zu lassen.
Wird der hierdurch vorgeschriebene  Weg, d. h. die Ertrterung
iiber den Stobaeus der Angelica, in mancher Hinsicht vielleicht
als ein Umweg erscheinen, so gibt er doch die erwiinschte Ge-
legenheit, dem Leser den nothwendigen Einblick in die von
Schow selbst iiber seine handschriftlichen Mittel gegebenen Re-
ferate zu erdffnen.

Im Jahre 1786 sah Heeren (s. dessen Hist. W. I p. XXXVI)
in der biblioteca Angelica zu Rom einen codex chartaceus, ad
modum recens, continens proverbiorum, apophthegmatum et fabula-
rum mythicarum collectionem, ex wvariis scriptoribus ab erudito
Graeco . .. congestam. Die Collection war mit einer praefatio
versehen, aus welcher Stob, ecl. v. I praef. p. XLIII n. von dem
genannten Gelehrten unter Anderem folgende Sitze mitgetheilt
werden: “Hvuoton df) xoi époiye TV woapoyudv 1| cuvaywyh
kol ouverkn, fiv oot -Euvebéuny, dvep @ilwy QEpLoTe Kol GYaOE,
Xpiotdyove @iktote kol copwrote. Ei b’ UmooTdg ool mapoiuiog
uévov Euvayoyelv kol Omolnkdv kol YVWUMV Kol ro@oeyudTwy
OUVETTEUVAOONY GpYXaLoTATWY Kol COQWTATWY Avdpdv, DV o ye Kb’
Nudg GANG kai of TOAD Ye ko’ fudv TpbTEPOL 0VD’ jowg Ta OVO-
pota fjdecav. . . Tovtou o poi oitiog lwévvng Ctwpaiog, Og ek-
AoYWV GmopBeyudTwy koi VYmodnkdv Pifhiov ouvdeig ovdevig
NuvV TV XproTiovidy OmepvAodn . .. Toltwv df por T@v
"Exhoy@v évémeoe Taig xepoiv &v fifMov mahmbTtatov T TOi
pot . koi oulhextéo €doZev eivor TWv Tod CtwPaiov koi cuvtak-
téo Talg mapoipiong kt€. Schien sich die Annahme, dass das
ékhoY@v dmogleyudTwy kol Umodnkdv BipAiov, welches der ano-
nyme Verfasser des Gnomologium Angelicanum benutzte, noch das
ganze Werk des Stobaeus ungetheilt umfasste, schon aus dem
mitgetheilten Gesammttitel des Werkes zu ergeben, so wurde die-
selbe noch besonders gestiitzt durch die ausdriicklichen Worte
Heeren’s a. a. O.: Legit vero auctor utrumque Stobaei opus, ex
Sermonibus enim mon minus quam ex Eclogis loca descripsit. Quod
ad haec ultima attinet, rariora ew occurrunt, interea tamen aliquid
praesidii inde peti potwil; cum bonas interdum lectiones offerrent.
Und so fithrte denn Wachsmuth Comment. de Stobaei eclogis
(progr. acad. Gotting. 1871) p. 3 sq. die ausgehobene Stelle jener
praefatio neben Photius und Suidas als Zeugen fiir die urspriing-
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" liche Einheit des aus vier Biichern bestehenden Stobaeischen Ge-
sammtwerkes an. In ein deutlicheres Licht schien das Gnomo-
logium der Angelica geriickt zu werden durch N. Schow, der im
J. 1790 in seiner Epistola critica ad C. G. Heynium Romae 1790
p- 49 (= Gaisf. praef. p. LXII f. ed. Ox.) von einem insignis
codex paroemiarum et apophthegmatum ms. Gr. derselben Biblio-
thek berichtete: num. X VII. insignitus, et in catalogo: Selecta
ex variis philosophis Gr. inscriptus, chartaceus ac saec. XV.
Proverbia et apophthegmata ordine alph. digesta sunt, fini unius
cuiusque literae fabulis ex mythologia Graeca adiunctis. Der fast
gleichlautend angegebene Inhalt der beiden Handschriften legte
es Wachsmuth a. a. O. nahe, das von Heeren eingesehene Gno-
mologium und den von Schow wenige Jahre spiter beschriebenen
Codex fiir identisch zu halten. Der gleichen Ansicht war H. Diels
Doxogr. p. 32 n. 1, der die von Schow gegebene Signatur des
Codex (num. XVII) verificirte (C 3,17) und dessen Vermuthung,
dass darin nichts anderes als die “lwvia des Michael Apostolius
vorliege, zur Gewissheit erhob. Aber eben durch diese nihere
Mittheilung iiber den Schow’schen Codex scheint die Richtigkeit
seiner Identificirung mit dem von Heeren eingesehenen Gnomo-
logium einen gewichtigen Stoss zu erleiden, vor Allem durch die
schon von Diels hervorgehobene Thatsache: Apostolii violarium
praeter proverbia maxime Stobaei Florilegium (non Eclogas) com-
pilavit. Zwar suchte Diels die Identitit beider Handschriften
durch den Hinweis zu halten, dass aus dem in der praef. des
Heeren’schen Gnomologium angefithrten Titel des Gesammtwerkes
ExhoY@V Gmo@BeyudTwy koi Umobnk@v keineswegs auch die Be-
nutzung der sogen. Eclogae in dem Heeren'schen Gnomologium
gefolgert werden konne, imsofern ja bekanntlich die Wiener
Handschrift des sogen. Florilegium (S) eben jenen Titel darbiete.
Letztere Bemerkung war so richtig, dass sie aus einem voll-.
stindigeren Apparate wesentlich hitte verstéirkt werden kdnnen:
man weiss jetzt, dass nicht nur S, sondern auch M (Rh. M.
39 p. 553 A. 1), d. i. der dltere Vertreter einer andern Familie,
ferner auch die Trincavellische Sippe (Rh. M. a.a. O. p. 397), mit
einem Worte alle heute bekannten Haundschriftengruppen des
sogen. Florilegium den Gesammttitel des Stobaeischen Werkes
bewahrt haben. Konnte somit der in der praefatio des fraglichen
Gnomologium vorkommende Gesammttitel des Stobaeischen Werkes
fir die Benutzung auch der sogen. Eclogae nicht entscheidend
sein, so stand der Identificirung der beiden in Rede stehenden
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Handschriften die oben angefiihrte Versicherung Heeren’s um so
entschiedener entgegen. Von den ‘bonae interdum lectiones’, welche
sich nach Heeren auch fiir die sogen. Eclogae aus dem Gnomo-
logium der Angelica ergaben, scheint sich freilich weiter keine
Spur mehr zu finden; aber Heeren’s Versicherung, dass der Ver-
fasser des Gnomologium nicht nur das sogen. Florilegium, son-
dern auch die Eclogae benutzt habe, tritt so wiederholt und nach-
driicklich auf, dass der Gedanke an einen Gedichtnissfehler
ausgeschlossen scheint, es sei denn, dass der Name der Bibliothek
verwechselt wire. So mochte denn auch Wachsmuth bei einer
erneuten Erwigung der Sachlage (Stud. p. 55 n. 2) nicht mit
einem entschiedenen falsus est sine dubio Heerenius (Diels a. a. 0.)
iiber die Versicherung Heeren’s hinweggehen, zumal die praefatio
des von Heeren eingesehenen Gnomologium in dem Codex C 3, 17
jetzt micht vorhanden ist und letzterer wenigstens dem d#nischen
Gelehrten in eben der Verfassung vorgelegen haben diirfte, in
welcher er sich heutzutage befindet. Entscheidend fiir die
Verschiedenheit der beiden Handschriften konnte freilich auch
das Fehlen jener praefatio in C 3, 17 schon desshalb nicht sein,
weil die mehrfache Uebereinstimmung, welche zwischen der prae-
fatio, die spdter Arsenius dem von ihm zum Abschluss gebrach-
ten Violarium vorausschickte, und der von Heeren mitgetheilten
besteht (s. Leutsch Paroem. Gr. v. II p. XIV), fiir letztere gerade
den Apostolius als ihren Verfasser erweisen diirfte, so dass auch
von hier aus die Identitit des Heeren’schen Gmnomologium mit
C 38,17 oder doch mit irgend einem anderen, jetzt verlorenen
Exemplare der ’lwvia des Apostolius befiirwortet zu werden
schien.

_ Einer so verwickelten und schwer zu entscheidenden Sach-
lage gegeniiber glaubte sich der Verfasser dieses Aufsatzes da,
wo er die Frage wenigstens zu streifen nicht umhin konnte, bis
auf weiteres nur Zuriickhaltung auferlegen zu sollen (Stob. Fl.
exc. Br. p. 9. Rhein. Mus. 89 p. 875 £. A.1). Und insofern
hier nur erneute Nachforschung an Ort und Stelle Licht zu ver-
sprechen schien, #usserte derselbe an der zuletzt erwihnten Stelle
die Hoffnung, dass man vielleicht von Anton Elter eine Be-
lehrung erwarten diirfe. Der um die Stobaeische Ueberlieferung
‘wohlverdiente Gelehrte hat dieser Anregung freundlichst und
‘baldigst (Ende Juni 1884) entsprochen, und mdchte ich die auf
;die Frage beziiglichen Notizen schon um desswillen nicht linger
‘zuriickhalten, als sie in jedem Falle geeignet sind, eine nochmalige
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Priifung der Frage und zwar unter erweitertem Gesichtspunkte
anzuregen. '

Das Resultat nun freilich, welches die obige Darlegung
noch am ehesten erwarten liess, nimlich dass es einem:erneuten
Nachforschen gelingen werde, in der Angelica ein zweites und
zwar vollstindiges Exemplar des Apostolius aufzufinden, mit
welchem sich das Heeren'sche Gnomologium demnach leichter
identificiren lassen wiirde, als mit C 3, 17, haben wir nicht als
das Elter'sche mitzutheilen, und ein solches Resultat war nach
der Versicherung, die Diels in dieser Richtung abgab (in Ange-
lica . . . bibliotheca allerum Violarii exemplum invenire mihi quae-
renti mowm contigit), nur unwahrscheinlich. Aber die Identifici-
rung von Heeren's Gnomologium mit C 3, 17 weist auch Elter
zuriick und zwar mit Entschiedenheit. Es ist ilim sicher, dass
die Handschrift C 3, 17 bereits in der Zeit, wo sie Schow ein-
sah, d. h. 1790, ‘genau so gebunden, bezeichnet und im Anfang
verstimmelt war wie heutzutage, d. h. ausser Anderem eine Vor-
rede nicht mehr enthielt’. ‘Zudem zeigt der Zustand der ersten
Blitter, dass diese Handschrift vor dem Binden eine lange Lei-
densgeschichte gehabt haben muss. Es ist somit fiir ausgemacht
anzusehen, dass die Handschrift Heeren's und dieser Apostolius
trotz des &hnlichen Inhalts von einander zu scheiden sind” TUm
nun die Erorterung der Frage iiber die Heeren'sche Handschrift
in ein neues Fahrwasser zu lenken, hilt es Elter dagegen fiir
niitzlich, an eine andere Handschrift, und zwar Stobaeushand-
schrift der Angelica zu erinnern, iiber welche ebenfalls Schow
und zwar schon in seinen Addenda ad chart. papyr. p. 140
(= Gaisf. praef. p. LVIIL), also schon 1788 referirt hatte: cum
Tisce (ndmlich Vaticanis Florilegii codicibus) ommino comsentit is,
qui in bibl. Angelica adservatur, ex eodem fonte deductus et eius-
dem fere aetatis, satis quoque megligenter scripius, und sehr richtig
bemerkt Elter, dass uns hier wiederum gewiss nicht der Aposto-
liug, vielmehr eine besondere Handschrift des Stobaeus, allerdings
wohl nicht in der gewdhnlichen Anordnung vorliege, da ja sonst
der Zusatz ex eodem fomte deductus iiberfliissig und unzutreffend
gewesen wire. Doch es ist lingst an der Zeit, unserem freund-
lichen Gewshrsmanne das Wort abzutreten.

‘Eine Handschrift des Stobaeus giebt es nun aber in der
biblioteca Angelica iiberhaupt nicht, wenigstens jetzt nicht mehr.
Der Katalog, von dem Schow redet [bei Gaisf. praef. p. LXII]
war der des Marcolini von 1788, Heeren kannte gewiss nur den
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alteren von Rassegrier.(} 1734). Jener ist verloren, in diesem aber
finden sich zuniichst einmal keine Selecta ex variis philosophis
Gr., was immerhin erwihnt sein mag, weil damit ungefihr die Zeit
bestimmt ist, wann der Apostolius in die Bibliothek kam, ferner
aber auch nichts was auf Heeren's Inhaltsangabe passt als dieses
eine: Stobaei, Ioannis, Eclogae fol. S — @ — 7 — 9. Diese Hand-
schrift ist wie so vieles Andere der biblioteca Angelica mitsammt
dem Katalog von 1788 verschwunden, ehe man 1847 den neuen
Katalog machte von dem was noch geblieben war. Sie stand
aber noch im Katalog des Marcolini von 1788, denn daraus theilt
Blume, bibliotheca manuscripta italica S. 19 und 23 mit: To.
Stombaei s. Stobbaei (bez. Stombei seu Stobaei, Ioannis) apo-
phlegmata (so) seu eclogae (bez. libri Apophtegmatum seu Eclo-
garum). Graec. Chart. pulcher. fol. B. 6. 8. Danach also scheint
es kaum zu bezweifeln, dass die Handschrift Heeren's in der
Bibliothek als Stobaeus bezeichnet war, eben auf Grund der oben
erwihnten Vorrede, da sie einen eigenen Verfassernamen ja nicht
trug, daher denn auch der merkwiirdige Titel apophthegmata seu
eclogae; und dann zweitens, dass die Stobaeushandschrift, von der
Schow 1788 redet, eben diese gleiche jetzt verschollene Handschrift
ist. Sie war wegen ihrer Excerpte aus einer alten Handschrift
des ganzen Stobaeus fiir die .Geschichte des Textes von dem
grossten Werthe und ihr Verlust ist schwer zu beklagen. Unter-
gegangen ist sie wohl noch nicht, aber sie wiederaufzufinden,
dazu scheinen freilich einstweilen alle Anhaltspunkte zu fehlen.'

So wire denn nach Elter's Ansicht die Streitfrage hierdurch
gliicklich gelost: das Heeren'sche Gmnomologium ist nicht mit
C 3, 17 fiir identisch zu halten, vielmehr in einer, wie die genann-
ten Kataloge erweisen, ehemals in der Angelica vorhandenen
Stobaeushandschrift zu erkennen und zwar der nimlichen, wvon
welcher auch Schow im Jahre 1788 berichtet hatte. Aber wie
ansprechend sich hier auch Alles auf den ersten Blick zu einer
glaubhaften Combination zusammenzufiigen scheint, der Verfasser
dieser Zeilen ist anderer Ansicht und meint den schitzenswerthen
Nachweisen des genannten Gelehrten nicht besser danken zu
kinnen als durch eine Darlegung eben der Griinde, die ihn zu
einer abweichenden Ansicht gelangen oder, genauer gesprochen,
in einer solchen verharren lassen. Um ndmlich mit der Beleuch-
tung der von Schow im Jahre 1788 besprochenen Handschrift zu
beginnen, so trug ich Rh. M. 39 p. 375 A. 1 kein Bedenken,
dieselbe als zur Trincavellischen Sippe gehirig zu bezeichnen, und

Rhbein, Mus. f. Philol. N. F, XLL 3
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vergeblich sucht man nach einem Momente, das diese Ansicht
erschiittern konnte. In den schon oben angefithrten Addenda zu
der Schrift: Charta papyracea p. 139f. (= Gaisf. v. I praef.
p. LVII) macht Schow zunichst die richtige Bemerkung, dass
die Mehrzahl der Handschriften des Florilegium leider zu der-
jenigen Klasse gehort, aus welcher die ed. princ. und Gesn.l ab-
geleitet sind, d. h. wie wir uns heute ausdriicken, Trincavellischen
Charakters ist. Als zu dieser Klasse gehorig fiihrt er zunéchst
die beiden Vaticani n. 954 und 955 auf, und sein Urtheil hat
sich durch eine neuerlich genommene Einsicht in diese Hand-
schriften nur hestitigt (Rh. M. a. a. O. p. 363). Im unmittel-
baren Anschluss an die Vaticani aber fihrt Schow dann mit den
schon oben citirten Worten fort: Cum hisce (nimlich Vaticanis)
omnino consentit is, qui in bibl. Angelica adservatur,
ex: eodem fonte deductus et eiusdem fere aetatis, satis quoque megli-
genter scriptus: interea hosce codices (néimlich solche, aus denen
die ed. princ. und wie er meint Gesn.! jhren Ursprung nahmen)
etiam cum utilitate in locis difficilioribus consului. Kann schon
angesichts dieser Hervorhebung der volligen Uebereinstimmung
des Angelicanus mit den Vaticani iiber den Trincavellischen Cha-
rakter der Handschrift kaum noch ein Zweifel bestehen, so wird
letzterer vollends gehoben durch die Art wie Schow im Gegen-
satz zu der Trinc. Klasse unmittelbar darauf fortfiahrt: Ad alteram
codicum mss. classem pertinet egregius ille cod. Caes. Vindobonen-
sis u. s. w. Die drei zuerst genannten Handschriften, die beiden
Vaticani und der Angelicanus gehoren eben zu der an erster
Stelle genannten d. h. Trincavellischen Klasse, und dass der An-
gelicanus nicht etwa eine . gesonderte Stellung einnimmt, wird zum
Ueberfluss noch durch folgende Worte ausdriicklich bestitigt Add.
p- 189 f.: ommnes Sermonum Stobaei codices, qui Romae ad-
sunt, quosque ommes consului, ex eodem ommnino archetypo descripti
sunt, cui textus primarum edd. Trincavelli nempe et primac
Basil. originem suam debent. Awuch der zur Charakteristik des
Angelicanus gegeniiber den Vaticani gebrauchte Ausdruck e
eodem fonte deductus, aus welchem Elter oben eine von der ‘ge-
wohnlichen’ abweichende Anordnung fiir den Angelicanus herzu-
leiten geneigt ist, rechtfertigt sich durch den Trincavellischen
Charakter der Handschrift von selbst: das wirre Durcheinander
der Anfangspartien, wie es in einer fritheren Abhandlung als be-
sonders charakteristisch fiir die Handschriften der T-Klasse gegen-
iiber der (auch von Schow zu Grunde gelegten) Vulgata erwiesen
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ist, musste auch bei nur fliichtiger Einsicht sofort die nimliche
Quelle wie fiir die Vaticani, das “ex eodem fonte deductum esse’
erkennen lassen. War aber diese durchaus abweichende Reihen-
folge der Einzeleklogen fiir Schow das Kriterium, die enge Ver-
wandtschaft des Angelicanus mit den Vaticani zu comstatiren, so
ergiebt sich eben daraus noch eine weitere Eigenschaft seiner
Handschrift, nimlich dass sie eine fortlaufende Stobaeushandschrift
war, nicht eine Excerpthandschrift im engeren Sinne. (Im engeren
Sinne sagen wir, denn im weiteren Sinne genommen, ist bekanntlich
jede Stobaeushandschrift Excerpthandschrift, es giebt keine Hand-
schrift die uns einen vollstindigen Stobaeus bite.) Gesetzt namlich,
es handelte sich bei dem Angelicanus um eine Excerpthandschrift im
engeren Sinne, etwa beispielsweise wie in den mapexBolai TV 1161-
kWv 100 oToBaiou ékhoYWv des Janus Laskaris, d.h. in dem Regin.
gr. 146 eine Excerpthandschrift auf Trincavellischer Grundlage
vorliegen diirfte (s. Rh. M. a. a. O. p. 363f.), so hitten sich bei
Schow’s Priifung gerade in den Anfangspartien gegeniiber den
Vaticani Abweichungen in der Reihenfolge der Einzeleklogen er-
geben miissen und sein Urtheil Cum hisce (d. h. Vaticanis) om-
nino consentit wire nicht wohl zu begreifen. Wer in dem An-
gelicanus dennoch nur eine Excerptensammlung sehen wollte,
wiire somit gendthigt den Ausdruck Schow’s ex eodem fonte de-
ductus als das Resultat einer ziemlich eingehenden Priifung an-
zusehen, dergestalt, dass ihm auch bei der in einer blossen Ex-
cerptensammlung nothwendigen Discrepanz, wenn nicht der Les-
arten so doch der Reihenfolge der Eklogen die gleiche Abstammung
der Handschrift gegeniiber den Vaticani nach Vornahme einer
sorgfiltigen Priifung nicht entgangen wire. Der Ausdruck cum
hisce (Vaticanis) ommino consentit wiirde dann in gewissem Sinne
limitirt durch den Zusatz ex codem fonte deductus, in dem Sinne:
‘Der Angelicanus stimmt mit den Vaticani vollig iiberein, so je-
doch, dass’ er nur aus der nimlichen Quelle (wie jene) abgeleitet
ist (nicht aber den nimlichen Bestand wie die Vaticani bietet)’.
Wir fiirchten ernstlich, dass man mit dieser Deutung den ein-
fachen Worten Schow’s Gewalt anthut. Weder entspriche ein
so gepresster Ausdruck der im Uebrigen laxen und familidren
Weise, die Schow's Mittheilungen kennzeichnet, noch wird die
Deutung auf eine Excerpthandschrift durch den Zusammenhang
begiinstigt. Gleich die ndchsten Worte et ciusdem fere actatis,
satis quoque megligenter scriptus lassen, unbefangen gelesen, nur
an einen hergebrachten Codex Trincavellischer Sippe denken, eine
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" Auffassung, welche durch die alle drei zusammenfassende Schluss-
wendung: interea hosce codices etiam cum utilitate in locis diffi-
- cilioribus consului nur begiinstigt wird. Da ferner durch diese
letzten Worte ausdriicklich ‘eine nur desultorische Heranziehung
auch des Angelicanus seitens Schow constatirt wird, so stellt
sich eine sorgfiltigere Priifung  der Handschrift durch Schow,
wie sie jene Deutung zur nothwendigen Voraussetzung hétte, nur
als unwahrscheinlich heraus. Awuch der Ton, in welchem Schow
in der zwei Jahre spiter geschriebenen Epistola ad C. G. Hey-
nium hie und da von gnomologischer Excerptenlitteratur berichtet,
ist ein verschiedener. Die Annahme  ist demnach nicht unbe-
rechtigt, dass Schow auch in seinem ersten Bericht uns mit einem
Worte belehrt hitte, wenn es sich bei dem Angelicanus nicht um
eine Stobaeushandschrift im iiblichen Sinne, sondern um eine Ex-
cerpthandschrift gehandelt hitte, gerade wie seine spitere Be-
merkung iber den Codex des Marini (in cuius fine priores
XXXVIII Stobaei Sermones chrestomathiae loco annexi sunt.
Schow bei Gaisf. praef. p. LXII) iiber den excerptartigen Cha-
rakter kaum einen Zweifel iibrig ldsst (vgl. Rh. M. a. a. O.
p. 376 A.), oder wie er den gnomologischen Charakter des cod.
Angelic. C 3,17 in’s Licht stellt.

Es diirfte also wohl dabei sein Bewenden haben miissen:
die von Schow im Jahre 1788 erwihnte Handschrift war uichts an-
deres als eins der hiufigen Exemplare des sogen. Florilegium
Trincavellischer Sippe und zwar eine fortlaufende Handschrift,
nicht. Excerpthandschrift. Ist dies richtig, so erhellt zunichst
unmittelbar, dass diese Handschrift mit dem Heeren'schen Gno-
mologium, von welchem oben ausgegangen wurde, nicht identisch
sein kann. Denn letzteres war eben nach Heeren's Zeugniss keine
fortlaufende Stobaeushandschrift, und zudem eine Auslese, deren
Urheber nach Heeren’s Angabe nicht nur das Florilegium, son-
dern auch die Eklogen beniitzt hatte.

Es erhebt sich somit die weitere Frage, ob jener Schow’sche
Codex oder der von Heeren beschriebene mit den von Elter bei-
gebrachten Bezeichnungen in den Katalogen der Angelica fiir
identisch zu halten sei, oder, was von vornherein wenig wahr-
scheinlich ist, keiner von beiden. Der Verfasser dieser Zeilen
ist kaum zweifelhaft, dass uns in den erwihnten Katalogen die
Signatur des Schow’schen Codex vorliegt, nicht die des Heeren'-
schen. Wenn es in dem Katalog des Rassegrier heisst: Stobaei,
Ioannis, Eclogae, oder in dem des Marcolini: To. Stombaei s. Stob-
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baei (bez. Stombei seu Stobaei, Ioannis) apophlegmata (so) seu
eclogae (bez. libri Apophtegmatum sen Eclogarum), so hat man
sich eben zu erinnern, dass sich in der Mehrzahl der Hand-
schriften Trincavellischer Recension und speciell auch in den bei-
den Vaticani der vollstindige Titel des Werkes findet und zwar
lwavvou CroBaiou éxhoydv dmo@Beypdtwy UmodnkWy Pifhiov
nptov (Rh. M. a. a. 0. p. 397). Der Katalog des Rassegrier hilt
sich an das erste Wort des Titels, der des Marcolini an das
zweite, mit nachtriglicher Hinzufiigung auch des ersten, ein Ver-
fahren, welches in der Umfinglichkeit des Titels seine geniigende
Erklirung findet. Einen Codex des sogen. Florilegium einfach
mit “Eclogae’ zu bezeichnen oder mit “Apophthegmata seu eclo-
gae’, ist zwar nicht erschopfend, aber jedenfalls weit weniger
incorrect als was man iiber den Florilegiencodex Laur. Plut. LVIII
cod. XI, #hnlich wie bei Montfancon Bibl. I p. 352, noch bei
Bandini liest Catal. cod. Gr. bibl. Laur. t. II p. 446: Ioannis
Stobaei Apophthegmatum ac Praeceptorum moralium Eclogae, in
Sermones, sive Locos Communes CXXIII. digestae, oder was der
Titel der ed. princ. bietet und danach Gesn.! und noch Gesn.2
(vgl. Rh. M. a.a. 0. p. 553 A. 1). Die Annahme, dass den erwihn-
ten katalogischen Notizen der Titel éxhoyWv Gmo@OeyudTwy Umo-
Onk@v als Vorlage diente, trifft also mit der Elter’schen iiberein,
nur dass letztere insofern etwas complicirter erscheint, als sie
die Verfasser jener Kataloge aus der Vorrede des Heeren’schen
Gnomologium schopfen ldsst, was sich ihnen nach unserer Auf-
fassung in der Ueberschrift des Schow’schen Codex von selber
bot. Auch der Widerspruch endlich, dass Marcolini den von
ihm verzeichneten Codex pulcher nennt, Schow den seinigen da.
gegen satis quoque megligenter scriptus, erweist sich einer niheren
Priifung als ein nur scheinbarer: liest man die einige Zeilen vor-
her von Schow bei Vergleichung der beiden Vaticani gebrauchten
Worte quorum prior negligenter scriptus est, posterior emendatius,
so ist klar, dass er diesen Ausdruck auch bei dem Angelicanus
nicht etwa auf die Unschonheit der Ziige, sondern auf die Incor-
rectheit des Textes bezogen wissen will, und diese Auffassung
wird durch das ex eodem fonle deductus et eiusdem fere actatis,
satis quoque megligenter scriptus ausdriicklich bestétigt.

Es ist zumal fiir Diejenigen, welche die Hoffnung nicht
aufgeben, dass abgesehen von L wenigstens noch ein weiteres
Gnomologium an’s Licht treten mochte, welches aus dem mnoch
ungetrennten Stobaeischen Gesammtwerke gezogen wire, ein nichts
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weniger als erfreuliches Resultat, zu welchem die obige Priifung
gelangte. - So wenig die Moglichkeit eines derartigen Fundes zu
bestreiten ist, und so wichtig jede Spur wire, welche darauf
fithren konnte, in dem bis heute vorliegenden und von Elter um-
sichtig vermehrten Materiale wird man eine derartige Spur zu
erkennen nicht wagen diirfen. Die Aporie iiber das Heeren’sche
Gnomologium, von welchem wir ausgingen, ist nicht gelost, viel-
mehr ist nur ein neuer Verlust zu constatiren, ein (wenn die
obige Darlegung richtig ist) freilich leicht zu verschmerzender:
auch die von Schow benutzte Florilegiumhandschrift der Angelica,
ein Codex Trincavellischer Sippe, diirfte verloren sein. Aber auch
die blosse Constatirung des ehemaligen Vorhandenseins dieser
Handschrift und die Gewissheit, dass Schow dieselbe benutzte, ist
nicht ganz ohne Werth, ndmlich als Beitrag zur Lsung der Frage
iiber die codices Schowiani. Die Frage, ob unter den in Schow’s
Ausgabe gebrauchten Siglen D. E. F. G., die sich an einer ent-
scheidenden Stelle als codices Trincavellischer Recension ver-
rathen (Schow’s Ausg. p. 69), neben den beiden Vaticani und
dem Marcianus der Laurentianus (Rhos.) oder vielmehr der
Angelicanus zu verstehen sei, gebot die Vorsicht bisher unent-
schieden zu lassen eben wegen der Unsicherheit, welche iiber den
‘Angelicanus herrschte (Rh.Mus. a. a. 0. p.375 A.1). Nachdem letz-
tere nunmehr gehoben sein diirfte, wird man kaum fehl gehen,
zur Ausfiillung der Vierzahl den Angelicanus heranzuziehen, nicht
den Laurentianus. Denn iiber letzteren #Hussert sich Schow in
einer Weise, die eine nihere Benutzung desselben durch ihn nicht
eben wahrscheinlich macht. Von Rom reist er nach Venedig, sein
Weg fithrt ihn iiber Florenz. Bandini befriedigt seine Sehnsucht,
den cod. Laurentianus .des Stobaeus einzusehen (inspiciendi) —
verum delusa fuit ecxspectatio. Er bemerkt bald (mow deprehendi)
die vollige Uebereinstimmung mit den rgmischen codices der Va-
ticana und Angelica und wie er anachronistisch vorausschickt mit
dem in Venedig benutzten. Da er von letzterem einfach sagt
quo Venetiis usus sum, so wird man diesen kaum ausschliessen
diirfen. Unter D. E. F. G. werden demnach nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit die beiden Vaticani, der Angelicanus und der Mar-
cianus zu verstehen sein.

Wie man aber auch den letzteren Punkt entscheiden mag,
wenigstens die zu Grunde liegende Beobachtung, dass D. E. F. G.
bei Schow die Trincavellische Sippe vertreten, lisst sich mit der-
jenigen Sicherheit darthun, welche sich auf Grund des Schow’schen
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Apparates iiberhaupt erreichen ldsst. Es wire nun hier der Ort,
die schon frither (Rh. M. 89 p. 374 f.) mitgetheilte Beobachtung
durch weitere Argumente aus dem Schow’schen Apparate zu be-
stiitigen. Ist dieselbe richtig, so miissten die Sigla D. E. F. G. in
. den Schow’schen Noten consequenter Weise zu den Eklogen an-
gezogen sein, welche lediglich der T-Klasse verdankt werden,
nicht aber zu solchen, die man nur aus MA (Par.) kennt. Diese
naheliegende Probe wiirde hier sofort angestellt werden, wenn
es nicht aus methodischen Griinden zweckmissig erschiene, zu-
nichst den Schow’schen Apparat selbst und seine Eigenart von
einer zugiinglicheren Seite aus in’s Licht zu stellen. Erst wenn
die Beschaffenheit der Schow’schen Angaben an jedermann ein-
leuchtenden Beispielen gekennzeichnet sein wird, ist der Priifende
in der Lage, iiber die Zulidssigkeit dieses oder jenes einzuschlagen-
den Verfahrens, insbesondere auch iiber die Tragweite der aus
dem Schow’schen Apparate gezogenen Folgerungen zu entscheiden.
Zu diesem nichsten Ziele aber diirfte am ehesten eine Unter-
suchung derjenigen Handschrift fiihren, welche in dem Sch.’schen
Apparate mit A. bezeichnet ist.

Nach dem Urtheil, welches Schow iiber die Wiener Hand-
schrift fallt (Add. chart. papyr. p. 140) muss erwartet werden,
dass er dieser von ihm mit Recht am hochsten gestellten Hand-
schrift in der Rangfolge seiner Sigla A. B. C. u. s. w. auch die
erste Stelle angewiesen habe, und diese Erwartung bestétigt
sich zunichst dadurch, dass Schow's A. in der That erst in den
Partien auftritt, welche in dem Vindob. (8) erhalten sind. Indem
aber schon ein Blick auf die Diirftigkeit des Schow’schen Appa-
rates erkennen lisst, dass von einer einigermassen vollstindigen
oder gar im heutigen Sinne consequenten Heranziehung der Hand-
schrift nicht die Rede sein kann — die erste Stelle, wo A. bei
Schow auftritt, findet sich erst Kap. 9 p. 217, wihrend die alte
Hand auf Pergament in S schon innerhalb 7, 74 anhebt—, lisst
sich ein klares und zwingendes Resultat hier nicht wie sonst
von einer fortlaufenden Gegeniiberstellung der Schow’schen An-
gaben und der Lesarten des Vind., sei es in der oder jemer zu-
sammenhéngenden Partie, erwarten, sondern nur von einer er-
lesenen Anzahl entscheidender Stellen. Eine derartige Auslese
mag hier folgen und zwar so, dass die Schow’schen Angaben iiber
A. und die correspondirenden Lesarten der Wiener Handschrift
(letztere nach Mekler'scher Collation) mit einander confrontirt
werden.
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Schow’s A.

Schow p. 217 n. 2 flor. 9, 4
(= v. Ip.282,16 Gaisf.) Zogpok-
Ajg Aleddaig] Lemma ex A. B.
C. Sequens itidem.

ebendas. flor. 9,5 (= v. I p.
2382, 18 Gaisf.) Evpmidng év
’lvol’] siehe zu 9, 4

p- 222 n. 3 flor. 9, 13 (= v.
I p. 234, 3 Gaisf.) Edmmidng
¢v TTahaundy ] Lemma ex A. B.

p-225 n.6 flor. 9, 25 (=v.I
p- 238, 2 Gaisf.): Solus A. Tpe-
@Oueda, cui inter lineam super-
scriptum  TepTOUEDQL.

p- 227 n. 6 flor. 9, 25 (=v. 1
p- 289, 14 Gaisf.): A. B. Td d¢
kakg €pdovti. in A. kallig
superscripto.

p- 321 n. 4 flor. 13, 50(=v.1I
p- 328, 20 Gaisf.) “Eppol €k Tiig
"lowog mpeoBeiog ] Lemma, quod
ante deerat, ex solo A.

p- 329 n. 10 flor. 15,5 (=v.1I
p- 336, 1 Gaisf.) ®Mjuovog‘]
Lemma ex A. B. C. Antea: Ie-
nandri.

p- 337 n. 2 flor. 17,2 (= v.1
p. 8345, 1 Gaisf.) Tol adtod év
®aidpa ] Deerat lemma. A. Tod
avtod év ®o . . ., fine lemmatis
evanido

p. 864 n. 6 (corr.: 7) flor. 18,
38 (= v. I p. 371, 9 Gaisf.): A.
Wwg émi 10 MAifog P. superscripto
TIAEIOTOV.

p- 865 n. 2 flor. 19,2 (=v.1
p- 372, 6 Gaisf.) PM\juwy év Ar-
kaZopévw ] Solus A. PiNfjuovog
¢k AwaZopévou

Cod. Vindob.
Gocp(;) Ghead S f. 67
b4
Evpt ivolg S f. 6Y
Evpimidov mahapnper S f. 7*
7870

Tpe@oOpedo, corr. St f. 77

2
KoKWg, A m. rec. S f. 77

‘Epnod éx 100 “lowbog mpoc
(om. Qpov) S f. 22r

Oi\juov® S f. 287

T ad qofidpy S f. 247

ndsioToy

mAf0og, corr. S2f 297

QAL &kdikalop S f. 297
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. p- 386 n. 6 flor. 21, 2 (= v.1I
p- 393, 4 Gaisf.) Mévavdpog év
KotaBiZovooig') Lemma iam
primum ex A. B.C. prodit. Mem-
branarum scripturam retinui; :
scribendum esset: KottofiZoU- M koTafiZovd S f. 32
oaig. Antea: Menandri in Cata-
20m.

p-392 n.3 flor. 21,21 (=v.1 S
p- 399, 16 Gaisf.): A. olwvton, OWwlwvtoat, corr. St f. 337
superscripto owowWaoy.

p- 405 n. 3 flor. 21, 27 (= v.1
p. 412, 20 f. Gaisf.): Solus A, = S f. 357
gooppooivy Tig fiv.

p-409 n. 1 flor. 22,9 (=v.1
p. 416, 11 Gaisf.) Mévavdpogév p* TitOn (s. acc.) S f. 367
Titon'] Lemma ex A. B. C.

p-412n.1010r.22,22 (= v. I
p- 419, 18 Gaisf.) Tod adtod év
Tnpei*] Deerat lemma, quod ex
B. C. reposui. A. mendose: Tod 7 ou” &ynpei et ante artic. ¥ 8
avToD & vnpel® Ovnta @. Verba f. 367
chori esse, ex solo B. discimus,
qui XO. praenotatum exhibet.

p-412 n. 2 flor. 22,25 (=v. I
p. 420, 6 Gaisf.): Soli A. B. = S f. 36"
‘ImmoBéwvrog: "AvOpwog.  Re-
liqui: ‘Imrmoc6évoug” *AvBpwoc.

p-420 n. 2 flor. 28, 17 (= v. 1
p. 427, 10 Gaisf.): Solus A. TTAG-  TAe® €& &ykUp (sic) S f. 377
wvog & “Aykipac® TO &Eama-
100001 omisso Ydp. Yop om. S ibid.

Wer die Beispiele nicht sowohl zu zihlen ‘als zu wigen

fiir richtig hélt, fiir den ist die Identitit des Schow’schen A. mit S
durch diese. Zusammenstellung erwiesen: von so singuldrer
Beschaffenheit und darum iiberzeugender Beweiskraft sind die
vorgefiihrten Stellen. Unter den 17 (meun verschiedenen Kapi-
teln entnommenen) Beispiclen finden sich nicht weniger als vier,
in denen einer urspriinglichen Lesart eine interlineare Va-
riante beigefiigt wird, und ausnahmslos stimmt die Schow’sche An-
gabe iiber A. mit der Lesart in S iiberein. Ebenso ist jeder Zu-
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fall ausgeschlossen bei der Angabe einer in S unleserlich ge-
wordenen Stelle im siebenten ‘Beispiele: ‘To0 adtol év da...,
fine lemmatis evanido’; oder bei einem so naiven und eben darum
charakteristischen Schreibfehler wie im siebzehnten Beispiele TAG®
€€ aykUp, statt TTAdtwvog éx tol Kpotilou (p. 428 D), wie in
der Escurial-Handschrift und im Parisinus richtig gelesen wird.
Endlich wird die Beweiskraft der Tabelle noch dadurch verstérkt,
dass mehrere der Stellen iiberhaupt nur in 8 T erhalten sind,
nédmlich 9, 5. 15, 5. 22, 9. Die ganze Sachlage ist so durchsich-
tig, dass zu einer der vorgefiibrten Stellen schon Gaisford die
jetzt greifbar gewordene Vermuthung von der Identitdt des
Schow’schen A. mit dem Vindob. aussprach, ndmlich zu 13, 50:
Schowius dedit ex uno cod. quem Vindobonensem esse suspicor,
‘Eppod ek Tfig “lowog mpeoBeiog. Der von ihm am hochsten
geschitzten Handschrift hat Schow wie billig auch in der Reihe
seiner Sigla die erste Stelle angewiesen: A. = 8.

Es ist somit eine Grundlage gewonnen, auf der sich weiter
bauen lisst. Eine etwas eingehendere Priifung der Art und Weise,
wie Schow den Vindob., d. i. die auch fiir ihn werthvollste Hand-
schrift herangezogen hat, wird die Art seiner Quellenbenutzung
iiberhaupt und damit erst den richtigen Maassstab kennen lehren,
der an seine Angaben iiber sonstige von ihm benutzte Quellen
anzulegen ist, ein Maassstab, der begreiflicher Weise auch fiir
die hier in's Auge gefasste Ermittlung jener Quellen von wesent-
lichem Belang ist. :

Blickt man auf die Tabelle zuriick, so kann zunichst eine
Anzahl von Ungenauigkeiten, die Schow’s Collation aufweist (ins-
besondere zu 22, 22), niemanden iiberraschen; die Zeit der Akribie
in solchen Dingen war damals noch fern. Bedenklicher schon ist,
dass Schow’s Angabe der Lemmata Zusitze bietet, die in der
Handschrift nicht enthalten sind. Besonders bezeichnend ist in
dieser Hinsicht die Angabe zu flor. 17,2: ‘A. To0 avtol év da.. .,
fine lemmatis evanido’, wihrend in Wirklichkeit nur ¥ ad @a[idpg
gelesen wird. Die iibrigen Beispiele der Tabelle, in welchen ein
Lemma mit der Priposition év nicht lediglich aug A. aufgefiihrt
wird, miissen somit ebenfalls Verdacht erwecken, und in der That
lehrt der erste Blick auf Schow’s Apparat, dass er sich nach dem
Vorgange von Gesn.! (vgl. Rh. M. 39 p. 377 £) und mehr noch|
im Anschluss an die lateinische Angabe von Gesn? fast durch-
weg diese willkiirliche Uniformirung der Lemmata sowohl im di-
rekten Widerspruch mit den Handschriften, als auch ohne jede
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handschriftliche Vorlage erlaubt hat. Um ein schlagendes Bei-
spiel anzufihren: zu der iiberhaupt nur M f. 1 erhaltenen Ek-
loge 1,13 fand Gesner in M das Lemma ®ilirrmidov *Avaveou-
ong, das er am Rande seiner zweiten Ausgabe p. 2 so verzeichnete:
Philippid. in Ananeusa. In vollkommen richtiger Beurtheilung
der Sachlage schrieb schon Gaisford zu d. St.: cuius (niml. Ges-
neri) Lating Graece sic reddidisse videtur Schowius, Pimmidng
¢v *Avaveouoq, und in der That gibt dies Schow ohne jede An-
gabe einer handschriftlichen Quelle. Oder das nichste Bei-
spiel: flor. 1, 17 ist, wie Rh. M. 39 p. 406 erwiesen wurde, eine
Interpolation Gesner’s: Schow nimmt sie p. b in seine Ausgabe auf,
indem er Gesner’s Hesiodiin operibus griechisch durch ‘Hoio-
dog év "Epyoig wiedergiebt, begreiflicherweise ohne jeden Vermerk
einer handschriftlichen Quelle. Die Naivetit Schow’s nach dieser
Richtung ist um so stirker, als er bei diesen Uebersetzungen
Gesner'scher Lemmata auch die Irrthiimer Gesner’s einfach her-
iibernahm: so ist das noch bei Meineke (v.I p. 17) im Texte be-
findliche Lemma zu flor. 1, 60 T00 adtod (d.i. ’lauBAixov) mpog
Twkpatnv mept dperiic lediglich eine von Schow p. 14 her-
rithrende und darum auch bei ihm ohne jeden handschriftlichen
Nachweis eingefiihrte Uebersetzung von Gesn? p. 6: Idem ad
Socratem de virtute. Aber zum Ungliick hatte sich Gesner
verlesen: die -Quelle, aus welcher er die Ekloge 1, 60 zuerst

edirte, d. h. M f. 2% hat éx T iapB)ﬁ. nf) owmoTp. Tept APeTAG: ~
Oder 4, 10 hatte Gesn.? p. 52 mrg ein ihm in M? vorliegendes
Tnueviow in schwer begreiflichem Irrthum durch Eiusdem Me-
tusiis wiedergegeben. Schow iibersetzt ohne Bedenken p. 110
Tod adtod év Metousiong. Aber nicht genug, auch ganz aus
freier Hand bildet sich Schow seine Lemmata: wihrend Gesner?
z. B. zu 4,36 d. h. zu Hes. Scut. 92 entsprechend dem ‘Hoi6dou
bei Tr. p. 26 einfach ein Hesiodi vermerkt (p. 54), schreibt Schow
p. 115 ohne Angabe handschriftlicher Quelle “Hoiodog év “Epyoig.
Beispiele solcher ganz oder theilweise willkiirlich gebildeten und
ohne irgend einen handschriftlichen Nachweis eingefiihrten Lem-
mata finden sich auf Schritt und Tritt: Gesn.2 hatte zu 5, 16 ange-
merkt p.63 mrg: Eiusdem in Hippolyto, Schow p. 134 schreibt
Tod atod év “ImmoMiTw o, und ebendas. zu 5, 20 mit nicht besserer
Gewdhr Tod adtod év ‘lmmohytw f'. Nach solchen Proben
kann die Beobachtung Niemand befremden, welche die obige Ta-
belle ergiebt, ndmlich dass Schow ein im Vind. vorgefundénes
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‘Eppod &x 100 “lowdog mpdg (ohne *Qpov) zu einem doppelt will-
kiirlichen ‘Eppod &k Tiig “lowog mpeoPeiag umgestaltet und
dies nachtréglich ohne Bedenken als das Lemma der Handschrift
(Lemma . . . ex solo A.) ausgiebt.

Wessen man sich nun bei einer eingehenderen Priifung sei-
tens der Schow’schen Collation des Vindob. zu versehen hat, lésst
sich schon nach diesen an die ‘obige Tabelle angekniipften Be-
merkungen unschwer errathen. Auch von dem Standpunkte einer
anspruchsloseren Zeit ist sie die denkbar schlechteste. Dass zu-
niichst nirgend etwas aus der Bezeichnung ‘omnes (codd.)’ oder gar
ex silentio geschlossen werden darf, lehrt der erste Blick auf
die vollig desultorische Anlage des Apparates. Hilt man sich
an die positiven Angaben, so ergiebt sich zunichst die Beob-
achtung, dass Schow's Aufmerksamkeit gegeniiber dieser von ihm
am hochsten geschitzten Handschrift eine sehr ungleichmissige
war. Im Vergleich zu anderen Partieen ist es noch ein leidlich
giinstiges Resultat, wenn z. B. im 18. Kap. nach Massgabe unserer
Collation sich die richtigen Angaben zu den unrichtigen wie 8: 4
~ verhalten, oder im 19. Kap. wie 4:2 (wobei die oben angefiihrte
Lesart zu 19, 2: ‘Solus A. ®1\jpovog €k AtkaZopévou’ unter den
richtigen gezihlt ist), in Kap. 20 wie 6:3 (wobei die hinsicht-
lich A. nur ungefihr richtige Angabe zu 20, 28: “‘A. B. C. W.
VikQv éupddny’ zu Schow's Gunsten gerechnet - ist), oder im
Kap. 21 wie 7:4, wo unter den 7 riJchtigen auch die in der
Tabelle mitgetheilte Lesart zu Ekl. 21, 2 z&hlt. Schlimmer schon
steht es mit Kap. 17, wo sich neben nur 3 richtigen 6 unrichtige
Angaben finden, mit Einschluss des oben beriihrten Lemma zu
17, 2; oder im Kap. 16, wo die Zahl der richtigen Angaben
kaum 2 (die Angabe zu 16, 16 ungenau: ofrov, vielmehr oitov
ohne Spir. und Acec. S), die der unrichtigen 3 betrigt; oder
vollends im Kap. 11, wo sich unter den zehn Schow’schen An-
gaben keine einzige richtige findet. Um diese Ungeheuerlich-
keit einigermassen zu begreifen, geniigt es offenbar micht, ledig-
lich auf die ungemeine Fahrlissigkeit Schow’s zu verweisen, viel-
mehr sind hier ganz besondere Umstdnde in Rechnung zu ziehen,
welche geeignet sind, die mitgetheilte Thatsache, wenn auch nur
vom Standpunkte des dénischen Gelehrten aus etwas begreiflicher
erscheinen zu lassen. Zu diesen Umstinden gehort offenbar das
Bestreben Schow’s, sich einer compendidsen Angabe der varia
lectio zu befleissigen und bei diesem Bestreben, d@hnlich etwa wie
man heute bei der Zuriickfiihrung einer Handschriftengruppe auf
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einen. gemeinsamen Archetypus die neu hinzukommenden Schreib-
fehler der oder jener Einzelhandschrift bei Seite ldsst, nur auf
das Wesentlichere oder vermeintlich Wesentlichere sein Augen-
merk zu richten. Wenn er also z. B. zu flor. 16, 13 p. 333 n. 2
anfithrt: < A. C. E. G. W. moMW d& kpelttév €.’, so kam es ihm,
wie der Zusatz “Solus B. woM® dt xpeittwv €.’ lehrt, auf das
KPelTTéV €. im Gegensatz zu kpeiTtwy €. an, und er hilt es da-
rum nicht der Mithe werth zu bemerken, dass der Vind. nicht
TOMN® d¢ kpelTTov, sondern vielmehr mWOM®V dE kpeitrTOV bietet.
Aehnlich war ihm zu 19, 12 p. 368 n. 6 bei der Angabe: ‘B. C. E.
G. W. & fig ué\eic — BAantewv. A. D. F. ¢ fig ué\\ng —
BAwerv® die var. lect. BAdmTelv und BAdwewv das Wichtigere, und
unterlisst er es vielleicht mit Absicht hinzuzufiigen, dass A. nicht
uéAAng sondern pélNeig hat; und so mag ihm gleich in einer
der néchsten Noten zu 19, 16 p. 369 n. 1 die genauere Angabe,
dass A nicht dewvi} sondern delv f}, nicht 7O sondern T corr. ex
T® hat, als weniger bemerkenswerth erschienen sein. Durch eine
derartige, in die subjective Anschauung des Herausgebers ein-
gehende Betrachtungsweise mag die oder jene Zahl vielleicht zu
Gunsten Schow’s in Etwas modificirt werden konnen; die vor-
nehmlichste Quelle aber, aus welcher die irrigen Angaben Schow’s
geflossen sind, ldsst sich zwar allenfalls psychologisch beleuchten,
niemals aber annehmbar machen. Offenbar hatte sich ndmlich
Schow in den Gedanken von der iiberragenden Trefflichkeit
der Wiener Handschrift derartig eingelebt, dass er sich ver-
leiten liess, fiir eine bessere Lesart, die er irgendwo z. B. in
B. C. gefunden hatte, auch ohne Weiteres die Gewihr von A.
vorauszusetzen. Aber nicht nur, dass er auf diese Weise eine
iiberreiche Zahl falscher Angaben macht, seine Leichtfertigkeit
ging so weit, die Wiener Handschrift selbst fiir Stellen oder Ek-
logen verantwortlich zu machen, die in derselben gar nicht ent-
halten sind. So liest man z. B. p. 300 n. 9 zu Ekl. 11, 23: ‘Solus
A. et Gesner: kol (1o, o Deerat xoi Wta’, wihrend dieser Zu-
satz im Vind. in Wirklichkeit fehlt; oder zu 11, 13 p. 297 n. 1:
‘A.B.C. G. v B. Antea Xp® B.’, wihrend die Ekloge 11, 13 im
Vind. iiberhaupt nicht enthalten ist. Nur ein weiterer Schritt
auf dieser abschiissigen Bahn ist es, wenn er schliesslich die
Autoritit von A. und anderen Quellen selbst fiir Gesner’sche
Interpolationen in’s Feld fithrte. Im zehnten Kapitel z. B.
hatte Gesn.? p. 127 ff. zwischen 10, 26 und 10, 27 eine grosse
Partie von Epigrammen aus der Planudea eingefiihrt, die seit Gais-
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ford mit Recht stillschweigend bei Seite gelassen werden. Wie
die iibrigen Interpolationen Gesner’s, so hat Schow auch diese
p. 277 —p. 282 aus Gesn.® nicht nur einfach abdrucken lassen,
sondern auch mit den Sigla seiner Handschriften ausgestattet. So
liest man also p. 279 n. 5: “A. C. davicog. Antea daveioos.
Solus A. et Brunck: mewvfjv. C. E. G. mewvdv. Antea mivewy’ zn
einem Epigramm des Lukillios; p. 280 n. 9: “A. E. F. (g ¥’
dmodvAokwy. Brunck: 8¢ k’ o. Antea 8¢ Y a.’ zu einem Epi-
gramm des Nikarchos; ebenso wird A. p. 278 dreimal zu Epi-
grammen und Epigrammatisten angezogen, von denen sich weder
im Vind. noch in irgend einer anderen Stobaeushandschrift, noch auch
in den Pinakes des Photius die leiseste Spur findet. Es sind genau
die gleichen wohlbekannten Siglen, deren er sich in den von
Gesner eingefiihrten Interpolationen wie in den dchten Stobaeana
bedient. Und wie mit A. innerhalb der oben bezeichneten Par-
tien, so verfahrt er auch mit anderen Siglen: so wird C. ange-
zogen p. 107 n. 5 fiir ein von Gesn.? eingefiihrtes Epigramm des
Paulos Silentiarios, dasselbe Siglum p. 108 n.6 fiir eine Partie
von Gesn2 am Schlusse des dritten Kap. interpolirter yviuou
povéoTixot, p. 137 n. 8 zu einem Epigramm des Palladas, p. 218
n. 6 B. C. E. G. und p. 220 n. 8 B. C. und ebendas. D. E. F.
G.W. zu interpolirten Stellen der Orphica, p. 221 C. E. G. W.
zu einem Epigramme des Archias. Und dass in solchen nicht-
stobaeischen Partien nicht etwa andere Handschriften als die von
ihm benutzten Stobaeushandschriften unter den wohlbekannten
Sigla zu verstehen seien oder Editionen, wie man etwa wihnen
konnte, von Gesner oder Brunck, lehren noch ausdriicklich Unter-
scheidungen wie zu p. 220 n. 8: ‘B. C. et duae membranae cae-
sareae hymnorum Orphicorum: fjv wavteg kTé’, oder Anmerkungen
wie zu p. 218, 278 u. a. Ein trauriges Bild der Verwilderung, das sich
hier darbietet: abgesehen von dem Siglum W., welches sich spiter
als die Bezeichnung einer Edition auf Gesner’scher Grundlage,
nicht einer Handschrift herausstellen wird (ein Umstand, der auch
desshalb schon hier Erwihnung verdient, als er die -Phantasier
Schow's zu nihren geeignet war), werden Handschriften wie A
“B. C. und andere als Zeugen vorgefiihrt zu den aus den Editio
nen seiner Zeit geschopften Interpolationen Gresner’s!

Man wird nicht fehl gehen in der Annahme, dass in de:
mitgetheilten Thatsachen zugleich die Griinde zu sehen sind
welehe das Fortschreiten des Werkes lihmten and Schow seinen
Verleger gegeniiber zu einem Benehmen dringten, dessen Befremd
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lichkeit die praefatio librarii nicht ohne drastische Lebendigkeit
an den Pranger stellte. Der auffillige Umstand, dass er den Ver-
leger hinsichtlich der im J. 1792 in- Aussicht gestellten Fort-
setzung des Werkes und der fiir Pars I so nothwendigen Instruc-
tion des Lesers zwei Jahre hindurch mit Versprechungen hin-
hielt, mag ja zum Theil, worauf die praef. libr. hinweist, durch
die von Schow inzwischen eingegangenen amtlichen Verpflich-
tungen seine Erklirung finden, sein volles Licht erhélt er aber
erst durch die naheliegende Annahme, dass dem Kopenhagener
Gelehrten nach der ehrgeizigen Unruhe seiner Wanderjahre in-
zwischen die Augen aufgegangen waren iiber die Irrwege, auf
die er gerathen, iiber die Confusion, in welcher seine Notizen
sich befanden; sowie iiber die Unmioglichkeit, das Werk in der
begonnenen Weise zum Abschluss zu bringen. Sollte er den in
einem kaum halbfertigen Zustande befindlichen Theil des Manu-
seriptes zuriickheischen von einem dréngenden Verleger, dem er
die Einsendung der zweiten Hilfte des ersten Bandes wiederholt
versprochen hatte (praef. p. IV)? Zu spit! Denn der Druck
der ersten Hilfte hatte bald nach seinem Weggange von Leipzig
begonnen. Sollte er wenigstens die fiir den Leser unerldssliche
Aufklirung "der Sigla dem im Druck befindlichen Theile hinzu-
figen, tiber dessen Methode ihm inzwischen quélende Zweifel auf-
gestiegen ? Zigernd und unschliissig vertrostete er den Verleger
von einem Termin auf den andern, noch im Dezember 1793 schriep
er, dass die Sendung gleich nach dem Beginne des neuen Jahres
eintreffen werde. ‘Sed proh dolor!’ erzéhlt der Librarius p. V f.,
‘intercessit tristissimum illud incendium anno 1794. ineunte, quod
uti regium palatium, ita etiam libros et tabulas Schowii omnes
destruxit. Quam jacturam non ab Ipso, sed ab aliis cognouimus.
Nam etsi postea saepe Eum et ipsi et per alios adiimus, rogaui-
musque, ut, quid agendum esset, et, quibus esset praesidiis usus,
quibus codicibus, moneret: tamen nullum adhuc tulimus responsum.
Qua de re quid indicandum sit, alii statuant.” Ist es
wahr, was dem Verleger durch andere, nicht durch Schow selbst
su' Ohren kam, dass der Kopenhagener Schlossbrand seine simmt-
lichen Papiere vernichtete (8. Koechly Quintus Smyrn. praef. p. V),
30 war dies fiir Schow hinsichtlich des Stobaeus wenigstens kein
schmerzliches Ereigniss. Die Beschaffenheit des von dem Ver-
leger im J. 1797 veroffentlichten ersten Theiles wird nur ver-
sténdlich, wenn Schow’'s Papiere schon vor dem Brande so gut
wie verloren, d. h. in heilloser Verwirrung waren. Und wihrend
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es sicherlich fiir einen Gelehrten auch von missigem Geddchtniss
ein Leichtes gewesen wire, wenigstens die Aufklirung wenn nicht
aller, so doch der wichtigsten Sigla wie A. B. C. auch nach der
Vernichtung seiner Papiere hinzuzufiigen, hiillte er sich statt
dessen in undurchdringliches Schweigen und zog seine Hand ab
von einem ehemals mit so viel Emphase angekiindigten Werke,
dessen bereits vorliegende Bogen ihn mit Beschémung erfiillten.
Auch abgesehen von den Thatsachen, die oben beigebracht wur-
den, giebt es kaum eine Art von Nachlissigkeit, die sich nicht
in dem Schow’schen Apparate finde. Der Grad seiner gram-
matischen und zumal metrischen Unkenntniss grenzt an’s Fabelhaftel.

Es konnte nach diesem Einblick zwecklos und iiberflissig
erscheinen, der Entzifferung der Schow’schen Sigla weiter nach-
zugehen. Wer wiirde unter solchen Umsténden nicht gern die
Feder aus der Hand legen? Aber die Untersuchung ist noth-
wendig, weil von den Schow’schen Angaben, wic bereits im Ein-
gange angedeutet ward und wie es im Weiteren noch deutlicher
werden wird, der ausgiebigste Gebrauch gemacht worden ist. Zu wie
hésslichen Consequenzen dabei die Nichtkenntniss der Schow’schen
Sigla fiihrte, mag nicht unniitz sein, an einem Beispiele zu be-
leuchten. Indem Bergk, dessen Fleiss eine regelmissige Ver-
werthung der Schow’schen Sigla fiir nothwendig erachtete, die
oben nachgewiesene Identitit des Vind. mit dem Schow’schen A.
entging, schlich sich in seinen Apparat das Curiosum ein, dass
ein und dieselbe Handschrift zweimal aufgefihrt wird, einmal
(nach Gaisford) unter der Bezeichnung Vind., das zweite Mal
(nach Schow) unter der Nota ‘a’. So in der Solonischen Elegie
Mvnuoaivng xai Znvog flor. 9, 25 Bergk P. L# II p. 44 ff.: v.40
koh6g] Vind. a ¢ w kéMhog; v. 50 épyahaeig Vind., épyada €ig
acefg w; v 67mpovoidogVind... a b c e w; v. 69 kakig
Gesn. m. Vind. a b, sed in Vind. et a supra koAdg; v. 75 d&mn
Vind....abce g w. Der erst neuerdings (von F.Lortzing Philol.
Anz. 1884 n. 12 p. 598) gedusserte Wunsch, dass auch iiber die
Schow’schen Handschriften endlich Licht verbreitet werde, gewinnt
angesichts solcher Beispiele nur zu sehr an Berechtigung.

Die Untersuchung iiber das Siglum A. fiihrte an der Hand

1 Es mag hier nur beispielsweise an flor. 3, 9 p. 70 n. 5; flor. 3,
26 p. 76 n. 7; flor. 4, 11 p. 110 n. 4; flor. 4, 85 p. 115 n. 3; flor. §,
13 p. 211 n. 4; flor. 24, 7 p. 422 n. 9 erinnert sein. — Ueber Schow's
Laurentius de mensibus urtheilt Roether’s praefatio zu dessen Ausg.
(Lips. et Darmst. 1827) p. VI. '
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sicherer Beweisstellen in den Kern der ganzen Frage und warf
den erhofften methodischen Grewinn ab. Erst jetzt ndmlich, nach-
dem die iiber alle Massen fahrlissige Weise an's Licht getreten, wie
Schow die von ihm am hichsten geschitzte Handschrift verwerthet
hat, ist man in der Lage, den richtigen Massstab auch an die
iibrigen Quellen anzulegen. Und insbesondere erhellt, dass man bei
der Untersuchung iiber die Bedeutung der Sigla auf nicht wenige
Widerspriiche gefasst sein muss, und die Consequenz der Schluss-
folgerung nicht auf die Spitze getrieben werden kann in einem
Untersuchungsmateriale, das von Fehlern aller Art getriibt ist.

Um nun zu den Sigla D. E. F. G. zuriickzukehren, in denen
schon eine frithere Abhandlung die Vertreter der Trincavellischen
Sippe vermuthete, so muss auch hier die Bestdtigung insbesondere
durch eine Auslese ihrer Natur nach entscheidender Beobachtun-
gen erwartet werden, zumal von Schow sélbst seine Benutzung
der Trincavellischen Gruppe als eine nur desultorische bezeichnet
wurde (s. oben p. 36). Die Beweiskraft des von Schow p. 69 n.2
fir D. E. F. G. mitgetheilten Titels, dieses durch seine Irrthiimer
so charakteristischen Signalements der Trincavellischen Hand-
schriften ’lwdvvou ZtoBaiou ékhoydv dmo@OeypdTwy HobnKWV
BiBAiov mplTov. Tepl @poviAcewg AGyog TPWTOG ist schon bei
friitherer Gelegenheit (Rh. M. 39 p. 374 f) in’s Licht gestellt
worden. . Nicht minder charakteristisch fiir die T-Handschriften
ist die Angabe zu flor. 3, 92 p. 101 n.8: ‘D. E. F. G. W. ad-
iungunt (der Ausdruck a d iungunt ist eine Ungenauigkeit Schow's):"
To MBavwtov Tolg Oeolg, TOV dE &monvov Toig Gyabolg dmové-
pewy del. O 10 Gmd TV oioxplv Epywv x€pdog €ig kahdg
xopnyolvteg Aerroupyiog dpoév T moodowy Tolg Gmd iepoou-
Mag edoeBolotv. "AmoloyeioBor pév Yap xpi Tovg &dikwg mept
10 Gdkelv oitiov €yovrag, émouvelv d¢ Toug ém Ayobd Tvi
dapépovrag’, d. h. es wird dadurch die Rh. M. a. a. O. p. 393 aus
Tr. p. 46 mitgetheilte Eklogenfolge der T-Handschriften 3, 91.
1,35. O 10 4md TV aioxpiv xTé. 1, 36. 3, 92 constatirt, eine
Reihenfolge, die fiir die T-Klasse um so bezeichnender ist, als
1,36 und 3, 92 iiberhaupt nur durch die T-Handschriften erhal-
ten sind. Bei der eigenthiimlichen Beschaffenheit des Schow’-
schen Apparates ist es ein besonders gliicklicher Umstand, dass
Schow wenigstens an diesen beiden Stellen aus der durch D. E.
F. G. reprisentirten Handschriftenklasse einige zusammenhiéingende
Zeilen bewahrt hat, welche in die Kapitelaufschriften, in Bestand
und Reihenfolge, endlich aber auch in die Textesfassung jener

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. XLL 4
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Handschriften einen Einblick erdffnen. Té MBavwtdv (1, 35) bie-
ten Schow’s D. E. F. G., d. h. wie Tr. p. 46, im Unterschiede
zu M® A (Par.), wo sich richtig T 0 v MB. findet; ferner eig
kohdg xopnyoOvrteg Aettoupyiog (in der von Gaisford und
Meineke bei Seite gelassenen Ekloge) Schow’s D. E. F. G. =
Tr. p. 46, wihrend in M A (Par.) €eig Tag kohdg dvoliokovTeg
Aeitoupyiag d. h. ein Glossem Eingang fand. Stellen, wie die
eben angefithrten, wo die Trincavellische Klasse zu der von uns
sogenannten M A (Par.)-Sippe in entschiedenen Gegensatz treten,
sind natiirlich von besonderer Beweiskraft. So flor. 3, 790 (=v.I
p- 111, 16 Gaisf.) hat Tr. p. 43 Thrrakdg mtulnvoiog = Schow
p- 95 n. 7: ‘D. E. F. G. Thrrokdg 6 Mitunvaiog €pn’; dagegen
Oalfic éx oduou wNjowog €pn M? und fast ganz iibereinstim-
mend A. — Flor. 3,79 € (= v. I p. 112, 8 Gaisf.) hat Tr. p. 43
'Oahfig U (Druckf. statt 6) wikfolog = Schow p.96 n.8: “D. E. F. G.
OaMic 6 M\fioiog €pn’; dagegen TTittakog “Yppddou AéaBiog
gpn M? und fast ganz iibereinstimmend A (Par.). — Von nicht
minderem Gewicht sind natiirlich die mit Tr. iibereinstimmenden
Angaben aus D. E. F. G. zu Stellen, welche in der Sippe M A
(Par.) nicht enthalten sind: So flor. 4, 19 €ig cuppopdv kabioTnot
mOANT|V o) Tr.p.25=_Schow p.111n.9: ‘D. E.F.G.W. €ig cuupopdv
k08ioTnoL TOAATY d. B. €ic fdovag kadfike OGS d.”; oder flor. 4, 33
TV év0ad adtod Tr. p. 25 (Frob. p. 84) = Schow p. 114 n. 8:
‘D.E.F. G. Tv év04d' adtod. B.C. T®v évBad' dvrwv’. Beide
Eklogen fehlen in MA (Par.), ebenso im Vind. — Zu dem gleichen
Ergebnisse gelangt man auf indirektem Wege. Unter den Schow’-
schen Siglen A. B. C. D. E. F. G. H. W. ergab sich A. als der
Vind.; B. C. werden sich als diejenigen Handschriften heraus-
stellen, welche eine gesonderte Stellung einnehmen und wie schon
die eben citirte Lesart aus B. vermuthen ldsst (eig fdovag kabdfike
moh\a d.) sich weder mit der MA-Gruppe noch mit der T-Gruppe
genugsam decken; H. kommt lediglich zu einer einzigen Ekloge
in Betracht, W. endlich ist, wie unten erhellen wird, tiberhaupt
keine Handschrift: fiir die Handschriften Trincavellischer Sippe,
fiir deren Benutzung Schow's ausdriickliche Zeugnisse vorgefiihrt
wurden, bleiben also nur D. E. F. G. iibrig. Wenn fiir diese
Handschriften somit die Zugehorigkeit zur T-Gruppe erhirtet
wurde, so tritt doch auch hier die ganz ungewdhnliche Gewissen-
losigkeit des Editors in der Verwerthung seiner Notizen zu Tage.
Nicht einmal die nahe liegende Erwartung, dass D. E. F. G. wirk
lich nur zu solchen Partien angezogen werden, die in der T-Klasse
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enthalten sind, wird strict erfiillt.  So werden, wenn auch nicht
im zweiten Kap., doch in dem in der T-Klasse ebenfalls fehlen-
den sechsten Kap. ein paar Mal Vertreter dieser Klasse ange-
zogen, Es kann dies kaum noch auffallen, nachdem sich oben
p- 46 herausstellte, dass auch diese Handschriften verwerthet
werden fiir Stellen, die mit Stobaeus iiberhaupt nichts zu thun
haben. Die einzig zulissige Consequenz, die sich aus alledem
ergiebt, ist die, dass Schow mit den Sigla D. E. F. G. nicht ge-
wissenhafter verfuhr als mit den iibrigen. Nur iiberfliissig wire
es also, noch auf besondere Fehlerquellen hinzuweisen. Das Eine
sei vielleicht noch bemerkt, dass.Schow (obwohl er die Vertreter der
Gruppe oft genug auch einzeln anzieht) wohl Gfters eine Lesart
mit der Gesammtheit der Sigla D. E. F. G. bezeichnete, die er
nur in dem oder jenem Vertreter der Klasse gefunden hatte, sei
es dass er dabei minder wesentliche Abweichungen mit Absicht
iiberging und von der an sich richtigen Einsicht der Zusammen-
gehorigkeit dieser Zeugen geleitet wurde, oder dass auch hier
vornehmlich die Fliichtigkeit seines Arbeitens in Betracht zu
ziehen ist. Unter diesem Gesichtspunkte mag z. B. die in flor.
1, 36, einer Ekloge, die nur in der T-Klasse erhalten ist, zwischen
Tr. und D. E. F. G. hervortretende Discrepanz

Tr. p. 46 Schow p. 101 n. 8: D. E. F. G.

*AmoloYeioBor uEv yap xpn
(Omep fiigt stillschweigend ein
Gesn.! p. 58) TV ddikwg mepi
T0 Gdikelv aitiov éxovtwv.
émonvely dt ToUG ém’ 4yadd Tivi

’AmtohovTeloBon pev yap xpn
TOUg Gdikwg mepi TO GdKelV
aitiov i—fxovrag, émaivelv de
ToUg ém’ dyob® Tivt b\aq)é-
povTag

dpépovTag

ihre Erklirung finden. Es ist selbstverstindlich, dass man sich
den Text der sehr zahlreichen Exemplare der T-Klasse gegeniiber
ihrem Archetypus nicht als eine mechanisch genaue Vervielfalti-
gung denken kann; ihr Text differirte vielmehr in nicht wenigen
Einzelheiten bei aller fiir ihre gemeinsame Abstammung charak-
teristischen Uebereinstimmung. So lange nicht wenigstens. auch
die beiden Vaticani wenn auch nur partienweise bis in diese
Einzelheiten genauer bekannt sind, ist daher der Versuch auf-
zugeben, auf dessen Grelingen freilich nicht gar viel ankommt, auch
fiir jedes einzelne Siglum dieser Gruppe den betreffenden Vertreter
zu ermitteln. Von wirklichem Interesse sind die Discrepanzen
der einzelnen Vertreter der T-Gruppe nur fiir dlegelllgen Stellen,
welche lediglich in dieser Grvppe erhalten sind.
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Geht man weiter, so nimmt das nichste der alphabetisch
geordneten Sigla, d. i. H., offenbar eine nur untergeordnete Stelle
ein, insofern von demselben nur zu einer Ekloge, nidmlich zu
einer Stelle des Porphyrius flor. 1, 88 Gebrauch gemacht wird
(Schow p. 47—50), sonst nirgends. Dass es sich bei H. um eine
handschriftliche Quelle handelt, lehrt vielleicht die Angabe Schow’s
p- 48 n. 1: “H. téttopo Toivuv GpeTdv Yévn méqukev. Superscripto
mépnvev (s0)’, wenn sich das Schlusswort von p. 50 n. 7: “Locus
MSS. ope destituitur’ nicht etwa auf die ganze Ekloge beziehen
soll. An die Holsten’sche Ausgabe Romae 1630 ist nicht zu
denken: die Lesarten dieser aus einem.Vaticanus geschopften Aus-
gabe (p. 80 ff.), aus welcher Gaisford’s Stobaeusedition einige Zu-
sitze aufnahm, differiren mit den Schow'schen Mittheilungen aus
H. durchaus. Eher zeigen die letzteren mit den bei Gaisford aus
dem Arsenius des cod. Moscovensis angefiihrten Lesarten Beriih-
rungspunkte. In wie weit dieser Umstand auf eine Spur fithren
konnte, dies klar zu stellen muss anderen iiberlassen bleiben. In
keinem Fall ist diese Quelle von erheblichem Belang.

Die Bezeichnung W., zu welcher wir jetzt iibergehen, kiin-
digt sich durch ihr Heraustreten aus der alphabetischen Ordnung
der iibrigen Sigla als singulér an und legt die Vermuthung nahe,
dass man es hier nicht mit einer Stobaeushandschrift, sondern
mit einer Ausgabe oder irgend welchen kritischen Beitrdgen zu
thun hat. Eine Umschau unter solchen Hilfsmitteln liess an die
von Schow benutzten Marginalien Joseph Wasse’s denken, welche
ihm durch R. Churton und R. Chandler iibermittelt wurden (s. Epist.
crit. ad C. G. Heynium p. 48 £.) oder an die ihm nicht unbekannt
gebliebene Wecheliana Francof. 1581 (s. Add. in text. chart. pa-
pyr. p- 139). Fiir jede dieser beiden Annahmen sprach zunichst
das eine und andere Moment, die endgiltige Entscheidung konnte
nur in Oxford, d. h. nach Einsicht des von Schow a. a. O. be-
schriebenen, in der Bibliothek des Brasenose College (Collegium
Aenei Nasi) befindlichen Exemplars Wasse’s gegeben werden.
Mit gewohnter Liberalitit und Sorgfalt unterzog sich Ingram
Bywater?! einer darauthin an ihn gerichteten Anfrage. Als Re-

1 Die Leser eines fritheren Aufsatzes Rh. M. 39, wo einige biblio-
graphische Nachtrige zu den von Wachsmuth so genannten ‘Gnom.
Bagsil.” Platz fanden, diirfte interessiren, dass die dort p. 373 A. be-
schriebene lateinische Uebersetzung ‘Sententie antiquorum philosopho-
rum’ auch Bywater bekannt ist, der die a. a. O. gegebene Beschrei-
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sultat ergab sich, wie nach Gaisford’s Bemerkung praef. p. IX f.
fast zu erwarten war: Schow's W. ist nicht Wasse; wohl aber
stimmen die unter W. auftretenden Lesarten fast immer mit den
Marginalbemerkungen der genannten Edition iiberein, dergestalt,
dass an der Identitit des Schow’schen W. mit der W{(echeliana)
nicht mehr gezweifelt werden kann. Auch hier fehlt es natiir-
lich nicht an einzelnen Abweichungen, und Niemand wird sich
nach den voranstehenden Darlegungen dariiber wundern. “Die Ab-
weichungen’, schreibt brieflich Bywater mit vollkommen zutreffen-
dem Urtheil, “sind nicht schwierig zu erkliren, wenn man sich
erinnert, -was fiir ein Mensch der arme Schow war’. Um dem
geduldigen Leser wenigstens iiber eine lingere Partie hin den
Grad der Uebereinstimmung vorzufiihren, so findet sich im dritten
Kapitel Schow’s (p. 69—108) das Zeichen W. (einschliesslich
einiger mit ‘Ibid. eingefithrter Noten, wo das Zeichen W. nicht
iiberall allein vorangeht) an 55 Stellen angezogen, von denen
47 mit dem margo oder, was selten der Fall ist, mit dem Texte
der Wecheliana (Schow p. 70 n. 3; p. 88 n. 8) iibereinstimmen,
8 nicht iibereinstimmen. Die Beweiskraft dieses in einem Schow’-
schen Apparate schon an sich vollig entscheidenden Zahlenverhilt-
nisses wird noch dadurch verstirkt, dass an den acht nicht iiber-
einstimmenden Stellen W. niemals allein angezogen wird, wodurch

bung genau bestdtigt, nur mochte er selbst das Biichlein ein Quarto
nennen. Durch denselben Gelehrten erfahre ich iibrigens, dass die
‘Gnom. Basil.” zuerst in Paris gedruckt sind, und zwar 9 Jahre vor dem
Erscheinen der Basler Ausg. vom J. 1521. Es ist nach Bywater ein
kleiner Quarto-Band von 90 ff (ohne Paginirung), der ff 66—68 ganz
denselben Stoff hat wie die Basler scriptores aliquot gnomici pp. 142—182.
Der Verleger war Mathieu Bolsec (apud Matthaeum Bolsecum), der °
Herausgeber Hieronymus Aleander. Der Titel der sich auf S. 1 befindet
heisst INQMOAOIA GNOMOLOGIA, dann folgt auf ders. Seite: Index
eorum, quae in hoc volumine, quam Gnomologiam s. | Moralium sen-
tentiarum collectanea merito appelles, comprehenduntur. Das 12. Stiick
in diesem Verzeichniss ist: Illustrium quondam virorum scitu dignissimae
sententiae nunquam || antea impressae. Wichtiger noch ist eine Notiz,
die ich Wachsmuth danke. Es ist ndmlich eben jetzt noch eine zweite
Handschrift bekannt geworden, in der sich diese Sammlung findet, der
cod. Palatinus Vaticanus 122 chartac. saec. XVI f. 127, wie sich dies er-
kennen ldsst aus der Beschreibung von Stevenson Cod. Palat. Graeci
p. 57 (inc. ’AvrigBévng toi¢ mélovor owZeobor Epn: @ilwv del yvnoiwv
i damvpwy éxOpwv. expl. 6 adTog [lookpdTng] elmev: 6 kakwg diavondeig
mepl TV oikeiwv ovdémote kaAW¢ Bouleloetar mepi TWv dANoTpiwv.).
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der Ursprung des Schow'schen Irrthums verstindlich wirdl. Dass
in diesem Resultate W. = ed. Wech. wieder ein trauriges Zeug-
niss fiir die Urtheilslosigkeit Schow’s zu Tage tritt, bedarf nach
dem, was schon bei fritherer Gelegenheit (Rh. M. 39 p. 383) iiber
die Wecheliana bemerkt wurde, kaum ngherer Darlegung. In-
dem Schow gemiss dem Add. chart. papyr. p. 141 angekiindig-
ten Programm den Text der Genfer Ausgabe vom J. 1609 zum
Abdruck bringt, entgeht ihm, dass die Wecheliana gerade wie
der Genfer Druck mitsammt ihren Marginalien lediglich Wieder-
holungen von Gesn.? oder genauer gesagt (was freilich fast auf
"dasselbe  hinausliuft) von Gesn.® sind2. Die Wiedergabe des

1 Diese 8 Stellen sind: Schow p.76n.7 ‘C.W.’; p.82n.7 ‘C.W.’; p.89
n. 10 ‘B. C. W.’; p. 93 n. 5 am Schl “Ibid.’ bei vorangehendem C. W.; p. 96
n.8‘D.E.F.G.W;p. 101 n.8 ‘D. E.F. G. W.; p. 104 n.4‘C. W.’; p. 108
n. 6 °C. W.> Unter diesen erklart sich iibrigens die Angabe p.93 n.5 “Ibid.
ut myelgv T okwmrovrt’ unter der Annahme, dass Schow ur) émiyeAv
“aus Wechel. p. 86 mrg entnahm, td® oxwrrovrt aus dem Texte. Man
urtheilt also rigoros, wenn man die Stelle unter den divergirenden
z&hlt. — Unter den 47 iibereinstimmenden Stellen z&hlt auch Schow
p- 72 n. 8: ‘Ibid. et W. &ovola d¢ phmor’ &vruxy, 1.” = Eovdla — &v-
Tuxwv Wech. p. 76 mrg; ferner p.95 n. 7 °C. W. Oaliic 6 Milnoiog Epn’
= Al. Thales ex Samo Milestus dizit Wech. p. 86 mrg.; ferner p. 96
n. 9: “W. Of mheiorot u. s. w.’, wo sich Schow gegeniiber Wech. p. 87 mrg
insofern eine Willkiir erlaubte, als er ein mpdrveiv aus dem Texte
heriibernahm; p. 103 n. 10: “W ... d@erodvrar’ = odperodvror Wech.
p- 90 mrg. Hilt man es fiir richtiger, die eine oder andere dieser
Stellen zu der Zahl der abweichenden zu rechnen, so steht dem nichts
im Wege; das obige Resultat wird dadurch nicht alterirt. Awuch bei
der peinlichsten Z#hlung konnte man sich gegeniiber den fritheren
" Nachweisen eher iiber das fiir Schow in diesem. Falle unerwartet giin-
stige Ergebniss wundern. Letzteres erklart sich durch den Umstand,
dass ihm in W. eine gedruckte Quelle vorlag, keine handschriftliche.

2 Abweichungen der Wecheliana von Gesn.2 beziehungsweise Gesn.3
sind, abgesehen von Fliichtigkeiten des Drucks, sehr selten. Wech. p. 88
findet sich zu dem Satze des Periandros flor. 3, 79 n p. 114, 6 f. Gaisf.
die Randbemerkung ‘Lego 63’ &v dkxwv 6pol’, sie fehlt Gesn.? und
Gesn.® Aber auch diese Bemerkung ist durch Gesn. veranlasst, nim-
lich durch Gesn.! p. 75 mrg: ‘pro éxiv, forte dkwv legendum, uel 8p-
kov’, und demgemiss hatte Gesn.! iibersetzt ‘si quid mali promiseris in-
uitus, transgredere’, eine Uebersetzung, die dann ohne die Randbemerkung
Gesn.2 und Gesn.? iibernahmen, mit modificirter Randbemerkung die
Wecheliana. Eine richtige Correctur findet sich z. B. Wech. p. 389 zu
flor. 34, 3.
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Gresner’schen Textes und seiner Interpolationen, sowie die sum-
marische Verwerthung seiner Marginalien war ein in gleicher
Weise unwissenschaftliches Verfahren; sollte es aber eingeschla-
gen werden, so durfte nur aus Gesn.? und in den wenigen
differirenden Stellen aus Gesn.® geschopft werden, nicht aus dem
Frankfurter oder Genfer Abdruck. Die Confusion, die sich unter
solchen Umstinden bei den Neueren einschleicht, ist leicht zu
ermessen. Wer Schow’s W. anzieht neben Gesn. mrg, citirt in
den meisten Fillen lediglich die Gesner'sche Randbemerkung dop-
pelt: so Bergk P. LA I p. 45 f. v. 66 §§] Voss. Gesn. m. w
(= Wech. p. 186 mrg) T1, oder ebend. v. 60 kouvk &v Gesn. m.
Voss. B m. s. Schowii codd. (unter letzteren auch W. == Wech.
p. 186 mrg), oder v. 75 in der monstrosen Note: dtn Vind. Voss.
B m. s. Gesn. m. a beceg w, vulgo adtfi. Oder ebend. p. 175
Theogn. v. 627 : bis &x0pdv pro oioxpdv . . . marg. Gesn. Schowii
w, oder v. 628: viipoowv elvar ... Gesn. marg. et ex Schowii
libris w. Dem gleichen Schicksal verfiel jingst die iiberaus
fleissige Abhandlung W. Brunco’s Act. semin. philol. Erlang. v.
III p. 299 ff.: De dictis VII sapientium a Demetrio Phalereo col-
lectis: p. 308 nennt er Schow'’s C. und W. die pracstantiores Sto-
baei codices, p. 309 die optimi. Dem entsprechend erscheinen denn
an zahlreichen Stellen seines Apparats ‘ W. Gesner. in marg. 1549’
(d. i. Gesn.?) nebeneinander; mit andern Worten: da die besseren
Lesarten des margo Gesn? aus M stammen, so wird der cod.
Escor. zweimal citirt, ohne als solcher gekannt zu sein (so insbe-
sondere Brunco p. 370 und sonst). Das Ungliick ist in solchen
Fillen, wo es sich um M, d. h. um gute Stobaeusiiberlieferung
handelt, wie man sieht, nicht allzu gross, nichts als Papierver-
schwendung ist zu beklagen; ganz unertriglich aber wird die
Sachlage in den Fillen, wo die Randbemerkung Gesner’s mit
Stobaeus nichts gemein hatte, vielmehr aus irgend einer Schrift-
stellerausgabe geschopft war, dann aber nach Jahrhunderten in
der Gestalt von Schow’s W. als ‘Stobaeushandschrift’ wieder auf-
taucht. So bei Brunco a. a. O. p. 350 zu flor. 3, 79 y p. 111, 9
Gaisf.: “ioGxupog Qv cod. Stob. W, Mullach. fragm. philos. Graec.
1212 (ioxupdg Gesner in marg. 1543), ioxupdv dvto Diog. L.,
1paxbg v omnes codices Stob. praeter W, Stob. in editt. Gesner.,
{Schow., Gaisford.’, . . . Das ioupOg hat Gesn.! natiirlich aus Laertius
‘beigeschrieben, eine Annahme, die durch das kurz vorhergehende
'Marginal : “ Laertius habet Aopayfitou’ noch ausdriicklich bestitigt
wird Gesnl! p. 54. Statt der vier Druckzeilen bei Brunco war
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zu sagen: ‘TpaxVg (v Stob. ioxupdv dvra Laert’, nichts weiter?.
Solche Stellen hitten den Ausgangspunkt bilden miissen, so wére
der Irrthum, dass unter W. eine Stobaeushandschrift zu verstehen
sei, zweifellos schon frither erschiittert worden.

Keine Fihrte hat bisher auf diejenige Handschrift gefiihrt,
von welcher Schow nichst dem Vind. das meiste Aufheben machte,
namlich auf die heute und wie es scheint fiir immer verloreme
Handschrift, welche ihm Gaetano Marini zur Verfiigung stellte.
Insigne deinde adiumentum, schreibt Schow Epist. cr. ad C. G.
Heynium p. 49, Romae apud eruditissimum Abb. Caiet. Marini
praeter spem ac opinionem inveni; inter codices ewim Graecos, quos
vir amicissimus inspiciendos et examinandos ultro wmihi obtulit,
praeler insigne Lexici Cyrilli ms. aliaque, parvulus eliam codex,
Matfaiou 00 Aefapfi kavdveg cuvBécewg kool mavTwy TRV
700 Aoyou pétpwv (L. nepQv) inscriptus, obvewit, n cuius fine
priores XXXVIII. Stobaei Sermones chrestomathiae loco annexi
sunt: textus horum Sermonum, ex praestantissimo codice descriptus,
non modo praestantiores ms. Caesarei lectiones confirmavit, sed et
novas easque praeclaras subministravit. Die Erwartung, -dass
unter den noch nicht in's Auge gefassten Siglen dieser von Schow
dem Vind. an Giite gleichgestellte Codex auftrete, findet zunéchst
gusserlich daran einen Anhalt, dass die beiden allein noch uner-
ledigten Sigla sich alphabetisch unmittelbar an A. d.h. den Vind.
anschliessen, es sind die Sigla B. C. Die ihm am hochsten ste-
hende Handschrift bezeichnete Schow, wie oben erhdrtet wurde,
mit A., die seines Erachtens durch ihre Trefflichkeit mit A. con-
currirende Handschrift, d.i. die des Marini, wird er demnach —
das ist zum mindesten wahrscheinlich — mit B. oder mit C.
bezeickmet haben. '

Der Versuch, sich von B. eine genauere Vorstellung zu

1 Brunco p. 332 sagt zu flor. 3, 79 p. 110, 1 Gaisf.: ‘onuaiver codd.
C, W, Gesner. in marg. 1543, Diog. L. (apud quem Roeper. Philolog. III
P- 44 onuoivew restituit; vide supra p. 823 adn. 28)..., onuaivewv Ar-
sen. p. 828, duvortar mapéyew editt. Stob., Arsen. p. 188°, Zeilen, die
auf nichts anderes als auf ‘onuaivewv Laert. dovartar wopéxerv Stob.” hin-
auslaufen. Aehnlich war die Note Brunco’s p. 834: émyéla u. s. w. zu
flor. 8, 79 p. 110,4 Gaisf. zu vereinfachen. Ohne eine wirkliche Ein-
sicht in die Stobaeusiiberlieferung war hier bei allem Fleiss und aller
Sorgfalt, Eigenschaften, durch welche sich die Brunco’sche Arbeit in
hohem Grade auszeichnet, nicht zum Ziele zu gelangen.
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machen, unterliegt erheblichen Schwierigkeiten. Dass bei der Be-
schaffenheit des Schow’schen Materials eine gesichertere Basis der
Untersuchung nur der kleinere Kreis derjenigen Lesarten abgeben
kann, welche B. allein und zumal mit der ausdriicklichen An- .
gabe “solus B. zugewiesen werden oder wo doch die ausser B.
genannten Handschriften heute controlirbar sind, ist selbstverstind-
lich. Aber ausdriicklich muss erwdhnt werden, dass auch die
unter der Firma “solus B.” auftretenden Angaben von Unzuver-
lissigkeit -keineswegs frei geblieben sind. Zu flor. 16, 12 bemerkt
Schow p. 332 n. 10: “Solus B. T @poveilv’, wihrend sich die
ndmliche Lesart auch in S und Tr., also in zwei dem Heraus-
geber nicht unbekannten Quellen findet. Nicht anders verhilt es
sich mit der Schow’schen Angabe zu flor. 19, 15 p. 369 n. 8:
‘Solus B. &A\’ oly oltwg &omiv adtd), fva’, dhnlich wenigstens
mit der Angabe zu flor. 20, 15 p. 375 n. 8: “Solus B. ‘Hyod ¥’
¢v 0pYf kt€’. Ist es also bei der Bezeichnung solus B., da
sich Schow zu consequenten und vollstindigen Collationen nirgend
Zeit und Miithe genommen, mit dem Zusatze solus nur da ernst
zu nehmen, wo er auch durch unsere heutige Kenntniss der Sto-
baeusiiberlieferung bestitigt wird, so mag doch dieser Zusatz am
chesten wenigstens die Gewihr geben, dass sich die betreffenden
Lesarten wenn nicht allein, so doch iiberhaupt in B. gefunden
haben. Zieht man dagegen, was sich ohne Ignorirung einer
grosseren Anzahl von Angaben nicht wohl vermeiden lésst, auch
diejenigen Stellen heran, wo B. in der Gesellschaft von C. auf-
tritt, so ist bei der notorischen Fliichtigkeit Schow’s nicht aus-
geschlossen, dass man gelegentlich eine Lesart auf B. iibertrégt,
die sich in Wirklichkeit nur in C. fand, und umgekehrt.

Unter den Beobachtungen, die sich aus einer Priifung der
mit “solus B.” oder “B.” eingefiihrten Lesarten ergeben, verdient an
‘die Spitze gestellt zu werden, dass diese Lesarten nicht selten
imit der Correctorenhand des von Gaisford wenig geschickt eben-
;falls mit B bezeichneten cod. Paris. 19851 iibereinstimmen, wobei
jedoch zu bemerken, dass unsere Kenntniss der letzteren Hand-
schrift fast ausschliesslich auf der von Gaisford mitgetheilten
Collation beruht. Flor.8, 20 p. 214 n. 6: “Solus B. dtevig kté.’

1 Kein Wunder, dass die Bezeichnungsweise Gaisford's zu Ver-
wechslungen fiihrte. Schow’s B. wurde mit B (Par.) nachweislich con-
fandirt von Meineke zu flor. 18, 88 v. I p. XXVI, da Gaisford’s Note,
auf die sich Meineke’s Angabe stiitzt, hier lediglich Schow’s Worte ab-
drucken liess.
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= B(Par.)?; 9, 25 kata miova yoiav] p. 224 n. 2: “B... kat
dmeipova yaiov’ = B (Par.)?; ebendas. p. 224 n. 3: ‘B. olte
cum superscripto’ oimi’ = ol B (Par.)?; ebend. p. 225 n. 6:
<Solus B. dewfyv €ig adtol’ = dewvilv B (Par.)2; ebendas. p. 226
n. 10: “B. péver, superscripto péler’ = péker B (Par.)?; ebend.
p- 226 n. 1: “Solus B. &€pyo daeig” = B (Par.)?; flor. 13, 10 p. 315
n. 4: ‘Solus B. uéhhoig émi tpdyniov’ = B (Par.)?; flor. 15, 5
p- 328 n. 10: “Solus B dén dt peicaocboi 11’ = dén B (Par.)?; flor.
20, 34 p. 378 n. 8: “Solus B. &ffag’ = B (Par.)?; flor. 22, 3
p. 408 n. 6: “Solus B. Ti 0pbdpa Tepviveode metro profligato’ =
T 0@bdpo. B (Par.)?; flor. 22, 9 p. 409 n. 1: *B. Tdvavrio, superser.
tévavtiov’ = todvovtiov B (Par.)?. Schon aus diesen Stellen ist
klar, dass B. zu den interpolirten Handschriften zu zéhlen, wie
das in den Solonischen insbesondere die bekannte Interpolation
fr. 13 v. 23 xat’ &meipova yolav oder v. 834 dewfv €ig aitod
d0Fav €xooTOoC €Xel ausser Zweifel stellt, und diese Ansicht wird
durch eine weitere Umschau nur bestdtigt. Interpolirt ist die
Lesart v. 59 derselben Elegie uéyo &ooetor (statt péyo yi-
yverail) dA\yog, und niemals durfte Schneidewin darauf ein upéy’
GéZetar bauen; interpolirt die Lesart flor. 14, 7 p. 323 n. 1
tivog pobnthg Téyovag; oipeciv Tivog @ilelg statt des von
Valckenaer gefundenen, durch die Spuren der besseren Hand-
schriften bestitigten aipectv Tiva Znhoig; S. Porson Adv. p. 302.
Flor. 12, 8 p. 305 n. 2 bemerkt Schow: A.B. Adyou. Antea
Oxhou’. Da in A. vielmehr &x\ou gelesen wird, so haftet der
Verdacht der hisslichen Interpolation Adyou an B. Dazu kommt
eine erhebliche Zahl werthlosér, von Interpolationen sich wenig
unterscheidender Variationen, so flor. ‘4, 12 p. 111 n. 5: ‘Solus B.
kv Afda dopw’ statt d6porg; flor. 10, 52 p. 287 n. 6: “Solus
B. ‘O 100 gilopydpou Biog Zoike vekpol deimvw’ statt des sonst
iiberl. “Eowkev odv 6 100 @. B. v. d.; flor. 16,132 p. 333 n. 2:
“Solus B. WOAN®D d¢ kpeitTwy’ statt kpelrtov; flor. 22, 21 p. 412
n. 9: “Solus B. dbuompoFiong’ statt duompayioig; flor. 22, 32 p. 414
n. 8: “Solus B. &bnke, kol petéotellev mahv’ statt GuvéoTeilev;
flor. 22, 83 p. 414 n. 9: ‘Solus B. katfiyoyev odtov’ statt #yo-
vev; flor. 24,7 p. 422 n. 9: ‘Solus B. fdovig moGg &xel’ statt
des iibergeschriebenen #Hdoviiv moMfv; flor. 27,8 p. 429 n. 8:
‘Solus B. Toig movnpoig’ statt des sonst iiberl. T movnp®. Ein
Glossem liest man am Schluss von 23, 10 p. 418 n. 9: ‘Solus B.
0i00dvesbor adTdy (abT®v?)’; eine willkiirliche Auslassung und
Abschwichung 17, 30 p. 343 n. 6: “Solus B. kai Unép evdarpoviag
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dywviZeaBor’. Dass ausserdem noch eine erkleckliche Anzahl neuer
Schreibfehler unter der Chiffre Solus B. auftreten, dafiir mogen
die Nachweise hier wenigstens mit einigen Citaten erbracht wer-
den: so sehe man zu flor. 13,8 p. 315 n. 3; flor. 13, 48 p. 821
n. 3; flor. 16,20 p. 334 n. 8; flor. 18,1 p. 354 n. 6; flor. 20, 28
p.877 n. 5; flor. 23,2 p. 417 n. 7; flor. 24,4 p. 421 n. 6; flor.
26,4 p. 428 n. 3; flor. 27,5 p. 429 n. 5. Selbstverstédndlich war
auch an fehlerhaften Lemmaten kein Mangel in B. Das in Sto-
baeusquellen und Verwandtem so oft beobachtete irrige Herunter-
oder Heraufziehen eines Lemma kann nicht auffallen. So ist das
Mevdvdpou zu flor. 4,14 (p. 111 n. 6) durch die vorhergehende
Ekloge 4,13; das gleiche Lemma zu 4, 41" (p. 116 n. 6) durch
4,39 und 4,40 zu erkliren; ebenso wohl auch das “Hpaxheitou
m 4, 60 (p. 119 n. 8) durch das Vorangehen von 4, 56. Charak-
teristischer, weil auf dreister Interpolation beruhend, ist das von
Schow p. 276 n. 7 zu flor. 10,20 angefiihrte Lemma: “Solus B.
Mévavdpog év Kohakevopévw’ statt Mevdvopou Aeukadiq, und
das zu 10, 21 p. 276 n. 8: “Idem (vorhergeht ““Solus B.”) Tod adtod
év Kohoxevopévw’ statt KOhoxt oder wie die iibrigen Handschriften
irrthiimlich geben Koloxeiq. ‘

Wie bei einer derartig vernachlidssigten und interpolirten
Handschrift kaum anders erwartet werden kann, ist dagegen die
Summe des Beachtenswerthen in hohem Grade unerheblich. Ein
paar Lemmata, die sich anderwirts nicht zu finden scheinen und
die bis auf Weiteres mit einem Fragezeichen fortzufithren. sind,
kaum bisweilen eine beachtenswerthere Lesart — das ist Alles.
Am ehesten von Interesse mag mnoch 4, 19 sein, eine Ekloge,
die nur in T erhalten und bei Tr. p. 25 so gelesen wird:

TO d' WkU TolTO KAl TO Aawynpov @peviy

elg ounpopdv xodiotnor moANfv b7 Bpotous.
Schow mnotirt p. 111 n. 9: °B. eig fAdovag kabfike mOANA d.
und in der That hat €ig fidovdg, wofiir jedem Kundigeren das
schon von Hermann und Meineke vermuthete €ig mnuovag
in den Sinn kommen muss, das Aussehen eines naiven Schreib-
fehlers, nicht das einer nachtriglichen Correctur. Ebenso ist das
von Schow p. 115 n. 4 und 5 zu flor. 4,37 aus B. C. mitge-
theilte Lemma ZoqokAijg *ANeddoig und das zu 4,38 Tol avtod
Kpeotoq (d. i.-Kpéouoo) bei Nauck Soph. fr. 75. 823 mit Recht
nicht unbeachtet geblieben, wenn gleich es nicht ohne Reserve
geschehen sollte. Beide Lemmata sind im Gegensatze zu der an
friiherer Stelle gekennzeichneten Manier Schow’s durch ihre Form |

B
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als Stobaeisch empfohlen. Solche Stellen mogen uns einen Ein-
blick in ein Exemplar der T-Gruppe erdffnen, das hinsichtlich
der Lemmata noch nicht in dem Grade verkiimmert war als der
cod. Ma.rcianué, aus dem wir unsere Kenntniss der T-Handschriften
vermittelst der ed. princ. heute zu schopfen pflegen. Das Gleiche
gilt von dem Lemma zu flor. 4, 12 Xamolg mpdg dmaideutov
yuvoiko (Schow p. 111 n. 5: ‘ Lemma ex B! = Voss. Frob.) oder
von dem Lemma zu 4, 42, 43 Kepxidag év MehdapBoig (Schow
p- 116 n. 7: “Lemma ex B.), das Meineke Anal. Al p. 392f. und
im Stob. mit Stillschweigen iibergeht, Bergk P. L. #II p. 514
- acceptirt. Selten begegnet eine bessere Lesart, die nicht anders-
woher schon bekannt wire, so flor. 18, 38, wenn Schow’s An-
gabe p. 361 n. 3 zu trauen ist: ‘In solo B. abest ka@6hou pév
fowg 10 cwppovely’; ebendas. p. 362 n. 4: “B. C. mapamheiwy §
XpN’, zu 22,9 p. 409 n. 1: “Solus B. oxéyn Ti mept 10U, eine
Lesart, die Meineke Com. IV p. 205 aufnahm. Anderes ist so
unerheblich, dass jeder halbwegs routinirte Schreiber oder Cor-
rector darauf verfallen konnte, wie flor. 7, 13 p. 188 n. 6: “Solus
B. & vaing’ statt av aing M av aing A (Par.), oder 3,76 p. 92
n. 8: “B. C. éumepiav AGBor’ fiir NGBy, oder 18, 11 p. 355 n. 9:
‘Solus B. €l vijpwv—pévor’ fiir pévy, wenn pévor nicht etwa aue
Theognis selbst geschopft ist (Theogn. 628). Sicherlich ist letz-
teres der Fall bei dem flor. 4, 27 p. 113 n. 4 von B. C. gebotenen
{opevor o0dev (Theogn. 221) statt €uupevonr oVdév, und Meineke
war im Unrecht, wenn er iduevar ‘e codd. Schowii® bei Sto. in
den Text setzte. )
Hinsichtlich der Quelle C., die noch zu besprechen iibrig
bleibt, steht das durch die Bezeichnung Solus C. relativ ge-
sichertere Material sparlicher zur Verfiigung (p.231 n.7; p. 329 n.2;
p- 413 n. 4; p. 424 n. 4). Geht man, wie billig, von diesen we-
nigen Lesarten aus, so ergiebt sich, dass auch C. von willkiir-
licher Interpolation nicht unberithrt war. Flor. 9, 49 p. 231
n. 7: “In fine solus C. eig féeBpa’, in einer Stelle, wo die iibrigen
uns bekannten Handschriften eig Thv 6dhacoav éautolg pimTolv-
Teg €lkf kol elg €taipoav oder eig éTépov bieten. Die Lesart
elg PéeOpo stellt sich neben €ig v Odhaooav als ein verfehlter
Besserungsversuch dar. Angemessener, auch den Spuren der Hand-
schrift niher liegend ist das von Halm vermuthete €ig udyaipav. Diese
Beobachtung gewinnt durch Heranziehung der durch C. (ohve wei-
teren Zusatz und ohne die Gesellschaft anderer Siglen) eingefiihrten
Lesarten nur an Boden. Flor.1, 65 p. 18 n. 10: “C. ouvetoi €V
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Myovtar’ in einer nur in T erhaltenen Stelle, wo Canter das
bei Tr. p. 12 iiberlieferte o0 paivovrar schon in dvupoaivovron
emendirte. Wiederum ein misslungener Besserungsversuch ist die
zu der nichsten Ekloge 1, 66 angefithrte Lesung p. 19 n. 10:
‘C. @oBov pev did T vopwg, oioxlvay dt did TG Oelg, ém-
Bupiav dE D18 TG AOywg’, wohl auf der Grundlage, wie sie
MA (Par.) bieten mit @SBov uév d1d TOvV véuov, aigxuvay de did
T0v Bebv, émOBupiav d& d1d TOV AOyov statt des Tr. p. 12f.
richtig gebotenen @SBov pev df TV véuwv, oioydvov dE TdV
Bedv x1€. — Zu flor. 1, 84, einer nur in MA (Par.) erhaltenen
Ekloge, notirt Schow p. 39 n. 4: °C. i d¢ ai mowilwv xproeg;
d. i. eine Correctur statt des vorgefundenen Ti d¢ ai mowilon
Xpo€lg, vor welcher Gesner's Ti d¢ ol wowilon xpiceg den Vor-
mug verdient. — Flor. 3, 28 (= Theogn. 963 £.) p. 77 n. 10 lesen
wir: ‘C. dpyfiv xoi puBuov k.’ d. h. der Corrector von C. entnahm
pubuov aus Theognis, wihrend die Stobaeusiiberlieferung Gupov
bietet, gerade wie flor. 4, 27 p. 113 n. 4 das von B. C. gebo-
tene 1dpevon ovdEV aus Theognis selbst geschopft sein diirfte. Also
weder Theogn. 221 noch 964 hitte Bergk (P. L. ¢ II p. 140. 201)
B. C. unter der Stobaeusiiberlieferung beriicksichtigen diirfen.
— Interpolirt ist 3, 43.44 p. 79 n.4: °C. xol Td Vmoleip-
pota’ statt des sonst iiberl. koi Omodfiuara; nicht minder 3, 49
p- 81 n. 5: “C. ypauuatedg év pviun — mpoyeyovdg® statt
der Lesart év pivw, die wie Gesner erkannte, aus der Glosse év
uévwvi entstanden ist; ebenso 3, 80 p. 98 n. 3: °C. mévng dv
8puoZe’ statt des in MA (Par.) iiberlieferten meivwy oder mei-
vibv GpuoZe, ein Satz, der in T nicht erhalten ist; ferner 3, 84
p.100 n. 5: °C. méhig xai moliTar (so) ioxuporépwe’ in dem
Satze Okwg mep vopw moMg, kai méAig ioxupoTépwg, eine
Stelle die nur in T geboten wird. Flor. 4, 94 p. 123 n. 8 lesen
wir: ‘Ibid. (nach vorhergehendem C.) Gwppoviigety dE oleton’, die
in den iibrigen Quellen fehlenden Worte d¢ oleton beruhen auf
Interpolation, zu der wohl das in den vorausgehenden Worten in
C. ausgelassene (Schow p. 123 n. 8), an falscher Stelle nachge-
fragene did Ti oder d16T1 den Anstoss gab. — Flor. 14, 7 p. 323
furfte Schow nicht die Lesart von C. (p. 328 n. 1) aipecwv Tiva
pielg in den Text setzen, sie ist interpolirt (s. oben p. 58).
lrrthiimlich ist die fiir 15, 7 p. 329 n. 2 mitgetheilte Lesart: ‘ Solus
0. kapdv dmeipokdwg éNefpwy), mag man nun EAefuwv als
willkiirliche Aenderung oder als Schreiberversehen betrachten.
Auch an letzteren fehlt es natiirlich nicht, man beachte die zu
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5,85 p. 153 n. 6 und zu 5,86 p. 153 n.7 von Schow fir C.
constatirten Liicken. Wenn Schow’s Angaben richtig sind, wiirde
iibrigens C. nicht wenige der interpolirten Lesarten mit B. ge-
meinsam aufweisen, eine Beobachtung, die sich schon am Schlusse
der obigen Besprechung von B. ergab; hierher gehtren auch die
zu 2,17 p. 63 n.4, zu 4,28 p. 113 n. 5, zu 8,12 p. 211 n. 3
mitgetheilten Lemmata, ebenso 3,76 p. 92 n.3. — Auch mit
den Angaben zu 3, 75 p. 91 n. 2 und zu 25, 1 p. 424 n. 4 ldsst
sich, wie es scheint, nichts anfangen. — Endlich darf nicht iiber-
sehen werden 22, 25 p. 412 n. 2: “‘Immog®évoug év ‘ImmoBowvTi]
Lemma ex C. Danach hitte der Schreiber oder Corrector von
C. das von Gesner® p. 188 mrg aus Tr. p. 146 ‘Immoodé. und
M inmo66wvTtog combinirte Autoschediasma Hipposthenis in Hippo-
thoonte einfach in seine Handschrift iibertragen. Auf die nédmliche
Quelle fiithrt auch p. 44 n. 6, wonach flor. 1, 85 die in unseren
Handschriften erhaltenen Worte ém@uping péyou in C. fehlen:
abundare videtur hat angemerkt Gesn2 p. 20 mrg. Die Gewdhr
dieser Angaben iiber C. vorausgesetzt, wiirde durch sie das
Nebeneinanderauftreten der Sigla C. W. an vielen Stellen nur zu
verstindlich werden. .

Gutes lisst sich auch von C. nur wenig registriren: flor.
1,63 nahm Schow (s. p. 15 n. 8) ‘ex C.” auf: lapetpia pev v
Kol GpBunTike kai TENNO TG OQewpnTikd kai EMICTAMOVIKG
mepi Tiva TV €6vTwy kataoXohéovrai, wihrend sich in
MAA (Par.) émotipor (émotipat A) xai mept TV EOvTwy, in Br
émotAue kol wept Twva TAV €6viwv findet, und Me’ eke
wie auch Mullach sind ihm darin mit Recht gefolgt. Hat es mit
Schow’s Angabe seine Richtigkeit, so ware iibrigens C. bier
fiir eine Stelle citirt, die sich nur in MA Br, nicht aber in T
findet. — C. aber in Gesellschaft von E. (?) bietet die Erginzung
einer durch Homoioteleuton leicht erklirlichen Liicke der tibrigen
Handschriften flor. 9, 49 p. 231 n. 7 in dem Satze ... 4mwd TdV
dppodioiwv Zoovrar T dikaiwg Eautd Xpwuévy, TA dE un dr-
kaiwg éavtd xpwuévw kol xivduvor yivovrar k€., eine Er-
_giénzung, die von Schow und dann in der etwas abgekiirzten Form
T ot pf) dwkaiwg Xpwpévw von Meineke in den Text aufge-
nommen wurde. Dass fiir die flor. 4, 37 und 38 aufbewahrten
Lenimata neben B. auch C. von Schow als Quelle aufgefiihit
werde, ist schon oben bemerkt. Ueberschitzt wurde von Hir
schig und Meineke in dem Satze des Epiktet 5, 95 die p. 155
n. 4 aus B. C. mitgetheilte Lesart émaipy. Das Richtige diirfte
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wie Wachsmuth sah, vielmehr das von Maximus c. 27 p. 612 ge-
botene matvy sein. -

‘ Die Frage, die der Natur der Sache nach weitaus am meisten
interessiren wiirde, ob némlich die von Schow benutzten Quelleh
B. C. sich einer der bisher erkannten Handschriftengruppen (vgl.
Rh. M. 39 p. 359 f£) L Br, S T, MA(Par.) einordnen lassen und °
welcher, wurde bisher mit Absicht zuriickgestellt, und auch jetzt
empfiehlt sich, nur mit Selbstbeschrinkung auf sie einzugehen,
insofern ihre Losung an der Hand der heute vorhandenen Mittel
und zumal auf Grund der Schow’schen Angaben kaum vollig ge-
lingen kann. Sicher ist zundchst, dass man nicht an die Gruppe
L Br zu denken hat: weder in den zusammenhiéngenden Mitthei-
lungen Schow’s iiber das von ihm benutzte Quellenmaterial, noch
auch in dem Apparate der Ausgabe begegnet eine Spur dieser
Klasse, deren selbst oberflichliche Benutzung zu gelegentlicher
Bereicherung des Textbestandes hiitte Anlass bieten miissen. Das
Gleiche gilt aber fiir MA (Par.). Die Benutzung eines Exemplars
dieser Gruppe hitte zur Vervollstindigung der vom Schow zu
Grunde gelegten Genfer Ausgabe vielfach Gelegenheit geboten,
insofern Gesner M bekanntlich nur ungeniigend ausgebeutet hatte
und somit Gaisford in der Lage war, aus A (Par.) erhebliche Er-
ginzungen zu verdffentlichen. Da auch derartige Nachtrige, wie
z. B. die schon von Grotius aus A (Par.) nachgetragene Ekloge
8,19 in der Schow'schen Ausgabe durchaus vermisst werden, so
ergiebt sich dass unter den Siglen B. C. auch keine der MA (Par.)-
Klasse angehorige Handschrift zu suchen ist, mithin eine Hand-
schrift dieser Klasse von Schow iiberhaupt nicht benutzt oder viel-
mehr nicht direkt benutzt wurde!. Dieser Schluss, der mit Schow’s

1 Zur MA(Par.)-Klasse gehoren abgesehen von anderen mir be-
kannten Excerpthandschriften wohl auch die excerpta Stobaeana des
cod. Par. Gr. 1168. Rh. M. 39 p. 364, wo ich diese von Gaisford zu Stob.
flor. 22, 26 erwihnte, von Freudenthal Rh. M. 85 p. 420 niher in’s
Licht gestellte Handschrift beriihrte, beschrinkte ich mich auf das ne-
gative Urtheil, “dass diese Excerpte nicht auf éinen Codex Trincavelli-
scher Recension zuriickgehen’. Dieses Urtheil bestdtigt sich des Nahe-
ren durch den mir damals nicht bekannten ‘Nachtrag’ desselben
Gelehrten Rh. M. a. a. O. p. 639 f.: “Die exc. Stob. haben folgende un-
sinnige Ueberschrift: f. 121 v. w. &petiic xal tiva Tpémov xotd EpeThv
puwréov' YmobAikag TV Te Toig woloioig mpaxBévTwy: pviun Biw Tehe-
oBévra. etpimidov & AGvdpoudxng: olTor Aelyava ktA.’ Das ist keine an-
dere Ueberschrift als die von mir Rh. M. 39 p. 389 aus M f. 1r ver-
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zusammenhingenden Relationen in keinerlei Widerspruch tritt,
gewinnt an Sicherheit durch die Beobachtung, dass sowohl
B. als C., B. hiufiger als C. zu Stellen angezogen werden, die
in der MA (Par.)-Klasse nicht enthalten sind: so “solus B zu der
in MA (Par.) nicht enthaltenen Partie von flor. 9, 256 p. 225 n. 6,
p- 226 n. 1; zu flor. 15, 5 p. 328 n. 10; 18, 22 p. 357 n. 8; 20, 34
p. 378 n. 8; 22,9 p. 409 n. 1; 22,19 p. 411 n. 7; 22,21 p. 412
n. 9; 22, 32 p. 414 n. 8; dementsprechend ‘B.” (ohne den Zusatz
solus) zu flor. 4,19 p. 111 n. 9; 4, 31 p. 113 n. 6; 4, 34 p. 115
n.1; 4,41 p. 116 n. 6; 4,42.43 p. 116 n. 75 9,25 p. 224 n. 2, n. 3,
p. 226 1. 10, n. 4, p. 227 n. 5; 22,19 p. 411 n. 7; “B. C.” zu 8,17
V.2 p. 71 n.7; 4,33 p. 114 n. 8; 4,87 p. 115 n. 4; 4,38 p. 115
n.5; 5,82 p. 189 n. 1; 8,12 p. 211 n. 8; 9, 25 p. 225 n. 9;
18, 38 p. 362 n. 4; 22, 17 p. 410 n. 5; 22, 19 p. 411 0. 7; °C’ zu
1, 65 p. 18 n. 10; 3, 18 Anf. p. 72 n. 8; 3, 49 p. 81 n. 5;
3,84 p.100 n. 5. Und diese Stellen sind um so beweiskriftiger,
als sich unter ihnen gerade diejenigen Eklogen befinden, in welchen
B. oder B. C. eine uns heute anderweitig nicht bekannte, ja be-
achtenswerthe Lesart bieten, wie 4, 19. 37. 38. Wie somit B. C.
nicht zur MA (Par.)-Klasse gezdhlt werden kionnen, so steht doch
dem naheliegenden Schlusse, sie ohne Weiteres der verbreitetsten
Klasse, nimlich der T-Klasse zuzurechnen, eine andere Beobachtung
im Wege. Sie werden nimlich umgekehrt bisweilen auch zu
solchen Eklogen angefiihrt, die sich lediglich in der MA (Par.)-
Klasse, nicht aber in T finden, so solus B.” zu 7, 13 p. 188 n. 6;
‘B.C.°zu 2,17 p. 63 n. 4; 8,9 p. 70 n. 5; “C.°zu 1, 63 p. 15
n.8; 1,73 p.29n.7; 1,84 p.391n.4; 1,85 p- 44 n. 6; 1,101
p- 601n.4; 3,6 p. 70 n. 4; 3, 80 p. 98 n. 3 (mévng v dppole fehlt
bei Tr.). Eben diese Stellen sind der Grund, weshalb man in der
hier beriihrten Frage schwer zu volliger Sicherheit gelangen kann.
Da unsere Kenntniss der T-Handschriften heute fast lediglich auf der
ed. princ., d. h. auf dem cod. Marc. beruht, so ist allerdings die
Mbglichkeit nicht véllig ausgeschlossen, dass es innerhalb dieser
zahlreichen Gruppe Exemplare gegeben hat oder noch giebt, in
denen sich diese oder jene Ekloge im Gegensatze zu anderen
Exemplaren erhalten hatte, gerade so wie sich auch M und A (Par.),
offentlichte: mepl dpetiic. kal Tiva Tpdmov kaTd dpetiv Brwréov Umobijrar.
Tmv Te Toig makaroic mpoxBévrwy puviun PiwgeleotdTn: ~ Auch die (x’nib
getheilte Ekloge flor. 1, 2 ist heute nur in M, wo ebenfalls ebpimrni &€
&vdp. und odror (nicht ot To1) iiberliefert ist, erhalten.
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obwohl sie eine Handschriftenklasse fiir sich bilden, dem Bestande
nach nicht durchaus decken. Im Hinblick auf diese Moglichkeit stinde
also nichts im Wege, auch in B. C. Exemplare der T-Gruppe zu ver-
muthen, aber von hie und da etwas reicherem Bestande, als der cod.
Mare. ist. Allein angesichts der zahlreich vorhandenen hier nicht
niher verfolgten Beriihrungen von B.C. auch mit den Lesartender MA-
(Par.)-Klasse stellt sich eine andere Annahme als die ungleich wahr-
scheinlichere dar: B. C. diirften Handschriften oder Excerpt-Hand-
schriften der T-Gruppe sein, aber interpolirt und hie und da bereichert
aus- einem Exemplare der MA (Par.)-Gruppe. Fiir diese zweite
Eventualitit lisst sich die analoge Beschaffenheit von B (Par.)
geltend machen. Diese junge Handschrift — der cod. Paris. 1985 —
mit welcher unter den Schow’schen Handschriften wenigstens B.
oben bemerkenswerthe Beriihrungspunkte aufwies, wurde schon
Rh. Mus. 39 p. 368 auf Grund untriiglicher Kennzeichen als
Trincavellisch erwiesen, der Art jedoch, dass sie “nach einem
Exemplar der Sippe MA (Par.) durchcorrigirt’ oder wie deutlicher
noch zu sagen gewesen wire, interpolirt und bereichert worden
ist. Das Vorhandensein von Eklogen in B(Par.), die nur in MA,
nicht in ST erhalten sind, wie (nach Gaisford’s Angabe) z. B. 68, 33.
69, 22. 71, 1. 73, 41. u. a., wird bei den sonstigen Beziehungen
dieser Handschrift zu den Lesungen der MA (Par.)-Gruppe so zu
erkldren sein, dass uns hier ein aus zwei verschiedenen Hand-
schriftengruppen contaminirtes Exemplar vorliegt. Dass man es
bei B(Par.) nicht etwa mit einer Handschrift zu thun habe, die
aus dem Archetypus von ST MA (Par.) abgeleitet war zu einer
Zeit, als sich letzterer moch nicht in die beiden ILinien ST wund
MA gespalten hatte, bedarf bei dem sonstigen Charakter des dem
16. Jahrhundert angehtrenden B(Par.) kaum niherer Erorterung;
in gleicher Weise ist aber diese Annahme natiirlich bei so. ver-
nachldssigten und interpolirten Handschriften, wie sich B. C. oben
darstellten, man darf sagen, vollig ausgeschlossen.

Uebrigens wiirde der an zweiter Stelle gegebene Erklérungs-
versuch, d. h. die Annahme von Handschriften der T-Gruppe, die aus
einem Exemplare der MA (Par.)-Gruppe corrigirt und interpolirt
wurden, sich vor dem ersteren noch durch ein anderes Moment
empfehlen. Schon Gaisford sprach fir B(Par.) den nicht un-
gegriindeten Verdacht aus (v. I p. 369), dass diese Handschrift
aus Gesner hie und da corrigirt wurde (wie auch zu den Briisseler
Excerpten Varianten aus Gesner notirt wurden, s. De Stob. flor.
exc. Br. p. 3): die gleiche Annahme fiir Schow’s B. C. wiirde

Rheln. Mus. f. Philol. N. F. XLL 5
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manches Rithsel lésen. Wie, wenn diese unzweifelhaft jungen
Handschriften oder Exeerpthandschriften, insbesondere der Codex
Marini auch aus den interpolirten Stellen von Gesn.? im 16.
Jahrhundert durch einen der zahlreichen Freunde gnomblogischer
Litteratur eine Reihe von Zusitzen erfahren hiitten? Durch letz-
tere Annahme in Verbindung mit der fiir Schow erwiesenen Be-
nutzung der Wecheliana und Genevensis wiirde das schon oben
constatirte Auftreten auch von B. C. bei  Gesner’schen Zusitzen
um Vieles begreiflicher erscheinen. Dass freilich auch so noch,
und zwar nicht nur weil B. C. keineswegs allein zu Gesner-
schen Interpolationen angezogen werden, die grossere Hilfte der
Schuld der erstaunlichen Akrisie und Leichtfertigkeit Schow’s zu-
zuschreiben ist, erhellt nach dem Vorausgehenden mehr als zur
Geniige. '

Die eben gegebenen Andeutungen zu der Frage, an welcher
Stelle die Schow’schen B. C. in dem Stemma der Stobaeushand-
schriften Platz finden mochten, wollen einen Fingerzeig geben,
keine Entscheidung. Letztere diirfte vielleicht zu bieten im Stande
gein, wer (wie Wilh. Meyer in Miinchen) iiber den von Schow
benutzten Angelicanus C 3, 17 ausreichende Notizen zur Ver-
fiigung hat, insbesondere auch, wem es nicht an Gelegenheit fehlt,
die einzelnen Exemplare der verbreitetsten Klasse, der T-Klasse,
einer eingehenden, vergleichenden Priifung zu unterziehen. s
wire nur begreiflich, wenn auch unter den jingeren, minder-
werthigen Handschriften des zumal im 16. Jahrhundert vielfach
abgeschriebenen Werkes sich wieder unterscheidbare Gruppen
kenntlich machten, wie solche bereits Rh. M. 39 a.a. . in einigen
Punkten hervortraten. Wie die mit solchem Material sicherer
zu stiitzende Entscheidung iiber Schow’s B. C. dann aber auch
lauten moge, Eins liess sich auf Grund des oben gepriiften De-
tails schon jetzt mit Gewissheit sagen: auch durch einen defini-
tiven Verlust dieser Handschriften, wie er insbesondere wohl fiir
den in B. C. wahrscheinlich inbegriffenen Cod. Marini zu befiirch-
ten ist, erleidet die Stobaeuskritik keine ernstlich zu beklagende
Einbusse.

Freiburg i. B. Otto Hense.





