Eine platonische Quelle des Neuplatonismus.

1. Quellen des Neuplatonismus.

Der Ursprung und die Vorldufer des Neuplatonismus sind
in ein so tiefes Dunkel gehiillt, dass man kaum hoffen darf, es
je zu lichten. Noch zu Lebzeiten Plotins, wie es scheint, konnte
die Ansicht im eigentlichen Hellas, d.h. in Athen, auftauchen, er
habe nur die Lehren des Neupythagoreers Numenius ausgefiihrt.
Offenbar stand diese Unterstellung in Verbindung mit Longins
Urtheil, dass Plotin “es nach seiner Auffassung zu einer deutliche-
ren Auslegung der pythagoreischen und platonischen Grundlagen
als seine Vorginger gebracht hatte, da durchaus die Lehren des
Numenius und Kronius, Moderatus und Thrasyllus an Scharfe nicht
an die Abhandlungen Plotins iiber dieselben Gegenstinde heran-
reichten’ (bei Porph. vita Plot. Kap.20). Das also waren die Lehren,
welche ein so vortrefflicher Gewihrsmann mit denen Plotins ver-
glich; nur einen Schritt weiter in dieser Auffassung bezeichuen die
schroffen Aburtheilungen, welche Tryphon, einen halben Stoiker,
zu einer Meldung an Amelius bewogen (K. 17 fg.). Wenn dieser
die gegnerische Behauptung durch Gegeniiberstellung der Lehr-
giitze des Numenius und Plotin zu widerlegen suchte, so wird
er wohl ebensowenig als die Gegenpartei etwas bewiesen haben:
nicht weil er in drei Tagen aus dem Geddchtnisse seine Erwide-
rung niederschrieb, sondern weil man in jener Zeit aus den
Aeusserungen eines gefeierten Mannes der Wissenschaft alles und
jedes herauszulesen, die Uebereinstimmung aller philosophischen
Systeme ebensowohl als Unmoglichkeiten und Unsinnigkeiten in
geringfiigigen Abweichungen von der Tradition nachzuweisen im
Stande war. Und in diesem Falle war ein Urtheil besonders
schwierig, da Plotins eigene Anhinger und Schiiler iiber den Sinn
seiner orakelhaften, verschwommenen Ausspriiche oft im Unklaren
blieben. Denn wenn nicht nur die Neider und Feinde Plotins
behaupten konnten, es sei ihm selbst nicht klar, was er mit
vielem Wortgepringe vortrage, er sei ein seichter Schwitzer und
Faiseur (Amel. bei Porph. K. 17 f.), sondern wenn von seiner
ersten Lehrperiode wenigstens Amelius selbst zugab, seine Vor-
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trige seien in wilder Unordnung und voll Geschwitz (K. 3): so
muss dem Ausgange dieser Theosophie im einzelnen nachzuspiiren
schon damals zu den aussichtslosesten Bemiithungen gehort haben.

- Elf Jahre lang hatte Plotin den Ammonius Sakkas gehort,
zehn weitere Jahre, was er bei ihm gelernt, seinerseits vorge-
tragen: weiter wissen wir leider von Ammonius so gut wie nichts.
Nur ein Fragment iiber die Wechselwirkung von Korper und
Seele zeigt eine mit der plotinischen fast identische Lehre (Zeller
Phil. d. Griech. V3 455 f.); zu bezweifeln, dass dasselbe der
Aufzeichnung eines personlichen Schilers, etwa Longins, entstam-
men kann, liegt kein Grund vor, da mindestens in Biichern wie
dem Longins iiber das Téhog, welches gegen Plotin und Amelius
natiirlich im Anschlusse an Ammonius’ System geschrieben war,
die Lehren dieses ausfiihrlich vorgetragen sein mussten. Aber
falls sich auch nachweisen liesse, dass Plotin das Positive seiner
Lehre ganz oder zum guten Theile ebenfalls dem Ammonius ver-
dankt, so wiirde das uns nur zwingen, die Frage nach dem Ur-
sprunge der Lehre von Neuem zu stellen.

Merkwiirdig ist es, dass man so oft an einen Einfluss des
Numenius, aber nie an einen solchen der platonischen Schule ge-
dacht hat, obgleich es doch, auch wenn man nichts Genaueres
von derselben wiisste, nahe lige, in ihr die Keime der neuplato-
nischen Systeme zu suchen, anstatt auf vereinzelte und zufillige
Uebereinstimmungen hin eine Einwirkung z. B. der philonischen
Lehre auf die Theosophen des dritten Jahrhunderts zu vermuthen.
Ist doch der Neuplatonismus aus der platonischen Schule hervor-
gegangen, welche er dann allmihlich mit sich fortriss; noch Plo-
tin und Porphyrius standen mit den athenischen Diadochen Dio-
dotus und Eubulus in reger wissenschaftlicher Korrespondenz.
Weun auch die Platoniker des zweiten Jahrhunderts wenig ge-
kannt sind, so wird doch jedenfalls heute jeder einsehen, wie
verkehrt Kirchner urtheilte (Die Philos. des Plotin 5. 21): “es
bedurfte eines wahrhaft iiberlegenen und schopferischen Geistes,
um aus diesen verworrenen und gegen einander strebenden Ele-
menten die harmonisch abschliessende Gestaltung des griechischen
Gedankens zu entwickeln; und ein solcher fand sich in Ammo-
nius Sakkas ... Ein solch epochemachendes Genie war weder
Ammonius noch Plotin. Mag man nur ein Licheln haben fiir die
haarspaltenden Interpretationskiinste eines Taurus und die zweck-
lose Leidenschaftlichkeit eines Attikus, mag man andererseits es
noch so hoch anschlagen, dass Plotin seine Schiiler bekannt
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machte mit Severus, Kronius, Numenius, mit Gaius und Attikué;;
mit Aspasius, Adrastus und Alexander von Aphrodisiés (Porph.
K. 14): seine erhaltenen Schriften zeigen zur Geniige, wie erj?
durchaus nicht ‘durch griindliche platonisch-aristotelische For
schung’ den Gedankeninhalt seiner Vorginger vertieft hat, sie
erkliren, warum er seinen unbedeutenden Schiiler Phila.rchaios;
dem berithmten, aber mehr philosophisch geschulten Longin vor-
zog (K. 14). Unmiindigen Waisen war Plotin ein ‘heiliger und
gottlicher’ Schiitzer, seinen Ruf hatte er durch pythagoreische
Askese und astrologische Liebhabereien erworben; fiir die eigent-
liche Wissenschaft hatte er keinen Sinn. Plotin ist der Begriin-
der oder doch wissenschaftliche Vertreter eines grossartigen Spi-
ritismus; er verstand sich auf Gedankenlesen und Nativititstellea
wie kein zweiter, durch seine Seelenkraft war er michtig iber
die Korper seiner Gegner, dass sich ihre Gliedmassen wie zu-
sammengeschniirte Beutel an einander rieben, und sein géttlicher
Schutzgeist zeigte sich michtiger als der beriihmte aber irdische
Hausdéimon eines #gyptischen Priesters (Porph. K. 10). Fiir
die Ausarbeitung des Systemes musste das Gute aller Lehren
herhalten, aber Platon war der ideelle und materielle Halt der
platonischen wie neuplatonischen Schule, nur dass hier der alt
iiberkommene Heroenkultus sich mit einer phantastischen Schwir-
merei mischte. So fasste Plotin den Plan, Pompeji oder Hereu-
laneum wieder auszugraben!, um in der neu erstandenen Stadt,
welche er Platonopolis nennen wollte, das Staatsideal des Arche-
geten zu verwirklichen, eine Absicht, fiir welche der Kaiser Ga-
lien sich anfinglich interessirt haben soll (K. 12).

Die Erklirung von Plotins Wirken liegt in dem Zauber
seiner Personlichkeit, bei seinen Nachfolgern fast ausschliesslich
in ihrer literarischen Thitigkeit. Will man daher die Vorldufer
und den Ursprung der neuplatonischen Schule aufspiiren, so fasst
man die Sache am verkehrtesten und unpraktischsten an, wenn

1 Anders kann man die Textworte nicht verstehen ‘er wollte
aber die Freundschaft dieser Philosoph[isch]en [Herrscher, Galienus und
Salonina] ausnutzen und fasste den Plan, irgend eine Stadt, von welcher
das Geriicht geht, sie habe in Kampanien existirt, welche aber dann
jedenfalls zerstort ist, miisse aus dem Todesschlafe erweckt und das
umliegende Ldnd der Stadt nach ihrer Auferbauung geschenkt wer;ﬁ
den... (6 3¢ ) @iMg Th ToUTWV KaTAXPWUEVOS PIAOCOQPWY TIVEL TOAY
katd v Koumoviov yevevioBor Aeyouévnv dMwg d¢ xa'rnpmwp.évnvf
NElou Gveyelpew kal Tv TéPIE xWpav xapicacBar oikioBeion Ti woAer . . ).ﬂ
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man gerade Plotin zum Vergleiche herausgrelft Die spiteren
Neuplatomker zeigen viel klarer die Absichten und Grundlagen
der Sekte, welche jener moglichst zu verbergen und verwischen
gesucht hat; spiter geht man mit Bewusstsein auf die #lteren
Quellen, d. h. die platonischen Schriften der ersten christlichen
Jahrhunderte zuriick: und hier ist noch vieles zu ermitteln. Noch
lingst ist das vorhandene Material nicht verarbeitet, manches kaum
in Angriff genommen. Noch giebt es keine Sammlung auch nur der
namentlichen Fragmente dieser Philosophen, und die Durcharbeitung
der erhaltenen Kommentare ist eine miihselige aber lohnende Auf-
gabe der Zukunft. Hier sollen vornehmlich zwei eng zusammen-
‘gehorige Schriften besprochen werden, welche iiber Einwirkung
von Platonismus auf Neuplatonismus einige Winke geben konnen.

2. Chaleidins und Pseudoplutarch.

Geschiitzt durch den beriihmten Namen Plutarchs ist unter
dessen Nachlass, in welchen sie durch einen Zufall gerathen, eine
merkwiirdige Schrift iiber die Naturnothwendigkeit erhalten. Sie
ist etwas schiilerhaft gehalten in Form eines Briefes an einen
unbekannten Piso und enthiilt offenbar einen Auszug aus einem
merkwiirdigen Systeme etwa der trajanischen Zeit. Dass die
Schrift unplutarchisch ist, ergiebt sich aus #usseren Indizien, der
Zulassung des Hiates und dem hiufigen Gebrauche von Te ko,
ferner der Abneigung des Verfassers gegen die fabrikmissige
literarische Produktion seiner Zeit, endlich aus der Lehre selbst.
Diese ist durchaus eklektisch: im Auschlusse an Platon werden
Naturordnung und Vorsehung gegliedert und geordnet und mit
der Weltseele, den Himmelssphiren, den drei Parzen und drei
Gotterklassen -in Verbindung gesetzt. Aristoteles liefert logische
Erorterungen iiber das Mogliche mit Beispielen; die Stoa wird,
zwar bekdmpft oder vielmehr ihre Lehre eingeschrinkt und um-
gebogen.: aber vielleicht ohne dass der Verfasser sich dessen be-
wusst ist, verdankt er ihr ein gut Theil seiner Anschauungen.

Die zweite hier in Betracht kommende Schrift ist der einst
im Mittelalter so beriihmte, jetzt mit Recht beinahe verschollene
Timaeuskommentar des Chalcidius, d. h. die radebrechende Ueber-
setzung (des Anfanges) eines griechischen Kommentars von einem
pur mit Miihe Latein schreibenden christlichen Monche oder, wie
Freudenthal will (Hellen. Stud. I S. 180 Anm.), einem Juden
Chalcidius, welchen man durch Kombination seines Gonners und
Adressaten Osius oder Hosius mit dem Bischofe auf dem Konzil



270 Gercke

von Nicaea in eben diese Zeit (325 n. Chr.) gesetzt hat. Die
Kompilation ist eine reiche, noch ungenutzte Fundgrube, fiir
deren Analyse seit Hillers glinzender Extrahirung des Adrast
nichts mehr geschehen ist, obwohl in sie Lehren alter Philoso-

. phen wie des Chrysipp so gut wie solche von Eklektikern des

zweiten Jahrhunderts wortlich aufgenommen sind, meigt: ohne
Namennennung; namentlich zitirt wird durch fiinf ganze Kapitel
Numenius (Kap. 293—296); demselben werden aber auch z. B.
die beiden folgenden Kapitel gehoren, was Thedinga nicht ein-
mal in Erwigung gezogen hat. Unter der namenlosen Masse ist
ein grosser Abschnitt eine fast Wort fiir Wort mit Pseudoplutarch
stimmende Parallele, die nur hier und da anders geordnet und
erweitert, selten verkiirzt erscheint.

Hugo Grotius hat in seiner postum (1648) erschienenen

{ Sammlung der sententiae philosophorum de fato den plutarchischen

Traktat in lateinischer Uebersetzung und nicht weit davon die
betreffenden Abschnitte des Chalcidius abgedruckt, ohne, wie es
scheint, auf die frappante Uebereinstimmung aufmerksam gewor-r
den zu sein. Dagegen ist anzunehmen, dass der neueste Heraus-
geber des Chalcidius, Wrobel, sie erkannt hat, da er plutarchi-
sche Parallelen fiir Emendationen seines Schriftstellers heran-
zieht; nur wire diese Beobachtung wenigstens einer Erwiéhnung
in der Vorrede werth gewesen. Hier mogen zundchst die iber-
einstimmenden Stiicke stehen. '

Plut. de fato

1. wpWrtov Toivuv 1001, 6T
eipapuévn dixWg xal Aé-
YETOl kol voeiTal f] pév
yap éomiv évépyeto, f o
ovoio. TPWTOV pEV olv évép-
yerav oMW Uméypawev 6 TTAG-
Twy €v Te TA Doidpw Méywy
‘Decpdg Te’AdpacTteiog Bde,
fitg av yuxn Bed Zuvomadog
vevopévn’ (p. 248 C) €v Te T
Tipaiw ‘“vopoug olg émi T
T00 mavTog QuUOoeL 6 Oedg
eime Talg &BavdTolg yu-
xais’ (p.41 E), &v d¢ 1 TTo-
Mteiq “Avaykng Buyatpog k6-
png Aaxéoewg Aoyov (fort.

Chalcidius

143. fatum ergo iuxta Pla-
tonem dupliciter intellegitur et
dicitur: unuwm, cum Substantiam
eius animo intuemur, alterum
cum ex his, quae agit, ‘et esse
id et cuius modi vim habeat
recognoscimus.

idem fatum in Phaedro quidem
“scitum inevitabile’ (p. 248 C),
in Timaeo leges, quas deus de
universae rei natura dizerit cae-
lestibus animis’, (p. 41 E) porro
in Politia * Lacheseos’ adpellat
‘orationem’ (X p. 617 D),
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rest. Méyog)’ (X. p. 617 D) on-
oiv elvar v eipapuévny,
00 TPpaYLKWg &ANG Beolo-
T1IKWG, 1O dpéokov avTd drmo-
QOIVOUEVOG. €1 dE KowvGTEPOV
€6éhor Tig TadTo peToNoflv
umoypdyor, g uev év Paidpw,
Aéyorr’ v 1 elpapuévn ‘AéYog
Belog dmapdBatogdi’ aitiav
dvepumédiaTov.” hg dE &v T
Tipaiw ‘vépog dkohovbog
1§ T00 TavTOg QUOEL KOO’
Ov dieEdyetar TG YIYVO-
pevae’ todto yap f Adxeoig
¢pydleton, fi Tig Avaykng ain-
g Buyanp . ...

2.1(d¢t)kat ovoiav Eokev
elvon gupmaca fj Tod kéopov
puxn Tpixfi draveunbeica
'ef¢ Te v dmhavfi poipav
kai €ig TNv mAavdcOar vo-
mlopévny kai TpiTnv €ig
TV Umoupdviov v mept YHv
Umdpyovoav, Gv f| pev dvw-
Tdtw KAwlw mpocayopev-
eTay f Ot pet’ adTHv’ATpo-
mo¢g, NKATWTATW d ad Ad-
X€EO1g, deEXOouévn mev TAG
ovpaviag TV GdeA@dyV évep-
Yeiag, oupmhéxouoa de kai dia-
dwodoa TavTtog €ig Ta U’ av-
Tiig Tetaypévo Ta émiyero.

8. mahv ye piv TNV KOT
évépyerav eipoppévny avo-
NoBovTeg MéYwu ey TePLYAp
toadta (?) 76 wohNa InTh-
pota Quoikd Te koifdika
Kol DIONEKTIKG TUYXGVEL
Gvrta.... dmeipwv yap ¢EE

dmeipov xai eig¢ dmeipov

@vtwv?) Ty Yivopuévwy
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non tragice sed more theologorum.

144. possumus ergo inevita-
bile quidem scitum interpretari
“legem minime mutabilem ex ine-
vitabili causa’; leges vero, quas
de universae rei natura dixit
animis deus, ‘legem, quae mundi
sequitur naturam et qua reguntur
mundana omnia’; Aaxéoewg
vero, hoc est mecessitatis
(filiae add.?), orationem °di-
vinam legem, qua praeteritis et
item praesentibus conectuntur
futura’. af vero in substantia
positum fatum mundi anima est
tripertita in AmwAavi] sphaeram
inque eam quae putatur erratica

" et in sublunarem tertiam, quarum
_elatam quidem ad superne dici

Atropon, mediam Clotho, imam
Lachesin: Atropon, quod &mha-
vt¢ in nulla sit deflexione; Clotho
propter varie perplexam tortuo-
samque vertiginem, qua pro-
veniunt ea, quae diversae naturae
devius motus importat; Lachesin
vero tamquam sortitam id munus,
uwt omnia praedictarum opera
effectusque suscipiat.

148. nunc iam de fato, quod
in munere atque actu positum
est, loguemur. quippe de hoc
plurimae disceptationes habentur :
morales, naturales, logicae. nam
cum omnia, gquae fiunt, infinita
sint et ex infinito per immensum
tempus infinitumque proveniant,
cunctd undique complectens fatum



272

T4 mavTo mepiBaloloa év
kOkAw 1 eipoappévn ovk d&-
me1pog GANG meTepaOpuévY
éotiv.oUteyap vopuog olte
Méyog olite Ti10elov dmer-
pov &v ein. én d’ &v udboig
70 MeyOpevov vonoog THYV
Te 6Anv mepiodov kai TOV OUu-
tavta Xp6vov,
Grav{amac@V) TV OKTW
meprodwy’, Wg pnorv 6 Ti-
poiog, “to mpog EAAnho cup-
mepavOEévTo TAXN OXiKEPaQ-
MpvTd Tadtod kal dpoiwg
i6vtog dvaperpnBévra ki-
kAw’ (Plat. Tim. p. 39 D).
évyapTouTw TM MYw Wptro-
pévw Te vt xoi Bewpou-
pévw mavta, 600 TE kAT
odpavdy 4 T émi Thv YRV
(corr. TAC YAg) €& &vdykng
dvwBev cuvicToTtol Ay
puev €ig TO AUTO KOTOOTH-
cetat mhv &' €& dpxfic Ola
kATl TO aUTO WoalTwg Amodo-
Ofoetar. poévn yodv f| kat’
obpavov ox€oig, avTh TE
Tip0Og €QUTNV KATA TTAVTO TETAY-
uévn mpdg T€ TV YHY Ko TPOG
T0 émiyew mavta, d14 po-
KpOV wepLOdWyY maky ém-
avhZel moté" al Te pet av-
THV €@eEig kol éxopeval
GMANaLg éxopuévwg Tapé-
oovtal, €kdotn T aUThg €%
dvdyxng @épovoat. . . .
pavepdv Toivuv #dn 6Tt
EpopevThv eipappévny,dmer-
pov TPOTOV TIVG od0Ov, M7
dmeipov elvat’ kai 16 Ye pn-
0tv, 61 xUkhog Tig éoTl, pe-
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ipsum tamen finitum est ac d
terminatum ; neque enim lex nequ
ratio neque quid ommwino divini:
tate praeditum indeterminatum,
idgue ipsum manifestatur ex
statu et conformatione caeli sub
id tempus, quod perfectum anmum
vocant. de quo Platon sic ait: “est
tamen intellectu facile, quod per-
fectus temporis numerus perfec-
tum annum compleat tunc de-
mum, cum omnium octo ciycum-
actionum cursus peracti velut
ad originem et caput circumac:
tionis alterius revertentur, guam
semper idem atque umiformis mo-
tus dimetietur’ (p. 39 D Tim.). ho¢
quippe ommi tempore finito, ui
cuius determinatio certi circuitus
spatio consideretur, omnia quae
vel im caelo vel n terris pro-
veniunt, rursum de integro ad
praeteritas condiciones redeant
necesse est:

ut, puta, qui nunc est habitus
constellationis

post prolizam temporis Seriem
instaurabitur, eodemque modo
qui  sequitur deinceps, est hoc
(sc. deinceps sequens) semper.

149. ex quo adparet in actu
positum fatum infinita varictate
accidentium et ex infinitio in
infinitum tempus quae accidunt,
ipsum tamen esse determinatum
et immutabili semperque eadem
proprietate.
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piwg TOU KATATTOL WG Yap
xai 1 100 kUkAov kivnoig
6 Te TAVTNY TOUpOAUETPDY
xp0vog kUkhog Tig éoTry,
olTw xai TV xatd KO-
khov yivopévwyv 6 Abyog
kUkNog Ov vouoOein,

5. ... 00 mhvta pntéov kad’
eipapuévny, (00d’ €l kad’ eipap-
pévny mavta). ovde (fort. ovte)
Yop vOppo olUde (fort. olre)
KoTd vopov mévta, 6moéoa mept-
eiin@ev O vopog kai Yap mpo-
dooiav kai MimotoZiov xai pot-
Xelov kol ToANG. Etepa TolodTol
nepthapBaver, Gv ovdEv v Tig
eimor vépipov' 6mdéTe oddE TO
dmoTtedoar § TupavvokToviicol
fi . d\\o kaTtopbWoor @ainy
v éywye voppov. 0 pev yop
o vOoupov mpdoTayMO VOMOU
¢oTi' TO ¥, €imep 6 vépog mpoo-
thrTel, TG oUK &v dmeiBoiev
kol mopoavouoiev of ye un api-
0TeVOVTEG KO TUPOVVOKTOVOUV-
1eg kal 6oo1 TG TowadTOL M) KO-
TopBoloy; §) mg, €i mopdvouot
0ide, 00 dikaiov koNGZew ToUg
toloUToug; €l Ye unv TodTa Ao-
Yov o0k €xel, povoa pntéov vo-
piud Te xol xoatd vopov Ta
imd Tod vlépou OproBévta émi
10lg 6mwoolv mpaTtTopévorg
uévo d€ eipoapuéva kol kad’
cpopuévny 1t dkohouba
101G év Ti} Oeiq dratdEer mpo-
nynoauévoirg: dote mavra
pev TG Yvoueva # eipopuévn
nepthapfaver, mOMG d¢ TWOV
&v auTij kai oxedov 6oa mpo-
nyeitar ovk OpBOV Aéyew

ka0 eipapuévnv.
Rhbein. Mus, f. Philol. N, F, XLI.
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ut enim circularis motus et ilem
tempus, quod demetitur ewm, utra-
que sumt circuli, sic ea ommnie
quae in  gyros circumferumtur
circuli sint necesse est . . .

179. . .
nobis fiunt, continentur quippe
legibus nostris nec tamen secun-
dum leges proveniunt, quibus
utimur: ut puta iubet lex interfici
patriae proditorem. quid ergo?
quia proditorem vocat eum, cui
poenam statuit, necesse est, ut
lex faciat proditorem? non opi-
nor. nam proditor quidem sua
mala mente quin potius amentia
prorumpit ad facinus; punitur
vero iuxta legem. rursumque
lex est, ut qui fortiter bellaverit
praemio afficiatur. haec lex iubet,
non tamen victorem aut victo-
riam lex facit, et tamen lex prae-
mium dat. proptereaque lex gene-
raliter iubet omnibus, quae fa-
cienda sint, prohibetque omnes
ab inconvenientibus: sed non
omnes obtemperant nec omunes
faciunt, quae iubentur. quae res
ostendit optionem quidem esse
in hominibus nec eandem in,
omnibus. ea wvero quae secuntur.
id est legitima, id est animad-
versiones vel praemia ex lege
sancta. 180. talis est, opinor,
etiam lex illa caelestis, quae
fatum vocatur . .. est in hominis
arbitrio ut praecedens.

151. fatum vero, quod et
parendi sibi obsequium et non

parendi contumaciam velut edicto
18

perinde ut, quae a
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6. f) ptv Yop eipapuévn
névto mepiéyet, kabdmep Kai
doKkel” TO O’ oUk EE AVAYKNG
yYeviioetat GAN' Exadtov al-
T@v olov Kol méqukev eival

6....E8fc pnTéov, g TO
Y &g’ fipiv xai f TOxn TO TE
duvatov xoi TO évdexOuevov. .
owZoit dv. .. ..

TOV dE duvatdv TG MEV
o0k &vkwluBein moté, Wo-
EP TO KOT 0UPOVOV, GvaTONOL
kal dUOelC Koi TG TOUTOLS TrO-
pom\foi’ TG d& old Te Kw-
AuBfvai éoTiy, Wg TONG pEv
T@v dvOpwmivwy TOAMG dE kol
TV petapoiwv. TG pEV oLV
mpdTepa W €E AvAYKNG Y-
vépeva avaykaioa mwpooa-
yopevetatl, & d¢ mpdg TOUV-
avtiov émbdéxetal, évdeyoueva.
“dpopilortod bvkaiTaiTa’
‘To putv dvaykoaiov duvoaTov
70 (?) dvTikeipevov dduva-
Tw, TOd évdeybuevov duva-
T6v, 00 kol TO GVTIKEIUEVOV DU-
vatév.TO ptv yap katodival
oV filtov dvayka oV Te dua
koi duvatdév: dvTikerTtol GdU-
voatov TO un kotodivat
70 ot xaTtaduvriog fAiou
SuBpov yevéoOar koiun ye-
véobBal Gupdtepa duvata
kol évdbexdueva. mahiv dé
koi émi ToD évdexomévou
TO pév Wg émi 10 Mo hv, TO
d e & EatTov: TO b Wg
¢ 1ong kol (fort. kad’) Omo-
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complectitur ... aliud fatum et
alia quae fatum secuntur ez in e
vitabili necessitate fatalia. =

179. quae (fortuita) fatalia
quidem sunt: continentur enim
edictis fatalibus nec tamen sunt
necessitate violentia (corr. vio-
lenta vel potius violenti). ‘

155. nunc iam de his agemus,
quae in hominis potestate sunl.
omnia, quae sunt, in tres partes
a veteribus divisa sunt: possi-
bile, necessarium, ambiguum;
possibile ut .genus, necessarium
et dubium ut species: ergo omne
possibile vel dubium vel necessa-
rium est. mecessarium porro di-
citur, quod necessitate constrictum
est. et quia possibilium pleraque
obstari, quo minus proveniant,
non possunt, quaedam prohibentur
declinanturque consiliis: defini-
tionsbus adumbrantur huius modi
necessarium est possibile, cuius
contrarium impossibile est’, ut est
omnia orta occidere et aucta
senescere; necesse est enim omne
quod sit matum emori et quod
usque ad senectutem provectum
senescere; #nec est contrarietati
locus, - scilicet quod ortum sit non
occidere. dubiorum vero definitio
talis est ‘dubium est possibile,
cuius etiam contrarium possibile
est’ ut hodie post occasum solis
pluviam futuram: hoc enim possi-
bile; aeque etiam contrarium eius
possibile ut post occasum solis om-
nino non pluat. 156. iam vero du-
biorum proventuum plures diffe-
rentiae: quaedam enim frequen-
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epov ETuxev' TodTo [pEv] po-
vepov g adTd alTd Qv-
TiTéTakTol 1O o wWg émi
10 mMoAU kol (10 W¢?) én
EhatTtov dAMAAo1g" kal Tad-
T0. uév émi T Quoer TO mhel-
atov, €@’ Nuiv te (corrige dE)
10 én’ fong....

... Towadta, Qv ékdrepov émi
(fort. ém Yong) Tf dvOpwmivy
0puf motéroxton, & of ¢g’
uiv kol xotd mwpooipediv Aé-
YETOL YEVIKWTEPOV dE ubNAoOV
10 €@’ Nuiv' do Yap eivor €ldn,
10 T éx mdBoug kai Buuod §
¢émbupiag 6 T ¢ émloyi0-
pod # dravoiag, Smep Hdn
KOTO Tpooipesiv Tig eimot.

7. mwepi deE THg TUXNG kal
100 adTtopmdtou kai € T
nopd TadTo Bewpeltar vov fuly
MexTéov. aitiov putv df 1L 1) TU-
M TOVY aitiwvTa pevkad’
adTd, TG b kaTd CuuBe-
Bnx6¢- olov oikiag fj vewg k0.0’
aUTo pév aitiov 10 oikodo-
KoV Koi 70 VOUTTNYIKGV* K 0T 6
OupuBeBnkog d¢ TO MOUCIKOV
A Yewpetpikov kol mav 6 T &
10 oikodopk®d f vaumnyikd g’f-

bet quuBePny . . . .

10 uévtor kotd cuuBepnkdc, 8-
10V pi pévov év Toic évexd
Tou YiyvnTar GANG kol €v ofic
nmpoaipeosig, TdTe di} kai TO
4mo TOXNG TpoTayopeveTon olov
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tia sunt, quaedam peraeque fre-
quentia, ut barbire utque scire

-literas vel agere causas. adver-

samtur porro frequentibus quae
quidem rari exempli sunt; his
porro, quae peraeque proveniunt,
quae [non del. cum UZ] sunt
peraeque: erit ergo eorum, quae
peraeque dubia sunt, optio penes
hominem, qui utpote rationabile
animal cuncta revocat ad rationem
atque consilium. ratio porro et
consilium motus est intimus eius,
quod est in anima principale;
hoc vero ex se movetur motus-
que eius adsensus est vel ad-
petitus. . ’

158. nunc quoniam, quid rerum
sit providentia quidve fatum
in substantia positum et item,
quod in munere atque actu in-
venitur, quidve in hominis po-
testate sit, quid item quod iuxta

- fati decretum provenit, prosecuti

sumus: de fortuna deque, iis quae
casu proveniunt disseremus. . . .
causarum vero altera princi-
palis est altera accidens. princi-
palis causa est itineris faciendi
vel negotiatio vel ruris inspec-
tatio vel aliqua generis huius;
accidens ut, cum iter ingressos
sol atque aestus. adurunt, quae
sequitur infectio vultus et colo-
ratio: quippe’ non infectionis
causa iter fuerat institutum.. ..

159. breviter ergo, cum duac
causae initium habentes ex pro-
positonostro ita concurrunt, wf
non quod propositum est at longe
secus praeterque opinionem ac-
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T0 €Upelv xpuoiov OkGT-
Tovta Tva QuTtelon §| ma-
Oelv 11 f) dpdoar TWV mopd TO
€0og pevyovra B dwbkovra
dMwg BodiZovra 1 adTo povov
¢moTpa@évia, o0 TOUYTOU
€veka, Omep ouvémeoeyv,
&AN éT1épou TivOg Xaprv.

7. W 10 €@’ fuiv uépog Tod
gvdbexopévou, oltwg fi TOXN Tl
abtoudTou. €0TL d€ €katépov
€kATEPOV OUPTTWHO " TO MEV
adtépatov 100 évdexouévou' 1
d¢ TUXN TOD €@’ Nuiv, Kai ToU-
Tou ovy Gmavtog, AN Gmep v
Kol KoTG Tpoaipedy i, wg
TtpoeipnTar. 910 kai TO pEV A U-
TOUOTOV KOLVOV éuyiywy
Te kal Gyuyxwyv' 1 d& TUYXN
idiov dvBpwmou fdn mpaT-
TEWV dUVQUEVOU.

8. kKol Ta pév évtog Tiig
eipappévng torodta, 70 T
¢vdexouevov kol duvatdv, 1| Te
mpoaipecig kol TO €@’ fuly,
fi Te TOXN xai 10 avTépa-
TOV, TG Te Tapokeiyeva avTolg,
Wv kol 10 Téya kol 1O lowg . . .

9. .. mavta pev {1d) kab’ €i-
pappévny kol Kot mpovolay,
oU iy kol kotd @Uowv: GANG
mévra (Wyttenb. pro GAN’ &via)
pev katd mpévoray, koi dAla
Ye (fort. &) kat d&Mnyv, évia
ot ka®’ eluopuévnv’ koi f pev
eipopuévn mAvTWG KOTO TPO-

Gercke

cidat, fortunae ludus est: ut si
quis occulte thesauirun terraei
mandet, dehinc agricola propo-
situm habens vitem aliamve quam-
libet stirpem propagare, thesau-
rum illum, dum scrobem molitur,
inveniat: certe neque qui con-
didit, ut alius inveniret, sed ut
ipse, cum prolato opus esset,
reportaret; nec agricola, ut the-
saurum inveniret, sed ut scrobem
faceret, laboraverat: et tamen
uterque usus fortuna est inopina.

158. et fortunae quidem irra-
tionabilis et cum admiratione
proventus inopinus ex hominum
proposito sumit originem. casus
vero citra propositum ho-
minis fit, siquidem quod - casu
accidit vel in rebus vita caren-
tibus vel in mutis animalibus
invenitur.

159. ac de fato quidem deque
iis, quac in hominis potestate
sunt, fortuna quoque et casibus
satis dictum.

147. sic fatum quidem ex pro-
videntia est nec tamen ex fato
providentia.
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N

yolv ) dE mpdvor oldoubg
xa® elpappevny.

9. f1 ' avwtdtw Tpodvotia 144. quippe providentiam dei
npeoPiTaTOV AMAVIWY, TNV  fore voluntatem (. . ut putat
olmép éotv eite BouAnoig Chrysippus).
eite vonoig eiTe kal €kATEPOV.
¢om1 d¢, (g mpOTEpov eipnTa,

100 WAvVTWY ToTPdC TE KOL dN-
povpyou. '

Die Uebereinstimmung ist die wortlichen Abschreibens, so
dass selbst unbedeutende aber leicht erkennbare Redewendungen
von Chalcidius einfach aus dem Griechischen iibertragen sind:.
trotzdem wiirde der Schluss falsch sein, dass dieser oder sein
griechisches Original eben die kleine pseudoplutarchische Schrift
aufgenommen habe. Vielmehr ist der Kommentar des Chalcidius
viel reichhaltiger und besser geordnet; denn z. B. die doxogra-
phischen Angaben iiber Chrysipp und Kleanthes (Kap. 144) sind
von-der ganzen Lehre nicht zu trennen, also nicht nachtriglich
eingeschoben, und wie bisweilen nachweisbar alte Sitze von Chalei-
dius erhalten, von Plutarch aber ausgelassen sind, wird an Bei-
spielen noch gelegentlich (vgl. S. 282) gezeigt werden; eine ge-
storte Gredankenfolge der plutarchischen Schrift zeigt sich aber
vornehmlich darin, dass die Vorsehung nach dem Naturgesetze
behandelt wird, obwohl ihre Ertrterung bei Weitem den ersten
Platz in Anspruch nimmt und auch vor Besprechung des freien
Willens, des Zufalls und des Moglichen wenigstens angekiin-
digt ist (Kap. 5 Anfang). Damit ist erwiesen, dass Pseudo-
plutarch nicht Quelle des Chalcidius sein kann, was freilich auch
an und fiir sich unwahrscheinlich genug wire: zumal die Schrift
deutliche Spuren der Kompilation durch einen unbedeutenden,
vielleicht sehr jugendlichen Verfasser trigt, welchem es jedesmal
einen Stich ins Herz giebt, wenn er aus seiner Vorlage etwas
abschreibt, was er von Hause aus nicht so gelernt hat; denn
anders wird man kaum die personlichen Bemerkungen in Kap. 3
(€l xai moMoilg dtomov @aivetor) und 9 (ei kol PAooOPOIG G-
dpdor Tavavtia Néyewv dOZaupev) auffassen konnen, und ebenso
bleibt es mindestens zweifelhaft, ob der Schlusssatz des ersten
Kapitels (‘wie wir frilher vernommen haben und spéter noch
genauer in den Schulerdrterungen kennen lernen werden’) nicht
von dem Mitschiiler statt von dem Lehrer des Piso geschrie-
ben ist.
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Umgekehrt ist dieser Traktat aber auch nicht einfach der:
griechischen Vorlage des Chalcidius entlehnt, da auch diese sich
Auslassungen hat zu Schulden kommen lassen; am auffalligsten ist
darunter das Fehlen der mystischen Kombination der dreifachen.
Vorsehung und der drei Arten von Géttern (vgl. S. 285 fg.) —
falls man diese Auslassung nicht auf Rechnung des christlichen
Monches setzen will, welcher sich durch jene Lehre an gewisse -
héretische Lehren erinnert fiithlen konnte. Jedenfalls aber mmuss
auch dem griechischen Timaeuskommentare, welcher . eine Kom-
pilation in grossem Stile gewesen ist, wie Adrast und Numenius
so diese platonische Schrift vorgelegen haben, welche der Freund
des Piso fast mit gleicher Unverfrorenheit wie der griechische
Chalcidius ausschrieb.

Freier formulirt und nur auszugsweise herangezogen sind
die Hauptsitze dieser Schrift von einem dritten Autor, dem

"* christlichen Bischof Nemesius, welcher vermuthlich im fiinften
i Jahrhundert iiber die menschliche Natur schrieb und seine ge-

* haltvollen Ausfiihrungen wesentlich einem gelehrten Neuplatoniker,

vielleicht. dem Porphyrius, obwohl er auch jiingere Schriftsteller
kennt, zu verdanken scheint. In mancher Beziehung liefert er
mehr als Chalcidius; so die von letzterem ausgelassene Dreithei-
lung der Vorsehung (vgl. S. 285 fg.), und auch in der Unter-
ordnung des Naturgesetzes unter die Vorsehung gehort Nemesius
enger mit Pseudoplutarch zusammen (vgl. S. 281): also kann er
nicht von (dem griechischen) Chalcidius abhiingig sein. Aber um-
gekehrt die Abhiéngigkeit des Chalcidius von Nemesius zu be-
haupten, und damit denselben friihestens gleichfalls dem fiinften
Jahrhundert zuzuweisen (Freudenthal, Alexander Polyhistor S. 180
Anm.), war iibereilt: diese Behauptung wird durch die wortliche
pseudoplutarchische Parallele widerlegt. Ebensowenig kann Ne-
mesius den Pseudoplutarch beeinflusst haben; und benutzt hat-
er denselben deswegen sicher nicht, da bisweilen Chalcidius und
Nemesius mehr bieten als Plutarch: so giebt Chalcidius eine

" Definition des Naturgesetzes in doppelter Fassung (Kap. 144 und

147, “Natur der Welt’ und ‘ Weltseele’), davon kennt Plutarch
nur die eine (Kap. 1) und Nemesius nur die zweite (Kap. 38
S.144). FEine andere minutiése Lehre, wonach alles, was der
Vorsehung oder Naturordnung unterliegt, entweder unter einer
Voraussetzung oder im Zusammenhang mit einer Voraussetzung
geschieht, wird von Chalcidius und Nemesius tibereinstimmend
iiberliefert; dieselbe ist so eingeleitet: o
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Chale. 150 - Nem. ¢. 38 p. 145
haec porro lex et oratio est adToc Ot & Belog vépog, 6v
et sanctio ... quae sanctio cum @now mpévolav eivor 6pod kol

cuncta intra se contineat, alia €luopuévny, Tavta év éautd
ex aliqua praecessione fiunt quae- mepréxer Ta pev kad Imo-
dam secundum praecessionem. O0eo1v TG D¢ ¢Z UmoBéoewg.

Nemesius lisst nur eine mathematische Exemplification im
Folgenden aus und vertauscht beharrlich éZ UmoBécewg mit koo’
Umébecry, vielleicht weil der Sprachgebrauch seiner Zeit sich
geindert hatte.  Pseudoplutarch dagegen scheint hochstens durch
Erwihnung von é& Umo0éoewg (Kap. 4 und 9) Kenntniss dieser
peinlichen Genauiékeit zu verrathen.

Damit ist bewiesen, was an und fiir sich einleuchtet, dass
Nemesius wie Chalcidius und Plutarch die gemeinsame platonische
Quelle benutzt haben, allerdings Nemesius freier und indirekt.

Da jener eklektische Platoniker nun Ruf gehabt und da-
her auf die spdteren Neuplatoniker Einfluss geiibt hat, so muss
er einen hervorragenden Platz in der Schule eingenommen haben.
Er schrieb vor Albinus und Apuleius, welche ihn kennen; dass
er vor der trajanischen Zeit gelebt habe, wird man schwerlich
annehmen wollen, jedenfalls nicht beweisen kénnen: er wird also
der Neubliithe der platonischen Schule zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts und etwa, wenn man einmal einen Namen nennen
soll, der Richtung des Gaius angehoren. Wie alle seine zeit-
genossischen Kollegen ging er in der Logik auf Aristoteles zu-
riick (man vgl. z. B. Plut. Kap. 6 mit Ar. metaph. © 8 und be-
sonders K 8; Kap.7 Anfang mit Ar. bei Aetius I 29,3 S. 325P 16
Diels), wihrend er im Uebrigen ein eigenthiimliches Gremisch pla-
tonischer und stoischer Lehre vortrug. Wirksam fiir die Folge-
zeit waren fast nur ‘seine mystisch-platonischen Spekulationen,
wihrend die stoische Ausdeutung des Platon mehr fiir seine.
eigene Zeit von Belang ist.

8. Vorsehung und Naturgesetz des Platonikers und der
Neuplatoniker.

Wihrend Chrysipp Vorsehung und Naturgesetz unterschieds-
los gebrauchte, hatte sein Vorgénger Kleanthes im Anschluss an
die alten Vorstellungen des Volkes und seiner Dichter alls dem
Vérh‘dngnisse, der unentrinnbaren Nothwendigkeit unterworfen,
auch die Gotter und die gottliche Vorsehung (vgl. Chalc. 144).
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Dies Verhiltniss haben die Neuplatoniker gerade umgekehrt und
sind damit ohne Zweifel der platenischen Anschauung so nahe'f
gekommen, wie dies bei einer solchen Rangirung beider Michte
iiberhaupt moglich war. Besonders eingehend hat sich hieriiber
- Proklus mehrfach geiussert in seiner, durch die lateinische Ueber--
setzung des Erzbischofes von Korinth Wilhelm von Morbeka vom
. Jahre 1280 allein bekannten Schrift de providentia et fato et eo
quod in nobis. So saght er (S. 148 ed. Cousin, zweite Ausg.),
an der Schwelle der Untersuchung miisse man Vorsehung und
Naturgesetz definiren; dieselben seien nicht, wie sein Freund der
Mechaniker Theodor erklirte, dieses einfach der Kausalnexus,
jene seine nothwendige Ursache, sondern beide seien kosmische
Ursachen; davon habe aber die Vorsehung Praeexistenz vor dem
Naturgesetze, und alles, was diesem gemiss geschehe, geschehe
viel frither durch die Vorsehung: denn alles, was von der Vor-
sehung gelenkt werde, zusammengenommen sei gottlicher als die
Naturordnung. Und weiter (S. 149): es wird sich klar ergeben,
+ wie dem Naturgesetze sich vieles entzieht, der Vorsehung aber
nichts, und wie die Vorsehung iiber das Naturgesetz herrscht,
welches sie selbst hervorgebracht hat. Sodann (S. 156): die
gottliche Vorsehung stehe iiber dem fatum, und was unter das
fatum falle, bleibe auch unter der Vorsehung (welche das Gute
als Ziel setzt), was dagegen unter die Vorsehung falle, bediirfe
. nicht durchweg auch der Naturordnung . . . so ist also (S. 158)
Vorsehung Gott an sich, Naturordnung aber etwas Gottliches,
nicht Gott selbst: denn sie hingt von der Vorsehung ab und ist
* gleichsam ihr Abbild. Diese Lehre des Proklus, findet sich in
der Hauptsache! auch bei Boetius in der consolatio (IV 6, 56):
quo fit, ut omnia quae fato subsunt providentiae quoque subiecta
sint, cui ipsum etiam subiacet fatum, quaedam vero quae sub
providentia locata sunt fati seriem superent; und (Zeile 40) quae
licet diversa sint, alterum tamen pendet ex altero: ordo namque
fatalis ex providentiae simplicitate procedit. Ebenso iiberliefern
diese Doktrin Plutarch, Chalcidius und Nemesius; sie ist in der
Schrift mept eipoppévng fehlerhaft iiberliefert und hat daher

! Die Sitze des Proklus sind etwas stoisch gefirbt, wie besonders
die Identifikation von Gottheit und Vorsehung zeigt; dasselbe gilt im
folgenden von dem Schlusssatz der zweiten Columne. Boetius dagegen
hilt sich von Stoischem frei; im iibrigen scheint er die Lebre als Ein-
lage seinem Werke eingefiigt zu haben, man beachte nur die Einlei-
tungsworte (Zeile 20): tum velut ab alio orsa principio ita disseruit.
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‘mehrere Emendationsvorschlige hervorgerufen, welche z. Th. iiber
‘das Ziel hinausschossenl. ‘

Plut. ¢. 9
mavto pev (Ta) koo’
€luopuEVNY Kol KATO
npévolay, oU WMV
Kai (?) xata QUow”
GAG mavTo uev
xatd mpdvolay, Kai
dMa e (fort. de)
kot dAAny, Evia ok
ka0’ elpapuévny. kal
1 pev eluapuévn mév-
TWE KATA TEPOVOLAY
i d¢ mpdvowa ov-
douwg kad eipop-
uévnv.

Nem. c. 38 p. 145
amo (1. Omo) yap
Tfig Tpovoiag éume-
pLéxecBor v elnbip-

~uévny: mav yap 10

ko0’ eipapuévnv kai
katd mpdvoiav i-
veoBat, o0 unv mdv
70 XaT® TPOVOLOY
kol ko9’ eipapuévny
elval. autdg dE O
Belog  vopog, Ov
Qnowv mpovoloy €i-
var 6pod kol eipap-
uévny, mavta év é-

Nem. c. 44 p. 170
oV Tavta d¢ TA
Kotd  mpdvoloy
¢ Quoewg, €l
Kol T Tiig QUOE-
W KOTOL TEpdVOLOY
Yyivetar ©  mOANG
Yop TAV KOTA
mipévolay ovk€oTt
puoewg épya . .
éoTt Yap pépog
TpovoiagHQUOIG,
0UK aUTOTEPOVOLLL.

10

auTd TIEPLEXEL

Leider ist nicht zu ermitteln, wie sich das Schicksal oder
Naturgesetz zur Natur (@uUo1g) verhalten soll, und daher kann man
nur sehen, dass diese ganze Lehre in einer verwandtschaftlichen
Beziehung, aber nicht in welcher, zu der des Posidonius steht,
dass an die dritte Stelle das Fatum gehore, an die zweite die
Natur und an die erste Zeus, also damit wohl auch die gottliche
Vorsehung (Aetius I 28, 4 p. 324 *!D.).

Genaueres ist iiber die Abgrenzung von Vorsehung und
Naturordnung iiberliefert und #hnlich urspriinglich festgestellt.
Proklus scheidet: das vontdv, was an der Vernunft Theil hat, ist
vom Fatum befreit (S. 155); alles dies unterliegt nur der Vor-
sehung, alles Korperliche der Nothwendigkeit (S. 157). Natiirlich

1 Wyttenbach hat zwingend Td. (Z.1) eingesetzt und wdvra (Z.5)
statt des aus dem folgendén cingedrungenen &vio wieder hergestellt.
Wohl kaum hétte es der obigen Zusammenstellung bedurft zur Wider-
legung von Zellers gewaltsamem und doch nicht verstindlichem Vorschlage
mavTa pév kaTd mPovolay, od unv kol xad’ eipapuévny kol katd @UOV’
6N Evio kTA.  Nicht zu entscheiden ist dagegen, ob o0 ufv kol xatd
@Uow richtig iiberliefert oder mit Wyttenbach o0 pfv kai {Td) k. @.
(mdvto kai k0O’ eipapuévnvd zu emendiren oder mit Riicksicht auf die
dritte Columne. etwa so zu lesen ist: o0 phv kol (wdvra T8 xaATd TWPS-
volav kaid kotd @Uowv. Auch Apuleius klart nichts auf, da er abwei-
chend Natur, Vorsehung und Fatum gleich setzt (de Plat. I 12).
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herrscht genau genommen die Vorsehung iiber vontd wie aiobnra
(8. 156), bei fliichtiger Darstellung werden aber schlechtweg ihr
die intellectualia entium und der Naturnothwendigkeit die sensibilia :
zugetheilt, so dass sich jene zu dieser verhalten soll wie Geistiges
zu Sinnlichem (S. 158). Die gleiche Lehre kennt im Beginn
des fiinften Jahrhunderts. Hierokles, der Schiiler Plutarchs von.

" Athen (Zeller V2 755 fg.), und man darf sie wohl auch’ bei

Tamblichus voraussetzen, auf welchen sich Proklus (S. 150) be-
ruft, wihrend man die Zitirung von Plotin und Porphyrius aller-
dings nur auf die Qewpio. und d&pet Bewpnriki beziehen kann.
Auch,Sallust (de mundo Kap. 8) theilt ‘der Vorsehung das Un-
korperliche, dem Naturgesetze das Korperliche zu. Ebenso unter-
liegt in einer hermetischen Schrift (Stob. anth. I 4,8 S. 74 W.) die
vont ovoio nicht der Nothwendigkeit sondern tritt koTd Tpo-
voiov in die Leiber: das Vernunftlose wird von der Nothwen-
digkeit, die Korper vom Naturgesetze regiert. Diese Unterschei-
dung der geistigen und sinnlichen Welt, welche dem Wesen nach
auch von Plotin vorgetragen wird, findet sich bei Pseudoplutarch
zwar nicht, miisste aber als Begriindung jener engen Fassung der
Naturnothwendigkeit in der Quelle vorausgesetzt werden, -auch
wenn das Zeugniss des Chalcidius nicht vorlige. Dieses lautet
(Kap. 144): et divina quidem atque intelligibilia quaeque. iis
proxima sunt secundum providentiam solam, naturalia vero' et
corporea iuxta fatum egs.; [vergl. Plut. 7 = Chalc. 158 (oben
8. 276) und Aet. I 29, 3 p. 32522 D.]. Damit ist gesichert, dass
diese dem Neuplatonismus eigenthiimliche Zweitheilung in die

- geistige und korperliche Welt, deren Keime auch in der Stoa sich

finden (vgl. Cic. Acad. post. I 7, 29), im Platonismus vorgebildet
war; und da die Beziehung zu Vorsehung und Naturgesetz nur
hier und dann wieder in sehr spiter Zeit sicher nachweisbar ist,
so wird dadurch die oben ausgesprochene Behauptung erhirtet,
wie gerade die spiten Neuplatoniker zu dem #lteren Gute zuriick-
greifen ; so hat Nemesius allein wértliche Fragmente des Ammonius
Sakkas erhalten. Freilich sind vielleicht die Hauptfundgrube fiir
alle seine Nachfolger des Porphyrius’ Schriften gewesen.

Wenig in Betracht kommt fiir alle diese Fragen der Griinder
der neuplatonischen Spekulation, Plotin; nur einen hierhergehdrigen
Satz spricht er aus, dass die Vorsehung nur im Grossen wirke
(Zeller V3 561). Ausfithrlicher erortert Nemesius seinem alten
Gewihrsmanne folgend die Frage, welche selbst sebr viel #lter
ist (vgl. z. B. Cic. de deor. nat. II 66, 167), ob die Vorsehung
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generell oder speziell zu fassen, oder beides zusammen anzunehmen
sei: zu letzter Auffassung neige Platon (Kap. 43 S.166). Albinus
und Pseudoplutarch stellen dieselbe Frage fiir das Naturgesetz,
‘und ersterer entscheidet sich dafiir, dass dieselbe nur allgemeine
‘Yorschriften gébe (bidbook. Kap. 26), und ebenso entscheidet sich
‘gelegentlich Chalcidius (das menschliche Gesetz ordnet generaliter
an, Kap.179); letzterer iiberliefert dieselbe Ansicht wie es scheint
‘genauer (Kap. 4): das Naturgesetz ordne das allgemeine direkt
(mponyouuévwg), das spezielle nur als Konsequenz (€mopévwg).
Hieran am meisten «erinnert Boetius, welcher aber darin von
allen abweicht, dass er konsequenterweise zwischen 'Vorsehung
und Naturordnung scheidet und jener das generelle, dieser die
‘Konsequenzen im einzelnen zuweist (IV 6 Zeile 84 und 45).

/ Die wunderbarsten oder wenn man will grossartigsten
spekulativen Versuche des unbekannten Platonikers sind in den
neuplatonischen Systemen durch noch imposantere, kiinstlichere,
mystischere Dogmen verdringt worden, so dass sich in der
spiteren Literatur nur mnoch versprengte Triimmer von jenen
finden, deren Aufspiirung eine ganz anzighende, obwohl uner-
giebige Aufgabe ist. Diese alten Spekulationen sind zwei: eine
Zweitheilung der Naturordnung in die substanzielle (kat’ ovoiav)
und die aktuelle (kot’ évépyeiav) und eine Dreitheilung der Gotter
und der gottlichen Vorsehung.

Die Zweitheilung des Fatums hingt offenbar mit astrologischen
Lehren zusammen, kann also kaum von einem Zeitgenossen des
Gaius erst erfunden sein, obwohl #ltere Zeugnisse dafiir fehlen.
Deutliche Spuren des Eintheilungsprinzipes finden sich noch bei
Plotin, indem oUcia und évépyeia oder kivnoig seine beiden Kate-
gorien bilden (VI 1—3), und eine ihnen entsprechende Eintheilung
sich ofter findet (z. B. I 8,2. VI 2, 8; 8, 12). Die Kategorien-
eintheilung ist von den spiteren Neuplatonikern aufgegeben, wie
man allgemein, freilich mehrfach durch einen Schluss ex silentio,
annimmt: aber nicht zu trennen hiervon ist die Lehre des Proklus,
welcher ebenso scheidet und die substantia mit dem Begriffe der
Ewigkeit, die operatio aber mit dem der beschrinkten Zeit verbin-
det (S. 153)1. Indessen ist auch bei Plotin das Fatum nicht aus-
driicklich hiernach eingetheilt. Wohl aber hat einen sorgsamen
Auszug dieser Lehre Nemesius erhalten (Kap. 38 S. 144): TTAGtwy

1 Ewigkeit und beschrinkte Zeit sind fiir Boetius Unterschei-
dungsmerkmale fiir Vorsehung und Naturgesetz.
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ot diylg \éyer TV elnopuévny, 11V uev kot ovoiov Ty d¢ xat’
évépyelay' xot’ ovugiov pév TV To0 TOVTOS Wuxhy, Kat' évép-
yewav d& {T0OV?) Belov vopov dmapdBotov di’ aitiav dvamddpacTov:
kohel d¢ Toltov Beoumdv 'Adpacteiag. TolTOV dE TOV VOMOV
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yuyij eig draxkdounow T@v. 6wy, ko’ v dieEdyeton Td Yvoueva
TodTnv d¢ ThHv kat évépyerav einopuévny kol kotd TPGVOLOV
Aévyel. Im wesentlichen ist diese Naturkraft oder das wirkende-
Naturgesetz die eipopuévn der Stoiker, welche die oUoia derselben
im Kausalnexus sahen, natiirlich ohne eine aktuelle und substanzielle
Naturordnung zu scheiden. Letztere ist hier platonisch-astrologisch
gefasst, aber die weitere Unterabtheilung in die drei -Gestirn-
Sphéren und die Veibindung derselben mit den drei Parzen hat
Nemesius aufgegeben; der Platoniker verdankte dieselbe moglicher-
weise einer Anregung der neupythagoreischen Schwindelschrift des
Okellus Lukanus iiber die Allnatur (II 2 ai d¢ Moipot adtol dio-
pitouat kol Téuvouot 16 Te dermadig pépog Tol kOOMOUL kol TO
aekivnTov). A

Nemesius’ Erwihnung des ersten und hichsten Gottes fiihrt
aber weiter zu einer andern Lehre, in welcher Platonismus und
Neuplatonismus sich in grosserem Umfange beriihren, némlich
der Unterscheidung und Rangabstufuug der Gottheiten. Nicht
sowohl Numenius’ merkwiirdige Trennung vou Vater, Schipfer
und Geschaffenem hat auf den Neuplatonismus Einfluss geiibt
(Zeller V3 S. 435), vielmehr findet sich eine strenger an Platon
angeschlossene Scheidung des hdchsten Gottes, der Gottheiten
zweiten Ranges und drittens der Ddmonen, deren Kenntniss einzelne
Neuplatoniker in leisen Andeutungen verrathen, bei Plutarch von
- Chéironea, Maximus von Tyrus, Albinus (Freudenthal S. 286—289)
und in (der Quelle) der Schrift mepi €ipopuévng. Klar scheidet
Porphyrius den hochsten Gott, die intelligibelen und sichtbaren
Gotter und drittens die Démonen, welchen er die Erde bis zum
Monde als Reich anweist; und ebenso kennt Hierokles einen
hichsten Gott, himmlische Wesen und Dimonen. Dagegen Proklus’
drei Gottertriaden der iiberhimmlischen, himmlischen und unter-
himmlischen Gotter kann man um so weniger hierher rechnen,
als die Damonenlehre mit dieser Scheidung nicht zusammen ge-
bracht wird; wohl aber wird man darin, dass Proklus wie Plotin
die Gestirne jiingere oder zweite Gotter nennen, jeme platonische
Auffassung wiederfinden kénnen, und letzterer hat auch die Ddmonen
als Gottheiten dritten Ranges aufgefiihrt und ihnen die Welt unter
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dem Monde als Herrschgebiet zugewiesen. Vielleicht hat auch
Syrian noch einen Anklang an jene alte Dreitheilung erhalten.

Das Bestehen dieses Grunddogmas der platonischen Theologie
l4sst sich also vom Kreise des Platarch bis tief in die neuplatonische
Schule hinein verfolgen. Aber die Quelle von meEPL elnapuévng
ist nicht nur in diesen Anschauungen befangen (z. B. auch dass
den Dimonen alles ‘auf der Erde und unter den. Monde unterge-
ordnet ist: vgl. Albinus eicoy. Xap. 15), sondern sie geht in ihrer
mystischen Spekulation und ihrem Schematismus noch bedeutend
weiter, indem sie den drei Gotterstufen entsprechend drei Stufen
der Vorsehung annimmt. Zum Glick hat der ausgeprigte Neu-
platonismus durchgehends — mit Ausnahme der Quelle des Ne-
mesius — diese absurde Idee getilgt, welche auch mit dem Grund-
satze sich nicht vertrégt, dass die alles beherrschende Vorsehung
dem die Korperwelt leitenden Naturgesetze iibergeordnet sei:
denn man wollte dieses nicht der dritten, niedrigsten Vorsehung
unterordnen, da sonst die ganze Dreitheilung zwecklos geworden
wire, sondern paarte es mit der zweiten, als mit ihr von der
ersten geschaffen aber iiber der dritten mpdvoia stehend, wie Pseudo-
plutarch Kap. 10 auseinandersetzt. Diesen Widerspruch hat Ne-
mesius resp. seine Vorlage bemerkt und folgendermassen kritisirt:
‘auf Gott alles zuriickzufithren und von seinem Willen jegliche
Vorsehung abhiéingen zu lassen, ist lobenswerth, nicht aber auch’
noch als zweite Vorsehung die Gotter, welche den Himmel durch-
kreisen: denn nicht Vorsehung ist das geschehende sondern Natur-
gesetz und -nothwendigkeit; dass aber die Vorsehung in nichts
unter den Begriff der Nothwendigkeit fallt, ist eine abgethane
Sache’. Kein Wunder, dass die meisten Neuplatoniker Lurzen
Prozess gemacht haben, indem sie die widersprechenden Sitze aus
ihren Systemen tilgten. Um so werthvoller aber ist es, dass noch
ein alter Platoniker diese Doktrin berticksichtigt und damit auch
fir ihr Alter Gew#hr leistet, nimlich Apuleius.

Plut. ¢. 9

Nem. ¢. 44 p. 167 sq.
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Die Dreitheilung der Vorsehung hat, wie oben schon kurz
bemerkt wurde, selbst Chalcidius ausgelassen und auch von der
Dreitheilung der Gétter nur geringe Spuren erhalten; ganz kon-
sequent setzt aber auch er Naturordnung fiir zweite Vorsehung
ein Kap. 147: etenim iussum dei, cui parent dii secundi, ratio
est opinor continens ordinationem perpetuam, quae fatum vocatur.
~ idque trahit originem ex providentia.
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Somit bleiben die Hauptsitze des Platonikers ihm und seinen
Aunhiingern eigenthiimlich, aber sie werfen ihren Schatten weit
genug in die neuplatonischen Kartenhduser hinein.

4. Stoizismus im Platonismus.

Eine eigenartige. Stellung nimmt der Platoniker der Stoa
gegeniiber ein. Dass allerhand stoische Anschauungen von ihm
bei der Aufstellung seines Systems und der Erkldrung Platons zu
Grunde gelegt sind, haben eine Anzahl angefiibrter Stellen dem
Kundigen bereits gezeigt und ist fiir Pseudoplutarch kurz an
anderem Orte nachgewiesen worden (im XIV. Supplementbande
zu Fleckeisens Jahrbiichern 8. 695 fg.). Bisher hat man diese eigen-
thiimlich eklektische Richtung ganz verkannt, und es ist deshalb
nothig, zunichst die sonderbaren Schlussbemerkungen, in welche
Pseudoplutarchs Erdrterungen auslaufen, schirfer zu priifen, Er
skizzirt zwei Doktrinen iiber dieselbe Materie, deren einer er, wie
er sagt, sich angeschlossen hitte; dass die entgegengesetzte die
stoische sei, hat niemand verkennen konnen. ‘Dieses nun’ schliesst
er ‘habe ich soweit erwiihnt, um einen kurzen Ueberblick iiber das
zu erlangen, was ins Reich der Naturnothwendigkeit gehort und
was man mit genauer Abschétzung beider Richtungen ergriinden
muss: die Einzelheiten hiervon wollen wir aber ein ander mal
durchsprechen’. Man thut nicht gut, mit Bedauern hierin ein
Abbrechen der Schrift gerade da zu sehen, wo eine ausfiihrliche
Bestreitung des stoischen Fatalismus gegeben werden musste und
sollte (so noch Zeller V3 178, 4): eine solche hitte ihre Stelle
in Kap. 5 gehabt. Was den Freund des Piso an Einzelheiten
iiberhaupt interessirte, das hat er bereits angebracht; deren ge-
nauere Besprechung nachzuliefern, hat er sich nie ernstlich vor-
genommen und konnte er sich nicht vornehmen, da er nicht nur
in seiner Quelle keinen Stoff zur Polemik fand sondern auch aus
einer Streitschrift, deren positiven Inhalt er selbst vorwegge-
nommen hatte, nimmermehr ein einheitliches Ganze zu gestalten
vermocht hitte. Es ist ein Versprechen wie so viele einer Particula
prima, welche nie erfiillt werden aber geeignet sind, dem Ver-
fasser den Anstrich eines schopferischen und eindringenden Inge-
niums zu verleihen. Gerade in der Nachbliithe des alten Plato-
nismus war eine derartige Perspektive eine ebenso beliebte Schluss-
phrase wie etwa ‘somit, lieber Apollonius, habe ich fiir dich alles
zusammengestellt, was ich iiber diesen Gegenstand irgend auffinden
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"konnte’; und so hilt es auch der Verfasser von mepi dpbopoiag
k60pou nach Erorterung der Griinde und Gegengriinde seiner
Doktrin fiir opportun, seine Schrift zu schliessen mit den Worten:
‘was wir nun iber der Welt Unzerstorbarkeit erfahren haben,
ist nach Kriften dargelegt: die Entgegnungen aber im einzelnen
sollen an spiterer Stelle klargestellt werden’. Aehulich ldsst sich
auch der Schluss des Galenischen Protreptikus verstehen, dass der
Vorrang der Medizin vor den iibrigen freien Kiinsten demnichst
‘dargelegt werden solle, und eben dadurch kinnte die wunderbare
Zuweisung an ‘Galen den Paraphrasten Menodots' veranlasst sein.

Aber selbst wer an die Particula- altera glauben wollte,
kann die erwarteten Entgegnungen Pseudoplutarchs nicht einfach
als antistoische charakterisiren. Denn nach seiner eigenen Lehre
“ist das ‘vielleicht’ erdrtert, und der freic Wille an zweiter Stelle,
und drittens der Zufall und das “ungefihr’ und was dazu gehort,
Lob und Tadel aber und das damit Verwandte an vierter Stelle,
und an fiinfter mégen noch Gebete und Kulthandlungen genannt
werden; die megarischen Schliisse aber erweisen sich dieser Lehre
nach wirklich als sophistische Kunststiicke’. = Es braucht nur aus-
gesprochen zu werden, dass dies im wesentlichen die Disposition
von Chrysipps zweitem Buche iiber die Naturnothwendigkeit ist;
ausgenommen bleibt die dritte Abtheiluug, welche zwar auch in
jenem Buche figurirte aber im entgegengesetzten Sinné behandelt
wurde (vgl Plut. Kap. 7), auch kann man zweifeln, wie der
Verfasser den unerledigten fiinften Punkt — er selbst thut frei-
lich, als ob er erledigt wire — ausgefiihrt haben wiirde, da hier
die Weissagung merkwiirdigerweise nicht angefiihrt wird. Wéhrend
nun der entgegengesetzte altstoische Aoyog Chrysipps erstem Buche
mept €ipapuévng entspricht, ist also der eigeme Aéyog Pseudo-
plutarchs oder vielmehr seiner Quelle selbst stoisch, eine Modi-
fikation der chrysippischen Lehre: nicht nur die unvereinbaren
Gegensitze freier Wille und Naturnothwendigkeit werden vereint,
sondern hier auch als dritter im Bunde der Zufall hinzugenommen,
wie es bereits Posidonius gethan hat (Cic. de fato 3,5). Durch
welchen Kanal diese stoischen Anschauungen, immerhin leidlich
ungetriibt, in die platonische Schule des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. geflossen sind, kann man nicht mehr feststellen; jedenfalls
hat der Verfasser selbst wie fast alle seine Zeitgenossen kein
Bewusstsein von dieser Beeinflussung, was um so leichter erkldrlich
ist, als bereits Chrysipp in den einschlégigen Lehren sich moglichst
an Platon und Aristoteles angeschlossen zu haben scheint.
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So weist denn auch der Platoniker einen wesentlichen stoi-
schen Satz zuriick, wenn auch nur in seiner Formulirung, némlich
dass alles dem Fatum gemidss geschehe. Derselbe wird mit aus-
fithrlicher Begriindung angefochten (Plut. Kap. 4 und 5) und dahin
modifizirt, dass ‘man nicht alles k00’ eipopuévnv nennen diirfe,
selbst nicht wenn alles ka0’ eipapuévny  wirklich geschehe
(p. 570 C, wo nichts zu streichen ‘ist): denn wie unter das
biirgerliche Gesetz auch die Verbrechen gehoren, welche nicht
dem Gesetze gemiiss stattfinden, so umfasst auch das Naturgesetz
alles (vergl. auch Xap. 10 Schluss). Diese schiefe aber geist-
reiche Lehre ist dem Albinus, welcher um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts in Smyrna dozierte, so geldufig, dass er kein Be-
denken trigt, sie sogar als placitum Platons zu erwihnen (isag.
Kap. 26: mavto pév onoiv . év eipapuévn elvar, o0 pfv mavra
koBeipdpOor). Falls hiermit nur gelehrt wird, dass nichts gegen
die Naturordnung verstossen konne, vertrigt sich die Lehre
allenfalls mit der Ueberordnung der gottlichen Vorsehung; jeden-
falls aber ist sie nicht erst von dem Freunde Pisos dem iibrigen
Gebiude eingefiigt worden: denn Chalcidius kennt das begriindende
Gleichniss, wenngleich er den Satz selbst nirgends formulirt.

Damit steht also fest, wie #usserst beschrinkt die Berech-
tigung Pseudoplutarchs ist, am Schlusse seines Aufsatzes von dem
Gegensatze seiner und der eigentlich stoischen Lehre zu reden.
Und nun wird man mit anderen Augen, als es bisher.geschehen
ist, auch die aus Platons Timaeus gefolgerte Welterneuerung
ansehen (Plut. Kap. 3 = Chalc. 148 fg.). “Das was wird ist
unendlich’ heisst es da ‘von-Unendlichkeit zu Unendlichkeit 1; es
waltet dessen die Naturordnung alles im Kreise herumwirbelnd,
selbst aber endlich, wie ja (nach der stoischen Lehre, dass auch
alle Vorstellungen und Begriffe Korper sind) auch Gesetz, Lehre
und alles Gottliche begrenzt ist. Besser kann man den Beweis
mit Hiilfe des Timaeus fithren, wo (p. 39 D) die acht einandér be-
grenzenden Weltperioden vorkommen, welche ausgemessen werden
von dem Zirkel der Identitdt. Denn hiernach wird alles im
Himmel und auf Erden wiederum in denselben Zustand kommen,
wenigstens das Himmlische in den grossen Jahren — das aber
soll iiber unsere irdischen Angelegenheiten klar gestellt werden,
dass nicht von den Sternen, wie wenn sie Ursachen von allem
waren, unser irdisches Beginnen abhingt, ndmlich dass ich jetat

1 Vgl. Chrysippea Index 3 s. v. dmepov.
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. XLI. 19
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dies hier schreibe und dass du thust was du gerade thust und wie
du es thust: wiederum werden wir jedoch, wenn dieselbe Ursache
kommt, dasselbe auf dieselbe Weise thun, wie wir dieselben ge-
worden sind ; und so alle Menschen; und das folgende wird aus
der folgenden Ursache resultiren und gethan werden, und alles
was! in der gesammten einen Periode (geschieht) wird auch in
jeder iibrigen ganz ebenso wiederkehren. Damit ist klar, dass
die Naturordnung, obwobl sie in gewisser Weise unendlich ist,
nicht unendlich ist . . . Es ist fast dasselbe Paradoxon, namentlich
wie es am Schlusse formulirt ist, welches Pseudophilo mepi do-
Qapoiag xéouou p. 222, 9 B. als Endergebniss der stoischen
Kosmologie so wiedergiebt: “es kann also (zu schreiben dUvertat
of statt d. d&) nach dieser Lehre die Welt sowohl ewig als auch
- verginglich genannt werden: verginglich in der Weltordnung,
ewig in der unaufhorlichen Wiedererneuerung ; und damit wird
der obige Passus erst geniigend erklirt. Das Befremdende hieran
aber ist einzig und allein die Verschmelzung der stoischen Ge-
danken mit dem Timaeus, weshalb denn auch Zeller (V8 182 Anm.)
Anstoss daran genommen hat: denn sie passe nicht, sagt er, fiir
einen so ausgesprochenen Gegner des stoischen Determinismus,
wie dies der Verfasser der Schrift iiber das Verhingniss sei.
Allein wie weit der Verfasser der Schrift vom Naturgesetze oder
vielmehr sein Gewihrsmann ausgesprocheuer Gegner und wie weit
derselbe Schiiler der Stoa ist, das ist ausreichend erdrtert: -die
stoische dmokaTdoTaolg wird zur Erklirung und Ausfiihrung jener
Timaeusstelle verwendet, wie die “landlgufigen’ stoischen Begriffs-
bestimmungen des Naturgesetzes im Eingange der Schrift aus drei
Platonstellen herausgelesen werden: aber der Verfasser wendet
sich gegen die eigentlich fatalistische d. h. astrologische? Lehre.
von der Welterneuerung, indem er nur Wiederkehr derselben
Ursachen und damit derselben Resultate zulassen will, also den

! Schlagend hat Zeller Ao xol xotd verbessert in oo katd; da-
gegen kann Thv 8Anv (mepiodov) nach piov gar nicht entbehrt werden,
wiahrend gleich in den néchsten Worten (xa8’ éxdotnv) Tiv 6Awv dieses
offenbar T®v d\wv verdringt hat. Die Unmdglichkeit der auch gram-
matisch pndenkbaren Satzkonstruktion und des Anakoluthes, welc}hé
beide Zeller V 182 Anm. annimmt, wird aus dem sachlichen Grunde
des Textes sich ergeben. :

2 Das o0 oupBaiver dmd TV odpaviwv TO Eué ypdwew wth. ist
von Turnebus, Zeller u. A. missverstanden aber von Wyttenbach richtig
erklart worden, '
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freien Willen -und selbst den Zufall durchaus nicht'einfach aus-
- gchliesst. Und eine solche Verquickung von Akademie und Stoa
ist in jener Zeit auch gar nichts unerhortes: Severus, der Christen-
feind Celsus und der Verfasser der hermetischen Schrift Asklepius,
welche filschlich Apulejus’ Namen trigt, haben die stoische Lehre
der Welterneuerung in dem Mythus des platonischen Politikus
gefunden, ohne dass dadurch z. B. Celsus sich veranlasst gesehen
hat, das Dogma der Weltewigkeit aufzugeben. In dhnlicher Weise
~ haben auch die Neﬁp_latoniker in ihre Kosmologie die moAiyyeveoio
aufgenommen: nur unter der Beschrinkung ist die Welt fiir
Plotin ewig, dass sie periodenweise in ihren fritheren Zustand
zuriickkehrt (Zeller V 552), und ebenso nahmen Syrian (Prokl.
zu Tim. 824 D) und Proklus (Zeller V 813) Weltperioden an, in
welchen menschliche Schuld gewisse Unterschiede hervorbringe.
Auch das Bild jener freilich astronomisch gefassten Perioden, der
Kreis (Prokl. S. 156 fg. Cousin; vgl. Boetius IV 6) erinnert an
Pseudoplutarch (p. 569 C). Endlich behauptet Simplikius echt
stoisch, die periodenweise Welterneuerung sei nicht Werden und
Vergehen sondern Verdnderung (&M\oiwoig, de caelo p. 138 b K.).
Ja, ‘es ist bekannt, dass sogar in christliche Systeme diese Lehre
aufgenommen ist. Ks ist also schlechterdings kein Anstoss an
dieser ohnehin durch Chalcidius gesicherten Vermischung plato-
-nischer- Sentenzen und stoischer Anschauungen zu nehmen. Und
soll man gar dem armen Verfasser der Schrift mepi eipapuévng,
welchem so ginzlich Neigung wie Begabung fiir literarische Thi-
' tigkeit. fehlten, die einzige vielleicht eigene Bemerkung entreissen,
dass er nun in alle Ewigkeit verdammt sei, auch ohne der Sterne
Wirken in jeder kiinftigen Welt wieder fiir Piso diesen Aufsatz
aus dem Kolleghefte seines Lehrers abzuschreiben? Freilich ist
auch dies ein alter Kathederwitz, welcher von Xenokrates oder
Herakleides (Eudem bei Simpl. Phys. 173a, vgl. Zeller I 411, 2)
aufgebracht zu sein scheint und z. B. von Origenes wiederholt
- ist (c. Cels. IV 67).
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