
Eine platonische Quelle des Neuplatonismus.

1. Quellen des Neuplatonismus.

Der Ursprung und die Vorläufer des Neuplatonismus sind
in ein so tiefes Dunkel gehüllt, dass man kaum hoffen darf, es
je zu liehten. Noch zu Lebzeiten Plotins, wie es scheint, konnte
die Ansicht im eigentlichen Hellas, d. h. in Athen, auftauchen, er
habe nur die Lehren des Neupythagoreers Numenius ausgeftihrt.
Offenbar stand diese Unterstellung in Verbindung mit Longins
Ul'theil, dass Plotin <es nach seiner Auffassung zu einer deutliohe­
ren Auslegung der pythagoreischen und platonischen Grundlagen
als seine Vorgänger gebracht hatte, da durchaus die Lehren des
Numenius und Kronius, Moderatus und Thrasyllus an Schärfe nicht
an die Abhandlungen Plotins über dieselben Gegenstände heran­
reichten' (bei POl·ph. vita. Plot. Kap. 20). Das also waren die Lehren,
welche ein so vortrefflicher Gewährsmann mit denen Plotins ver­
glich; nur einen Sobl'itt weiter in dieser Auffassung bezeichnen die
schroffen Aburtheilungen, weIche Tryphon, einen halben Stoiker,
zu einer Meldung an Amelius bewogen (K. 17 fg.). Wen,n dieser
die gegnerische Behauptung durch Gegenüberstellung der Lehr­
sätze des Numenius und Plotin zu widerlegen suchte, so wird
er wohl ebensowenig als die Gegenpartei etwas bewiesen haben:

.nicht weil er in drei Tagen aus dem Gedächtnisse seine Erwide­
rung niederschrieb, sondern weil man in jener Zeit aus den
Aeusserungen eines gefeierten Mannes der Wissenschaft alles und
jedes herauszulesen, die Uebereinstimmung aller philosophischen
Systeme ebensowohl alB Unmöglichkeiten und Unsinnigkeiten
geringfügigen Abweichungen von der Tradition nacb2;uweisen im
Stande war. Und in diesem Falle war ein Urtheil besonders
schwierig, da Plotins eigene Anhänger und Schüler über den Sinn
seiner orakelhaften, verschwommenen Aussprüche oft im Unklaren
blieben. Denn wenu nicht nur die Neider und Feinde Plotins
behaupten konnten, es sei ihm selbst nicht klar, was er mit
vielem W ol'tgepränge vortra.ge, er sei ein seichter Schwätzer und:
Faiseur (Amel. bei Porph. K. 17 f.), sondern wenn von seiner
ersten Lehrperiode wenigstens Amelius selbst zugab, seine Vw
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träge Beien in wilder Unordmmg und voll Ge8(Jhwät~ (K. 3): so
mUBa dem Ausgange dieser Theosophie im einzelnen naoh~uBpüren

schon damals· zu den aussiohtslosesten Bemühungen gehört haben.
Elf Jahre lang hatte Plotin den Ammonius Sakkas gehört,

zehn weitere Jahre, was er bei ihm gelernt, seinerseits vorge­
tragen: weiter wissen wir leider von Ammonius so gut wie nichts.
Nur ein Fragment über die Weohselwirkung von Körper und
Seele zeigt eine mit der plotinisohen fast identisohe Lehre (Zeller
Phi!. d. Grieoh. V8 455 ff.); zu bezweifeln, dass dasselbe der
Aufzeiohnung eines persönlichen ScMlel's, etwa Longiua, entstam­
men kann, liegt kein Grund vor, da mindestena in Büchern wie
dem Longins über das T€).O~, welches gegen Plotin und Ameliua
natürlich im Anachluaae an Ammonius' Byatem gesohrieben war,
die Lehren dieses ausführlioh vorgetragen sein muaaten. Aber
falla aioh auch naohweisen Hesse, dass PloHn das Positive seiner
Lehre ganz oder zum guten Theile ebenfalls dem Ammoniua ver­
dankt, so würde das una nur zwingen, die Frage naoh dem Ur­
sprunge der Lehre von Neuem zu stellen.

Merkwürdig ist es, daas man so oft an einen Einfluss des
Numenius, aber nie an einen solohen der platonisohen Sohule ge­
daoht hat, obgleioh es dooh, auoh wenn man nichts Genaueres
von derselben wüsste, nahe läge, in ihr die Keime der neuplato­
nisohen Systeme zu suchen, anatatt auf. vereinzelte und zufällige
Uebereinstimmungen hin eine Einwirkung z. B. der philonischen
Lehre auf die Theosophen des dritten Jahrhunderts zu ve:rmuthen.
Ist doch der Neuplatonismus aus der platonisohen Schule hervor­
gegangen, welche er dann allmählich mit sich fortriss i noch Plo­
tin und POl'phyriua standen mit den athenischen Diadoohen Dio­
dorns lInd Eubulus in reger wiasenschaftlicher Korrespondenz,
Wenn auch die Platoniker des zweiten Jahrhunderts wenig ge­
kannt sind, so wird doch jedenfalls heute jeder einsehen, wie
verkehrt Kirchner urtheilte (Die Philos. des Plotin 5. 21): ces
bedurfte eines wahrhaft überlegenen und sch6pferischen Geiates,
um aus diesen verworrenen und gegen einander strebenden Ele­
menten die harmonisch abachliessende Gestaltung des griechischen
Gedankens zu entwiokeln; und ein solcher fand sioh in Ammo­
Dius Sakkas .. : Ein solch epochemaohendes Genie war weder
Ammonius noch Plotin. Mag man nur ein Lächeln haben für die
hll.arspaltenden Interpretationskünste eines Taurus und die zweck­
lose Leidenaohaftliohkeit eines Attikus, mag man andererseits es
nooh BO hooh ansohlagen, dass Plotin seine Sohüler bekannt
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machte mit 8everua, Kronius, Numenius, mit GaiuB und Attik
mit Aspasiull, Adrastus und Alexander von Aphrodisias (Porp
K. 14): seine erhaltenen Schriften zeigen zur Genüge, wie
durohaus nic1lt <duroh gründliohe platonisch-aristotelisohe F
sallUng' dell Gedankeninhalt seiner Vorgänger vertieft hat,
erklären, warum er seinen unbedeutenden Sohüler Philarc
dem berüllmten, aber mehr philosophisch geschulten Longin
zog (K. 14). Unmündigen Waisen war Plotin ein (heiliger
göttlicher' Sohützer, seinen Ruf hatte er durch pythagore'
Askese und astrologisohe Liebhabereien erworben; für die
liche Wissensohaft hatte er keinen Sinn. .Plotin ist der
der oder doch wissenschaftliche Vertreter eines grossarti
.ritismus; er vel:stand sich auf Gedankenlesen und .N~~ti1iitiii.tstellell;

wie kein zweiter, durch seine Seelenkraft war er mächtig
die Körper seiner Gegner, dass sich ihre Gliedmassen wie
sammengesohnürte Beutel an einander rieben, und sein göttlilob1ef
Schutzgeist zeigte sioh mächtiger als der berühmte aber lrCllSIJntl.
Hausdämon eines ägyptisohen Priesters (Porph. K. 10).
die Ausarbeitung des Systemes mnsste das Gute aller
herhalten, aber Platon war der ideelle und materielle Halt
platonisohen wie neuplatonisohen Sohule, nur dass hier der
überkommene Heroenkultus sioh mit einer phantastisohen kSo.uwär'
merei misohte. So fasste Plotin den Plan, Pompeji oder
laneum wieder auszugraben 1, um in der neu erstandenen
welohe er Platonopo1is nennen wollte, das Staatsideal des
geten zu verwirkliohen, eine Absioht, für welohe der Kaiser
lien sich anfänglioh interessirt haben soll (K. 12).

Die Erklärung 1'on Plotins Wirken liegt in dem Zaub
seiner Persönliohkeit, bei seinen Nachfolgern fast aussohliessli
in ihrer literarisohen Thätigkeit. Will man daher die Vorläu
und den Ursprung der neuplatonisohen Sohule aufspüren, so
man die Saohe am verkehrtesten und unpraktischsten an, W

1 Anders kann man die Textworte nioht verstehen <er
aber die Freundsohaft dieser Philosoph[isch]en [Herrscher, Galienus
8alonina] ausnutzen und fasste den Plan, irgend eine Stadt, von
das Gerücht geht, sie habe in Kampanien existirt, welche aber
jedellfalls zerstört ist, mÜsse aus dem Todesschlafe erweckt. und
umliegende Lind der Stadt nach ihrer Auferbauung gesohenkt
den .. .' (6 OE -rf,l qnA{~ -rf,l TOUTWV KIlTIlXPWfJEVO<; qnAocroepwV Tlva 1rI'IA1V
KaTCt Tilv KafJ1ravlav TEjEVi'\creat AETofJEvTJV dAAW<; bE KIlTTJPI1rWIJ.Ev
ijElou dVETelPE\V Kai TtiV 1rEPIE xwpav x.aplcralJeUI OIKllJeEWlJ Ti,lnOAE\ ••.
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gerade Plotin zum Vergleich~ herausgreift. Die spätereu
~1ie,up]lat()ßilIer . zeigen viel klarer die Absiohten und Grundlagen

Sekte, welohe j\lner möglichst zu verbergen und verwisohen
'Jl:6!iUClrt hat; später geht man mit Bewusstsein auf die älteren

d~ h. die platonisohen Sohriften deI' ersten ohristliohen
JalJlrhllllolerl'e zurüok: und hier ist nooh vieles zu ermitteln. Noch

ist das vorhandene Material nicht verarbeitet, manches kaum
Angriff genommen. Noch giebt es keine Sammlung auch .nur der

naluelltlilchenJl'rlitglne:ote dieser Philosophen, und die Durchar@eitung
erhaltenen Kommentare ist eine mühselige aber lohnende Auf­

gabe der Zukunft. Hier sollen vornehmlich zwei eng zusammen-
'gehörige Schrifteil besprochen werden, welche über Einwirkung
von Platonismus auf Neuplatonismus Winke geben können.

2. Chalcidios und Pseudoplutarcb.
Geschützt durch den berühmten Namen Plutarchs ist nnter

dessen Nachlass, in welchen sie durch einen Zufall gerathen, eine
merkwürdige Schrift über die Naturnotbwendigkeit erhalten. Sie
ist etwas schiHerhaft gehalten in Form eines Briefes an einen
unbekannten Piso und enthält offenbar einen Auszug aus einem
merkwürdigen Systeme etwa der trajanischen Zeit. Dass die
Schrift unplutarchisch ist, ergiebt sich aus äusseren Indizien, der
Zulassung des Hiates und dem häufigen Gebranche von TE Ktd,
ferner der Abneigung des Verfassers gegen die fabrik:J11ässige
literarische Produktion seiner Zeit, endlich aus der Lehre selbst.
Diese ist durchaus eklektisch: im Anschlusse an Platon werden
Naturordnung und Vorsehung gegliedert und geordnet und mit
der WeltBeele, den Himmelssphären, den drei Parzen und drei
Götterklassenin Verbindung gesetzt. Aristoteles liefert logisohe
Erörterungen über das Mögliche mit Beispielen; die Stoa wird,
zwar bekämpft oder vielmel1r ihre Lehre eingesohränkt und um­
gebogen: aber vielleicht ohne dass der VerfaBser sich dessen be­
WUSBt ist, verdankt er ihr ein Thei! seiner Anschauungen.

Die zweite hier in Betraoht kommende Schrift ist der einst
im Mittelalter so berühmte, jetzt mit Recht beinahe verschollene
Timaeuskommentar des CbalcidiuB, d. h. die radebrechende Ueber­
setzung (des Anfanges) eines griechischen Kommentars von einem
nur mit Mühe Latein schreibenden christlichen Mönche oder, wie
Freudenthai will (Hellen. Stud. I S. 180 Anm.) , einem Juden
Ohalci,dius, welchen man durch Kombination seines Gönners und
.Adressaten Üaius oder Hosius mit dem Bischofe auf dem Konzil
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OhalcidiuB
143. fatum ergo iuxta Pla­

tonem dupZieiter intelZegitur et
dicitur: unun., cum substantiam
eius animo intuemur, alterwm
oum ex his, quae agit, et esse
id et cuius modi vim habeat
recognosoimus.

idem fatum in Phaedro quidem
'scitum inevitabiZe' (p. 248 0),
in Timaeo 'leges, quas deus de
ttniversae rei natura ditcerit cae­
lestibus animis', (p. 41 E) porTO
in Politia' Lacheseos' adpellat
'oration.em' (X p. 617 D),

von Nioaea in eben diese Zeit (325 n. Chr.) gesetzt hat. Die
Kompilation ist eine reiche, noch ungenutzte Fundgrube, für
deren Analyse seit Hillers glitnzender Extrahirung des Adrast
nichts mehr geschehen ist, obwohl in sie Lehren alter Philoso-

. phen wie des Ohl'ysipp so wie solche von Eklektikern des
zweiten Jahrhunderts wörtlich aufgenommen sind, mei!'lt. ohne
Namennennung ; namentlioh zitirt wi!'d duroh fünf ganze Kapitel
Numenius (Kap. 293-296); demselben werden aber auch z. B.
die beiden 'folgenden Kapitel gehören, was Thedinga Dicht ein­
mal in Erwägung gezogen hat. Unter .der namenlosen MaBse ist
ein groBser AbBohnitt eine fast Wort für Wort mit P!!eudoplutarch
stimmende Parallele, die nur hier und da anders geordnet und
erweitert, selten verkürzt erFloheint.

Hugo Grotius hat in seiner pOBtum (1648) erschienenen
Sammlung der sententiae philoBophorum de fato den plutarchischen
Traktat in lateinischer Uebersetzung und nicht weit davon die
betreffenden Absohnitte des Ohaloidius abgedruokt, ohne, wie es
scheint, auf die frappante Uebereinstimmung aufmerksam gewor­
den zu sein. Dagegen ist anzunehmen, dass der neueste Heraus­
geber des Ohalcidius, Wrobel, sie erkannt hat, da er plutarchi­
Behe Parallelen für Emendationen seines Schriftstellers heran­
zieht; nur wäre diese Beobachtung wenigstens einer Erwähnung
in der Vorrede werth gewesen. Hier mögen zunächst die über­
einstimmenden Stücke stehen.

Plut. de fato
1. rrpwTov Toivuv ta9t, OTt

eIl! apl!EVTJ lHXWC;; Kai >.E­
lUat Kai voei'ral' ft I!Ev
yap EaTlV €vEpYEta, ft b'
O'Ö ai a. 'lTplirrov I!EV ot/v Evlp­
lElllV Turrtp urr€lpa\j1EV ö TIAa­
TWV EV TE TqJ <l>aibptp AE''fUJv
'9EaI!Oe;; TE'AbpaaTEiae;; übE,
llnr; liv \j1UXll ßeqJ tUvo'lTllMr;
lEVOI!€VTJ' (p. 248 0) €v TE TqJ
Ttl!aitp 'V0I!0Uc; our; Erri T~
To1) rravToe;; q:JuaEl ö ßEOe;;
elrre Taie;; &9avaTOtc; \j1\}­

xair;' (p.41 E), EV b€TfjTIO­
At Te icr <> AvalKTJC;; 9ulaTpoc; 1<0·
Pile; AaX€aEWe; AOrOV (fort.
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rest. ~6'fO~r (X. p. 617 D) q>fJ­
lJIV etvlll Tilv el/lll P/l€VTlV,
ou TpaT1KI1Il;; aHa 9EO~O­

TIK 11";;, 1'0 apelJKOV a\mp a'lTo­
q>alVO/-lEVO~. €I bE KOIVOTEPOV
teeAol TIC; TaOTa /-IETa~aßwv

urroTpa\j1al, tbC; /l€v ev <l>lllbP!fl,
),ETOIT' av it e1lAap/-I€VTj '~6TO~

OdOl;; arrllpußllTOc; bl' ahillv
aV€lArrObllJTOV.' tbe; be ev Ttfl
T1llllllP 'vo /-10 C; aKo ~otJ 90 e;
TTJ 1'00 TtllVTOC; q>UlJ€I, KaO'
OV blduTETal Ta T1TVO­
IA EVa. ' • 1'001'0 Tap Tt AaxElJl~

epTßtETal, Tt Tile; 'AvuTKY(C; a).fJ­
ewe.; 9UTaTl1P . . • •

2. Tt (be) KaT' OulJlaV lOIKev
E(Val crU/lTtalJa Tt TOU KOlJ/lOtJ

r\j1UXn TP1X(l blaVE/lTl9EllJa
IEie; TE T11v a'lT~avf\ /loipav
Kai de; Tilv rr).aVCXlJeal vo·
1A1Z:0IA€VTJV Kat TplT'lV Eie;
Tilv öTtOUpaVlOV Tilv 'lTEpl Tllv
vrruPxoulJav, wv Ti /lEV avw­
TUTW Kkw9w rrpO<1aTOpEU­
ETai,,, bE /leT' aihilv"'ATpo­
rroe;, 1) KaTwTaTW b' ao Aa­
XE<1Ie;, bEXO/l€V'l /lev Tae.;
oupavlaC;;TWv ab€i.q>wv €v€P­
Tdac;,lJulArr~eKoVlJa be Kill bux­
blboOlJll TauTlle; Eh; Ta ÖTt' au­
Tfj~ TETaT/l€va Ta €'lTlTEla.

3. ml).lv TE /-Inv TnV KaT'
tvepTElav el/-laplA€VTlV aVll­
AaßOVTEc.; ).eTW/-lEV· rrEpi. Tap
Taiha (?) Ta rroHa l:'lTf)­
/laTa q>UlJlKa TE Kai i)91Ka
Kai lnaAEKTtKa TUTXaVEl
oVTa .... arrEipwv Tap E.E
aTtEipou Kat Eie; arr€lpov
(OVTWV?) TWV TIVO/lEVWV

non tragice seil more theologm'um.

144. possumus ergo inevita­
bile quidem soitum interpretari
(legem minime mutribilem (Ja: ine­
vitribili causa'; leges vero, quas
de universae rei natul'8. dixit
animis deus, (legem, quae mu1tcU
s8quitur naturam et qua "egunt~~r

mundana omnia'; AaX EGEWc;
vero, hoc est neceBsitatis
(filiae add. ?), orationem 'di­
vinam legem, qua praeteritis et
item praesentibus ooneetuntur
futura' . at vero in substantia
positum fatum mundi anima est
tripel'tita in arr~ aVIl sphaeram
inque eam quae putatur erratica

. et in sublunarem tet'tiam, quarum
elatam quidem ad superna dici
Atropon,mediam Olotko,imam
Lachesin: Atropon, quod drrAa­
VE/i; in nulla sit deflexione; Olotho
propter varie perplexam tortuo­
samque vertiginem, qua pro·
veniunt ea, quae diversae naturae
devius motus importat i Lachesll
vero tamquam sortitam id munu8,
ut omnia praedietarum opera
effectusque suscipiat.

148. nune iam de fato, quod
in mU1lere atque actu positum
est, loquemur. quippe ae hoc
plurimae aisceptationes luibentur:
morales, naturales, logicae. nam
cum Qmnia, !luae fi~mt, infinita
sint et ew infinito per immensum
tempus infinitumque pro1Jeniant,
cunctli undique cornplectens fatum
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Ta 'lTaVTCl 'lTE pIßaAOUl1a EV
KUKAlp Ti ElfJ.apfJ.€V1'] OUK (f­
'lTE1PO~ &Ha. 'lTE'lTEPIHlfJ.€V1']
El1Tiv. oun Ta.P v6fJ.0~ OUH
AOYO~ OUTE Tl 8Elov a'lTU­
pOV lXVel1'], ([Tl b' lXv fJ.aeOl~

TO AETOfJ.EVOV VO~l1a~ TftV
TE OA1']V 'lTEpiobov Kat TOV l1UfJ.­
'lTlXVTlX XPOVOV,
'ÖTlXV (U'lTal1Wv) TWV ()l<TW

rrEplobwv', W'i; <P1']l1IV ÖTi­
fJ.1XI0~, (Ta. rrpo~ aAA1']AlX l1 UfJ."
'lTE Pav8 €VTa nx X1'] l1X~ K€<pa­
ATtV TYJ TIJ.tJTOO Kat ofJ.oiw<;;
I.OVTO\i; avafJ.ETp1']8€VTa KU­
d lp' {Plat. Tim. p, 39 D}.
EV ya.p TOUTlpTYJ Mylp Wpll1­
/l€vlp TE Dvn Kat 8€wpou­
fJ.€vlp 'lTaVTC1, ol1a TE: KaT'
oupavov ä. T' TTtV Tflv
(corr. Tfl ~ T fj~) Et &vaYK1']c.;
avwgev l1u Vil1Ta Tal, rra.Alv
fJ.€.v el.c.; TO aUTO KaTal1Tft­
l1 €T al 'lTaAlV b' apxfj~ öAa
Klna. Ta. aUTa. Wl1a1JTwc.; arrobo­
9ft(1ETa,I. fJ.OVl'] TOUV nKaT'
oupavöv l1XEl11~, aUTft TE:

rrpo~ EauTnV KaTa 'lTavTa. TETaT­
/l€V1'] rrp6~ Te TnV Tfjv Kat rrpo~

Ta. ErrlyEla rraVTa, bH1 /l a·
KPWV rreplobwv rraAIV err­
avfj h 1 rron!' cxY TE /l €T' au­
TnV E<peEtlc.; Kat ExofJ.€Val
&Hi)Aalc.;, EXOfJ.EVWc.; rrap€­
(10VTlH, EKa(1TTJ Ta aUTfjc.; H
&va TK1'] c.;. <pEPOU(1lX1. , ••
<paVEpov TOivuv Tjb1'] OTl

([<pafJ.EV TTt v El/lap /l€ v 1'] V, arr€!­
pOV Tporrov nva. oÜ(J'av, /l Tt
arrupov Elval' Kat TO TE Pll­
0EV, on KUKAo.;; Tic.; E(J'Tl, fJ.E-

ipsum tamen finitum est ac dt
tet'miA~atum; neque en·im lex nequ
ratio neque quid omnino divini·
tate praeditum
idque ipsum manilestatur
statu ct conforrnatione cacH
id tempus, quod perfectum
vocamt. de quo Platon sic ait:
tarnen intellectu facile, quod
fectus temporis numerus
tum anIlum compieat tune
mum, cum omnium octo 1'1..y,~.J."''';

actionum cursus peracti
ad originem et caput Cirl3UllJlac'
tionis alterius revertentur,
semper iclem atque unifo1'mic8
tus dimetietur' (p. 39 D Tim,).
quippe omni tempore finita,
euius detC1'minatio certi cirllUitil1B
spatio eonsideretur, omnia
vel in eaelo vel in terris
veniunt, rursum de integro
praeteritas condiciones
necßsse est:

ut, puta, qui nune est kabi;f;us
constellationis

post pl'oUxam tC1nporis seriem
instaurabitur, eodemque modo
qui sequitu1' deineeps, est 11.00
(sc. deinceps sequens) semper,

149, 6.1: quo adpar'et in actu
positum fatum 'infinita varietate
aecidentium ct ex in(initio in
infinitum tempus quac accidunt,
ipsum tamen esse determinatum
et immutabili semperque eadern
proprietate.
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rpiw<;; rrou KaTWrrTar W<;; Ta p
''Kat ~ TOU K\JKAOUKtVll al<;;
Jj TE Ta uTllV rrapaJlETpWV
'Xp6vo<;; K\JKAO<;; Tl<;; f-(fHV,
'({ ".... \'OUTW Kai TWV KaTa KU-
KAov TIVOJl€VWV 0 AOTO<;;

fKUKA 0 I;; liv VOJlHJ6E111.
5. . .. ou rraVTapt1T€OV Kae'

t1/lapJl€V11V, (oub' Ei KIle' elJlap­
J1EVllV rraVTa). oub€: (fort.ouTE)
Tap VOJlIJ.la oub€: (fort. OUTE)
K(lT(X VOJlOV 1TlIvTa, orrOC1a rrEpl­
EIATJqlEV 0 VOJlO<;;' Kat Tap rrpo­
b0C11av Kat A11ToTaflav Kat JlOI­
XElav Kat noUa lTEpa TOlaUTa
lTEpIAaJ.lßa.VEI, Wv oubh <Xv Tle;
drrO! VOJlIJlOV' orrOT€ oub€: TO
aplC1TEuam 11 TUPIlVVOKTovilcrai
~ TI dno KllTOp9wC1a1 qJlI1llv
liv ETWTE VOJlIJ.lOV. TO Il€:v Tap
b~ VOJ.lIJ.lOV rrpocrTaTJ.la VOIlOU
Ülrl' TO b" drrEp ÖVOJ.lOe; rrpocr-

rrwe; OUK UV &rrEI8oIEV
Kat rrapaVOllolEV 01 TE IlQ &pl­
O'TEUOVTE<;; Kat rupaVVOKTOVOOV­
TE<;; Kilt OC101 TU TOlaUTa J.lTJ Ka­
Top900crlV; llrrw<;;, Ei rrapa.VOJlOl
OlbE, DU blKalOV KoMZ:EIV TOU<;;
T01O\!TOU<;;; d TE J.lfJV Taum A6­
TOV OUK EXEI, J.lOva Pt1T€OV VO­
!!1J.la. TE Kat KaTa VOJ.lOV TU
uno TOU VOJlOU OplC19€VTa Errl
rol<;; onWC10UV rrpaTTOIlEV01<;;'
!!Ova b€ E1llapIlEva Kat Kae'
€ll1aWEVTJV TU (h:oAou9a
TOll;; EV TlJ 8Eiq blaTa.fEl rrpo­
lJTll<TaIlEVOU~' wC1TE rra.VTa
Il€V TU TIVOJ.lEVa r, Ell1aPIl€V!'\
Tt€pIAaIlßaVE1, rrOAAa b€ TWV
EV a:UT~ Kat C1X€bOv 0 C1 a rr p0­
lJTElTal OUK op80v A€TElV
KaB' elllapllEVllv.

Rhein. Mus. f. Phl1ol. N. F. XLI.

ut cn;i.m circula1'is motus et ite11l
tempus, quoll demetit1Ü' eum, utra­

que Bunt eirculi, sie ca ml1/fl;ia
guae in gyros ci"eumferwntm'
circul'i sint necesse est . . .

179. . . perinde l1t, ql1ae a
nobis flunt, eontinentnr ql1ippe
legibu8 nostris nee tamen seeun­
dum leges proveniunt, quibuB
utimur: l1t pl1ta iubet lex interfici

proditorem. qnid ergo ~

quia proditorem vocat eum, eui
poenam Btatuit, neeease est, ut
lex faeiat proditorem? non opi­
nor. nam pl'oditor quidem sua
mala mente quin potius amentia
prorumpit ad facinus; pl1nitIl1'
vero iuxta legem. rursumque
lex est, ut qui fortiter bellaverit
praemio afficiatl1r. haee lex iubet,
non tamen vietorem aut vleto­
riam lex facit, et tamen lex prae­
mium dat. proptereaque lex gene­
raliter iubet omnibus, quae fa­
eienda sint, prohibetque onmes
ab ineonvenientibus: sed nOn
onlUes obtemperant nec onmes
facinnt, quae iubentur. quae res
ostendit optionem quidem eBse
in hominibus nee eandem in,
omnibns. ea vero quae secuntur
id est legitima, id est auimad­
versiolles vel praemia ex lege
saneta. 180. taUs est, opinor,
etiam lex illa eaelestiB, quae
fatum vocatur ... est in hominis
arbitrio ut praeceden.s.

151. fatum vel'o , quod et
parendi sibi obsequium et non
parendi contumaeiam velut edieto

18
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6. f) f:.tEV Ta.P elflo.PflEVTJ
mivTo. rr EP1€XE1, Ko.6urrEp Ko.t
OOKEt' TU 0' OUK U aVUTKTJ e;;
TE Vtl 0" ET 0.1 an' ~KMTOV o.u­
TWV otov Ko.l rrE<pUKEV Elvo.1.

6. '" EUle;; PTJTEOV, we;; TO
T' E<p' f) 111 v Ko.t fJ TUX11 TO TE
OUVeLTOV KCÜ TO EVOEXOIlEVOV ...
O"wZ:on' av... ' ,
TWV OE OUVo.TWV TU Il€v
OUK UV KwXu6€l11 rroTE, wO"­
rrEp Ta. Ko.T' oupavov, avaTOAo.t
Ko.l bU(we;; Kat T<l TOIJT01e;; rro.­
peLrrAtlO"lo.· Tel 0 E 0 tUTE KW­
AuSfjveLi E<JTLV, we;;rroAM, MEV
TWV av6pwrrivwv rroAAa. OE KaI
TWV METapO"lwv. Ta IlEV ouv
rrpoTEpa ws EE &. Va 1'1< 11 C;; l' 1­
VOMEVeL &.VeL'fKeLteL rrpo<Ya­
TopEUETa1, ä. OE rrpae;; TOUV­
o.VTiov EmoEXHCL1, EvoExollEva,

, &'<p0PIZ:OlTO 0' av KeLiTo.iho.·
(TO IlEv &.va'fKatOV ouvaTav
TO (?) &.VTLKElflEVOV &.ouva­
TIfl, Ta 0' EVOEXO/lEVOV ouva­
T0V, OU Kat T,O &'VTtKEIMEVOV ou­
vaTOV'. TO MEV 'fap KeL TeLoDva1
Tav 11 AlOV &. va'fKa tOV TE &lleL
KeLl OUVo.TOV· &. VT i KE1Tal &. bU­
VeLTOV Ta f.1 ~ KeLT eLoDvu 1.

TO OE K(XTo.OUVTOe;; TJAIOU
o/lßpov 'fEvE<J6al KUI M~ 'fE­
VE<JSo.l &'M<POT€pa OUVeLTa.
Ko.l EvOEX0f.1EVeL. rraAlv OE
KaI Errl TOU EVOEXOflEVOU
TO flEv we;; Errl TO rro AU, TO
0' we;; Err' EAo.TTOV· TÖ 0' we;;
~ rr' 1<YI'J e;; Ko.l (fort. Ka6') orro-

eompleetitm '" aHnd fatum
alia quae fatum secuntur e.7J
vitabili neoessitate fatalia.

179. quae (fortuita)
quidem sunt: oontinentu:r
edioiis fatalibus neo tarnen
neoessilate violentia (cOl·r.
lellta vel potius violenti).

155. nunc iam de his agemus,
quae in hominis potestate sunt..
omnia,quae sunt, in t.res partes
a veteribus divisa sunt: possi·
bile, neeesAarium, ambiguum;
possibile ut .genus, necessarium
et dubium ut species·: ergo omne
possibile vel dubium vel neoessa~

riUID est. neeessarium pm'ro di·
citur, quod necessitate oonstrioltlm
est. et quia possibilium pleraque
obstUf'i, quo minus proveniant,
non possunt, quaedam prohibenfu1'
dec1inantnrque eonsiliis: de{ini·
tion'ibus adumbmntur huius modi
C necessarium est possibile, euius
eontrarium irnposstoile est', ut est
omnia orta ooeidere et aueta
sel1esoere; necesse est enim omne
quod sit natum emori et quod
usque ad seneetutem proveetum
seneseere; nee est eont1'arietati
locus, seilieet quod ortum sit n01l
oeeidere. dubiorum vero definitio
talis est (dubium ast possibile,
euius etiam eontrarium possibile
est' ut hodie post oeeasum soUs
pluviam f'uturam: hoe enim possi·
bile; aeque e.tiam eontrarium eius
possibile ut post oecasum soZis om­
nino non pluat. 156. iam vero du'
biorum proventuum plures diffe­
rentiae: quaedam enim frequen-
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T€POV ETuxeV' 1'001'0 [/lh] q>a­
VEpOV WC; atlTt) aUTqJ <XV­
TlT€TaKTat' 1'0 b' w<;; Erd.
TO lIOAU Kat (ro WC;?) ElI'
EAaTTov &H~AOt<;' Kat Tau­
Ta /lEV ElIt Tfj q>uO'El 1'0 lIAE1­
O'TOV, Eq>' rl/l'iv TE (corrige bE)
TO ElI' lO'll<;; .• "
., , Totaum, WV ~K(iTEPOV ElIt
(fort. ElI' lO'lle;;) Tfj dv9pwrrivr.J
bP /l fj UlIOTETaKTat, 8 b~ lq>'
~1J.1v Kat MTa lIpoaipeow Al­
TETal. TEVtK\lmpOV bE ,..uiAAOV
1'0 Eq>' 1l/l1v' Mo Tap ETvat Elbll,
T6 1" EK mx90uc; Kat HU/loi) 11
Em9u/liac; 1'0 1" EE E1I1 1..0 T10'­

1100 i1 htlXvoia<;;, ÖlIEP ~hll

l<aTa lIpOaipEO'iv TI<;; EilIOt.

7.lIEpt hE TijC; TlJXll<;; Kat
TOU atJTo/llhou Kat d Tl

1rapa mum 9EWpElmt vOv fJ /l Lv
AEKT€OV. ahtov /l€V h~ Tl fJ TU­
Xll. nuv b'aiTiwVTa /lEv Ka6'
aUTa, Ta b€ KaTa O'U/lßE­
PllKO<;;' orov oMac; nVEWC; Ka9'
aUTO /lEv alTtov 1'0 ollwbo­
~IKOV Kabo vaulIllTtKOV' Ka Ta
crU/lßEßllKOe;; b€ 1'0 /lOUO'IKOV
~ TEW/lETPI1<:OV Kat miv ÖTl av
Tl\! 01KobO/ltKqJ 11 vaUlIllTtKqJ d­
bEl (JUIJ.ß€ß~KI;J , •..

ro /lEVTot ImTa O'U/lßEßllKOC;, ö­
ilXV /l~ /lOVOV EV TOL<;; eVEKa.
tou TiYVllTat dAM Kat EVor<;
~ 'ItpO ai pE(Jt <;;, TOTE hTj Kat 1'0

a1r() TUXll<;; lIpoO'ayopEuETaf olov

tia S'ltnt, quaedam peraeq~te fre­
quentia, ut barbire utque soire
literas vel agere ca,usas. adve1'­
santur porro frequentibus quae
quidem rari emempli sunt; his
porro, quae pet'aeque proveniunt,
quae [non del. cum U2] sunt
peraeque: erit ergo eorum, quae
peraeque dubia sunt, optio penes
hominem, qui utpote rationabile
animal ounota revooa.t ad rationem
atque consilium, ratio porro et
oonsilium mot~tS est intimus eius,
quod ,est in anima principale;
hoo verO e:x: se movetur motus­
que eius adsensus est vel ad­
petitus....

158. nune quoniam, quid rerum
sit pf"ovidentia quidve fatum
in substantia positum et item,
quod in munere atque aotu in­
venitnr, quidve in hominis po­
testate sit, quid item quod iuxta
fati deoretum provenit, prosecuti
sumus: de fortuna deque, iis quae
casu proveniunt disseremus. . , ,
causarum vero altem princi­
palis fist aUera accidens. princi­
palis causa lOst itineris faciendi
vel negotiatio vel runs inspeo­
tatio vel aliqua generis IlUius;
accidens ut, euro iter ingressos
sol atque aestuB adurunt, qllae
sequitur infectio vultus et colo­
ratio: quippe' non infectionis
causa iter fuerat iustitutum....

159. breviter ergol oum duae
causae initium habentes empro~

posito nostro ita conourrunt, ut
non quod propositum est at longe
secus praeterque opinionem aC-
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1'0 EOP€lV xpucr[ov crKarr­
TOVTa tVa <p UTEU(J1;} li rra­
e€lV Tl li hpQ(Jct1 TWV mxpa TO
EeOS; <P€UIOVTa li oull1(OVTct i1
uAAWS; ßaMl.'ovTct li mho jlOVOV
E7ft(JTpa<pEVTa, OU TOUTOU
EVEKa, orr€p (JUVErr€(JEV,
aAA' hEpOU TlVOfi; xapw.

7. ilic;; Ta E<p' TtjllV jlEPOC;; TOU
EVO€XOjlEVOU, olhwC;; Tt TUXfJ TOU
aUTOjlaTOU. E(JTI oe ~KaTEpou

EKaTEpov (Jujl7fTwjla' TO jlEV
aUTojlaTov TOO EVOEXOjlEVOU' Tt

OE TUXll TOU E<p' nIllV, Kat TOU­
TOU ouX arraVTOe;;, aAA' orrEp av
Kal Ka Tll rr p0 a. i p€(J IV ~, iliS;
rrpoEipllTa.1. 010 Ka.l T0 jl €v a u­
TOjlaTOV KOIVOV €/llj·I1JXWV
TE KaI a ljJUX WV' n0 E TlJXll
lOIOV &vepUl7fOU ~OfJ rrpaT­
TEIV bUVa/lEVou.

8. KaI Ta /lEV EVToe;; Tij<;
EljlapjlEvll<; TowuTa, TO T'
€VOEXOjl€VOV Ka.t bUVa.TOV, 11 TE
rrpOaip€(Jle;; Kat 1'0 E<p' flJ.l.lV,
11 TE TUXll KaI TO aiho/let­
TOV, Ta TE rrapa.K€l/lEVa. aUTOl<;,
UJV Ka.l 1'0 TaXa KaI. 1'0 lcrw<; •..

9. .• mXVTa /lEV (Ta> Kete' EI­
!.taP/lEVllV Ka.l KaTa rrpOVOlav,
OU jl~V Ketl Ka.Ta. <pU(JIV' aAM
rraVTct (Wyttenb. pro an' EVla.)
jlE.V KetTa rrpOVOletV, KaI. ({Aha
TE (fort. oE.) KaT' UAAfJV, EVHX
?JE Kae' €ljlap/l€Vllv' KaI h /lEV
EljlapllEVll mxvTwc; Ka.Ta rrpo-

cidat, fortunae ludus est: ut
quis ocoulte thesaur~nn

mandet, dehino ag1'icola
s#um habens vitem aliamve
libet stirpem propagare,
rum übem, dum SCt'oDem
inveniat: oerte neque qui oon­
didit, ut alius inveniret, sed ut
ipse, eum pl'olato opus esset,
reportaret; neo agricola, ut the­
saurum inveniret, sed ut aerobem
faceret, laboraverat: et tamen
uterque uaus fortuna ast inopiua.

158. 6t (ortunae quidam ir1'a­
tionabilia 6t oum admiratione
p1'oventus inopinus ex kominurn
propos·ito sttmit originem. casus
v/wo citt'a propositum ho­
minis fit, siquidem quod caeu
accidit val in rebus vita aaren­
tibus val in mutis animaZilms
invenitur.

159. ac de fato quidem deque
iis, quac in hominis potestate
sunt, fortuna quoque ct casibus
satis dictum.

147. sie fatum quidem ex pro­
videntia ast neo tamen ex fato
providentia.



144. quippe provideniiam dei
fore vol'untatem' (: • ut putat
Chrysippus).
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V01(tV f) il€ rrp6vola, ouillt/lwC;;
Ka9' El/lltP/-lEVl1V.

9. TJ il' avwrarw rrpovo ta

1TP€(fßUTaTOV drcavTwv, rrA~v

OV1TEP €(fTlV EtTE ßolH"l1 0'\ C;

EIrE VOl')O'IC;; EITE Kitt €KtlTEPOV.
E(Jn b€, llJ<;; rrpOTEpoV etPl1T(lI,
TüU rraVTwv rrltTp6c; TE Kat illl-
/llOUpyOO.

Die Uebereinstimmung ist die wörtlichen Abschreibens, so
dass selbst unbedeutende aber leicht erkennbare Redewendungen
von Chalcidius einfach aus dem Griechischen übertragen sind:
trotzdem würde der Schluss falsch sein, dass dieser oder sein
grieohisches Original eben die. kleine pseudoplutarchische Schrift
aufgenommen habe. Vielmehr ist der Kommentar des Chaloidius
viel reichhaltiger und besser geordnet; denn z. B. die doxogra­
phischen Angaben über Chrysipp u~d Kleant,hes (Kap. 144) sind
von der ganzen Lehre nicht zu trennen, also nicht nachträglich
eingeschoben, und wie bisweilen nachweisbar alte Sätze von Chalci­
dius erhalten, von Plutarch aber ausgelassen sind, wird an Bei­
spielen noch gelegentlich (vgl. S. 282) gezeigt werden; eine ge­
störte Gedankenfolge der plutarchischen Schrift zeigt sich aber
vornehmlich darin, dass die Vorsehung nach dem Naturgesetze
behandelt wird, obwohl ihre Erörterung bei Weitem den ersten
Platz in Anspruch nimmt und auch vor Besprechung des freien
Willens, des Zufalls und des Möglichen wenigstens angekün­
digt ist (Kap. 5 Anfang). Damit iat erwiesen, dass Pseudo­
plutarch nicht Quelle des Chalcidius sein kann, was freilich auch
an und für sich unwahrscheinlich genug wäre: zumal die Schrift
deutliche Spuren der Kompilation durch einen unbedeutenden,
vielleicht sehr jugendlichen Verfasser trägt, welchem es jedesmal
einen Stich ins Herz giebt, wenn er aus seiner Vorlage etwas
abschreibt, was er von Hause aus nicht so gelernt hat; denn
anders wird man kaum die persönlichen Bemerkungen in Kap. 3
(E! Kat rroAAoi\; ihorrov <palVETal) und 9 (d Kat <plA00'6<p0l~ dv­
bpaO'\ TavavTla AEYE1V bOtCfl/lEV) auffassen können, und ebenso
bleibt es mindestens zweifelhaft, ob der Schlusssatz des ersten
Kapitels Cwie wir früher vernommen haben und später noch
genauer in den Schulerörte,rungen kennen lernen werden') nicht
von dem Mitschüler statt von dem Lehrer des Piso geschrie­
ben ist.
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Umgekehrt ist dieser Traktat abel' auch nicht einfach der'
griechischen Vorlage des Chalcidius entlehnt, da auch diese sich
Auslassungen hat zu Schulden kommen lassen; am au:lIälligBten ist
darunter das Fehlen der mystischen Kombination der dreifachen
Vorsehung und der drei Arten von Göttern (vgI. S. 285 fg.)
fallB man diese Auslassung nicht auf Rechnung des ohristlichen
Mönches setzen will, welcher sioh durch jene LeilTe all gewisse
häretische Lehren erinnert fühlen konute. Jedenfalls aber muss
auch dem griechischeIl Timaeuskommeutare, welcher eine Kom­
pilation ill grossem Stile gewesell ist, wie Adrast und NumeniuB
so diese platonische Sohrift vorgelegen haben, welohe der Freund
des Piso fast mit gleioher Unverfrorenheit wie der grieohisohe
Chaloidius ausschrieb.

Freier formulirt und nur auszugsweise herangezogen sind
die Hauptsätze dieser Schrift VOll einem dritten Autor, dem
christlichen Bischof Nemesius, welcher vermuthlich im fünften
Jahrhundert über die menschliche Natur schrieb und seine ge­
haltvollen Ausführungen wesentlich einem gelehrten Neuplatoniker,
vielleicht. dem Porphyrius, obwohl er auch jüngere Schriftsteller
kennt, zu verdanken scheint. In mancher Beziehung liefert er
mehr als Chalcidius; so die von letzterem ausgelassene preithei­
lung der Vorsehung (vgI. S. 285 fg.), und auch in der Unter·
ordnung des Naturgesetzes unter die Vonehung gehört Nemesius
enger mit Pseudoplutaroh zusammen (vgl. S. 281): also kann er
nioht von (dem griechisohen) Chaloidius abhängig sein. Aber um­
gekehrt die Abhängigkeit des Chaloidius von Nemesius zu be­
haupten, und damit denselben frühestens gleichfalls dem
Jahrhundert zuzuweisen (FreudenthaI, Alexander Polyhistor S­
Aum.), war übereilt: diese Behauptung wird durch die wörtliche
pseudoplutarchische Parallele widerlegt. Ebensowenig kann Ne­
mesius den Pseudoplutarch beeinflusst haben; und benutzt hat
er denselben sicher nicht, da bisweilen Chaloidius
Nemesius mehr bieten als Plutarch: so giebt Chaloidius eine
Definition des Naturgesetzes in doppelter Fassung (Kap. 144
147, <Natur der Welt' und <Weltseele'), davon kennt Plutarch
nur die eine' (Kap. 1) und Nemesius nur die zweite (Kap. 88
S. 144). Eine andere minutiöse Lehre, wonach alles, was
Vorsehung oder Naturordnung unterliegt, .entweder unter
Voraussetzung oder im ZusammenhaI!g mit einer Yo,raillsslet,mng
gesohieht, wird von Chalcidius und Nemesius
überliefert; dieselbe ist so eingeleitet:
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Ohalc. 150 Nem. c. 38 p. 14ti
haec porro lex et oratio est a\1TO!;; be. 0 SElO!;; VO/-tOl;;, öv

et. sanetio .,. quae sancHo cum q>l1ow TIpovomv €tvm Ol1oi) Kai
cutlcta intra SB coniin(JlJf, aHa Et/-tap/-tEVl1v, TIUVTa ~v €auTIfI
ea: aliqua praecessione fiunt quae~ TI € PlEX € l Ta ~ E.v lW. e' tITI0­
dam seeunaum praecB8sionem. e€ eH v T(X bE: ~E{!TI 0 eE0' EW~.

Nemesius lässt nur eine mathematische Exemplification im
Folgenden aus und vertauscht beharrlich tITIOeEO'€W~ mit Kae'
U1TOe€OW, vielleicht weil der Sprachgebrauoh seiner Zeit sich
geändert hatte. Pseudoplutarch dagegen scheint höchstens durch
Erwähnung von ~E U1TOeE(fl:W~ (Kap. 4 und 9) Kenntniss dieser
peinlichen Genauigkeit, zu verrathen.

Damit ist bewiesen, was an und für sich cinleuohtet, dass
NemesiuB wie Ohalcidius und Plutarch die gemeinsame platonische
Quelle benutzt haben, allerdings Nemesius freier und indirekt.

Da jener eklektische Platoniker lltm Ruf gehabt und da­
her auf die späteren Neuplatoniker Einfluss geÜbt hat, so muss
er einen hervorragenden Platz in der Schule eingenommen haben.
Er sohrieb vor Albinus und Apuleius, welche ihn kennen; dass
er vor der trajanisoheu Zeit gelebt habe, wird man sohwerlioh
a.nnehmen wollen, jedenfalls nioht beweisen können: er wird also
der Neublüthe der platonisohen Sohule zu Beginn des zweiten
Jahrhunderts und et,!,a, wenn man einmal einen Namen nennen
soll, der Richtung des Gaius angehören. Wie alle seine zeit·
genössisohen Kollegen giug er iu der Logik auf Aristoteles zu­
rück (man vgl. z. B. Plut. Kap. 6 mit Ar. metaph. e 8 und be­
sonders K 8; .Kap. 7 Anfang mit Ar. bei Aetius I 29, 3 S. 325 b 16

Diels), wä.hrend er im Uebrigen ein eigenthümliohes Gemisch pla­
touisoher und stoischer Lehre vortrug. Wirksam für die lfolge­
zeit waren fast nur· seine mystisoh-platonisohen Spekulationen,
während die stoisohe Ausdeutung des Platon mehr für seine
eigene Zeit von Belang ist.

3. Vorsehung und Naturgeijetz des Platonikers und der
Neuplatoniker.

Während Ohrysipp Vorsehung und Naturgesetz un~ersohieds­

los gebrauohte, hatte sein Vorgänger Kleanthes im Ansohluss an
die alten Vorstellungen des Volkes und seiner Dichter allts dem
Verhängnisse, der unentrinnbaren Nothwendigkeit unterworfen,
auch die Gött~r und die göttliche Vorsehung (vgl. Chalc. 144).
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Dies Verhältniss haben die Neuplatoniker gerade umgekehrt
sind damit ohne Zweifel der plattmischen Anschauung so
gekommen, wie dies bei einer solchen Rangirung beider .lUt;,vu.u,

überhaupt möglich war. Besonders eingehend hat sich hierülm:i
Pl'oklus mehrfach geitussert in seiner~ durch die lateinische
setzung des Erzbischofes von Korinth Wilhelm von Morbeka
Jahre 1280 allein bekannten Schrift de providentia et fato et
quod in nobis. So sagt er (S. 148 ed. Cousin, zweite
an der Schwelle der lJntersnchnng müsse man Vorsehung
NatUl'gesetz definiren; dieselben seien nicllt, wie sein Freund
Mechaniker Theodor erklärte, dieses einfach der Kausalnexus,
jene seine nothwendige Ursache, sondern beide seien kosmische
Ursachen; davon habe aber die Vorsehung Praeexistenz vor dem
Natul'gesetze, und alles, was diesem gemäss geschehe, geschehe
viel früher durch die Vorsehung: denn alles, was von der Vor­
sehung gelenkt werde, zusammengenommen sei göttlicher als die
Naturordnung. Und weiter (S. 149): es wird sieh klar ergeben,
wie dem Naturgesetze sich vieles entzieht, der Vorsehung aber
nichts, und wie die Vorsehung über das Natqrgesetz herrsoht,
welches sie selbst hervorgebracht hat. Sodann (S. 156): die
göttliche Vorsehung stehe über dem fatum, und was unter das
fatum falle, bleibe auch unter der Vorsahung (welche das Gute
als Ziel setzt), was dagegen unter die Vorsehung falle, bedürfe

, nicht durchweg auch der Naturordnung . ,'. so ist also (S. 158)
Vorsehung Gott an sieh, Naturordnung aber etwas Göttliches,
nicht Gott selbst: denn sie hängt von der Vorsehung ab und ist
gleiohsam ihr Abbild. Diese I.ehre des ProIdus, findet sich in
der Hauptsache 1 auch bei Boetius in der consolatio (IV 6, 56):
quo fit, ut omnia quae fato subsunt providentiae quoque subiecta
sint, ,oui ipsum etiam subiaoet fatum, quaedam vero quae sub
providentia locata sunt fati seriem superentj und (Zeile 40) quae
licet diversa sint, alterum tamen pendet ex altero: ordo namque
fatalis ex providentiae simplicitate procedit, Ebenso. überliefern
diese Doktrin Plutaroh, Chalcidius uud Nemesius; sie ist in der
Schrift 1TEPI. elJ.tUPJ.tEVTl<;; fehlerhaft überliefert und hat daher

1 Die Sätze dos Proklus sind etwas stoisch gerarbt, wie besonders
die Identifikation von Gottheit und Vorsehung zeigt; dasselbe gilt im
folgenjen von dem Sohlusssatz der zweiten Columue. Boetiu~ U"'~:"M,m

hält slOh von Stoisohem frei; im übrigen soheint er die Lebre als Ein­
lage seinem Werke eingefügt zu haben, man beaohte uur die Einlei­
tungswol'te (Zeile 20): tum velut ab aHo or8a prineipio ita disseruit.
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\lDElhr!ere Emendationsvorsohläge hervorgerufen, welche z. Th. über
Ziel binausschossen 1.

KUTa rrpovom,v
Tfj<;; lpUO'fW<;, E1
Klli TU Til<; <pUO'E-
W<;; KllTU rrpovolUV 5

llVHat' rroAM
lap TWV KllTrt
rrpovolllV OUK EO'TI
lpUO'EW<; E1Plll • .
fO'n lUP I1EPO<; 10

rrpovoia<;; Ti «10m<;,
OUK llllTOrrpOVOI(l.

PIut. c. 9
TrllvTa IAEV (Ta) Ku9'
€lllaplAEVI1V Kall<UTU
rrpOVOIllV, ()U IADV
KaI (?) KUTa lpOO'IV'
aUu rr cl VT II /-1EV
KaTu rrpOVOlllV, Kui
uAAa lE (fort. bE)
KaT' aAA~V, EVIU OE
Ku8' €l/Aap/AEVllv. Kai
~ IAEv El/luPI1Ev~rrav­

TW<; KaTu rrpovOluv
~ oe rrpovOIu OU­
()UI1W<;; Ka9' el/-1UP­
/l€V~V.

Nem. e.38 p. 145 Nem. c. 44 p. 170
arro (1. urro) lap Oll mivTa be TU
Ti]<;; rrpOVOlll<;; EJJrrE~

pIEXE0'8111 Tl1V E1JJap­
JJEV~V' rrav lap TO,
Me' E1JJllPIJEV~V Kul
I<lXTU rrpovOlUV ll­
V,EO'elll, Oll JJDV rriiv
TO KUTU rrpoVOlav
Keil Kaff e.llJapI1Ev~v

dval. m'JT()<;; (Je 6
8elo<; VOl1o<;;, OV
<p~O'IV rrpovOIuv d­
val 0/-100 KaI el/-1llp­
I1EVllV, rraVTU EV €:-
llUTq, rrEpIEXEt.

Leider ist nioht zu ermitteln, wie sioh das Sohicksal oder
Naturgesetz zur Natur (<poert<;;) verhalten soll, und daher kann mau
nur sehen, dass diese ganze Lehre in einer verwandtschaftlichen
Beziehung, aber nicht in weloher, zu der des Posidonius steht,
dass an die dritte Stelle das Fatum gehöre, an die zweite die
Natur und an die erste Zeus, also damit wohl auoh die göttliohe
Vorsehung (Aetius I 4 p. 324&lD.).

Genaueres ist über die Abgrenzung von Vorsehung und
Naturordnung überliefert und ähnlioh ursprünglich festgestellt.
Proklus soheidet: das VO~TOV, was an der Vernunft Theil hat, ist
vom Fatum befreit (S. 155); alles dies unterliegt nur der Vor­
sehung, alles Körperliche der Nothwendigkeit (8. 157). Natürlich

1 Wyttenhaoh hat zwingend 'ni. (Z. 1) eingesetzt und 'ltaVTa (Z.5)
statt des aus dem folgenden eingedrungenen IlV10' wieder hergestellt.
Wohl kaum hätte es der obigen Zusammenstellung bedurft zur Wider­
legungvonZellers gewaltsamem und dooh nioht verständliohemVorschlage
'll'aVTa JlEV KaTa 'ltp6VOlav, 01'1 JlJiv Kai 1<ae' €\llaPIlEVl')V Kai KaTa <pU<1lV'
dA~! bla !<TA. Nicht zu entsoheiden ist dagegen, ob ou JlJiv Kai Ka'rlX

q)\jow richtig überliefert oder mit WJ'ttcnbach 01'1 JlJiv Kai (Ta) K. <po

(miVTa Kai Ka9' d/1ap/1€vrrv) zu emolldiren oder mit Rüoksicht auf die
dritte Columne etwa so zu lesen ist: 01'1 IlJiv Kai ('ltaVTa Ta KaTa "po­
VOl(l.V Kai) KaTQ. <pU(J1V. Auch Apuleius klärt nichts auf, da er abwei-
chend Natur, und Fatum gleich setzt (de Plat. I 12).
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herrsoht genau genommen die Vorsehung übel' VOl']T<X wie al(jel']Tu

a,l. 156), bei flüohtiger Darstellung werden aber schleohtweg ihr
die intellectualia entium und der Naturnothwendigkeit die sensibilia
zugetheilt, so dass sich jene zu dieser verhalten soll wie l±eisti,;res
zu Sinnliohem (8. 158). Die gleiohe Lehre kennt im Beginn
des fünften Jabrlmnderts Hierokles, der Schüler Plutarehs von
Athen (Zeller Va 755 fg.), und man darf sie WOlll auoh' bei
Iambliebus voraussetzen, auf welohen sich Proklus (S. 150) be­
ruft, während man die Zitirnng von Platin und Porphyrius aller­
dings nur auf die eEwpla und apETI] eEWPl1TlK~ bezieben kann.
Auch~lust(de mundo Kap. 8) theilt 'der Vorsehung das Un­
körpermilie,'dem Naturgesetze das Köi:perliche zu. Ebenso unter-

/

liegt in einer hermetischen Schrift (Stob. anth. 14,8 S. 74 W.) die
VOl']T~ oU(jia nicht der Nothwendigkeit sondern tritt Kcml rrpo­

! VOlav in die Leiber: das Vernunftlose wird von der Nothwen­
'. digkeit, die Körper vom Naturgesetze regiert. Diese Unterschei-

der geistigen und sinnlichen Welt, welche dem Wesen nach
auch von Plotin vorgetragen wird, flndet sich bei Pseudoplutarch
zwar nicht, müsste aber als Begründung jener engen Fassung dal'
Naturnothwandigkeit in der Quelle vorausgesetzt werden, auch
wenn das Zeugniss des Ohalcidius nicht vorläge. Dieses lautet
(Kap. 144); et divina quidem atque intelligibilia quaeque, iis
proxima sunt secundum providentiam solam, naturalia vero et
COl'porea iuxta fatum eqs.; [vergl. Plut. 7 Ohalc. 158 (oben
S. 276) nnd Aet. I 29, 3 p. 325 b 29 D.]. Damit ist gesichert, dass
diese dem Neuplatonismus eigentbümliclH:1 Zweitheilung in die
geistige und körperliche Welt, deren Keime auch in der Stoa sich
finden (vgl. Oio. Äcad. post. r 7, 29), im PI~tonismus vorgebildet
war; und da die Beziehung zu Vorsebung und Naturgesetz nur
hier und dann wieder in sehr später Zeit sioher nachweisbar ist,
so wird dadurch die oben ausgesprochene Behauptung erhärtet,
wie gerade die späten Neuplatoniker zu dem älteren Gute zurück·
greifen; so hat Nemesius allein wörtliche Fragmente des Ämmoniull
Sakkas erhalten. Freilich sind vielleicht die Hauptfundgrube für
aUe seine Naohfolger des Porphyrius' Sohriften gewesen.

Wenig in Betracbt kommt für aUe diese Fragen der Gründer
der neuplatonischen Spekulation, Plotin; nur einen hierhergebörigen
Satz spricht er aus, dass die Vorsehung nur Grossen wirke
(ZelleI' VB 561). Ausftthrlicher erörtert Nemesius seinem alten
Gewährsma.nne folgend die Frage, welcbe selbst sebr viel älter
ist (vgl. z. B. Oic. de deor. nat.II 66, 167), ob die Vorsehung
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;;generell oder speziell zu fassen, oder beides zusammen anzunehmen
zu letzter Auffassung neige Platon (Kap. 43 S. 166). AlbinuB
Pseudoplutaroh stellen dieselbe Frage für das Naturgesetz,
ersterer eutsoheidet sioh dafür, dass dieselbe nur allgemeine

VO]'sollrif'ten gäbe (blbaaK. Kap. 26), und ebenso entsoheidet sieh
!ge'legenl11ioh Chalcidius (das mensohliche Gesetz ordnet generaliter

Kap. 179) i letzterer überliefert dieselbe Ansieht wie es soheint,
(Kap. 4): das Natmgesetz ordne das allgemeine direkt

(1fporrrOUI-t€VWC;;), das spezielle nur als Konsequenz (E.1t'OI-t€VWC;;).
Hieran am meisten .erimJert Boetius, welcher aber darin von
IIllen abweicht, dass er konsequenterweise zwisohen :Vorsehung
und Naturordnung soheidet und jener das generelle, dieser die
Konsequenzen im einzelnen zuweist, (IV 6 Zeile 34 und 45).

Die wunderbarsten oder wenu man willgrossartigsten
spekulativen Versuche des unbekannten Platonikers sind in den
neuplatonischen Systemen dureh noch imposantel'e, künstlichere,
mystisohere Dogmen verdrängt worden, so dass sich in der
späteren Literatur nur noch versprengte Trümmer von jenen
finden, deren Aufspünmg eine ganz anzwhende, obwohl uner­
giebige Aufgabe ist, Diese alten Spekulationen sind zwei: eine
Zweitheilung der Naturordnung in die substanzielle (KaT' ouaiav)
und die aktuelle (Kar' ~VEPT€taV) und eine Dreitlleilung der Götter
n:qd der göttlichen Vorsehung.

Die Zweitheilung des Fatums hängt offenbar mit astrologischen
Lehren zusammen, kann also kaum von einem Zeitgenossen des
Gaius erst erfunden sein, obwohl ältm'e Zeugnisse dafür fehlen,
Deutliohe Spuren des Eintheilungsprinzipes finden sich noch bei
Ploti!J., indem ouala und EvepTEHI oder Klvflal<; seine beiden Kate­
gorien.bilden (VI 1-3), und eine ihnen entsprechende Eintheilung
sioh öfter findet (z. B. I 8, 2. VI 2, 8 i 8, 12). Die KategOl'ien­
eintheiluug ist von den späteren Neuplatonikern aufgegeben, wie
man allgemein, freilich mehrfach duroh einen Schluss ex silentio,
annimmt: aber nicht zu trennen hiervon ist die Lehre des Proklus,
welcher ebenso scheidet und die substantia mit dem Begriffe der
Ewigkeit, die operatio aber mit dem der besohränkten Zeit verbin­
det (8. 153)1. Indessen ist auch bei Plotin das Fatum nicht aus­
drüoklich hiernach eingetheilt. WohI aber hat einen sorgsamen
Auszug dieser Lehre Nemesius erhalten (Kap, 38 S. 144): TIAclTWV

1 Ewigkeit und beschränkte Zeit sind tur ßoetius Unterschei­
dungsmerkmale für Vorsehung und Naturgesetz.
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bE btXÜJ<; AETEt Tilv elllapllEVfJV, t~V Il€V KaT' oUO'lav T~V b€ KaT'
€VEPTEllXV' KaT' ooalav IlEV T~V TOU 1TaVTOC;;, \jJUX~V, KaT' EVEP­
T€llXV be (TOV?) (}Eiov Vo,.wvllrrapaßaTOV bl' alTlaV llvarrobpa<1TOV'
KaXE! be TOUTOV 9EO'Il0V'Abpa<1TElac;;. TOUTOV be TOV VOIlOV
bEbOO'ßllI rrapa TOU rrpWTOU Kal aVWTaTOU 9EOU T~ TOU rraVTOC;;
\jJUX~ Eis bllXKoO'llfJalv TWV o:h.wv, Kaß' OV tHEEUTETllI Ta. TlvollEva'
TathfJV bE T~V KlXT' EVEPTEUJ.V E1lllXPIlEVTJV KlXt KlXTa. rrpOVOIav
AETEt. Im wesentlichen ist diese Naturkraft oder das wirkende·
Naturgesetz die EIllapllEvll dei' Stoiker, welche die ooala derselben
im Kausalnexus sahen, natürlich ohne eine aktuelle und substanzielle
Naturordnung zu scheiden. Letztere ist hier platonisoh-astrologi!jüh
gefasst, aber die weitere Unterabtheilung in die drei ,Gestirn­
Sphären und die Verbindung derselben mit den drei Parzen hat
Nemesius aufgegeben; der Platoniker verdankte dieselbe möglioher­
wei8e einer Anregung der neupythagoreisehen Sehwilldelsehrift des
Okellus Lukanus über die Allnatur (Il 2 al b€ Mo'ipal aOrou blO­
Pl~OUO'l Kal TEllvO\JO't TO TE &€11TaGeco IlEPOC;; TOO KoallOU Kai TO
llElKlVl1TOV).

Nemesius' Erwä~nung des ersten und höohsten Gottes führt
aber weiter zu einer andorn Lehre, in welcher Platonismu,s und
Neuplatonismus sinh in grösserem Umfange berUhren, nämlioh
der Unterscheidung und Rangabstufliug der Gottheiten. Nicht
sowohl Numenius' merkwürdige Trennung vo:.! Vater, Schöpfer
und Geschaffenem hat auf den Neuplatonismus Einfluss geübt
(ZßHer Va S. 435), vielmehr findet sieh eine strenger an Platon
angeschlossene Scheidung des höchsten Gottes, der Gottheiten
zweiten Ranges und drittens der Dämonen, deren Kenntniss, einzelne
Neuplatoniker in leisen Andeutungen verrathen, bei Plutarch von
Chäronea, Maximus von Tyrus, Albinus (FreudenthaI S.286-289)
und 'in (der Quelle) der Schrift rrEpl E1lllXP/-lEVll<;;. Klar scheidet
Porphyrius den höchsten Gott, die intelligibelen und sichtbaren
Götter und drittens die Dämonen, welchen er die Erde bis zum
Monde als Reich anweist; und ebenso kennt Hierokles einen
höchsten Gott, himmlische Wesen und Dämonen. Dagegen Proklus'
drei Göttertriaden der überhimmlischen, himmlisohen und unter­
himmlischen Götter kann man um so weniger hierher rechnen,
als die Dämonenlehre mit dieser Scheidung nicht zusammen ge­
bracht wird; wohl aber wird man darin, dass Proklus wie Plotin
die Gestirne jüngere oder zweite Götter nennen, jene platonische
Auffassung wiederfinden können, und letzterer hat auch die Dämonen
als Gottheiten dritten Ranges aufgeführt und ihnen die Welt unter
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dem Monde als Herrsohgebiet zugewiesen. Vielleicht hat auch
noch einen Anklang an jene alte Dreitheilung erhalten.

Das Bestehen dieses Grunddogmae der platonischen Theologie
lässt sich also vom des Plutarch bis tief in die neuplatonische
Schule hinein verfolgen. Aber die Quelle von 1T€PI. €llJllplJ€Vl']<;;
ist nicht nur in diesen Anschauungen befangen (z. B. auch dass
den Dämonen alles 'auf der Erde und unter den.. Monde unterge­
ordnet ist: vgl Albinus dauy.Kap. 1n), sondern sie geht in ihrer
mystischen Spekulation und ihrem Schematismus noch bedeutend
weiter, indem sie den drei Götterstufen eutsprechend drei Stufen
der Vorsehung annimmt. Zum Glück hat der ausgeprägte Neu­
platonismus durchgehends mit Ausnahme der Quelle des Ne­
mesius diese absurde Idee getilgt, welche a110h mit dem Grund­
satze sich nicht verträgt, dass die alles beherrschende VorSehtlllg
dem die Körperwelt leitenden Naturgesetze übergeordnet sei:
denn man wollte dieses nicht der dritten, niedrigsten Vorsehung
unterordnen, da sonst die ganze Dreitheilung zwecklos geworden
wäre, sondern paarte es mit der zweiten, als mit ihr von der
ersten geschaffen aber über der dritten 1TPOVOllX stehend, wie Pseudo­
plutaroh Kap. 10 auseinandersetzt. Diesen Widerspruoh hat Ne~

mesius resp. seine Vorlage bemerkt und folgendermassen kritisirt:
'auf Gott a.lles zurückzuführen und von seinem Willen jegliche
Vorsehung abhängen zu lassen, ist lobenswerth, nicht aber auch'
uooh als zweite Vorsehung die Götter, welohe den Himmel duroh~

kreisen: denn nicht Vorsehung ist da.s gesohehende sondern Natur­
gesetz und -nothwendigkeitj dass aber die Vorsehung in nichts
unter den Begriff der Nothwendigkeit fällt, ist eine abgethane
Sache'. Kein Wunder, dass die meisten Neuplatoniker kurzen
Prozess gemacht haben, indem sie die widersprechenden Sätze aus
ihren Systemen tilgten. Um so werthvoller aber ist es, dass noch
ein alter Platoniker diese Doktrin berücksichtigt und damit auch
für ihr Alter Gewähr leistet, nämlich ApuleiuB.

Nem. c. 44p.167 sq.
1TPWTIjV IJEV yap

etvul T~V TOU 1TPW~

TQU 6€ou'1TpOVO€lV
bE TOUTOV 1TPOl']­
YOUIJEVW<;; MEV
TWV tb€wv E1T€1 TIl

b f: EUIl1TavTo<; TOU

Plut. o. 9
eernv ouv 1Tpov01a

r, MEV aVWTllTW Kat
1TPWTl'] TOO 1TPW~

TOU geoO VOl']erl<;;
E1TE KUt ß0 UA11 er t <;
ouer« euepYEn<; a­
1TllVTWV, Ku9' ~V

ApuL d. Plat. 112
et primam quidem

providentiam esse
summi ellJsuperant'is­
simique deorwm om­
nium qui non solum
deos oaelioolas ordi·
navit quos ad tute-
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Ka 8011.°U KOcr~OU ,', 'lTpWTW';; EKacrTa TW" lam et deen!! per
otov oupa"ou Kat BElw" Out '!faVTOC; omnia mundi membra
&crn!pw" Kai miVTwv apU'JTa TE Kai KaA- dispersit, sed natura
TWV Ka8oAou TOU- AlcrTa KEKOcr~l1Tat. etiam mortales eos
TEcrn TWV TEVWV qui praestarent 'sa-
oucriat;; XE Kat 'lTO- pientia (Jetens terre-
<lOTf]TOe; Kat '!fotO- nis animantibus ad
Tf]TOe; Kat TWV llÄAWV aevitatem tempons
TWV TOtOlJTWV Kat edidit fnndatisque 10-
TWV TOUTOtt;; \!'lTOTE- gibus roliquarum dis-
TaTIlEVWV E1owv. T~e; positionem ao tute-
b€ TEVEcrEWt; TWV lam rerum quas 00-

&Tl~wv(?) z:q,wv TE fJ OE oEuTEpa 0EU- tidie fieri neoesse est
Kat qmTwv Kat mI"- TEpWV eEWV TWV dHs oeteris tradidit.
TWV TWV EV '{EVE- KaT' oupavov 1- unde susoeptam pro­
<lEt Kat q>Boplf OVTWV, Ka8' ~V Ta videntiam dii secun­
Tout; bEUTEpout; TE BVl1TU '{lVETat dae providentiae ita
BEOUe; TOUt; TOV TETaTIlEvwe; Kai öl1a naviter retinent, ut
ou pavov 'lTEpt'lTO- 'lTPOt;; bta~ovllv Katomnia etiam quae
AoOVTat;; 'lTPOVOEtV. crwTl1piav ~Kal1TWV seelestis mortalibus
., . T~t;; OE btEEaTw- TWV TEVWY. Tp{TTj exhibentur, immuta­
Tflt;; Kat TOU TEAOUt;; b' av ElI<OTt P118E111 bilemordinationispa­
TWV 'lTpaKTWY Kat 'lTpOV01l1 TE Kat ternae statum tene­
Tf\t; TaEEWt;; TWV 1«1.- 'lTpof.l~8Eta TWV ö- ant.
TU TOY ~IOV TWV TE <lOt 'lT Ept l fj v ba1- aaemonas vero quos
q>U<llKWY Kat TWV 1l0VEt;; TETaTIlE- geniosetlarespossu­
UAtKWY TE Kai oPTa- VOt TWV uv8pw- mus nuneupare mi­
VlKWV KUAoullEVWV 'lTI" w" '!f paE EWV nistros deorum arbi­
ulaBw" KatTWV TOU- q> UAa K€t;; TE Kat tratur c~!stodeslJueho-
Tott; avnK€t~EvwV E'lTlcrKon:ol dcrtV. minum et interpretes,
Tllv TpiTllY d"at si quid a dHs velint.
n:POVOll:tv TTMTWV an:oq>alvETat, 'lTpoI<lTa<l9at bE TaUTf]t;; nv&.;;
T€TaTIlEVOut; ba.i~ova.;; n:Epi Tl)v T~V q>uAaKat;; TWV av­
Bpw'lTlvWV n:paEEwv.

Die Dreitheilung der Vorsehung hat, wie oben schon kurz
bemerkt wurde, selbst Chalcidius ausgelassen und auch von der
Dreitheilung der Götter nur geringe Spuren erhalten; ganz kon­
sequent setzt aber auch er Naturordnung für zweite Vorsehung
ein Kap. 147: etenim iussum dei, cui parent dii s6oundi, ratio
€Ist opinor continens ordinationem perpetuam, quae fatum vocatur.
idque trahit originem €IX providentia.
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Somit bleiben die Hauptsätze des Plato~ikers ihm und seinen
Anhängem eigenthümlioh, aber sie werfen ihren Sonatten weit
genug in die neuplatonisohen Kartenhäuser hinein.

4. Stoizismus im Platonismus.

Eine eigenartige. Stellung nimmt der' Platoniker der Stoa
gegenüber ein. Dass allerhand stoisohe Ansollauungen von ihm
bei der Aufstellung seines Systems un.d der Erklärung Platons zu
Grunde gelegt sind, haben eine Anzahl angeführter Stellen dem
Kundigen bereits gezeigt und ist für Pseudoplutarch kurz an
andel'em Orte naohgewiesen worden (im XlV. Supplementbande
zu Fleokeisens Jahrbltohern S. 695 fg.). Bisher hat man diese
thümlich eklektische Richtung ganz verkannt, und es ist deshalb
nöthig, zunächst die sonderbaren Schlussbemerkungen, in welche
Pseudoplutarohs Erörterungen auslaufen, schärfer zu prüfen. Er
skizzirt zwei Doktrinen über diei\elbe Materie, deren einer er, wie
er sagt, sich angeschlossen hätte i dass die entgegengesetzte die
stoisohe sei, hat niemand verkennen können. <Dieses nun) schliesst
er< habe soweit erwähnt, um einen kurzen Ueberblick über das
zu erlangen, was ins Reich der Naturnothwendigkeit gehört und
was man mit genauer Abschätzung beider Richtungen ergründen
muss: die Einzelheiten hiervon wollen wir aber ein anGer mal
durchspreohen'. Man tbllt nicht gut, mit Bedauern bierin ein
Abbrechen der Sohrift gerade da zu sehen, wo eine ausführliohe
Bestreitung des stoischen Fatalismus gegeben werden musste uud
sollte (so noch Zeller VB 178, 4): eine solche hätte ihre Stelle
in Kap. 6 gehabt. Was den Freund des Piso an Einzelheiten
überhaupt interessirte, das hat er bereits angehraoht; deren ge­
Dauere Bespreohung naohzuliefern, Imt er sich nie ernstlioh vor­
genommen und konnte er sich nicht vornehmen, da er nioht nur
in seiner Quelle keinen Stoff zur Polemik fand sondern auoh aUß
einer Streitsohrift, deren positiven Inhalt er selbst vorwegge­
nommen hatte, nimmermehr ein einlleitliches Ganze zu gestalten
vermocht hätte. Es ist ein Versprechen wie so viele einer Particula
prima, welohe nie erfüllt werden aber geeignet sind, dem Ver­
fasser den Anstrich eines scböpferisohen und eindringenden Inge­
niums zu verleihen. Gerade in der Naohblütbe des alten Plato­
nismus war eine derartige Perspektive eine ebenso beliebte Schluss­
phrase wie etwa< somit, lieber Apollonius, habe ich für dich alles
zusammengestellt, was ioh über diesen Gegenstand irgend auffinden
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, konnte'; und so hält es auch der Verfasser von 1T€pl &.qJaapO'ia~

l<60'1.WU nach Erörterung der Gründe und Gegengründe seiner
Dol,trin ftir opportun, seine Schrift zn schliessen mit den Worten:
<was wir nun i1ber der Welt Unzerstörbarkeit erfahren haben;
ist nach Kräften flargelep;t: die Entgegnungen aber im einzelnen
sollen an späterer Stelle klargestellt werden'. Aehnlich läl:lst sicll
auch der Schluss des Galenischen Protreptikus verstehen, dass der
Vorrang der Medizin vor den übrigen freien Künsten demnächst
'dargelegt werden solle, und eben dadurch könnte die wunderbare
Zuweisung an <Galen den Paraphrasten Menodots' veranlasst sein.

Aber selbst wer an die Particula altera glauben wollte,
kann die erwarteten Entgegnungen Pseudoplutarchs nicht einfach
als antistoische charakterisiren. Denn nach seiner eigenen Lehre
<ist das <vielleicht' erörtert, und dedreie Wille an zweiter Stelle,
und drittens der Zufall und das< ungefäbr' und was dazu gehört,
Lob und Tadel aber und das damit Verwandte an vierter Stelle,
und an fünftel' mögen noch Gebete und Kultbandlungen genannt
werden; die megarischen Schlüsse aber erweisen sich diesel' Lebre
nach wirklich als sophistische Kunststücke' . Es braucht nur aUfl­
gesprochen zu werden, dass dies im w2sentlichen die Disposition
von Chrysipps zweitem Buche über die Naturnothwendigkeit ist;
ausgenommen bleibt die dritte Abtheiluug, welche zwar auch in
jenem Buche figUl'irte aber im entgegengesetzten Sinne behandelt
wurde (vgl. Plut. Kap. 7), auch kann man zweifeln, wie der
Verfasser den unerledigten fünften Punkt - er selbst thut
Hell, als ob er erledigt wäre ausgeführt haben würde, da hier
die Weissagung merkwürdigerweise nicht angeführt wird. Während
nun der entgegengesetzte altstoische 101'0<;; Chrysipps erstem Buche
'!tEpl €lJlapJl€v'1<;; entspricht, ist also der eigene MTO<;; Pseudo­
plutarchs oder vielmehr seiner Quelle selbst stoisch, eine Modi­
filmtion der chrysippischen Lehre: nicht nur die unvereinbaren
Gegensätze freier Wille und Naturnothwendigkeit werden vereint,
sondern hier auch als dritter im Bunde der Zufall hinzugenommen,
wie es bereits Posidonius gethan hat (Cic. de fato 3,5). Durch
welchen Kanal diese stoischen Anschauungen, immerhin leidlich
ungetrübt, in die platoniscbe Schule des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. geflossen sind, kann man nicht mehr feststellen; jedenfalls
hat der Verfasser selbst wie fast alle seine Zeitgenossen
Bewusstsein von dieser Beeinflussung, was um so leichter erklärlich
ist, als bereits Chrysipp in den einschlägigen Lehren sich möglichst
an Platon und Aristoteles angeschlossen zu haben scheint.
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So weist denn auch der Platoniker einen wesentliohen stoi­
schen Satz zurück, wenn auch nur in seiner Formulirung, nämlioh
dass alles dem Fatum gemäss gesohehe. IJerselbe wird mit aus­
führlioher' Begründung angefoohten (Plut. 4, und 5) und dahin
modifizirt, dass 'man nioht alles Kae' €\~ap~EV11v nennen dürfe,
selbst nioht wenn alles 1m6' €\~apJ.!EV11v wirklioh gesohehe
(p. 570 C, wo nichts zu streiohen ist): denn wie unter das
bürgerliohe Gesetz auch die Verbrechen gehören, welohe nicht
dem Gesetze gemäsli stattfinden, so umfasst auoh das Naturgesetz
alles (vergl. auoh Kap. 10 Sohluss). Diese sohiefe aber geist­
reiohe Lehre ist dem Albinus, weloher um die Mitte des zweiten
Jahrhunderts in Smyrna dozierte, so geläufig, dass er kein Be­
denken trägt, sie sogar ab placitum Platons zu erwähnen (isag.
Kap. 26: TC<XYTa J.!EV qJfJO"lV. EV €lJ.!apIlEVt;I eiVal, ou J.!TIy 1TaVTa
Ka8EtJ.!ap8al). Falls hiermit nur gelehrt wird, dass niohts gegen
die Naturordnung verstossen könne, verträgt sioh die Lehre
allenfalls mit der Ueberordnung der göttliohen Vorsehung; jeden­
falls aber ist sie nicht erst von dem Freunde Pisos dem übrigen
Gebäude eingefügt worden: denn Chaloidius kennt das begründende
Gleiohniss, wenngleich er den Satz selbst nirgends formulirt.

Damit steht also fest, wie äusserst beschränkt die Berech­
tigung Pseudopllltarchs ist, am Sohlusse seines Aufsatzes von dem
Gegensatze seiner und der eigentlich stoisohen Lehre zu reden.
Und nun wird man mit anderen Augen, als es bisher. geschehen
ist, auch die aus Platons Timaeus gefolgerte Welterneuerung
ansehen (Plut. Kap. 3 Chalc. 148 fg.). < Das was wird ist
unendlich> heisst es da <von Unendliohkeit zu Unendlichkeit 1; es
waltet dessen die Naturordnung alles im Kreise herumwirbelnd,
selbst aber endlioh, wie ja (naoh der stoischen Lehre, dass auoh
aUe Vorstellungen und Begriffe Körper sind) auoh Gesetz, Lehre
und alles Göttliche begrenzt ist. Besser kann man den Beweis
mit Hülfe des Timaeus führen, wo (p. 39 D) die acht einander be­
grenzenden Welt.perioden vorkommen, welohe ausgemessen werden
von dem Zirkel der Identität. Denn hiernaoh wird alles im
Himmel und auf Erden wiederum in denselben Zustand kommen,
wenigstens das Himmlisohe in den grossen Jahren - das aber
soll über unsere irdisohen Angelegenheiten klar gestellt werden,
dass nicht von den Sternen, wie wenn sie Ursachen von allem
wiiren, unser irdisohes Beginnen abhängt, nämlioh dass ich jetzt

1 VgL Chrysippea Index 8 s. v. lhmpov.
Rhein. M1Ul. f, Philol. :N. F. XLI. 19
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dies hier sohreibe und dass du thust was du gerade thust und wie
du es thust: wiederum werden wir jedooh, wenn dieselbe Ursaohe
kommt, dasselbe auf dieselbe Weise thun, wie wir dieselben ge­
worden sind j und so alle Mensohen; und das folgende wird aus
der folgenden Ursaohe resultiren und gethan werden, nnd alles
was! in der gesammten einen Periode (gesohieht) wird auoh in
jeder übrigen ganz ebenso wiederkehren. Damit ist klar, dass
die Naturordnung, obwohl sie in gewisser Weise unendlioh ist,
nicht unendlich ist ...' Es ist fast dasselbe Paradoxon, namentlich
wie es am Schlusse formulirt ist, welches Pseudophilo 7tEpl d<p­
8apa[ac; l<OO"flOU p. 222, 9 B. als Endergebniss der stoischen
Kosmologie so wiedergiebt: <es kann also (zu schreiben i)uvatal
b~ statt b. be.) naoh dieser Lehre die Welt sowohl ewig als auch
vergänglich genannt werden: vergänglich in der Welto,rdnung,
ewig in der unaufhörlichen Wiedererneuerung J; unddan.tit wird
der obige Passus erst genügend erkHi.let. Das Befremdende hieran
abel' ist einzig und allein die Yerschmelzung der stoischen Ge­
danken mit dem Timaeus, weshalb denn anch Zeller (VB 182 Anm.)
Anstoss daran genommen hat: denn sie passe nicht, sagt er, für
einen so ausgesprochenen Gegner des stoischen Determinismus,
wie dies der Verfasser der Schrift über das Verhäbgniss sei.
Allein wie weit der Verfasser der Schrift vom Naturgesetze oder
vielmehr sein GewährSlll!Lnn ausgesprocheuer Gegner und wie weit
derselbe Schüler der Stoa ist, das ist ausreichend erörtert : die
stoische d7tOKo:ruO"TaO"llj; wird zur Erklärung Und Aus'fUhrung jener
Timaeusstelle verwendet, wie die < landläufigen» stoillchen Begriffs­
bestimmungen des Naturgesetzes im Eingange der Schrift aus
Platonstellen herausgelesen werden: aber der Verfasser wen,det
sich gegen die eigentlich fat,alistische d. h. astrologische 2 Lehre·
von der Welterneuerung, indem er nur Wiederkehr derselben
Ursachen und damit derselben Resultate zulassen will, also

1 Schlagend hat Zeller öAa lwl Ket'fa verbessert in öaa KetTaj
gegen kann 'ft1V ÖAnV (ltEp{OOOV) nach lJietv gar nicht entbehrt
während gleich in den nächsten Worten (KetB' hda'fnv) 'fWV ÖAWV dieses
offenbar 'fWV dAAWV verdrängt hat. Die Unmöglichkeit der auch
matisch pndenkbaren Satzkonstruktion und des Anakoluthes,
beide Zeller Y 182 Anm. annimmt, wird aus dem sachlichen
des Textes sich ergeben.

2 Das ou aUIlßet{VEt dm> TWV oop«v{wv TO ~f.\E ypdtpElV KTA.
von Turnebus, Zeller u. A. missverstanden aber VOn Wyttenbach
erklärt worden.
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freien Willen und selbst ~en Zufall durchaus nicht' einfach aus­
schliesst. Und eine solche Verquickung von Akademie und Stoa
ist in jener Zeit auoh gar nichts unerhörtes: Severus, der Christen­
feind Celsus und der Verfasser der hermetit~ohenSohrift Asklepius,
welche fälschlioh Apulejus' Namen trägt, haben die stoisohe Lehre
der Welterneuerung in dem Mythus des platonisohen Politikull
gefunden, ohue dass daduroh z. B. Cellms sioh veranlasst gellehen
hat, dall. Dogma der Weltewigkeit aufzugeben, In ähnlicher Weise
haben auch die Neuplatoniker in ihre Kosmologie die Tran.LTTEV€O'la
aufgenommen: nur unter der Beschränkung ist die Welt für
Plotin ewig, dasll sie periodenweise iu ihren frttheren Zustand
zurückkehrt (Zeller V 552), und ebenso nahmen Syrian (Prok}'
zu Tim, D) und Proidus (Zeller V 813) Weltperioden an, in
welohen menllohliohe Schuld gewisse Unterschiede hervorhringe.
Auch das Bild jener freilich astronomisoh gefassten Perioden, der
Kreis (Prokt S. 156 fg. Cousin; vgL Boetius IV 6) erinnert an
Pseudoplutaroh (p, 569 C). Endlioh behauptet Simplildus ecllt
stoisch, die periodenweise Welterneuerung sei nioht Werdeu und
Vergehen sondern Veränderung (&.n.n.oiwat<;, de caelo p. 138 b K.).
Ja., es ist bekannt, dass sogar in christliche Systeme diese Lehre
aufgenommen ist, Es ist also schlechterdings kein Anstoss an
dieser ohnehin durch ChalcidiuB gesioherten Vermisohung plato·
nischer Sentenzen und .stoischer Anschauungen zu nehmen. Und
soU man gar dem armen Verfasser der Schrift Tr€Pl. e\flap"u~VTl<;,

welchem so gänzlich Neigu:p.g wie Begabung für literarische Thä­
tigkeit.fehlten, die einzige vielleicht eigene Bemerkung entl'eissen,
dass er nun in alle Ewigkeit verdammt sei, auch ohne der Sterne
Wirken in jeder künftigen Welt wieder für Piso diesen Allfsatz
aus dem Kolleghefte seines Lehrers abztlIlOhreiben? Freilich ist
auoh dies ein alter Kathederwitz, welcher von Xenokrates oder
Herakleides (Eudem bei Simp!. Phys. 173a, vgl. Zeller I 411, 2)
aufgebracht zu sein scheint und z. B. von Origenes wiederholt
ist (0. Cels. IV 67).

Berlin. Alfred Gel'eke.




