Die tyrrhenischen Inschriften von Lemnos.

Im Jahrgang X, 1 des ‘Bulletin de Correspondance hellé-
nique’ (1886) sind von den Herren Cousin und Durrbach, mit
Begleitworten Mich. Bréals, zwei auf einem schweren Stein-
blocke in Kaminia auf Lemnos gefundene Inschriften griechischen
Alphabets veroffentlicht worden, in einer barbarischen Sprache,
deren Aehnlichkeit mit dem Etruskischen sofort erkannt ward.
Sophus Bugge hat schon in einem am 2. April d. J. in der
‘ Wissenschaftlichen Gesellschaft’ zu Christiania gehaltenen Vor-
trage (gedruckt ebendort bei Jac. Dybwad, 64 S. 8°) die In-
schriften in diesem Sinne gedeutet, indem er sie den lemnischen
Tyrrhenern (0. Miller2 I 78) zuschreibt, ‘die aus Etrurien,
wie die Wikinger des Mittelalters aus Scandinavien, herausge-
flogen’ seien. Die erstere Behauptung ist richtig, wenn ich auch
nur in der Deutung eines einzigen Wortes ihm zustimmen kann;
das Letztere ist, abgesehen von allgemeinen geschichtlichen Griin-
den, sehr unwahrscheinlic]i, theils wegen der immerhin noch zu
starken dialectischen Verschiedenheit der beiden Sprachen, theils
wegen des lemnischen Alphabets, das, obwohl die Inschriften
wegen des ¢ und y dem 5. Jahrhundert angehoren, doch nicht
etruskisch, sondern rein griechisch ist, dem alteubdischen zu-
nichst verwandt (De. in Baum. Denkm. I 52). Ich halte viel-
mehr die lemnischen Tyrrhener fiir den versprengten Rest eines
bei der Wanderung durch die Balkan- nach der Apenninenhalb-
insel in der ersteren zuriickgebliebenen Bruchtheiles des
tyrrheno-etruskischen Volkes, der sich von dort auch iiber
die Kiisten und Inseln des #gidischen Meeres verbreitete.

Von den Inschriften, die beide mit. demselben Personen-
namen, aber in verschiedenem Casus, beginnen, umgibt a den
unbehelmten Kopf eines lanzentragenden Kriegers, b steht auf
einer Seitenfliche. Bild und Anlage lassen, nach griechischer
und italischer Analogie, nicht, wie Bugge deutet, auf Weih-



Die tyrrhenischen Inschriften von Lemnos. 461

inschriften schliessen, sondern auf eine Grabschrift, mit nach
etruskischer Sitte zugefiigten Opf’erangaben,l s. z. B. Gamurr.
App. 799; wegen der Todtenopfer auch die Bleiplatte von Magliano.
Meine Lesung, die auch schon von der Bugge’schen ab-
weicht, besonders in der Reihenfolge der Zeilen in a, theils des
Parallelismus, theils der Interpunktion wegen, lautet: - -

a) lholaie ! z ! nagod 2evisdo ! zeronaid :3sialyveiz!
aviz? : maraz ! mav ®ziazi : Svamalasial ! zeronai:
morinail 7aker : tav : arzio 8 zivai
b) lholaiezi : pokiasiale : zerodaid : evisdo : tovero-
ma?rom : haralio : zivai : eptezio : arai ! tiz : poke :?
8zivai : aviz : sialyviz : marazm : aviz : aomai
Die Schrift ist meist bustrophedon, in a mit iibereinander ge-
stellten Zeilen (daher die Unsicherheit der Reihenfolge), in b mit
Kopfstellung. Die beschédigten Buchstaben sind durchweg sicher,
da zwei Abschriften die Mingel des Abklatsches ergénzen: nur
im e von holaiezi fehlt der Mittelstrich, die Ligatur in seronuid
(oft etruskisch) ist undeutlich, und ob hinter gpoke der Rest eines
Buchstabens vorhanden, zweifelhaft (mir unwahrscheinlich). Das
¢ ist mehrmals durch Nebenstriche entstellt. Nicht iiberall sicher
ist die Interpunktion: hinter zeromai fehlt sie in Bugge's Abbil-
ding wohl nur irrthiimlich; am Zeilenschluss ist sie viermal er-
spart; in b trenne ich foverom arom. Die vereinzelten Punkte
vor ¢ in sialyviz und avig in a (s. b), wie an beiden Seiten des
m in vamalasial, halte ich fiir zufillige Verletzungen des Steines.

~ Ich iibersetze: ’
a) Holaeus, S(eiantii) nepos, conditus (eig. *investus, sc. est) in
(hoc) sepulcro. Sues oves tauros (eig. mares) obtulit Seiantius,
Vamalasiae (filius), in sepulero; murrinalia dxpoto dedit Orcivo
(eig. Orcio) Iovi.
b) Pro Holaeo, Phociasiae (filio), in (hoc) sepulero condito, duplex
votum extispici Tovi, imvasori (eig. ¥impeticio oder -itio) Marti
dat Phocius: Iovi oves (ef) sues taurosque (et) oves Clamatori (i. e.
Marti). '
Das o vertritt auch u, wie messapisch; umgekehrt etruskisch u
auch o, wie altumbrisch; dafiir entspricht tyrrhenisch a mehrfach
lat. o, wie auch etr. @. — Die Medien fehlen, wie etruskisch: ¢
vertritt d; & fiir g, p fiir b kommen in den Inschriften nicht vor.
Aspiration ist beliebt, wie etruskisch. — Das # ersetzt theils das
erweichte s (= §), theils ist es vor i aus ¢ (resp. urspr. d) oder
¢ agsibilirt, alle 3 Fille auch etruskisch (0. Miiller? II 431 ff.;
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G. G. Anz. 80, 1432 f£.), nur dass dort meist § erhalten ge-
- blieben ist.

holaie ist der Name des Todten, gebildet wie etr. amaie,
asklaie, wohl verwandt mit etr. hulu (auch fulu), ful(w)nie, viel-
leicht auch lat. Fullo, Folnius; der Dativ holaiesi, wie etr. titesi,
calesi, hulyniesi (De. Etr. Fo. V 61 ff.). — 2 ist Namensigle,
doch nicht nachgestellter Vorname des Todten selbst, da hier,
wie im Griechischen, nur einfache Namen erscheinen, sondern
Name des Grossvaters im Genitiv, offenbar des nachher er-
withnten giazi. So enthdlt a die vdterliche Abstammung und
ist vom viterlichen Grossvater gesetzt, der seine Opfer fiir den
gefallenen Enkel aufzihlt; b gibt die miitterliche Abstammung
an, ist vom miitterlichen Grossvater goke gesetzt und enthilt
dessen Opfer zu Ehren des Todten. So erginzen sich die beiden
Inschriften trefflich. Der Krieger scheint jung gefallen zu sein;
gein Vater, da er nicht erwdhnt wird, muss gleichfalls frith ge-
storben sein, wenn er nicht in der Fremde verschollen war. An-
zusetzen ist als Genitiv: £(iaeiz), wie etr. caswiz Fabr. 1161 neben
casnis 1157. — na@od = nepo(t)-s, etr. meft-s, ist schon von
Bugge erkannt und in Form und Verwendung durch Analogien
belegt; etr. f vertritt &lteres @; s. ferina meben qerina, tifile
neben tigile, ferner Jefri neben Jepri (= Tiberius), Juf(u)lda
neben Juplda (0. Miiller? II 426; G. G. A. 80, 1431). Die
Aspiration des ¢ zeigl auch etr. prum(a)ds = pronepos; den Ab-
fall des nominat. s z. B. arnd, lard, ezilad. Syncope des o auch
in lat. mept-is. Das Wort gehorte zu den -stammabstufenden:
nepot-, mepdt-, mept-; s. vémodeg. Ueber das a s. Bugge. —
e-vis-90, Wurzel vés ‘kleiden, einhiillen, bedecken’; Particip wie
laconisch Pe0-TOV ‘vestis’; % aus & vor st wie in umbr. wistiga
neben vestisa “libamentum’; Aspiration wie in etr. vezdrnei neben
vestrnalisa; fasdi neben fasti = Faust(i)a; e = en wie in eptesio,
umbr. e-uze “in humero’; en = in ist allgemein italisch, auch
altlateinisch. Der Nominativ auf -0 (resp. -u) mit abgeworfenem
s stimmt zum Altitalischen; im Etruskischen tritt ausserdem ge-
wohnlich Schwichung zu -& ein z. B. marce, tite, aule, nach Ana-
logie der Nominative auf -i&(s), vielleicht auch zur Unterschei-
dung von -u = lat. -6(n). In b ist evisdo Dativ, wie in a argio,
in b haralio, eptezio, mit Abfall des 4, wie im Lateinischen; auch
hier hat das etruskische -ie z. B. pitinie (De. Etr. Fo. V 55 ff.),
daneben die Neubildung -iesi (-iesi), tyrrhenisch nach vorherge-
hendem Vocal in holaieei. — zeronaid ist Locativ von *zerona
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= etr. geriuna (Endung nicht sicher), Cipp. Perus. B 18, von
Corssen (Spr. d. Etr. I 897) mit gr. copdg, osk. ooporwu com-
binirt; -aéd steht mit Epenthese fiir -aidi, -ai, vielleicht durch
Einfluss des zweiten Locativs auf -ai, s. zeronai; vgl. etr. falzadi
= in *falista, neben falsti; tarynaldi, tarynald = Tarquiniis;
mit Psilosis: celati “in cella’; zur Epenthese etr.-lat. bruitic =
Bruttia, neben ml. brutis, etr. prute; veilia, veila = velia, wie unten
morinail = morinali(a); s. 0. Miller? II 364 ff. — Die Verbin-
dung zeronaid evisdo “in sepulero conditus’ erinnert an das (mit
Varianten) dreimal vorkommende etr. mumicled calu in monu-
mento (eig. *moeniculo) conditus (eig. occultus)’, wobei gleichfalls
die Copula fehlt, wie auch in lupw “mortuus’ (sc. est), zilaynu
‘iudicatu functus’ (sc. est). — sialyweiz neben sialyvie, aviz,
Ace. pl. eines i-Stammes, wie lat. -eis neben -is, -es; zu sial- s
gr. ololog; -xvi- scheint deminutiv-kosend, wie in etr. Jan-yvi-l
(Tanaquil) neben Jama. — avie = etr. a(u)vi(s); s. lat. avilla
(Buchsw.” Progr. 85, 31); Havet hilt lat. ovis fiir entlehnt aus
8rs16. — marae, Ace. pl. eines minnlichen a-Stammes, wie etr.
und lat. gen. comm. -as (-as); es ist eine individualisirende Wei-
terbildung des Stammes mdr- ‘ Mann, minnlich’, wie der oskische
Vorname mara-s; s. iiber das echt etruskische und italische ml.
Suffix -¢ De. Etr. Fo. VI 9 ffi Der Zusammenhang ldsst nach
Analogie der suovetaurilia (s. auch die volsklsche Inschnft Rh.
Mus. XLI 201) fiir mara auf die Bedeutung ‘taurus’ schliessen;
vgl. bactr. arshan, gr. 4poev- ‘ Mann, minnlich’ neben ind. 7$a-bd-
‘Stier’. — mav muss, wie unten fav, das Verbum sein; dem
mav (:) #iazi entspricht in b: tiz : poke. Nun ist tiz = etr. lce
“7iOno1, dat’, Prisens zum Priiteritum fece ‘&0nxe, dedit’, wofiir
tyrrh. tav aus *fgvet = lat. (man-) davit, vielleicht auch etr. fau
Fabr. 984 bis a (s. #iw neben ¢ivs, tivrs). Demnach ist auch mav
= *mauet, vielleicht aus *malvet entstanden, wenn wir die aus
" dem Etruskischen bekannte Erweichung und Auflosung des I auch
aufs Tyrrhenische iibertragen diirfen; vgl. auf der Bleiplatte von
Volterra (Fabr. 314 A 11): cure malave putace = °curavit, do-
navit, libavit’; s. zu cure auf der Statuette von Osimo g¢ure (Rh.
Mus. XLI 194); das zweite o in mal(a)ve ist anaptyktisch; vgl.
~malce *dedit’ Fabr. 2033 bis Ea; malena und malstria ‘donum’
u. 8. w. (Rh. Mus. XXXIX 147); endlich puface ist, mit der
gleichen Auflosung des !, = pultace (ebendort A 9 und 13), viel-
leicht verwandt mit puln ‘patera’, pul (dreimal Gamurr. App. 799,
abgekiirzt?) u. s. w. Der Abfall des ¢ der dritten Person ist



464 Deecke

efruskisch regelmissig; s. ausser den eben angefiithrten Formen
z. B. sta(t), mulune(t), turce(t) neben turct; auch oft altitalisch
(Rh. Mus. XLI 193); der Abfall des Vocals nach v(resp. u) erinnert
an den etr. Locativ fiw fiir *tivi (Buchsw. Progr. 85, 21). —
2iazi = ‘Seiantius’ rechtfertigt sich durch etr. einerseits siati,
andererseits seianei neben seiantie(s); vgl. zum Anlaut noch etr.
salvi neben salvi = ‘Salviug; falisk. sextoi = ‘Sextii’ (Gen.);
doch sind auch andere Deutungen moglich. — Dem Etruskischen
genau, auch in der Form, entspricht die Zufigung des Mutter-
namens i Genitiv vamalasial = -alis, wie etr. falasial, mit
zu erginzendem clam ‘filius’ oder als Adjectiv im Nom. sg.
masc.; s. unten den ml. Dativ gokiasiale, wie etr. lardiale =
‘Laurentiali’ (Fo. V 2 f.); vergl. zu vamal- unten haral-, zu
vamal-asia: etr. crespe-asia, velgin-asia. Ob die Wurzel vam-
zu lat. vom-&r- gehort, lasse ich dahingestellt; s. noch im etr.
Pogebiet das ‘flumen Vomanum’. — zeronmai ist eine Locativ-
bildung wie Xapoi, lat. Romai (-ae); etr. schwindet das a z. B.
hesni, twdi, falsti (Buchsw. Prgr. 85, 23); neben zeronaid steht

es, wie etr. falsti neben faleadi (z = $), gr. oikoi mneben
olkodl. — morinail = -ali(a) = * murrinalia sc. vina’; s. iiber

die Epenthese oben bei zeromaid; iiber den Abfall des a etr.
euci(a), emesci(a), cas%iald(ia) Buchsw. Prgr. 85, 17; ebendort
22 iiber etr. murinasie(s) = *‘murrinariis’, gleichfalls von Grab-
giissen aus Myrrhenwein, eine von den Rmern verbotene etrus-
kische Sitte, die sich hier auch als tyrrhenisch zeigt. — In aker,
kaum abgekiirzt, eher = *akeria aus dxépora, sehe ich ein grie-
chisches Lehnwort, wie in etr. melecraticces = pehkpdroig (eig.
-aTikoig), gleichfalls bei Grabspenden erwdhnt (Gamurr. App.
799); s. wegen des Abfalls von -ia im Neutr. pl. etr. casdiald
="*cagtialitia (Buchsw. Prgr. 85, 17). — Mit arzio, assibilirt aus
*arcio, wie eplesio aus *impeticio (wenn nicht aus *impetitio, wie
ziagi aus seianties) und wie etr. velzina aus velcina, velyina; fel-
2(i)nal aus felc(i)nal), vergleiche man etr. aryate (aus *arc-ate)
“incola Orci’, Ethnikon wie capenate, atinate, mandvate (lat. -as
aus -atis, s. De. Etr. Fo. VI 21), auf einem etruskischen Spiegel,
schon von Corssen (Spr. d. Etr. I 296) so gedeutet, der auch lat.
arz, arca, arcére mit Orcus (auch Orchus) verwandt glaubt. —
2ivai = *djevai, *divai (i durch Einfluss der vom schwiicheren
Stamme div gebildeten Casus); vergl. osk. didvet, altlat. Diovei =
Iovi. Danach wiire -ai die #lteste ml.-neutr. Dativendung der conso-
nantischen Stimme, frith durch das locative -¢i (eig. den o-Stimmen
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angehorig) und ¢ verdringt; vgl. kypr. (mit j = v) Aijoaibem(c),
sowie die griech. Infinitive auf -pev-on, -rev-an. In arai, aomai
sind eher ml. a-Stimme anzunehmen. Zum z vgl. etr. eiumide
= Aioufjong; sonst zeigt die Wurzel div ‘glinzen’ etr. ¢: fiv
‘luna’; fer- = “div-’; tin(ia) “Jupiter’ aus *dwwn(i)a, s. lat.
dwnus = divinus. An der Hierhergehorigkeit von etr. givas u.s.w.
zweifle ich schon des Zusammenhangs. wegen, in dem es vor-
‘kommt. Die Erhaltung des ¢ nach @, bei Abfall nach o, in argio
divai, wie z. B. lat. Naevio poetae. Zur Sache vergleiche den
griechischen Zeig kartay6éviog.

Der Anfang von b: holaiezi : gpokiasiale ist Dativ, wie
etr. lardiale : hulyniesi (Fabr. Pr. 398); gokiasia ist, mit Stamm-
erweiterung, = *@okia, Tochter des qoke d. i. ®ikiog etr.
auf einer Gemme mit Psilosis puci(es) Fabr. 2540 bis, wie
vamalasia fir *vamalia, Tochter des *wamalo(s); etr. crespeasia
== crespia, Tochter des crespe = Crispus u. s. w. Das Unter-
bleiben der Assibilation des % vor ¢ scheint auf Entlehnung
des Namens goke aus dem Griechischen hinzudeuten; vgl. auch
venetisch @okos, ¢uk (Pauli Insch. d. nordetr. Alph. p. 33
und 25). — {foverom ist Acc. sg. ntr. eines adject. Zahl-
wortes = ‘duplex’; vgl. lykisch (Sura, Z. 5) ohasata : tovare
‘ Goldstiicke doppelte’; anaptyktisches o (resp. ) wie in etr. saluvi,
Janguvil, meneruve (0. Miiller2 II 884), also tov- aus fv- = dv-;
zur Endung ist vielleicht noch povipng ‘einsam, einzeln’ zu
vergleichen, wenn es von povipng ‘einrudrig’ zu trennen ist. —
arom ‘votum’, neutral neben whl. d&pdv; s. etr. fev-ara(n)d
‘deos precans’ = “sacerdos’; osk. arenmtikai “devoventi (Buchsw.
Prgr. 85, 24). — haralio voun haralie(s), wie etr. maralie(s),
papalic(s), upalie(s); vgl. falisk. hara-cha = etr.-lat. hari-spex,
haru-spez; lat. hira ‘Eingeweide’ (Rh. Mus. XLI 201). Zum
Beinamen vgl. den kyprischen ZeUg omhayxvotrduog. Demnach
iibten auch die Tyrrhener die Haruspicin. — araé¢ = Marti
scheint einen Stamm ara- vorauszusetzen neben gr. ’Apes-,
"Aped-, 'Apn-; das Aresopfer stimmt zum Kriegerstande des
Todten, wie zur Néhe Thraciens, der muthmasslichen Heimath -
des Gottes; dem maris = Mars werden auch auf der etr. Blei-
platte von Magliano Todtenopfer gebracht, gleichfalls neben dem
tinia = Jupiter, auch dort Eber, Schafe, Gussspenden, aber, wie
.es scheint, keine Stiere. -—— In e-pt-egio = *im-pet-icio (oder
-itio) sehe ich ein Beiwort wie Qolpog "Apng. — tiz = etr.
tez (auch fes, Jes) ist oben erwihnt; s. De, Ann. d. Ist. d. corr.

Rhein, Mus, f. Philol, N, F. XLL 30
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arch. 81, 160 fI.; der Uebergang 'in i scheint Kiirze des ¢ anzu-
~ gzeigen, s. lat. in Compesiten -dit. — Die Schlusszeile enthilt
eine nihere Angabe des Doppelopfers und zwar in vollkommen
chiastischer Stellung: zwischen den beiden Gitternamen 2 asyn-
detische Paare von Opferthieren, durch das bekannte etr. -m =
.-que verbunden, und die Thiere unter sich wieder chiastisch
gestellt: ‘
zivai : auiz : sialyvie : marasm : avig : aOMAi.

‘Tovi oves sues = taurosque oves Marti’.

Es ergiebt sich daraus zugleich, dass aoma, mit dem individuali-
sirenden -a gebildet wie mara und vielleicht ara selbst, ein Bei-
name des Ares-Mars sein muss, etwa = ‘Clamator’, von der
Wurzel ad-, GFu-, woher &irh ‘ Schlachtruf’; vgl. noch "Evudhiog
neben ’Evud). Die Vermittlung bildet ein Nomen agentis *aomo(s)
= adpée ‘rufend’, wie Oepudg, lat. formus ‘wirmend’; substan-
tivirt Gupdg, lat. fumus ‘ qualmend, der Qualmende’.

Aehnliche chiastische Stellungen hatte ich bereits auf
der etr. Bleiplatte von Magliano (Buchsw. Progr. 85, 32 und 29)
nachgewiesen, zunichst:

auwvi® Jum lursd: sal” afrs

d. i. “oves duos, lustrum, tres apros’,
und noch analoger dem Tyrrhenischen:

ed tudiu- mesl” man' rivay lescem
d. i. “hoe publicum sepulerum manalibus riguaque lectum (fune-
brem’), ndmlich “donanto’; wo das -y = -que grade so verwendet
_ist, wie oben das -m; s. iiber diese postpositive Conjunction im
‘Etruskischen 0. Miiller? II 500.

Meine Deutung der tyrrhenischen Doppelinschrift empfiehlt
sich, ausser dem befriedigenden Sinne und der Klarlegung der
Ursache ihrer Doppelheit, noch besorders durch den schonen
Parallelismus, der so zu Tage kommt; vgl. den Anfang:

a) holaie : & i napod = Holaeus, Enkel des Seiantius (viter-
licherseits);

b) holaicei : gokiasiale = dem Holaeus, Enkel des Phocius
(miitterlicherseits). Es folgt:

a) evisdo i geronaid = bestattet im Grabe (Nom.);

b) zeronuid : evisdo = im Grabe bestattet (Dat.).

Dann kommen die Opferangaben als Object im Ace.:
a) sialyveiz : aviz : maras == Mastschweine, Schafe, Stiere;
b) toverom arom = ein doppeltes Geliibdeopfer.

Gleiche Stellung haben dann wieder Verb und Subject:
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a) 'm;w ziazi = brachte dar Seiantius;

b) tie : poke = giebt Phocius (s. noch in a: fav = gab).
Endlich wiederholt sich dreimal die gleiche Verbindung in:

' a) areio divai = dem unterirdischen Zeus;
b) haralio : divai = dem Zeus der Eingeweideschau;
eptezio : arai = dem einstiirmenden Ares, weiterhin aomai
= dem Schlachtrufer (Ares).

Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf das dialek-
tische Verhiltniss des Tyrrhenischen zum Etruskischen, so zeigt
ersteres sich in den Declinationsendungen mehrfach etwas
besser erhalten, z B.

Nom. sg. masc. -0, etr. -e (vielleicht vereinzelt -u);

Dat. sg. masc. -ai, -0 (etr. noch nicht nachgewiesen); -io,
efr. -'ié;

Acc. sg. ntr. -om, etr. -um, -u (im Schwinden);

Loc. sg. fem. -ai, etr. -i;

" Acc. pl. -eig, -ig, etr. -i.
Weiter entwickelt scheint dagegen im Tyrrhenischen die Epen-
these z. B. -aid, etr. -a¥i; -ail = -ali.

Im Uebrigen ist die Uebereinstimmung in allen laut-
lichen und grammatischen Eigenthiimlichkeiten ausserordent-
lich gross?

Buchsweiler. W. Deecke.
1 Pauls ‘Eine vorgriechische Inschrift von Lemnos® ist mir erst.

nach dem Druck zugekommen, hat aber zu keiner Correctur Anlass
gegeben.





