
Zn Lycophro.

Bis vor Kurzem hegte an der zuerst von Fox aufgestellten
Annahme, dass die Verse 1226-1280 der Alexandra interpolirt
seien, niemand einen Zweifel; während Niebuhr die ganze Alexandra
in die Zeit des antiochischen Krieges gesetzt hatte, zeigte Leopold
Schmidt, wie locker die Stelle, um deren willen Niebuhr das Ge­
dicht so spät entst!Clhen liess, in den Zusammenhang eingefügt sei,
und schrieb nur diese Stelle einem Zeitgenossen des Antiochos
zu. Dieser Beweis galt als so unumstösslich, dass noch Scheer
die Stelle unbedenklich in Klammern setzt. Gegenüber diesem
consensus virorum doctorum hat Wilamowitz in dem Greifswalder
Winterprooemium 1883/4 den Beweis versucht, dass einerseits
die fragliche Stelle echt, andererseits das ganze Gedicht vor dem
Kriege der Römer mit Pyrrhos verfasst sei, Niemand kann be­
streiten, dass Wilamowitz eine Reihe von Momenten, die zur
Entscheidung der Frage wesentlich sind, zum el'sten Mal zur
Sprache gebracht hat; aber eben so wenig lässt sich bestreiten,
dass die Frage von Wilamowitz nicht erledigt, sondern nur von
neuem angeregt ist. Einen kleinen Beitrag zur künftigen Er­
ledigung zu geben, will der Unterzeichnete versuchen,

Wilamowitz weist nach, dass die Alexandra keinenfalls
nach dem ersten oder spätestens zweiten Jahrzehnt dea dritten
Jahrhunderts v. Chr. verfasst ist. Er benutzt znnächst p. 3 das
schon von K. Fr. Hermann, Rh. Mus. VI 1848 p. 610 ver-

,werthete Zeugniss des Aristophanes von Byzanz, um die Autor­
schaft des Pleiasdichters festzustellen; es fragt sich dann, in
welcher Zeit seines Lebens der Tragiker Lycophro die Alexandra
abgefasst hat. Wilamowitz weist darauf hin, dass seiner alexan­
drinischen Periode, der das aus dem Alterthum überlieferte Datum,
die 124 01. angehört, jedenfalls ein längerer Aufenthalt in der
Vaterstadt Chalois voranging, während dessen sicher einiges,
wahrscheinlich das meiste seiner 'dichterischen Arbeiten entstanden
ist. Um von den scharfsinnigen litterarischen Gründen, die
Wilainowitz vorbringt, hier abzusehen, gibt eine historische'
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Anspielung ein sicheres Mittel an die Hand, die Abfassungszeit
zu bestimmen.

In den Versen 801 fg.wird der 809 v. Chr. erfolgten Er­
mordung des Herakles durch Polysperchon gedacht. Diese Er­
mordung des letzten von Alexanders Söhnen, der eben als der
Verfechter hellenischer Freiheit gegen makedoIDsohe Unterdrückung
aufgetreten war, hat nun wohl grösseren und nachhaltigeren Ein­
druok gemacht, alfl aus unseren Quellen zu entnehmen ist, die
ja für diese Zeit nur ein dürres Gerippe von Thatsachen geben,
während nur eine Stelle wie eben diese erkennen lässt, dass
dieses Gerippe auch von dem Fleisch und Blut menschlicher Ge­
fühle umgeben gewesen aber schon zn Ende des vierten nnd
noch mehr zu Anfang dee dritten Jahrhund.erts v. Chr. treten
doch so gewaltige ein, dass jene Mordthat bald aus
dem BewusstseIn der Zeitgenossen verdrängt werden musste; ins­
besondere ist es schwer denkbar, dass nach den Umwälzungen
des Jahres 281 v. Chr. noch jemand an ein 28 Jahre zurüok­
liegendes und in seinen Folgen gt"ringfügiges Ereigniss gedacht
haben sollte. Es lässt sich somit annehmen, dass die Alexandra
zwischen 809 nnd 281 v. Chr. verfasst ist.

Wenn aber die Alexandra so früh entstanden ist, so werde,n
die Bedenken gegen die Echtheit der auf die Römer bezüglichen
Stelle nicht schwächer, sondern stärker. Denn die Unvereinbar­
keit der Verse 1226 fg. mit der faktischen Macht der Römer um
800 v. ChI'. hört dadnroh nicht auf, dass Wilamowitz sie be­
streitet. Unter TI1<;; KCil. OaMI1I1'1li: I1KfjrrTpa KaI. I!ovapxiav }"aß6VT€<;
braucht man allerdings nicht, wie der alte Scholiast gethan hat,
Leute zu verstehen, die die Welt beherrschen; die hat auoh Niebnhr
nicht darunter verstanden; denn die Welt beherrschten die Römer
zur Zeit des antiochischen ebenso wenig wie 300 v, Chr.
Aberunmöglich können jene Worte, wie Wilamowitz will, Leute be­
deuten, die sich ihrer Haut gewehrt haben; denn erstens könnten
dann alle unabhängigen Völker, also 300 V. ChI'. nooh alle Stämme
Unter- und Oberitaliens (noch nach dem Ende des zweiten Sam­
nitenkrieges erneuerten die Römer mit dem besiegten Volk das
aequum foedus) und manche Mittelitaliens, von deuen viele mit
den Grieohen in engerer Berührung waren als die Römer (Luoaner,
Brnttier, manche Etrusker I), ferner Aetoler und Aohaeer, endlich
Epiroten und Illyrier etc., mit denselben Ausdrücken bezeichnet
werden, diese würden also kein KAEO<; I!€TlI1TOV begründen; dann
aber liegt doch in Aaß6vn;t;;, dass die I1Kf)rrTpa KaI. I!ovapxia
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erworben Bind; die Unabhängigkeit hat aber jeder Staat von
seiner Entstehung an, und wenn er sie nioht verloren hat, BO
heisst das nUl', dass er nioht aufgehört hat, ein Staat im vollen
Sinne zu sein. Es bleibt danaoh nur übrig, unter lfj~ Ka1
8aAacrO"l1\; O"Kfjmpll Kat ~ovllPxia Erfolge zu verstehen, welche
die Römer zu Lande und zu Wasser errungen hatten, oder die
ihnen wenigstens zu Lande und zu Wasser eine Maohtstellung~

eingetragen ~hatten. Dies war nun freilioh sohon um 300 v. Chr.
der Fall; denn wenn auoh die Römer vor dem ersten punisohen
Krieg keinen Seekrieg geführt haben und Wilamowitz sohwerlich
Zustimmung finden wird, der p. 12 die antiatisohen Räubersohiffe,
welohe Demetrius Polioroetes auffing, als Ausdruok einer See­
herrsohaft betraohtet, so lässt sioh dooh nioht verkennen, worauf
Nitzsoh in den von Thouret herausgegebenen Vorlesungen über
die Geschiohte der römisohen Republik (Berlin 1884) S. 89 u. a.
aufmerksam gemaoht hat, dass duroh die Unterwerfung von Caere
einerseits und der latinischen und campanisohen Küste andrerseits
Rom auoh zur See eine bedeutende Stellung einnahm; und diese
Stellung spricht sieh in der 311 v. Chr. besohlossenen Ernennung
von duoviri navales aus. Es fragt sioh nur: konnte ein chalci­
disoher oder alexandrinisoher Diohter von diesen Erfolgen der
Römer so durohdrungen sein, dass er sie in einem mythologisohen
G~dicht erwähnt, das zwar auoh einen historisohen Thei! hat,
aber aUSBel' der Ermordung des Heraoles kein Ereigniss nennt,
das nach Alexander dem Grossen liegt. Nun hatten ja die
Griechen um 300 v' Chr. eine gewisse Kenntniss von den Vor­
gängen an der italischen Westküste; aber die Art dieser Kennt­
niss kann man nioht treffender charakterisiren als Wilamowitz
selbst, wenn er sie mit dem Interesse für die ultima Thule zu­
sammenstellt. Denn die Griechell haben eigentlich stets alles
übrige Land als eine unwesentliche Zugabe zu der grieohisohen
Welt angesehen. Nooh Polybius, unmittelbar bevor er konstatirt,
dass in seiner Zeit die ganze Weltentwioklung auf die Herrsohaft
der Römer hingesteuert hat, klagt darübel', dass von den Institu­
tionen und den Ereignissen, duroh welche die Römer zu dieser
Macht gelangt sind, der Mehrzahl seiner Landsleute niohts be­
kannt ist (A 3, 7: Ei Il€V oOv llJ.l.1V Tjv O"UV~ell Kai. TvWplJ.l.a Ta.
ifOA1TEUllUTa Ta. ifEpi Tfj<; TWV IJAWV npxfic;; &.J.l.q)lcrßllT~(jaVTll,

icrw~ OÖbEV äv i1".ul~ lbE1ifEPi. TWV ifPO TOU lpaq>ElV, nife) ifo[a~

ifpoeEcrEWC;; Kai. bUV&./lEWc; ÖpJ.l.lleEVT€<;; €VExe[PllO"av T01~ TOlmhOlCl;
Kai. TIlA1KOUTOl<; lpiOl~. Eifd b' OUTE TOU <PwJ.l.aiwv O\hE TOU
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Kap'Xl1?>ov(wv reOAtTEU/J.aTOe; repOXElp6e; tO'Tt TOte; reoAAote; TUN
'EAAnvwv Ti repOYET€VTJlleVl1 Mvalll~ oÖb' al repaEEle; aÖTWV KTA.),
und maort selbst den Geschichtschreibern den Vorwurf, dass sie
die römische Verfassung entweder gar nioht gekannt oder dooh
sehr mangelhaft dargestellt und es somit verschuldet haben, dass
dieselbe bis auf seine Zeit in Grieohenland fast unbekannt ge­
blieben ist (A 64, 3 Ti) IlEV "fap aelXJA.lX KaMv, O'XEbOv ?>' u,e;
EreOe; ElreE'iv dYVWO'TOV ~Wc; TOU VUV Xapw TWV reEpl •athil~ O"U"f­
"fETpalpOTWV' 0\ /J.EV "fap ~"fVOnKacrlV, 0\ b' &O"alpfj Kai "f'EÄewe;;
&vwlpeAfl reE'lt01.11VTal T~V tEfITl1O"lV). Aber Polybius selbst ist in
den engherzigen Ansohauungen seiner Landsleute noch 80 be­
fangen, dass er, wenn er sagt: 'dies und jenes ist unbekannt'
damit nur meint: C die Grieohen wissen niohts davon'. Nooh in
einer Zeit, da die Tile;; Kai eaAaO"O"TJe;; O'Kilmpa Kai /J.ovapxia im
vollsten Sinne zur Wahrheit geworden waren, hebt Dionys von
Halioarnass (Ant. I, 4) hervor, dass die ältere römische Gesohichte
den Grieohen so gut wie unbekannt ist.. Nooh in seiner Zeit
werden die Römer als Abkömmlinge der varworfensten BaI'baren
von den Griechen veraohtet, und er selbst weiss sie in den Augen
seiner Landsleute nur dadurch zu legitimiren, dass er ihre helle­
nische Abstammung naohweist. Was aus den gelesensten Ge­
schiohtswerken die Grieohen über römische Zustände erfahren
haben, dafür kann Diodor als Beispiel dienen, der neben einer
ausführlichen Darstellung der griechischen Geschiohte den Römern
bie und da einmal einen Satz oder' ein Capitel einräumt.

Diese bis in augusteische Zeit herabreichende Gleichgültigkeit
der Griechen gegen die römische Geschichte schliesst nun nioht
aus, dass um 300 v. Chr. dann und wann einmal die Kunde von
einem Siege der Römer über italische Völker nach Chalcis oder
gar Alexandria drang; aber man sprach von diesen Siegen etwa
wie der Bürger im Faust von'den Kriegen der Völker, die hinton
weit in der Türkei aufeinanderschlagen ; wenn dieser Bürger ein
mächtiges Volk - ioh sage nioht: das mächtigste nennen
sollte, so würde er nicht ein Volk aus der Türkei nennen, sondern'
mit seinen Gedanken in Deutsohland bleiben, allenfalls bis Italien
oder Frankreich gehen. So würde auch Lycophro, wenn er einen
mächtigen Staat nennen sollte, nioht einen barbarischen genannt
haben, sondern ein Glied des hellenistischen Staatensystemsj denn
die hellenische Welt schloss sich in ganz ähnlichem Hoohmuth
nach aussen ab wie im Mittelalter die Christenheit. Aber selbst
unter den italischen Stämmen waren den Grieohen damals ~am-
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niten und Lucaner, mit, denen Tarent hitzige K~iege hatte führen
mü8sen, weit besser bekannt als die Römer.

Wenn endlich Wilamowitz betont, dass die Besiegung des.
Aeakiden mit keinem Wort angedeutet wird, so wird dadurch
nur wahrscheinlich, hss die Stelle erst zu einer Zeit verfasst
ist, als der Krieg mit Pyrrhus bereits vor grösseren Erfolgen
der Römer in den Hintergrund getreten war, also frühestens nach
dem ersten punischen Kriege; und diese Annahme wird' auch.
durch die eaMO'O'I1<;; O'Kl1rrTpa Kat /lovapxia empfohlen, die jeden­
falls besser einen zur See erfochtenen Sieg als eine durch Land­
siege errungene Seemacht bezeichnen. Ja, da ein terminus ante
quem nicht gegeben ist, wird man am besten die Stelle in eine
Zeit setzen, als die Römer schon mit griechisohen Staaten sieg­
reiche Kriege geführt hatten; denn bei ihrer Sinnesweise konnten
die Griechen eigentlioh nur dann einen barbarisohen Staat als
mächtig anerkeMen, wenn sie selbst diese Macht hatten fühlen
müssen. Auch war nur in solcher Zeit Veranlassung zur Inter­
polation, inder Griechen unmittelbar oder mittelbar unter römi­
mischer Herrsohaft standen und Griechen naoh Rom kamen; denn
dass der Interpolator jene Stelle nicht aus Ueberzeugung von
dem Werth der Römer, sondern um sehr realer Vortheile willen
'verfasst hat, ist wohl zweifellos. Und so kommen wir auf Nie­
buhrs Datirung zurück, der die ganze Alexandra in die Zeit des
antiochischen Krieges setzte. Diese Ansetzung würde einen' po­
sitiven Anhalt haben, wenn Niebuhr mit Reoht die Verse 1446 fg.
auf das Bündniss, welcheß die Römer während des antiochischen
Krieges mit Philipp V von Macedonien sohlossen, bezogen hat.
Die Consequenz ist dann allerdings, daBs auch diese Stelle inter­
polirt ist und zwar von demselben Interpolator; aber Herr Pro­
fessor Mommsen hat mich darauf aufmerksam gemacht, dass ge­
rade diese Stelle dem äusseren Zusammenhange nach sehr ver­
dächtig ist. Niebuhr hatte übersehen, dass q, sich nur auf die
unmittelbar vorhergenannte Person, also Alexander, beziehen kann;
Wilamowitz hat dies betont; aber wenn er selbst /lEe' EKT1'JV
l€vvav zu aö9al/lwv zieht und darunter versteht: <Blutsverwandter
in der Weise, dass die Verwandtschaft sechs Geschlechter zurück
anfängt', so verstösst das kaum weniger gegen die Grammatik;
und da die BO bezeichnete Verwandtschaft durch Zeus vermittelt
wird, sO müsste erst nachgewiesen werden, dass die Griechen
eine von dem frauen- und kinderreichen Göttervater begründete
Verwandtschaft überhaupt als solche anerkannt haben. So sehr
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also bei Wilamowitz sowohl die Polemik gegen Niebuhr wie die
daran angeknüpfte Combination zunächst besticht, wird man' doch
dabei bleiben müssen, /-lE.e' ~KTnV T€VVaV zum Verbum zu ziehen;
dann enthält der Satz Unsinn; denn etwas, das mit Alexander
geschieht, kann nicht sechs Generationen nach Alexander ge­
schehen. Nun bleibt die Stelle freilich ebenso unsinnig, weun
sie interpolirt ist, denn der Widerspruch liegt innerhalb eines

. Satzes; aber einmal konnte ein solcher Unsinn eher an einer
eingeschobenen Stelle unterlaufen als i~ Fluss der Rede; und
dann genügen die Worte /-lE.e' ~KTnV T€VVaV, um die' Beziehung
auf ein Ereigniss zu sichern, das lange nach dem Tode des echten
Lycophro lag.

Wenn somit aus historischen Anspielungen hervorgeht,
dass die Alexandra vor dem pyrrhischen Kriege, die auf die
Römer bezügliche Stelle wahrscheinlich erst zur Zeit des antio­
chischen Krieges, jedenfalls nach dem pyrrhischen Kriege ver­
fasst ist, 80 ist damit die Frage, ob die Stelle interpolirt ist,
eigentlich entschieden. Besser wäre es freilich, wenn es auch
sprachliche Anzeichen der Interpolation gäbe;' aber wenn ein
Interpolator sich jedesmal da verräth, wo er von dem Styl des
interpolirten Schriftstellers abweicht, so folgt daraus. doch nicht,
dass eine Stelle darum, weil sie keine stylistischen Eigenthüm­
lichkeiten hat, nicht interpolirt ist; denn es kann doch auch In­
terpolatoren geben, die den Styl des interpolirten Schriftstellers
zu treffen wissen. Und hier liegt vielleicht der Fall vor, dass
der Interpolator, seinen Styl nur an Lycophro gebildet hat; ein
alexandrinischer Dichter hätte freilich nur im Kampf gegen den
ihm natürlichen Styl Lycophros Ton treffen können; aber wer
sagt denn, dass der Interpolator in Alexandria lebte? Wenn
die Verse 1446 fg., wie Mommsen vermuthet, auf Flaminin per­
sönlich sich beziehen, so muss ihr Verfasser mit ihm persönlich
bekannt ~ewesen sein j und persönlich mit Flaminin bekannt
werden konnte ein Grieche aus Athen oder Megelopolis weit
eher als ein Alexandriner; vielleicht lebte der Interpolator in
Lycophros Vaterstadt Chalcis und nahm sich, unbekümmert um
die damals dominirende stylistische Richtung, seinen berühmten
Landsmaun zum Vorbilde.

Nach ,dem eben geführten historisch-kritischen Beweise kön­
nen alle Untersuchungen über die Composition des Gedichts und
die Beschaffenheit der behandelten Sagen nicht mehr dahin gehen,
zu fragen, ob die fragliche Stelle, deren Hauptinhalt eine Er
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zählung der Almeassage bildet, bei Lycophro einen Platz hatte,
sondern nur dahin, zu erklären, warun sie bei ihm keinen Platz
hatte. Indessen würde sioh auch auf deductivem Wege die An­
nahme der Interpolation zwar nicht striot beweisen, aber doch
empfehlen lassen.

Wilamowitz sucht erstens aus der Beschaffenheit des dem
Lycophro von' aussen zugekommenen Materials, zweitens aus der
Oomposition der Alexandra nachzuweisen, dass Lyoophro die
aeneadisohe Herkunft der Römer erwähnen musste. Wenn Ly'
oophro von aussen den Austoss zur Erwähnung der römischen
Aeneassage erhielt, so konnte er entweder unabhängig VOn seiner
poetischen Arbeit so viel von dieser Sage gehört haben, dass er
sie bei einer Bearbeitung des troischen Sagenkreises nicht weg­
lassen mochte, oder er konnte in der Quelle, die er im übrigen
benutzte, auch diese Sage finden. Wilamowitz betont zunächst
(p. 11), dass von Lycophros Vaterstadt Ohalcis aus die Oolonie
Kyme naoh Oampanien entsandt war· und so Lycophro von Ju­
gend auf Veranlassung hatte, von den Zuständen an der italischen
Westküste zu hören j aber der Zusammenhang zwisohen Kyme
und seiner Mutterstadt war längst zerstört, da erst Chalkis duroh
andere griechisohe Städte aus dem Handel im tyrrhenisohen Meer
verdränp;t, dann Kyme von den Samniteri erobert wurde, Aber
es ist nioht nur nioht wahrscheinlioh, sondern sogar unwahrschein­
lioh, dass Lycophro in seiner Heimath etwas von der aeneadi­
schen Hel'kunft der Römer gehört haben sollte, denn in der
hellenistischen Welt erzählte man damals eine andere Sage über
den Ursprnng Roms, die von den verbrannten Schiffen, und an­
dere Sagen tiber Aeneasj nur so erklärt es sich, dass inder
folgenden Zeit, als die römisohe Aeneassage in Osten drang,
sie mit vielen looalen Aeneassagen combinirt wurde j und wenn,
worauf Wilamowitz p. 12 hinweist, Demetrius Polioroetes Rom
eine rroAt<; (EAAl]vi~ nannte, so passt das viel besser zu einer

'Sage, nach der wenigstens die Stammväter der Römer Aohaeer
waren, als zu einer solohen, die Rom ganz von troisohen Vor­
fahren ableitete,

Wenn es unwahrscheinlich ist, dass Lyoophl'O unabhängig
von seiner Quelle Veranlassung hatte, die aeneadische Herkunft
der Römer zu erwähnen, so ist es sioher, dass er durch seine
Quelle, als die mit annähernder Gewissheit Timaeus erwiesen ist,
diese Veranlassung nicht hatte. Die Annahme, dass Timaeus die

. römische Aeneassage ausführlich erzählt hat., beruht eben nur
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~uf unserer Stelle und kann nicht ale ein Beweis für eiDe Be­
hauptung gebnucht werden, von der sie abhängt. Ein Beweis
gegen diese Behauptung ist es aber, dass der auf Rom bezüg­
liche Abschnitt zwei anderen Stellen der Alexandra widersprioht.
Schon im allgemeinen fallt es auf, wie sehr in Lycophroe An­
gaben übel' Unteritalien troische Sagen zurücktreten. Die Grün­
dung von Sids wird 978fg. abweichend von der in den Sch~lieD

erhaltenen Darstellung auf Aohaeer zurüokgeführt, wie Vers 989
opwv 'AXalwV el~ 'Iaova~ ßAaß~v zeigt; das Athenabild heisst
nicht die reiohen troischen Beziehungen in Siris,
welohe p. 447 fg. gesammelt hat, sind nicht angedeutet.
Beim Fluss Nauaethos ist 921 die Troerinnensage nioht erwähnt,
welohe die alten Erklärer kannten. Campanien wird ganz an
Odysseus angeknüpft; Bains (694) ist in der Odysseussage Ge­
nosse des Misenus (ßtr. I p. 26 vgL V p. 245), der soust in die
Aeneassage gehört (Klausen p. 551 fg.), währ1:jnd in der Aeneas­
sage Bajae nach der Trojanerin Boja heisst (Serv. Aen. IX 710).
Leucosia ist nicht Aeneas' Verwandte (Klausen p. 492), sondern
eine Sirene (523); Aenaria wird 688 fg. gar nicht mit diesem
an Aeneas erinnernden Namen genannt (Klausen p. 5(9). Nur
an vier Stellen von Sioilien und Unter-Italien kennt Lycophro
troische Beziehungen; 1067 fg. er die am Nauaethus über­
gangene Troerinnensage nach Sybaris; 952 fg. wird der troische
Ursprung der Elymer erwähnt, aber ohne Zusammenhang mit
Aeneas; 1181 fg. kommt das von Odysseus errichtete Heouba­
grabmal am Vorgebirge Paahynum vor; 1187 fg. wird der Cult
der Casllandra in Calabrien geschildert. Wenn diese Vernaohläs­
sigung der Troer sieh im allgemeinen aus dem Plan des Gedichts
el'klärt, welches in dem Abschnitt, dem diese Stellen angehören,
achaeisohe und nicht trojanische erzählt, so liegt sie in
dem Abschnitt über Campanien sicher an der benutzten Quelle,
denn Odysseussage nnd Aeneassage in Campanien schliesslm sich
aus. Und da vier Stellen doch beweisp.n, dass Lyeophro
troisuhe Sagen da, wo er sie fand, nnbedenklich anknüpfte, so
lässt sich weiter annehmen, dass er da, wo er keine troischen
Sagen erwähnt, auch keine in seiner Quelle erwähnt fand.

Es ist nun nicht wahrscheiIilich, dass eine' Quelle, die in
Bicilien und Unteritalien troische Sagen die damit zu­
sammenhängende latinische Aeneassage erzählt haben sollte. Wie
schon gesagt, finden sich, aber auch zwischen dem auf Rom be­
züglichen Absohnitt und anderen Stellen zwei directe Widersprüche;
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in dem ausführlichen Abschnitte iiber Odysseus 648 fg., in, wel­
chem hauptsächlich Sagen erzählt werden, die der Odyssee fremd
sind, wird Odysseus' Anwesenheit an der Tiblu'mündung und Zu­
sammentreffen mit Aeneas mit keiner Silbe angedeutet; die 'An­
kunft des Tyrrhenus in Etrurien wird 1241 fg. nach, 1355 vor
den troisohen Krieg gesetzt. Ans diesen Widersprüchen allein
würde nun noch nicht· folgen, dass die SteUe interpolirt ist, da
sie, auf der Benutzung verschiedener Quellen durch denselben
Verfasser beruhen könnten; aber um so sioherer folgt daraus,
dass der Abschnitt über Rom aus einer anderen Quelle stammt
einerseits alll die Erzählung von Odyss6us in dem Hauptabschnitt,
andrerseits als die Angabe über die Tyrrhener im Sohlussabsohnitt.
Die Erzählung über Odysseus gehört eben dem Theile an, der
allgemein auf Timaeus' zurüokgeführt wird j ist diese Meinung
richtig, BO kann der Abschnitt über Rom nicht aus Timaeus
stammen. Da nun jene Meinung nicht ganz sicher bewiesen ist,
BO bliebe noch die Aus:llucht, das übrige etwa auf Ephorus, das
interpolirte Stück auf Timaeus zurückzufuhren ; aber diese Aus­
flucht würde niohts für sioh haben als das Streben, eine Mei­
mmg, deren Begründung hinfällig geworden ist, blos darum fest­
zuhalten, weil sie Niebuhr geäussert hat. Denn BO gross ist die
Wahrscheinliohkeit, dass Lycophro seine Nachrichten iiber Italien
Timaeus verdankt, immerhin, dass sie nur durch ganz gewichtige
positive Gegengründe erschüttert werden könnte. Die andere
Stelle, welohe dem interpolirten Stück widerspricht, beweist
nichts, da sie auf Herodot beruhen kann (I 94), dem die Anlage
und vieles einzelne dieses Sohlussabsohnittes entlehnt ist.

Es bleibt noch zu untersuchen, was sich aus dem Zusam­
menhang der Alexandra für die auf die Römer bezügliohe Stelle
ergibt. Dabei kommt erstens die äussere Anknüpfung, zweitens
die innere Gedankenverbindung in Frage. Zunächst muss zuge­
geben werden, dass der von L. Schmidt, Rh. Mus. VI 1848 p. 156
gemachte Versuch, aus dem lookeren Zusammenhang der Stelle
die Interpolation zu beweisen, nioht unbedingt geglückt istj denn
die Abschweifungen sind bei Lycophro so zahlreich, 110 in ein­
a.nder gesohachtelt und schliesslich so mangelhaft abgesohlossen,
wie denn z. B. nach der Digression .495-585 ohne jede Bezug­
na.hme auf das dazwisohenliegende mit 1TE/lrrTa T€TapTa an d,s
vorhergehende angeknüpft wird, dass vom ganzen Lycophro bald
wenig übrig bleiben würde, wollte man jeden ungesohickten
Uebergang als Anzeiohen einer Interpolation betraohten. Aber
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hier liegt doch die Sache etwas anders; nur die Abschweifungen
werden so .unbeholfen eingeflocllten; die eigentlichen Abschnitte
sind stets durch Recapitulationen und Ankündigungen verbunden.
Man kann also auch die fragliche Stelle nur dann als echt ver­
theidigen, wenn man sie als einen Einschub in den die VO<J'TOl

cl,er Achaeer behandelnden Abschnitt betrachtet, nicht als wesent­
lichen Theil. Dann ~ber fehlt der Stelle das, was zu einer Ab­
schweifung auch bei Lycophro erforderlich ist, ein sachlicher
Verbindungspunkt mit dem, was im Haupttheil vorangeht. Wi­
lamowitz bringt freilich dadurch, dass er die Verse 1214-1225
hinter 1122 einschiebt, die Aeneas betreffende Stelle mit dem
übrigen, was über die Trojaner gesagt wird, zusammen. Aber
dadurch wird ebenso wie i!urch die von Scheel' empfohlene Ver­
setzung der Verse 1214-1225 nach 1173 das Uebel nur schlim­
mer, denn Wilamowitz zerreisst den in sich zusammenhängenden
Abschnitt über AgamemnGn, Scheel' reisst Cassandra und Hecuba
auseinander, so dass letztere ohne jede Beziehung an das unmit­
telbar vorhergehende angefügt ist. Richtig ist nur, dass die
Verbindung bei Lycophro sehr schlecht ist; aber dass ei' selbst
die Schuld daran trägt, zeigt sich darin, dass jeder Versuch, sie
zu verbessern, sie noch schlechter macht. Die auf die Römer
bezügliche Stelle hat aber das besondere, dass sie auch gegen
Lycophros Anknüpfungsweise verstösst, der ja oft abschweift,
aber nie ohne eine Veranlassung.

Es bleibt noch die Frage, ob eine Erwähnung der Römer
und ihrer troischen Herkunft durch den Gedankengang des Ge­
dichtes gefordert wird. Wilamowitz (p. 5. 6) betrachtet als Ge­
genstand der Alexandra den Kampf zwischen Orient und Occident
und die Aussöhnung der feindlichen Welttheile in der PerRon
Alexanders des Grossen. Rich.tiger ist es vielleicht, die Ale­
xandra als einen Haufen mythologischer Gelehrsamkeit zu be­
tmchten, der ziemlich äusserlich durch die Beziehung auf den
trojanischen Krieg zusammengehalten wiru, wobei nur der Witz
ist, dass alles einmal vom griechenfeindlichen Standpunkte be­
trachtet wird und die griechischen Heroen, selbst Herakles, her­
untergemacht werden. Einen besonderen Abschnitt über die
Schicksale der Trojaner enthält das Gedicht nicht; nur beiläufig
werden Cassandra an Agamemnon, Hecuba an Cassandra ange­
knüpft; wenn aber Lycophro in einem Abschnitt über Trojaner
auch Aeneas hätte erwähnen wollen, so lagen ihm andere Aeneas'
sagen, wie die thrakische oder arkadische, näher als die römische.
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Der historisohe Anhang hat wohl nur den Zweck, den Stoff
duroh Herstellung der Verbindung mit der Gegenwart abzurun­
den. Sicher ist nur, dass diese Verbindung, mag sie nun für
das Gedicht bedeutsam oder geringfügig sein, durch die Person
Alexanders des Grossen vermittelt wird: der Nachkomme des
Aeacus und Dardanus beendet den alten Zwist zwiscllen Europa
und Asien, dem auch der trojanische Krieg angehört (1439 fg.).
Wenn so die Beziehung auf die Gegenwart durch Alexander den
Grossen hergestellt wird, so kann sie nicht gleichzeitig in der
Grösse der Römer gesucht werden, die in einem ganz anderen
Gedankengange ihren Platz haben würde. Gerade, wer mit Wi­
lamowitz den Kampf zwischen Europa und Asien als Gegenstand
des Gedichtes betrachtet und diesen in Herodots Sinne dem my­
thologischen Gegensatz zwischen Troern und Achaeern substitnirt,
kann am wenigsten neben den Persern noch die ;Römer als Ver­
treter der Trojaner betrachten. Es wäre ein vortreffiicher Ge­
danke gewesen, die Alexandra mit einer Perspective auf die
künftige Grösse der Nachkommen der Troer sohliessen zu lassen;
aber sie schliesst statt dessen mit Alexander dem Grossen, und
weDn die die Römer betreffende Episode nicht Ziel des gaDzen
Gedichtes ist, so hat sie überhaupt keinen Platz darin, So fUhrt
auch eine Erwägung der Composition dahin, die Stelle als inter­
polirt anzusehen.

Berlin. Friedrieh Ca uer.




