Bruchstiicke eines zweiten Gesetzes vom Gortyn.

Im ‘Recht von Gortyn’ (Band XL Erginzungsheft, weiter-
hin mit BZ. citirt) S. 2 unten und 8. 6 gedachten wir eines zweiten
Gresetzes jener Stadt, von welchem Hr. Halbherr ein Stiick auf-
gefunden und Hr. Fabricius uns die erste Nachricht gegeben hatte,
Das Stiick ist seéitdem von Halbherr und Comparetti edirt, abge-
bildet, iibersetzt worden im Museo Italiano di antichitd class. I
p. 277; Lewy “Stadrecht von Gortyn’ S. 26 hat den Text wieder-
holt, auch mit Uebersetzung und Anmerkungen begleitet, danach
die Briider Baunack ‘Inschrift von G.” S.166. Wenn auch wir
jetzt dies Fragment zu unsrer Ausgabe nachtragen, so geschieht
dies, weil uns dasselbe eingehenderer sachlicher Erorterung be-
diirftig und werth erschien; aber auch das Sprachliche musste
noch ein und das andre Mal gegen die Lesung und Uebersetzung
der Vorginger richtig gestellt und wo wir auch der eigenen Auf-
fagsung misstrauen, behufs weiterer Priifung auf das Bedenkliche
hingewiesen werden.

Das Quaderstiick, welches diese Reste darbietet, gleicht den
Quadern der anderen Mauer. Auch die Schrift wird gleich in Form
und Grésse, obschon nicht gleich vollkommen genannt; wegen des
Zeichens H ist sie jiinger als das grosse und als das zu A 7 ange-
fiihrte, gleichfalls von dieoBai redende Gresetz. Das Stiick erstreckte
gich iiber 3 Columnen; von der ersten ist kein Wort erhalten, von
2 und 3 je 16 Zeilen; nach Massgabe des grossen Gesetzes wiirden
fast 40 Zeilen zwischen A und B fehlen. Auf dem Rand, welcher
diese beiden Columnen trennt, zwischen Z. 9 und 10 steht ein A,
wohl ‘vierter Abschnitt der Columne’; bei portUpavg B 12 und
13 ein J oder 3, welches Zeichen moglicherweise die Gresetzesab-
schnitte zu zdhlen diente, vgl. BZ. S. 3.

[émi To- soll [bei dem
A adkn]eévnr fiunv- Greschidigten stehen;
kai]ka Mt 10 [£0v] ad1- und wenn er will das seinige

6 d6unv, 10 d' €nv O €i-  geben, das aber haben welches er

A 2 zu Anfang ist Raum fiir 3 Buchstaben, fiir mehr als oi.

70 pev 091w Comparetti. Die Hasta des Digamma sieht man noch

38 in €ikev die Buchst. 1 nicht unversehrt doch so dass eine an
dre Lesung nicht mdglich scheint. Compar. liest 0 d° ekfvw eikev
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~ kev, of k& ror pn [MiJt hatte, wenn er es-ihm nicht will

5 déxoaBB, TO &mNo- 5 annehmen, so wird er das Einfache
v TEIofjTOl. ol d¢é sich zahlen lassen. Wenn er aber
Ko uf émidinton TO T- nicht verfolgt das
0poBev f| pf émelev- . weggestossene oder nicht zugehen
0€L TO TETVOKOG 1] un lasst das todte oder nicht

wdeikoel, i &yp[alrrar, 10 nachweist, wie geschrieben steht,
ué &vodikov funv. ai soll kein Rechtsanspruch sein. Wenn
b€ xa olg kopraimo-- aber ein Schwein ein starkfiissiges
¢ mapdéoer | koTaoKé- (Thier) wegstosst oder ruinirt,

dare il proprio e rilasciare quel di colui; Lewy Td d¢ xfvw elkev, ‘das
des anderen aber solle (in seinen Besitz) kommen’. Aber warum dann
nicht 6 d¢ xfjvw &nv? Auch ist kfjvw nicht geeignet fiir Gesetzes-
sprache, und die Infinitivendung wird -nv geschrieben. Dass d' &nv
abzutheilen ist, betrachten wir als zweifellos, als zweifelhaft dagegen ob
76 &’ im Gegensatz zu adT6 oder, was ja am nichsten liegt, 6 ', und
wie die Buchst.-Gruppe eikev zu verstehen ist. An sich moglich ‘kam’
von dor. efkw, ‘wich’ von reikw mit Schwund des Digamma beim
Augment, vielleicht ‘&hnlich ist, angemessen ist’ fiir €owcev nach Ahrens
_dial. 2 p. 340, obgleich bei Alkman Fr.80 Bergk olkog bessere Gewihr
hat als €lkoc. Gegen solche Moglichkeiten spricht theils Formales (wie
das Tempus) theils Sachliches (wie das folgende détab6au, das auf dounv
zuriick geht, als ob dies Satzglied ohne Belang wire). .Es bot sich
kein andrer Ausweg dar als elev ‘er hatte’ zu interpretiren, wofiir
man freilich in Gortyn nach streng dor. Dialekt fixev erwarten sollte,
Ahrens 2 p. 202 u. 203. Auch bleibt das v &pehxvoTikév zu merken,
welches im ersten Gesetz und B 14 nicht vorkommt.

5 amhéov im ersten Gesetz. '

6 falsch die Uebersetzungen “soll er bezahlen’ oder ‘ersetzen’.

7 vgl. &ddietan in der Inschrift gr. antiq. 477, BZ. p. 3, was ent-
weder ‘hinein verfolgen’ bedeutet oder in -€d dietar zu zerlegen ist. &mid-
(indem er nachsetzt) ist neu, das Verb die Quelle von diZnoBai Znreiv.

8 der Buchst. i dem Anschein nach corrigirt aus €. Ausser in
pé &vdikov (ufjvdikov) A 11 ist in allen Fillen die ein Urtheil gewéhren,
der lange e-Laut durch n bezeichnet, denn der Conjunctiv des sigma-
tischen Aorists hat die hier in &mweheioer, deikoer, mapuwioer vorliegende
Endung regelméssig, vgl. W. Schulze im Hermes 20 S. 492.

9 in pn ist unter u ein Strich gezogen.

10 nach der Zeichnung fehlt in &yportor das erste o, dagegen
steht zwischen y und p unten ein Schnorkel wie ¢ zugesetzt.

11 Avnv die Zeichnung.

13 bisher las man W xotooxév #t “wenn es moglich ist den Eber
zu fangen’. Die auch nach unsrem Gesetzestext noch behavptete Structur
der Condicionalpartike]l mit dem blossen Conjunctiv ist dadurch nicht
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vni, T6v Te odv émi 101 8o soll sowohl das Schwein bei dem
15 TdooTOL iUy 6 k' fit T- 16 Herrn stehen, dessen das stark-

0 KopToimog Kol TO fiissige ist, als auch d

B tou 10 £ioFOV KOTOO- so wird er das Gleiche er-
tacel. Tmmov d[E kfip-  legen.  Pferd aber und Maul-.
i[o]vov kbvov TO peév esel und Esel soll er nach
vuvatov émidiedat, Méglichkeit verfolgen,

5 QL &ypatton’ ai o€ ka5 wie geschrieben steht. Wenn es aber
TETVAKNL 7| U1 Vuv- todt ist oder micht moglich
atov At (§) émbdiedbor, ist es zu verfolgen,
KAy &vti poaty[p- so soll er laden vor zwei
ov dudv év Talg mév- Zeugen binnen fiinf

10 T€, ai dewkoel, omfi ¥ 10 (Tagen), ob er nachweisen wird, wo
Ny, kOpxiGTEPOV Tiun- es sei, und eidlicher sei
v aUTOV kol TOVG pa- er und die Zeugen,
1TOpavg, ol émediet- ob er verfolgte
o i émihevce # €kdAn  oder zugehen liess oder lud

16 DEOiov.  xdvavg 15 um nachzuweisen.  Hunde,
‘amapmoiopévo[vg gegen welche ausschligt

*

wahrscheinlicher geworden. xoataokévmi wahrscheinlich wie wopwoer
Aorist (vgl. 6évn, yévnrar) und danach von uns accentuirt, steht wohl fiir
néichst dem gemeingr. kataokeddoni, vom Stamm oxev- mit v fiir 9, viel-
mebhr fiir dv, indem festwuchs der Nasal von gkeddvvuur okidvnu oknvintw
(Hesych okévipe und dmookviynig) scindere vgl. dedopvauévav BZ. p. 11
Hierzu oxfivoq Cadaver? So fillt auch Licht auf kret. vivorar fiir
duv-, aus Y.v (lat. gnuvos deutsch kunnen) entwickelte sich der Anlaut
gemeingr. nach yvépog dvdpog, in Gortyn nach *Apidyvn ’Apiddvn
‘Apidvn Arianne. Ein dhnlicher Ausdruck in der lex Aquilia ruperit,
hierin wurden et scissa et quoquo modo vitiata aut perempta begriffen
(Gaius 3, 217 Dig. 9, 2, 27, 5).

B 1 & &yparror erginzt Compar., moglich T mdotor u. a

2 die Liicke hinter d fasst die Ergéinzung kaum, aber andernfalls
miisste A verlesen sein fiir K. Ebenso Instit. 4, 3,1 equi muli asini.

7 # hat keine Erkldrung. #in fiir €in Compar. so dass ©§ Z. 6
als ‘wenn’ gefasst werden miisste. Die Vergleichung von Z. 13. 14
kann auf den Gedanken fithren, der Steinmetz habe &mekedoor oder
mehr {ibersprungen; aber sachliche Erwigung empfiehlt dle Tilgung
von 7} (so Baunack) als irrig wiederholt aus Z. 6.

11 der Singular, obgleich auch die Zeugen noch hinzugefiigt wer-
den, dient unsrer Lesung im ersten Gesetz 9, 38 zur Bestatigung.

16 ‘der Gedanke des Ausschlagens mit dem Hufe liegt zu Grunde’
Lewy. Ein neues Decompositum, dergleichen das erste Gesetz drei hat,
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1. Das Gesetz handelt ausschliesslich von den Civilrechts-
folgen einer Beschiddigung, die ein Eigenthiimer ! von Hausthieren
an seinen eigenen Hausthieren durch fremde Hausthiere erleidet 2.
Der Kiirze halber wird im Folgenden von Beschidigung eines
Thiers durch das andere gesprochen, obwohl das nicht correct
ist. Die Beschidigung besteht nimlich darin, dass das Thier ge-
todtet 3, oder dass es von der Heerde oder dem Haus fortgejagt
und dadurch dem Eigenthiimer verloren gegangen ist% In die-
sem letzteren Falle braucht der Korper des Thiers selbst natiir-
lich nicht beschidigt zu sein. Ob das Gesetz auch von blossen
Verwundungen eines Thieres durch ein anderes spricht, bleibt
zweifelhaft. mwapwdiiv kann nicht, wie Lewy will, jeder todtliche
Angriff sein, sondern nur ein Verjagen des Thiers, wie durch A 7
¢mdinton 0 mapwbév bewiesen wird. katookévy A 13 konnte
zwar an sich auch vielleicht blosse Verwundung bedeuten; richtiger
ist es aber doch wohl, es als ‘todten’ zu verstehen, denn die Auf-
zihlung A 6 ff. in Verbindung mit B 5 ff. erwdhnt als Beschidi-
gungsfille nur den Tod und die Verjagung, welche Verfolgung
verlangt. Nicht wahrscheinlich, dass das Gesetz iiberall auch an
blosse Verwundungen denkt, bei diesen aber weder eine ¢ Zutra-
gung’ noch ein “Aufzeigen’ durch den Eigenthiimer des verwun-
deten Thiers als Voraussetzung des Schadensersatzanspruches er-
fordert; eher moglich, dass das Gesetz an anderer Stelle, die uns
nicht erhalten, auch von Verwundungen gesprochen und ihre
Rechtsfolgen normirt hat. Die Notiz ist indess doch nicht ohne
Interesse, dass nach einer Bestimmung mehrerer altschwedischer
Provinzialrechte, die dann in das schwedische gemeine Land- und

schon Omepkatiotdpev. An Theilung &’ Gum-, an Abkiirzung dmwau.
(dpapio, Aphamioten) wie bei Demosnamen darf man nicht denken.
Von den iibrigen Thieren ist im Singular die Rede. Nach der Liicke
freier Raum von 2 Buchst.

1 méotag A 15, im grossen Gesetz nur bei Sklaven so vorkom-
mend (BZ. S. 64), also wie lat. dominus personlich und sachlich.

2 Nicht etwa auch, die eine Person durch fremde Thiere am
eigenen Korper erleidet; der &dwkn@eic in A 1 ist, wie A 7 ff. beweist,
gleichbedeutend mit dem mdotag O x’ f u. s. w. in A 15: er ist der
an seinem Vermdgen beschiidigte. — Ueber Beschédigungen von Thieren
durch Menschen spricht das Gesetz nicht; anderer Ansicht Comparetti
S. 278.

3 10 tetvakdg A 9. B 6.

4 mapwofjv A 7. 13; vgl. dazu unten Note 21.
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Stadtgerecht iibergangen ist, “blosse Verwundung von Vieh, so
weit dasselbe nicht dadurch arbeitsunfihig wird’, iiberhaupt kein
Obligation bewirkt ®.

9. Das Gesetz unterscheidet je nach der Art der bethei:
ligten Thiere mehrere Fille. Die Worte, welche den ersten Fall
von Col. A bezeichnen, sind nicht erhalten. Die Schlussworte
von Col. B sprechen von Hunden; sie sind als die beschidigten,
als schadenstiftend sind vielleicht Pferd, Maulesel, Esel zu den-|
ken — wenigstens scheint das dmapmoiopévovg B 16 darauf zu
deuten 6. In dem zweiten Fall der Col. A (Z. 11 1) ist das scha-
denstiftende Thier ein Schwein, das beschddigte ein ‘starkfiissiges ”
Thier. Endlich geben die ersten Zeilen von Col. B Bestimmungen
fiir den Fall, dass Pferd, Maulesel, Esel beschddigt sind. Da nun
das zwischen dem Schluss von Col. A und dem Beginn von Col.

_ B fehlende Stiick, wie es scheint, betrichtlich ist, diirfen wir ver-
muthen, dass die Bestimmungen von B2 ff.,, die sich auf Pferd,
Maulesel und Esel beziehen, nicht mehr eine Detaillirung des
zweiten Falls (xoptaimog) bilden, sondern sich auf einen neuen
dritten Fall beziehen. Das entspricht auch der stark individua-
lisirenden Weise unseres Gresetzes sehr wohl. Damit ergibt sich
als wahrscheinlich, dass xapraimog den specielleren Sinn von
‘Rindvieh’ bat 7, der dann auch fiir das grosse Gesetz IV 36 fest-
zuhalten wire8 Demnach finden wir die vier Haupthausthiere
im Gesetz genannt, um die es sich (freilich als schadenstiftende)
auch in germanischen Quellen vorzugsweise immer handelt?®:
‘Pferdes Huf, Rindes Horn, Schweines Zahn, Hundes Biss’, wie
die friesische Formel lautet 0.

‘ 3. Die Rechtsfolgen der Beschidigung erfahren wir nur
fiir die beiden Fille der Col. A. In dem zweiten Fall (Besch-
digung eines Rindes durch ein Schwein) soll sowohl das scha-
denstiftende Thier dem Eigenthiimer des Beschidigten zustehen,
als auch ... Zur noxae datio des Thieres kommt demnach hier
noch ein weiterer Nachtheil fiir den Schuldner, d.h. den Eigen-
thiimer des schadenstiftenden Thieres, hinzu. Anders im ersten

* 5 v, Amira Nordgerman. Obligationenrecht I S. 400 N. 1.
6 S. oben Note zu B 16.
7 So hier (anders im grossen Gesetz zu IV 86) auch Comparetti
und Baunack.
8 Vgl. BZ. 8. 24 zu IV 36 und S. 139.
9 S. z. B. Ed. Rothari 326, lex Alamannor. 102 § 12 und-103 § 1.
10 Grimm Rechtsalterthiimer 2 A. 8. 664.
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Fall der Col. A. Diese ganze Anfangsperiode des Fragments lisst
mehrere, ja fast zahllose Moglichkeiten der Interpretation zu; die
‘Schwierigkeit der Erklirung wurzelt zum grossen Theil darin,
dass auch hier wie in dem grossen Gesetz (BZ. S.53) die Person,
welche Subject der einzelnen Verben ist, nicht genannt wird.
Uns scheint folgende Erklérung den Vorzug zu verdiemen. Das
schidigende Thier — so sind die Anfangsworte von A nach Ana-
logie von A 14 ff. zweifellos zu ergiinzen — soll dem &diknOeig,
d. h. dem Eigenthiimer des beschidigten Thieres zukommen 1.
Neben dieser Rechtsfolge ist bedingungsweise eine zweite gesetzt:
er wird sich das Einfache zahlen lassen. Die Bedingung hierfiir
ist ein ‘“wenn er nicht annehmen will’. Das Einfache mag das
Einfache des Schadens 12 oder des Werths der beschadigten Sache
(Tiuéd) sein, und steht vielleicht im Gregensatz zu einem Duplum,
das in einem vom Gesetz vorher normirten Falle 13 zu leisten ist.
Das als Bedingung gesetzte Nichtannehmenwollen bezieht sich
anf die Worte vorher Z. 2 ff.14: “und wenn er das eigne geben, das
aber haben will, was er hatte’. So zweifelhaft auch der nihere
Sinn dieser Worte ist, so ist das Resultat doch zweifellos, dass
es sich um einen Austausch der beiden Thiere (10 FOV 00T,
10 0" 8) zwischen den beiden Parteien handelt; jede Partei be-
kommt das Thier der anderen, der Schuldner, d. h. der Eigen-
thiimer des schadenstiftenden Thiers, das beschiddigte, der Glaubiger,
d. h. der dbdiknOeig, das schadenstiftende.

Demnach haben wir jedenfalls ein Wahlrecht zwischen zwei
Rechtsfolgen: Tausch der beiden Thiere oder Ersatzleistung. Je
nach dem, welche Person man unter dem ‘er’ in ‘wenn er nicht
annehmen will’ denkt, ergibt sich ein Wahlrecht des Schuldners oder
des Gliubigers. Ein Wahlrecht des Schuldners anzunehmen wird
hiochst verfithrerisch durch die Vergleichung des attischen, romi-
schen und germanischen Rechts, welchen allesammt ein Wahl-
recht des Gldubigers ganz fremd ist. Und doch miissen wir
diess Resultat abweisen. Sprachlich hitten wir zwei Wege, zu

11 Hunv émi, s. BZ. 8. 57.

12 S, ‘erstes Gesetz VI 23: ai 7i ¥’ &\ dtag §§ 10 &mhdov, und
die Stellen BZ. S. 68 in N. 1.

13 Vielleicht dem, dass der Eigenthiimer des schadenstiftenden
Thieres selbst in culpa war? Vgl z. B. Zimmern, Noxalklagen 8. 93.

14 Wir fassen diese Worte nicht als Bedingung zum Satz vorher
(Aunv) auf, in welchem Fall Z. 2 bloss ai zu lesen wire, sondern zum
folgenden (tewoAtan, also xai zu lesen).
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ihm zu kommen. Wir konnten einmal of k& £ot pi} Afj 0éko088a
u. s. w. erkliren mit “wenn der Schuldner das beschédigte Thier
nicht annehmen will, so darf sich der Gliubiger das Einfache
zahlen lassén’. Indess dies konnte das Gesetz nicht sagen wollen:
denn es hitte damit das unwesentliche Moment erwihnt, das we-
sentliche ausgelassen. Unwesentlich fiir den Gesetzgeber, ob der
Schuldner das beschidigte Thier haben will oder nicht: wenn
nicht, lisst ers eben bleiben; wesentlich, ob der Schuldner das
schadenstiftende Thier hingeben will oder nicht; das Gesetz hitte
sagen miissen: will der Schuldner aber sein eigenes Thier nicht
noxae dare, dann u.s. w.

Man entkriftet diesen Einwand, wenn man d€éxoa08a1- in .
dem abgeleiteten Sinne von ‘zugeben, gestatten’ nimmt: will der
Schuldner es (nimlich den Tausch) nicht zugeben, so u. s. w.
Aber auch diess ist schwerlich die Sprache des Gesetzes: das déx-
000001 steht als Correlat zum dounv Z.3 und verlangt ein sinn-
liches Ding als Object, kein Abstractum.

Weitere Einwinde kommen hinzu, die gleichmissig zutreffen,
mag man nun den Satz ai ... déxoa600i in der einen oder der an-
deren Weise interpretiven. Einmal: hinge es erst noch von der
Wahl des Schuldners ab, ob das schadenstiftende Thier dem Gliu-
biger zustehen soll, so konnte der Anfang nicht schlechthin nor-
miren: éml TQ) GOwNOEvTL fiunv. Weiter: wire es der Schuldner,
der die Wahl hat, dann miisste das Gesetz unter allen Umstdnden
sprechen: will der Schuldner den Tausch nich%, so soll er zahlen,
KOTAOTAOE wie in B 1. Das Subject zu Teiofiton und zu-of xo
N M} mauss eine und dieselbe Person sein: derjenige lasst sich
zahlen, der den Tausch nicht will. Endlich: hitte der Schuldner
die Wahl, so miissten die Zwischenworte Z. 2 ff. dahin erkldrt
werden ‘wenn der Gliubiger sein beschiidigtes Thier geben, das
schadenstiftende aber haben will’. Aber dieses beschadigte Thier
als Object eines dOunv aufzufassen, ist fast unmoglich; denn die
beiden Hauptfille sind, wie A 6 ff. ergibt, der, dass das Thier
todt ist — dann ist es aber durch Zutragung (A 8 fg.) bereits
im Besitz des Schuldners —, und der, dass es verjagt und (vgl
B 6 fg.) nicht wiederzufinden ist: dann lisst sich erst recht kein
06unv denken, da diess priisente Sachen als Object voraussetzt.

Alle diese Anstinde heben sich, wenn man als wahlberech-
tigt den Gliubiger denkt. Er ist es, der nicht ‘annehmen’ will,
nimlich das schadenstiftende Thier: diess will ihm der Schuldner
(geben’ und dafiir das Thier, welches frither der Gliubiger hatte
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und das jetzt (so erkldrt sich das Imperfect 8 eixev) entweder
todt und durch Zutragung im Besitz des Schuldners, oder ver-
Jagt ist, ‘haben’, also jenachdem behalten oder erhalten. Dieses
&nv ist ein so allgemeiner Begriff, dass es auch auf das todte
und verjagte Thier passt. Der Gliubiger iiberlisst dem Schuldner
einfach sein Recht an dem beschidigten Thier, ob es lebend oder
todt ist; mag der Schuldner es sich eventuell selbst wieder zu
verschaffen suchen, wenn es verjagt ist. Will der Glaunbiger das
schadenstiftende Thier nicht als geniigenden Ersatz annehmen 15,
so darf er einfachen Ersatz fordern, ‘sich zahlen lassen’ 16,

Man kann sich schliesslich nicht verhehlen, dass auch, bei
dieser Interpretation die Fassung des Geselzes noch immer nicht
einwandsfrei erscheint. Der Eingangssatz: das schadenstiftende
Thier soll bei dem Geschidigten stehen, ist nicht so bedingungslos
richtig, da er ja nur dann Platz greift, wenn der Geschidigte
sein eigenes Thier dem Schuldner iiberlisst. Der zweite Satz
enthilt also erst die nihere Begrenzung des ersten. Auffillig
ist ferner die starke Betonung, dass der Schuldner auf den Tausch
eingehen will, da er ja darauf eingehen muss, mag er wollen
oder nicht, und es vielmehr lediglich auf den Willen des Gléiu-
bigers ankommt 17, —

15 ror in Z. 4 nicht sibi sondern ei, d. h. so annehmen, dass
diese Annabme schuldbefreiend fiir den Schuldner (rot) wirkt. Dass dies
ror ausdriicklich hinzugesetzt ist, erklért sich durch den Subjectwechsel.

16 Sachlich das gleiche Resultat bei Lewy und Baunack.

17 Zu ganz abweichenden Resultaten wiirde folgende Interpreta-
tion fiihren: ‘das schadenstiftende Thier soll schlechthin im Besitz und
Eigenthum des Gldubigers stehen; (der Schuldner aber hat die Mog-
lichkeit es sich wieder auszulésen, und zwar je nach der Wahl des
Gléaubigers auf doppelte Weise, ndmlich:) und wenn der Schuldner das
eigene Thier (d. h. irgend ein anderes ihm gehoriges Thier, das dem
schadenstiftenden gleichartig ist) dem Glaubiger hingeben, dafiir aber
das wiederhaben will, das er frither hatte (also das schadenstiftende
Thier, das er hatte, bevor es dem Glaubiger verfiel — ihm mag gerade
dies Thier besonders werth und lieb sein), und wenn nun der Glau-
biger das andere ihm angebotene Thier nicht annehmen will, so wird
sich der Glaubiger das Einfache (d.h. wohl nicht den einfachen Ersatz
des Schadens, sondern den einfachen Werth des schadenstiftenden
Thieres) zahlen lassen, (muss dann aber das schadenstiftende Thier
selbst dem Schuldner wieder herausgeben)’. Wir verwarfen diese ver-
lockentde Interpretation hauptsichlich, weil “irgend ein anderes ihm
gehoriges gleichartiges Thier® nicht wohl durch 16 rov adt® ausge-
driickt werden konnte: der bestimmte Artikel deutet auf ein ganz be-
stimmtes Thierindividuum.
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Die Rechtsfolge in diesem ersten Falle der Col. A ist dem-
nach fiir den Schuldner weniger schwer als die in dem zweiten:
hier ein ‘sowohl — als auch’, dort nur ein ‘entweder — oder’.
Daraus ergibt sich vielleicht einiger Aufschluss, von welchem
Fall der Anfang der Col. A handelt. Denn wenn man hinzu-
nimmt, dass die beiden Thiere, das schidigende und das beschi-
digte, in dem ersten Fall lediglich als 10 £Ov adT® und 76 ¥’
& bezeichnet sind, so ist die Vermuthung naheliegend, dass es
gich im ersten Fall um zwei gleichartige !® Thiere gehandelt hat:
ein Schwein hat das andere, ein Stier den anderen beschiddigt
w. 5. w. In diesem Fall kann in der Uebergabe des schidigen-
den Thieres ein vollstindiger Schadensersatz liegen, eben weil
beide gleichartig sind, wihrend der Verlust eines Rindes durch
Empfang eines Schweines meist nicht ausgeglichen wird, hier also
noch eine weitere Leistung hinzukommen muss 1.

4. Jeder Rechtsanspruch des beschidigten Eigenthiimers
ist indess noch an eine Voraussetzung gekniipft, die je nach Ver-
schiedenheit der Fille dreifach verschieden ist:

1) Ist das Thier verjagt, so muss sein Eigenthiimer es
nach Moglichkeit verfolgen und so den Schaden abzuwenden
suchen, sonst griffe der Satz ein: quod quis ex culpa sua dam-
num sentit, non intellegitur damnum sentire. Das Nzhere iiber
Pflicht und Art der Verfolgung hat das Gesetz in einem uns micht
erhaltenen Stiicke bestimmt, denn in A 7 tritt das émdinTon wie
etwas schon bekanntes auf und in B 5 wird durch & &yporTal
ausdriicklich auf frithere Sitze verwiesen.

2) Ist das.Thier unmittelbar bei dem Kampf von dem an-
deren Thier getodtet, so muss er das getddtete Thier dem Eigen-
thiimer des todtenden zutragen, d. h. ans Haus bringen — . ein
Act, wie wir ihn genauer aus dem grossen Gesetz III 45 f.
(s. BZ. S. 110 fg.) kennen!®. Ob auch hierbei Zeugen nothig
sind, wissen wir nicht; vielleicht hat unser Gesetz die Zutragung
schon in dem verlorenen Anfangsstiick niher normirt 20.

18 Nicht ‘gleichwerthige’, wie Lewy (‘das eine Thier hat das
andere minder- oder hochstens gleichwerthige getddtet oder verletat’)
und nach ihm Baunack (‘im gleichen Werthe’) wollen; in concreto
konnen auch gleichartige Thiere verschiedenen und ungleichartige
gleichen Werth haben; weiterhin unterscheidet das Gesetz aber die
Thiere nur nach der Art, nicht nach dem Werth.

19 8, Lewy Note 3.

20 Das § &ypartor A 10 kann sich auch auf das &mehebon A 8
beziehen.
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3) In einem dritten Falle soll der Beschidigte den Schuld-
ner zur Besichtigung laden. A 10 verweist fiir diesen Fall auf
vorhergehende uns fehlende Bestimmungen, B 14 sagt einfach
&k6An dewkoiwy. Niheres gibt B 5 ff. an, wenn es sich um Pferde
u. 8. w. handelt; diese Bestimmungen scheinen aber mit den
iibrigen nicht in vollem Einklang zu stehen. Denn die Ladung
soll nach B 5 ff. erfolgen, wenn das Pferd todt ist oder es micht
moglich ist es zu verfolgen: A 8 aber schreibt fir den Fall des
Todes ausdriicklich Zutragung vor. Man konnte denken, die Zu-
tragung sei nur bei den Thieren nothig, von denen der erste Fall
der Col. A handelt, bei Pferden aber nicht. Dem steht indess
entgegen, dass auch fiir diesen Fall, im Text anschliessend, alle
drei Handlungen erwihnt werden: Z. 13 “ob er verfolgte oder
zutrug oder lud’. Entweder ist also der Satz Z.5—7 anders zu
interpretiren, oder er ist unvollstindig oder incorrect. Fiir die
Amnahme fehlerhafter Ueberlieferung spricht das Z. 7 stehende
iiberfliissige 7} (= oder?): hier kinnte etwas ausgefallen sein. Allein
eine Correctur oder Ergéinzung ist schwer, da jedenfalls das hinter
tetvdkn Z. 6 stehende # =‘oder’ ein koi sein miisste; etwa so:
wenn es aber todt ist und es nicht moglich ist [es zuzutragen],
oder [wenn es verjagt ist und es nicht moglich ist] es zu verfolgen,
soll Ladung geschehen.

Richtiger haben wir vielleicht so zu erkliren. Die ganze.
Stelle B 2 ff. handelt lediglich von der Verfolgung des verjagten
Thiers. Ist das Thier direct beim Kampf getodtet, so wird es
dem Schuldner zugebracht; ist es verjagt, so muss es verfolgt
werden; ist es aber (nicht in Folge des Kampfes, sondern in Folge
der Verjagung) auf der Flucht etwa durch Herabstiirzen vom Fel-
sen oder im- Morast umgekommen 2!, so hat sein Eigenthiimer
nicht nothig, es von dort herbeizuschaffen und dem Schuldner zu-
zutragen, sondern darf sich mit der Ladung des letzteren begniigen.
Ebenso, wenn von vornherein eine Verfolgung nicht moglich ist
— man kann sich leicht kretische Giebirgsscenerie fiir diesen Fall

denken.

21 I,, 53 D. ad 1. Aqu. 9, 2: Boves alienos in angustum locum
coegisti eogque effectum est ut deicerentur; vgl. das praecipitari in § 16
I eod. 4,3 und 1. 51 D. de furt. 47, 2, ferner, gerade von unserem Fall
Magn. kon. Gulathingslaug, Landsl. B. in c. 35: Aber wenn eine Stute
getrieben ist in Sumpf oder Moor, in Fels oder Morast u. 8. Ww.
Achnlich c. 87 a. E. Lex Rom. Burgundionum c. 20: ita turbaverit
ut pereat.
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Die Ladung (xalfiv) geschieht an den Gegner vor 2 Zeugen,
also rituell; und zwar soll sie innerhalb der nichsten 5 Tage
(nach stattgehabter Beschadigung) geschehen??; der Ladende for-
dert, gerade wie beim Prozess iiber einen Sl\laven, wenn dieser
sich in ein Asyl gefliichtet hat 28 miindlich aussergerichtlich den
Gegner auf, sich mit ihm (und wohl auch den Zeugen?) an den
bestimmten Platz zu begeben, damit er dem Gegner dort an Ort und
Stelle nachweise2¢, “wo es sei’. ‘es’ ist natiirlich das verjagte oder
todte Thier. Ist das Thier unauffindbar, so ist eben diess nach-
zuweisen; es wire sinnlos, von dem Beschidigten, wenn die Verfol/
gung des Thiers unmoglich ist, den Nachweis zu verlangen, wo
es sei; damit wire ja sein Schadensersatzanspruch fiir diesen Fall
illusorisch gemacht. Die ganze Ladung hat ebenso wie die Zu-
tragung des todten Thieres nur den Zweck, dem Gegner die Ge-
wissheit zu geben, dass ein Schade geschehen und nicht etwa
blos vorgespiegelt oder durch eigene Achtlosigkeit des Kligers,
der die Verfolgung nicht vornahm, verursacht ist. Es bleibt dem
Gegner nun unbenommen, sich das entlaufene oder verstiirzte Thier
selbst wiederzuschaffen: dem Kliger ist das nicht zuzumuthen.
Die Worte 0mfi x’ §j geben also nicht das an, was nachgewiesen
werden soll, auch sprachlich nicht (das wire streng gemommen
6mf €oti), sondern bezeichnen allgemein die Sphire, auf die sich
der je nach dem Fall verschiedenes anstrebende Beweis bei der
Lokalbesichtigung bezieht.

D. Niaher zum Eide sollen der Eigenthiimer und die bei-
den Ladungszeugen sein 25, gerade wie die Ladungszeugen im ersten
Gesetz II1 49 ff. und IV 6 ff. Gegenstand ihres Eides ist gerade
wie dort die Thatsache, ob der Glaubiger das Seinige, was ihm
obliegt, gethan, also jemachdem ob er verfolgt, oder ob er zu-

22 Vgl. die Frist im ersten Gesetz II 28 ff., wo indess das &v Tai
mévt’ Guéporg wohl zu GAMUEBOOL nicht zu wporerwdTw gehort. Auch I 26.

28 Erstes Gesetz I 40 ff., BZ. 8. 96.

2 Diess ist der Sinn von koAfv ol deikoel B 10, wie aus &xdhn
dewkoiwv B 14 fg. hervorgeht. Der ai-Satz ist nicht Bedingung sondern
gibt den Inhalt der Ladung an; das grosse Gesetz sagt in gleichem Sinn:
kohiwv émodeikgdtw. Aehnlich gibt bei der Anordnung des épkubrepov
- #unv der Satz mit oi den Inhalt des Eides an; s. B 13 und erstes Ge-
setz III 51, Das ai = ob rechtfertigt sich wohl dadurch, dass dort
das Gelingen des Beweises, hier die Ableistung des Eides einstweilen:
noch zweifelhaft ist.

2 B 12: adtov kol Tovg poattpavg — dieselbe Formel, wie nach
unscrer dadurch unterstiitzten Lesung im grossen Gesetz IX 39. |
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getragen oder ob- er ordnungsmissig geladen habe. Auch hier
wieder sind die Zeugen vielleicht als Eideshelfer aufzufassen 26

'da ja doch moglicher Weise zur Verfolgung des Viehs Zeugen
‘hinzuzuziehen unméglich war 27. Wie verhilt sich diese Eides-
vertheilung zu dem von uns (BZ. 8. 73 fg.) aufgestellten Princip?
Es schwort hier wahrscheinlich der Kliger 28; aber er beschwort
nicht die Thatsache, aus der die Verbindlichkeit des Beklagten
folgt, sondern das Nichtsein einer Thatsache, welche, weil sie ihm
selbst zur Schuld zuzurechnen wire, seinen Anspruch hinfillig
'machen wiirde. Gemass der Regel, dass reus in excipiendo actor
est, diirfen wir auch hier den Kliger bei seiner Ableugnung des
ihm exceptionsweise gemachten Vorwurfs sachlich als Beklagten
ansehen, und insofern ist demmnach der Eid, den er leistet, ein
Reinigungseid.

6. Drei mit einander in Zusammenhang, nicht, wie man
wohl gewmeint hat, in Gegensatz stehende Ideen sind es, welche
im attischen und romischen Recht wie in den germanischen Rechten
den Sitzen iiber Haftung des schuldlosen Eigenthiimers fiir Beschi-
digungen durch seine Thiere zu Grunde liegen: einmal die Idee,
dass das schadenstiftende Thier selbst sozusagen zurechnungsfahig
sein konne 29, gerade wie der schadenstiftende Sklave; sodann

26 BZ. 8. 76.

27 Damit erledigen sich die Bedenken von Lewy N. 6, der das
Gesetz fiir incorrect hilt, und von Baunack.

2 uMy &vdwcov Aipnv A 11.  Moglich wire auch Klage des Schuldners
auf Herausgabe des schadenstiftenden Thiers, das der Glaubiger ge-
pfandet hat.

' 29 Nahere Ausfiihrung fiir das rom. Recht s. bei Zimmern Noxal-
klagen S. 41. 80 ff. 92 und sonst, Hepp Zurechnung § 12, Gesterding
Ztschft. f. Civilr. u. Proz. IV 8. 269—273, Vangerow Pand. III § 689 A.
Sell Noxalrecht S. 65 fg. — Hieraus und nur hieraus erklart sich neben
manchen andern Entscheidungen des rom. Rechts, z. B.der 1. 1 § 8 D. si
quadr. 9, 1, die hier besonders interessirende iiber den Kampf zweier
Thiere mit einander handelnde 1. 1 § 11 eod.: Cum arietes vel boves
commisissent et alter alterum occidit, Quintus Mucius distinxit, ut si
quidem is perisset qui adgressus erat, cessaret actio, si is, qui non
provocaverat, competeret astio. Die stricte Konsequenz der actio de
pauperie wiirde ergeben, dass der beschidigte Eigenthiimer die actio
jedenfalls hitte. Aber es gilt hier analog das Recht, das bei streitenden
Menschen (s. 1. 52 § D. ad 1. Aqu. 9, 2, s. indess auch Heineccius
Turispr. Rom. et Att. I 8.545) gilt, und die Wormser Reformation VI
1 tit. 21 § 2, welche die gleiche Entscheidung aus dem rom. Recht
entnomsmen hat, begriindet sie damit: ‘dann das Gesetz der Natur
Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XLL 9
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die, dass der Eigenthiimer, um sich nicht selbst mitschuldig .
machen, sich von dem schuldigen Thier lossagen miisse3?; endlich
dass diess nicht durch blosse Dereliction 81, sondern durch Ueber-
gabe an den Geschidigten zu geschehen habe, damit dieser das
Thier selbst bestrafen konne 32 Erst spiter ist hier wohl der

erlaubt Gegenwere’. Wie alt und urspriinglich diese Auffassung ist,

belegt Leist Gracoital. Rechtsgesch. S. 448 N. e. Die gleiche Vor-

stellung der Zurechnungsfihigkeit des Thiers tritt in den germanischen

‘Rechten hervor, z. B. wenn das norwegische Recht (Magn. Kon.

Gulathingslaug, Landsl. B. in c. 85), natiirlich unabhéngig vom rom.
Recht, den gleichen Satz enthdlt wie die eben besprochene 1. 1 § 11;°
ferner wenn der Edictus Rothari 324. 326 (vgl. 323) den Eigenthiimer
eines schadenstiftenden Hundes dann fiir nicht haftbar erklart, wenn
der Hund toll war; ferner in den Bestimmungen der nordischen Rechte,

wonach die Ersatzpflicht mit wachsender Schuld des Thiers wachst:

s. z. B. Magn. Kon. Gulathingslaug, Landsl. B. c. 87 a. E.: tdodtet ein .
Stier einen Stier, wird der halbe, t6dtet ein Stier eine Kuh oder irgend

ein noch nicht dreijihriges oder ein hornloses Rind, der ganze Schaden

vergiitet; ferner ebenda c.35: greift ein Hengst den andern an und wird

getodtet — kein Ersatz; todtet ein Hengst eine Stute — ganzer Ersatz,

todtet eine Stute einen Hengst — halber Ersatz u. s. w. Ebendahin
" gehort, dass nach schwedischem Recht (Helsingelagen) ganzer Ersatz zu

geben ist, “wo das getddtete Thier durch Gebundenheit gehindert war

sich zu vertheidigen’ v. Amira a. a. 0. S. 400. — Vgl. endlich di¢ Be-

merkung von Grimm Rechtsaltert. S. 670%

30 Deutlich tritt diese Idee der Entstihnung in dem attischen
Gerichtsverfahren bei dem Prytaneion (Gilbert gr. Staatsalt. I S. 364)
und bei Plato leg. IX p. 878 D. hervor; sie liegt auch der noxae deditio
des 6ffentlichen Rechts zu Grunde, s. Leist a.a. 0.8.448 N.e. Sell a. a. 0.
S. 3 ff. : '

81 Indess findet sich auch diese im friiheren und spéteren sichsischen
Recht: der Eigenthiimer wird seiner Schadensersatzpflicht ledig, wenn
er das schadenstiftende Thier aus seiner Gewere verstosst oder nicht

- wieder in seine Gewere nimmt. L. Saxonum .arg. 18. 52. 53 vgl. mit
57, und zu 18 die Note von Richthofen in Pertz Monum. Leges V;
Sachsenspiegel II 40 § 1. 2. 8. Kraut Vormundschaft I S. 351 und
genaueres bei Behrend, Stendaler Urtheilsbuch S. 77 ff.

8 8. Grimm Rechtsaltert. S. 664**, Hepp. a. a. 0. S. 102. Deutet
darauf auch das Solonische Gesetz (in Plutarchs Bericht, Solon c. 24)?
Die Bestrafung des schuldigen Sklaven durch den Beschddigten schimmert,
wie Hepp richtig bemerkt, auch durch in dem Platonischen (Leg. IX
p. 879 A) mapodbtw TOV dodhov 6 kextnuévog TG TpWOévTL XpficBar 8 Tt
dv 80é\y, zu welcher Formel zu vgl. erstes Gort. Ges. II 85 u. BZ. S. 105
N. 25. — Wic nahe dem Alterthum (und nicht blos diesem) der Gedanke
der Bestrafung von Thieren liegt, ist bekannt. Einige Nachweise bei
Hepp a. a. 0. 8. 103 fg.; dazu fiir rém. Recht die Bestrafung des bos
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gGedanke des Schadensersatzes aufgetreten, den der Beschidigte
in dem beschédigenden Thier erhdlt, und damit war auch der
Raum frei fiir die Vorstellung, dass der Herr des Thiers Scha- -
densersatz in Geld zu leisten berechtigt oder verpflichtet sei.

Im Verfolge ist dann bekanntlich das romische und mit
ihm iibereinstimmend das attische Recht, von dem wir freilich
nichts Detaillirteres wissen 33, zu dem Resultat gekommen, dass
der Eigenthiimer des schadenstiftenden Thieres — abgesehen von
einer ihm oder einem Dritten zur Last fallenden culpa — eine
Verpflichtung gegen den Beschiidigten nur dann habe, wenn das
Thier contra naturam sui generis geschadet hat;  und zwar geht
diese Verpflichtung je nach Wahl des Schuldners darauf, entweder
den Schaden zu ersetzen oder das schuldige Thier dem Eigen-
thiimer des beschidigten auszuliefern3*: die noxae datio ist zu
einer Vergiinstigung fiir den Schuldner geworden.

Dem gegeniiber weisen die germanischen Rechte durchaus
kein unter sich iibereinstimmendes und in sich einheitliches Prinzip
auf?; hervorgehoben sei, was fiir unser Gortyner Recht Interesse
darbietet, und das sind die eigenthiimlichen Bestimmungen, welche
hier gerade fiir den speciellen Fall der Beschidigung von Vieh
durch Vieh gelten. Schon dass fiir diesen Fall so vielfach be-
sondere nicht der Regel folgende Sitze gelten3S, ist fiir uns von

arator bei Festus v. Termino; fiir jiidisches Recht die Steinigung des
Ochsen, der einen Menschen getodtet hat II Mos. 21 v. 28. 29. 32; dazu
Michaelis Mosaisches Recht VI 8. 33 ff.

3 Ueber die BAGPn TeTpamédwyv s. Meier-Schomann-Lipsius der
Attische Prozess II S.652fg. Thalheim Griech. Rechtsalterthiimer § 15
N. 2. Zimmern Noxalklagen S.92 ff. Vgl. ferner Leist Gracoital. RGesch.
S. 500 fg., Kohler Ztschft. f. vergl. RWissschft. III S. 199 fg. BZ. S. 168
bei N. 11. — Alte Vermuthung, die von Paulus Sent. I 15 § 1 erwihnte
lex Pesulania sei die lex Solonia, von der Plutarch Solon c. 24 berichtet.

8 Die Formelworte sind in 1. 1 § 11 D. si quadr. 9, 1 am Ende
erhalten: s. Lenel Ed. perp. S. 155.

8 Kraut Vormundschaft I S. 348 ff. unterscheidet fiir das altere
deutsche Recht 8 Systeme: unbedingte Schadensersatzpflicht, wobei je-
doch durch Uebergabe des schadenden Thiers ein Theil des Schadens
abgetragen wird; Schadensersatzpflicht mit der Moglichkeit, derselben
durch sofortige Dereliction des Thiers ledig zu werden; blosse Pflicht
zur noxae datio. Vgl ferner Stobbe Deutsch. Privatr. III § 202. Grimm
Rechtsaltert. S. 664 ff. Wilda Strafr. d. Germ. S. 588 ff. Hepp Zurech-
nung 8. 158 ff. von Amira Nordgerman. Oblig. Recht I S. 396 ff. 726 fg.

86 3. Wilda a. a. 0. S. 592 ff. Hiufig ist die Bestimmung, dass
jede Partei den halben Schaden zu tragen habe (Nachweise bei Wilda

’
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Interesse, da wohl auch die Gortyner Sitze ein eben nur fiir diesen.
Fall geltendes Sonderrecht bilden, wihrend das rgm. Recht —
abgesehen von der oben Note 29 mitgetheilten 1. 1 § 11 D.
siqu. 9, 1 — auch in diesem Fall sein Prinzip comsequent walten
lasst 87,

Innerhalb dieses Sonderrechts wird sodann, gerade wie wir
es fiir das Gortyner Recht kennen, auch in einer Reihe germanischer
Rechte nach den einzelnen Thierarten individualisirt. Grund und
Zweck dieser Individualisirung ist ein sehr verschiedemer: so
machen z. B. nordgermanische Rechte 3 — was sich (s. oben in
N. 29) aus der alten Vorstellung von einer Schuld des Thieres
selbst erklirt — einen Unterschied danach, ob das schaden-

S. 593 N. 2. 6). Dazu vergleiche man das Mosaische Recht (II. Mos.
21 v. 35, 5. Lewy S.26 N. 1; dazu indess auch Saalschiitz Mosaisches
Recht II N. 1089): wonach, wenn ein Ochse einen anderen erstdsst, der
lebende verkauft und der Kaufpreis und der todte zwischen beiden
Parteien getheilt wird. Sofern die beiden Ochsen gleichwerthig waren,
filhrt auch diess, auf anderem juristischem Wege, zur Halbirung des
Schadens. Dieser Rechtssatz ist nicht nur in das canonische Recht (c.3
X. de ini. 5, 36; dazu die eigenthiimliche Satzung im Nomocanon § 274
bei Cotelerius eccles. monum. I) und mehrfach in deutsche Quellen
iibergegangen, s. Schwabenspiegel (ed. Gengler) c. 178 § 3; Purgoldts
Rechtsbuch IV c. 17 (bei Ortloff Rechtsquellen II), sondern findet sich
seltsamer Weise auch in einer Reihe altschwedischer Provinzialrechte
ahnlich wieder; Nachweise bei v. Amira a. a. 0. 8.400 N. 2.- — Auf
dem Gedanken der Theilung des Schadens ruhen auch die eigenartigen
Bestimmungen, wonach der Schuldner das verwundete Thier gesund
pflegen muss; so lange behilt der Glaubiger das schadenstiftende Thier.
S. Purgoldts Rechtsbuch IV c. 18. Eisenacher Rechtsbuch III 56 (bei
Ortloff a. a. 0. I) und Goslarer Stadtrecht L. 503 § 102 (bei Goschen
die Gosl. Statuten 8. 43). (Dazu indess zu vgl. Rechtsb. nach Distinct.
II 7 d. 6 [bei Orloff a.a. 0. I]; Sachsensp. II 54 § 5; Schwabensp. [ed.
Gengler] c. 180 § 7; Ruprecht v. Freisings Rechtsbuch [ed. Maurer]
c. 141.)

37 Muss nicht auch nach Analogie der 1. 52 §3 D. ad 1. Aqu. 9, 2
fiir das rom. Recht angenommen werden, was die Wormser Reformat.
VI 1 tit. 21 § 4 (s. oben N. 29) ausspricht: ‘Item so man nit weisse
oder fiirbringen mag, welchs Thier das andre am ersten angangen habe,
50 ist ihr jetweders Hern einander nit pflichtig’?

8 Vgl z. B. die lex Wisigothorum: sie unterscheidet Beschidi-
gungen durch Bienen (VIII 6 §2), durch iumenta vel armenta aut alia
pecora (ib. 4 § 7), durch Hunde (ib. 4 § 20). Gerade eine besondere
Festsetzung fiir Hunde, wie sie auch unser Gesetz hat, findet sich sehr
haufig,
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itiftende Thier einer stirkeren Thiergattung als das beschidigte
‘angehtrt oder nicht3. Im Gortyner Recht scheint die Indivi-
dualisirung lediglich auf konomischen Gesichtspunkten zu beruhen.

Auch das findet sich in germanischen Rechten, dass zu
der Uebergabe des Thieres selbst noch eine feste oder je nach
der Hohe des Schadens wechselnde Summe hinzugezahlt werden
muss40; eine solche Bestimmung scheint unser Gesetz fiir seinen
zweiten Fall (A 14 ff.) enthalten zu haben.

Ganz fremd dem romischen, sehr vertraut hingegen den
germanischen Rechten ist es endlich, dass unser Fragment einen
Tausch der Thiere eintreten ldsst: der Beschidiger erhilt bei
Hingabe seines Thieres das beschidigte zuriick ®l.

Dass aber, wo iiberhaupt in irgend einer Weise noxae datio
vorkommt, der Gliubiger das Recht hat statt ihrer Ersatz in
Geld zu fordern, dieser Satz ist wie dem romischen so auch
dem germanischen Recht fremd, und eine dem Gortyner Recht
ganz eigenthiimliche Fortbildung der urspriinglich zu Grunde lie-
genden Rechtsgedanken.

Bonn. Franz Biicheler. Ernst Zitelmann.

. 3 8. v. Amira a. a. 0. 8. 400, Wilda a.a. 0. S.594. S. oben in
. 29,

40 Vgl. lex Alamannor. 102 § 11; lex Ribuaria 46 § 2 (neuere Hand-
schriften) tribuat et solvat; dazu 1. Wisigoth. VIII 6 § 2 mit eigen-
thiimlichem Motiv; bei Tédtung von Menschen durch Thiere wird nach
dem frinkischen Rechte (1. Salica 36 [38], 1. Ribuar. 46 § 1) die Hilfte
des Wergelds in Geld, die andere Hilfte durch Uebergabe des schaden-
stiftenden Thiers geleistet. '

41 Die Volksrechte lassen bald die beiden concreten Thiere gegen-
einander ausgetauscht werden, sei es mit, sei es ohne Zusatzzahlung
Seitens des Schuldners, so die lex Ribuaria 46 § 2, der Pactus Alamann.
III 16 = cap. add. Baluz. 37 (ipso pro eo reddatur aut 3 solidos sol-
vat) und die lex Alamann. 102 § 11 (ipsum pro eo et [var.: aut]. 3 sol.
componat); bald muss der Eigenthiimer des schadenstiftenden Thieres
gegen Entgegennahme des beschidigten Thieres ein anderes gleicher
Giite geben (simile quale in illa die fuit, quando fragiatum est: Liber
Papiensis Roth. 328; simile reddat: lex Wisigoth. VIII 6 § 2; aliud eius-
dem meriti reddat ebenda 4 § 7). Diese letztere Bestimmung hat auch
das Mosaische Recht, aber nur fiir den Fall, dass der Schuldner selbst
in culpa war: II Mos. 21 v. 36. S. oben in N. 26. — Das rein rom.
Recht der noxae datio hingegen findet sich, wohl recipirt, in der lex
Burgundionum Gundobada 18 § 1. — So tief ist jener Satz, dass die
Thiere zu tauschen seien, eingewurzelt, dass er selbst in spateren Rechts-
biichern, welche das rém. Recht geben wollen, noch hervortritt; s. Joh.
Purgoldts Rechtsbuch IV c. 17 (bei Ortloff Rechtsquellen II). — Na-
turalersatz in unserem Fall fiir getodtetes Vieh im altschwedischen
Recht: v. Amira a. a. 0. S. 726. — Man muss bei diesen Satzen sich
gegenwirtig halten, dass Viehbussen iiberhaupt dem altdeutschen Recht

nicht fremd waren; s. Grimm Rechtsaltert. S. 667. 587.
’ A!!ﬁ!:‘!‘_‘:»; !





