Animadversiones in Heracliti Allegorias Homericas.

Heracliti qui dicitur Allegorias Homericas, quamquam a
Mehlero sobrio cum iudicio et diligenter editae sunt, multis tamen
vitiis adhuc esse foedatas et editor ipse saepenumero confessus
est et intelleget quicunque istius libelli paginas nomnullas perle-
gerit. Demonstravit hoc etiam Polakius volumine amplo nuper
edito (‘ad Odysseam eiusque scholiastas curae secundae’), cui
permultas in Heraclitum coniecturas inseruit, plerasque prudentes
et circumspectas. at tamen hic illic decipi se passus est vir
doctus. velut, in fine libelli, ubi de Ulixe apud Phaeacas sum-
mum bonum voluptatem praedicante et de Epicuro philosophiam
suam secundum Heracliti sententiam inde furato sermo est,
tradita verba dp’ oUxi kol Tad®’ & uéva 1@ Biw mapédwke
aioxpig dyvofioag moap’ ‘Oufpou kéxkhopev sec. Emikoupoc;
cum in hunc modum corrigenda esse censet & péva TQ Biw
Topédwke oioxpws GYadd, lapsus est egregie. dicit enim He-
raclitus furatum esse philosophiae suae finem Epicurum ex Ho-
mero sed turpi cum ignorantia furatum, quippe qui non per-
spexerit veram poetae mentem. nam Ulixes non suam ipsius sen-
tentiam exposuisse putandus est sed morem gessisse hospitibus,
quos omni deliciarum generi deditos videbat. confirmat hanc inter-
pretationem scriptor ipse cum addit & yap *Oduccelg Umokpioer
map’ "ANkivéw un @povidy éyedoaro, TodTta odrtog (sic legendum
pro Wwg) dAnbedwv dmepnvoto Télog Biov, Gtav

€0ppooUvn pEv €xn katd dfjuov &movra kTA.,
ubi Polakii coniectura Umokpicer xpupevog éwelocoto non utor,
cum neque dativus Umokpioer participio indigeat, et verba pi)
@poviv épelooTo tragici nescio cuius poetae memoriam fortasse
prae se ferant. vide etiam p. 152: *Emikoupog dupabiq Ty
"Oduooéwg mpdokarpov vdykny Biou katepdheto déEav, & mapd
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daiaZiv éxelvog dmepijvoro, kGAioTa TodTo TOG KaNolg KATOLG
utd éuyutedoag. Sed nolo in aliorum conaminibus iudicandis
longius versari, paullo altiora canamus.

¢. 25. Stoici cum Homeri carmina interpretabantur, decan-
tatam illam fabellam, trium dsorum contra Iovem insidias, quomado
allegoricis rationibus adstrinxerint, novimus e Cornuti libello, ¢. 17
p- 27 L: érépou d¢ pibcy péuvnton tod xatd Thv Oétiy, Wg v’
avtiig oecwouévou 1ol A1dg,

ommoTe pv Zuvdijoor *ONumior fiBehov dMhot,
“Hpn 7 fdt TTooewddwv kai TTaAhdg *AdAvn.

qaivetonr d’ 0T kat’ idlav &aotog ToUTWY TV BV EmeBovheve
M A ouvexg péNwv éumodiZety Tadmv THYV draxdounoy,
Omep éyéveto, €l TO Uypov émekpdtnoe xoi éZudatdn mavio
A 10 mip kol éZemupwdn () O dnpl. Hic omnia plana et
aperta. Ex Stoicorum consuetudine Neptunus aquam significat,
Tuno aera; Minerva quod ignis esse dicitur reconditum for-
tasse, quia alias constanter apud Stoicos sapientia @poVNOIg
audit, sed ita fictum esse fabulae explicandae causa in aprico est.
Tenemus igitur tria elementa, ignem aquam aera, quorum quodque
ex Cornuti sententia aliquando maiores vires capere studebat et
sic totius mundi ordini, id est Jovi, interitam minabatur. neque
cum in naturali hac interpretatione ulla causa excogitari possit
cur simul tria elementa exsurgant, callide adiecit Cornutus xort’
idiav, aperte contra poetae verba, qui tres deos viribus conlatis
Tovem adgredientes facit. Primo obtutu Heraclitus eandem alle-
goriam enarrare videtur p. 52 capite 25, quo de hac fabula agitur.
Adseverant enim, ait, philosophorum principes, mundum constare
harmonia et concordia quattuor elementorum, interiturum, si quando
unum ex iis cetera vincat et superet. TUPOG MEV 0DV aipvidiwg
ékZéoavTog, amavtwy €oecBar kotviv éxmipwotve, el o' GBpodv
Vdwp éxpayein xotakhuopd T0v k6ouov dmoheioBot, haec optime
quadrant in Cornuti verba supra adlata §mep éyéveto kT\. at statim
Heraclitus sic pergit: 910 ToUTwv Toivuv TWV énv péNhouady
Tvoe Tapaxiy év Toig 6hoig “Ounpog Umoonuaiver” Zevg yap
duvatwrdTtn @Uolg, Umd TAV dNwv émBouleletor OTOLXEIWY,
- “Hpag pév tol dépog TTooedivog de Thg Uypag Quoewg, >ABnvag
0¢ Tiig g, émedn dnuioupydg éoTv kai Bedg €pydvnd. Hane
allegoriam si cum Cornuto comparaveris, statim manifestum tibi

1 Recte, quod ad sententiam adtinet, Villoisonum secuti inserere
solent 7| post &emupwn. quamquam librarius socors, cum &mdpounv
illam in epitomen redigebat, re vera fortasse exaravit kol EemupwiOn
0 dnp. est enim epitome magna cum neglegentia confecta, ut alibi de-
monstrabo.

2 Non debebat Zeller (Philos. d. Gr. III 18 p. 152%) hunc locum
una cum multis aliis adferre ut Stoicorum de &xmupwioer dogma com-
probaret.

8 Bene codex Oxoniensis apud Ludwichium Mus. rhen. XXXVII
P- 443 twedh) exhibet, male dnuiovpydg Eott kal Oedc. vide Eustathii locum.
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erit, eundem Homeri locum diversum in modum tractatum fuisse.

quod confirmat Eustathius ad A 399 p. 123 R., duas allegorias

— quin etiam tertiam commemorat, quam non 01110, cum lectione
®oiog "AT6MNwy nitatur — discernens, quarum altera “Hpov pev
Tov &épo voel, TTooewwva dé T0 gToxelov Tod Udatog, *ABnvay
ot ™V Yhy, ng amd Tol dvBelv kal 0TI, @aciv, épydvn uev
>ABnva Aéyetar, Yiig d¢ TO épyaleoBor. Al dé @nor TOv Umep-
keipevov mavtwv.aifépa kT\., alteram his verbisinducit p. 123, 17:
Tivéc d¢ kal oUtw TOV ToolTov udbov Bepamevouary, “Hpav uev
koi TTooed@Wva 1OV dépa kail 10 Udwp voolvrteg, 'AGnvav d¢ TO
ai@éprov mlp, did 10 ThAg Xpoidg, @aciv, dvBog olTtwg dvoualo-

uévny xth. Ao d& 10V Belov voiv, Thv. yuxny 100 movtég. Compara
has duas interpretationes: non dubitabis quin ea quam Eustathius

secundo loco exhibet cuique ex parte respondet Cornutus, vetustior

et magis sincera sit putanda. recte enim ibi ex severa et prisca

Stoicorum consuetudine Iuppiter audit 0 Oelog volg, Wuxn ToD
mavtog, idemque dicere vult Cornutus. his non contenti sequioris
aetatis homines ex Homero quattuor elementorum enumerationem
expiscari posse sibi videbantur., itaque usurpaverunt Iovem pro
igne, Junonem pro aere, Neptunum et Minervam aquam et terram

significare opinantes. Sed revertor ad Heraclitum, qui ambas

allegoriae formas cognovisse videtur. Briareus enim a Thetide
ad Tovis auxilium arcessitus priore Eustathii loco, qui Heraclito
1espondet Sol definitur; altero dicit episcopus €xaTOYXEPOV OE
kai (lege TOV) Bpuxpewv NV Thig TOUTNG dlOKOOUNTEWS Bplapav
(IVU.TKI']V Te xai ioxvv, eodemque modo Heraclitus p. 54: ovppoxog
0" alTf (sc. OéTidL) yéyovev 1 Bprapd kol Tto)\U)(Elp duvoug.
Apparet inde scriptorem duas allegorias easque diversas in exemplan
quod descnpsent invenisse et confudisse. Per, g1t deinde kai TaUTa
o1 TO oToXEld TPWTOV MEV OUYYEVH 010 'mv &v aA\M\hoig Gva-
kpooly, ubi adstipulor Mehlero haerenti in vocabulo OuyYeVi,
non adstipulor Polakio p. 453 euuevn corr1gent1, cum haec vox
non bene conveniat sequent1bus o100 TV &v aAMlois Gvakpooly;
mihi seribendum videtur ouvexf iiv) cl. eiusdem libelli p. 131:
éz auq)ow o¢ (sc. ﬂpwrewg kol EidoBéog) mav diakpdev €ig Td
ouvexf kol mpoTatike TWV SAwv ox100fivar (ethovdév éotv), quo
loco elementa intellegenda esse tota disputatio docet.

c. 40. Quattuor haec elementa certo ordine ut a Stoicis ita
ab Homero disposita esse Heraclitus sibi pe1suas1t dicit 1g1tu1 p- 83:
ToUTWYV TAV GTleewuvl éon ’caEu;, Kaeomep nbn pot AélexTan”
mpdiTog 0idnp, kol uetd TolTOV ANp, €10’ Udwp Kai YA Teleutalo,
T0 mhvTwy Onuoupyd oToixelo. Quae verba primum contra.
Polakium sunt defendenda, qui scribi iussit YA, TO mavTwy dn-
p.loup‘fov O"rleelov non 1ecte Nemo enim umquam Stoicus terram
omnium quae in mundo sunt rerum genetricem appellavit sed

1 Recepi Heynii (ep. edit. Schow. praem. p. XXVI) coniecturam,
traditum erat otixwv.
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fundamentum. cf. Laert. Diog. VII 137: UmootdOunv d¢ maviwy
™V YAv péonv amavtwy ovoav, Cornut. c. 28 p. 52 (Thv v
‘Eotiav mpoonyopevoav ol molaiol) did 10 éw’ adThig Woavel
émi Bepeliov TOV Grov €0Tdvor KOOUOV. vide etiam Heracliti c. 65
p- 129: olte yap Y@, TH TV Shwv éortig, xévipov émemhyet
BéPatov; quibus locis non adversatur Aetius Stob. I 21 (Ip. 183 W.):
amo yiig d¢ dpEacOor Thv Yéveowv Tod kbéouou Gomep Amd kév-
Tpou L. Refellitur Polakii coniectura etiam verbis sequentibus: TadTa
o’ dAMAloig émkipvipeva Zwovoveltor kol TV dydxwy dpyxéyova
koiototor Initio statim corrigendum est tadta yap GAAAoig,
cum causa indicetur cur elementa mTAvTwWY dnuioupyd appellentur.
difficultatem deinde parat vox Zwoyoveital, quae sinon passive acci-
piatur, nihil aliud significat nisi ‘viviscit’2. °Viviscunt igitur
elementa inter se mixta et inanimata corpora procreant’. Itane
vero? et animalia unde gignuntur? Legas quaeso quae de hac re
Chrysippus docet apud Arium Didymum Stob. I 10 (I p. 129 W.)
et conferas Laert. Diog. VIL 142: yiyvecOou d¢ TOV kOOMOV STaV
€k mupog 7 ovoio Tpomf O dépog eig Uypdtnto, elta TO WO V-
ueptg avTol OuOTAV ATOTENEOOR Y, TO D¢ AemTopepts eEoepwo
kai Tadt’ ém mhéov AemTuvBév mhp dmoyvevvAon €ita kaTd pifv
é ToUTWY QUTG Te kal LMo kol Ta dNNa yévn; vide etiam
Chrysippum ap. Plut. de Stoic. Rep. 41, 3 p. 10538, Tam nemo
dubitabit quin hoc loco scribendum sit Zwoyovel T€ xal TV
ayixwy dpxéyova kodiotatal

¢. 43. In descriptione scuti Achillei, quo universi mundi
generationem repraesentari Heraclitus credit, mendum invenitur
initio capitis: 60ev yap ai wplTon TOD TAVTOG EPuoov BpXoi,
kol Tig 0 TOUTWV dnuioupYog kol TG EkooTo. TANPWOEVTO dte-
kpibn copéor Tekunpiolg mapéotnoe (se. “Ounpoc). Totius enun-
tiati forma cogit nos ut corrigamus mé0ev yap ai mpWTOL KTA.
ad similitudinem vocularum 7Tig et T,

c. 45. Crateteae doctrinae vestigium invenitur p. 95 sq.,
ubi epitheton ‘celer’, quod Homerus Nocti tribuit, a nonnullis ad
cursus nocturni celeritatem referri Heraclitus narrat: domep Yop
amnptnuévny éoutod THY vikta koTémy Epélketar (& HAog)
ouyxpovoloav Toig fhiou Tdxeow. eikétwg ogv avtiv “Ounpog
eipnke Oorlv. Hanc enim revera Cratetis interpretationem fuisse
discimus ex schol. Hom. ad K 394 ap. Cramer. Anecd. Paris. III
p- 13 et 94 (p. 42 Wachsm.) 6 dé yve Kpdtng xai év 1§ torodty
@hooogia TO Bon émi Toxelag TIONOL Aéywv (g | VUE OKid TG
Yfig oloa igotaxwg kiveltan T fHMw dubkouda olov koi dw-

1 Propterea c. 41 p. 87 scholiorum lectionem kal &dparéroTov
dmephvato otoixeiov elvar THv YAv Womep E&otiav Tve TAc TV SAwv
dnuiovpyiog reponendam esse puto.

2 Cuius usus exempla adferre solent Theophyl. ep. 30 p. 48B.
dprputéporg @apudkoig Té ZwoyovoUpeva &v TH of) YaoTpl meprmviyousa
et Athen. VII p. 2980: aqidot (of &yxéleg) Yhoideg ¢ abTdv, & Yevo-
Mevov &v Tf) ikt Zwoyoveitar cl. Plin. IX 51,
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kopévn. Novit Heraclitus Cratetem, cuius portentosae doctrinae
specimen luculentum servavit in capite 27, ab ipso irrisum. neque .
hoc loco Cratetis conamen ei prorsus acceptum est. praefert aliam
interpretationem, secundum quam sphaerica totius mundi figura
epitetho eo significatur, et disputationem concludithoc modo: €ix6-
Twe ovv Bony vikto AéyeoBar THV ém’ OEV Téhog Tilg €oxdTng
okidg dmoteppotiZovoayv. Infinitivus nude positus stare non potest,
corrige igitur eikdg odv @onv vikto AéyeoBor kTA., cuius depra-
vationis exempla multa conligi possunt, sufficit ex Heraclito adferre
p. 116 n. 3, 118 n. 6 al.

¢. 50. Zonarum, quas in scuto Achillis Heraclitus deprehen-
disse sibi visus est, quinta vocatur | voridg Te€ kol GvTépKTIOC.
malim 8vtopkTikdg, cum Graeci homines, qui dpxTiKOg (et poetice
dpkTog) semper usurpabant, sollemniter inde conformaverint
dvrapkTikdg. Satis est Eustathii locum p. 1154, 56 sq. adlegare,
ubi Demo philosopha de eadem re sic fabulatur: Tdg dE TéVTE
mToxag ToU Ohkoug Toug mopalhfhoug kUkhoug voel, €ig obg
dpeitor 6 kdouog, fiyouv TOV GpkTKOV, B¢ TW Bopeiw mONW
&yyiZet, xoi TOv T® NOTW TPOOoKUPOTIVTA BVTOPKTIKGYV.

Sub finem libelli Heraclitus vehementer invehitur in Homeri
accusatores et obtrectatores, Platonem et Epicurum. movet bilem
imprimis quod ille in constituenda re publica poetae locum non
concessit. decantatum illud iterum profertur p. 147: GAAG TOL
TTAGTwv pev “Ounpov idiog Ewpioe méhews, 6 d¢ ovumTog kdopog
‘Ounpou pio. enoiv elvar matpig, ubi vitium sollemne est tollen- .
dum, depravatum enim ONewg ex moAiTeiag. of. eiusdem paginae
1. 1: puyadevérw Toivuv dmod Tig idiag mohiteiog TTAdTwy “Ounpoyv,
c. 4 p. 5: &ppipBw dE kol TTAdTwv 6 kONoE . . . &vdoEov dmod
tfic idlag mohitelag TOV @uyada mpoméumwy. Deinde in egregia
Platonis cum Homero comparatione et in acerbissima Phaedri
censura memoratu dignum erat continuari Platonis e Phaedro
p. 237% verba ab Heraclito paullulum immutata: fiv odtw o7 maig
koAOc pmdMov dE peipokiokog, o0 molloi pévicav épadtai, €ig
9¢ Tic aipvlog Og émemeiker odTOV €pdv O oUk épim” kod
moTe oUTOV oitdv €heyev (de, adiungit, ut solet, adlatis seriptoris
verbis Heraclitus. proprium epilogum é\eyev (de Yupvolg ToOig
dupact v doélyeiav ovd’ edmpemel oxApUoTL TO TOU TPAYHOTOG
aioxpov Umokhéyogl. - Adludere videtur fortissimus iste Homeri
defensor ad Phaedri locum, ubi Socrates sermonem amatorium
recitasse dicitur capite obvoluto. quod si verum est, ut videtur,
non potuit antea dicere yuuvoi¢ Toig Gpupoot, immo debuit yuuvoig
tolg dvouoot, ita ut nudae verborum turpitudini opponeret os
tectum.

Bonnae. R. Muenzel.

1 Quod codex A apud Mehlerum exhibet Thv doéhyeiav g éml
téhoug Gvéwtev oDY edmpemel ox. mihi mera interpolatio videtur esse.





