Zweiter Theil: Die einzelnen Lehren.
1. Kap. Sklavenprozess.d

I. Grundlagen.

‘Wer um einen Freien oder einen Sklaven prozessiren will’l
— damit ist das Thema des ersten Abschnitts, I 1—II 2, wozu
noch als Nachtrag XTI 24—25 gehort, bezeichnet. Der Abschnitt
beginnt mit einem Gewaltverbot: “der soll vor dem Rechtsstreit
nicht wegfiihren’. Das Gesetz erirtert zunichst (I 1—13) den
Inhalt dieses Verbots und den wegen seiner Uebertretung mog-
lichen Prozess, sodann erst (I 14 f.) den Hauptprozess, vor dem
nicht weggefiihrt werden soll. Nur die Antwort auf die Frage,
was das fiir ein Hauptprozess ist, ldasst Inhalt und Tragweite des
Wegfithrungsverbots erkennen. Der Hauptprozess ist entweder

1) ein gewdhnlicher Eigenthumsprozess zwischen zwei Per-
sonen dariiber, wem ein Sklave gehore. Diesen Fall bezeichnet
I 17—18 correct so: of %' dvepl dwde woliwvie guwviovieg sov
FERGTEQOG LY.

2) oder ein Prozess dariiber, ob ein bestimmter Mensch frei
oder Sklave sei; wiederum sehr correct in I 14 dahin bezeichnet:
ol xa wolij 6 pév Eevdegov, 6 02 ddhov (scil. uiw) 2 Diess
ist der eigentliche Freiheitsprozess, die liberalis causa des rom.
Rechts; und zwar ist er in zwei Gestalten denkbar:

a) Ein Mensch lebt thatséichlich als Sclave eines Anderen,
und wird als frei beansprucht, die vindicatio in libertatem der
Rémer.

b) Ein Mensch befindet sich thatsdchlich in der Freiheit

1T 1—2; der Dativ bei avgruodiy bezeichnet das Prozessobject,
nicht etwa den Prozessgegner; Beweis I 17, @ in VI 27 und IX 19.

2 Fabr. Lesart 2ev9éowy und dwlwv ist nicht moglich, wie der
Zusammenhang ergibt; auch kann der Sklave, um den gestritten wird,

nicht selbst Prozesspartei sein.
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und wird von einem Anderen als sein Sclave in Anspruch ge-
nommen, die vindicatio in servitutem der Romer.

Man konnte zweifeln, ob unser Gréset; auch an diesen letz-
teren Fall (vindic. in servit.) denkt. Die allgemeinen Fallangaben
(I 1 und I 14) sowie die Entscheidungen begreifen den Worten
nach auch diesen Fall in sich, brauchen aber nicht nothwendig
an ihn zu denken. ‘Um einen Freien prozessiren’ kann sowohl
heissen: prozessiren, dass ein thatsichlich als Sklave Lebender
frei sei, als auch: prozessiren, dass ein thatsdichlich als Freier
Lebender Sklave sei. Der Ausdruck 0 &xwv in I 24 spriche eher
dafiir, dass eine vindic. in servitutem nicht gemeint ist, weil der,
welcher als Beklagter die Freiheit des Menschen vertheidigt, nicht
gut als einer, der den Menschen ‘hat’, bezeichnet wird. Dass
trotzdem auch die vindic. in servit. mitgemeint und 6 &xw» erwei-
ternd zu interpretiren ist3, ergibt sich m. E. mit Gewissheit aus
I 3—4: bei unberechtigtem Wegfithren soll der Wegfiihrende im
Fall des Freien 10, im Fall des Sklaven 5 Stateren erlegen. Hier
kann nicht an den Unterschied der vindic. in libertatem und des
Eigenthumsprozesses ggedacht sein, dann wire die Verschiedenheit
der Busse nicht erklirlich — die Verletzung des Besitzers wiire
ja beide Male gleich gross, sondern nur an den Unterschied, ob
der Weggefiihrte bisher als Freier (vindic. in serv.) oder ob er
als Sklave (vindic. in lib. und Eigenthumsprozess) gelebt hat.

Dass der Mensch, um -dessen Freiheit gestritten wird, nicht
selbst als Prozesspartei auftreten kann, sondern sich durch einen
adsertor libertatis vertreten lassen muss, gilt wie nach altromi-
schem#* und attischem®, so auch nach Gortyner Recht. Mit
Sicherheit geht das aus dem Zusammenhang des Gesetzes hervor;
unverhiillt steht es in I 14—15: hier heissen die beiden Parteien
6 uév und o6 dé, der Gegenstand ihres Streites wird bezeichnet
durch &levdegov, ddov (sc. Junw), was grammatisch nicht be-
deuten kann: dass eine der Parteien, sondern nur, dass ein
Dritter frei, Sklave sei. Auch lautet das Urtheil bei der vin-

8 6 #ywv = wer den Menschen thatséichlich als Sklaven oder
Freien bei sich hat. Man kann ihn auch in letzterem Falle einen &ywy
nennen, weil der Mensch sich thatsichlich bei ihm aufhilt und er zu
seiner Auslieferung verpflichtet ist.

4 Cf Gai. I 14. Paul. R. 8. V1 § 5. Cod. tit. 7, 17 de adsert.
toll. v. Bethmann-Hollweg, Civilprozess I S.109. II S.336 N.43. Puchta
Instit. § 162 vor N. 1. § 221.

5 Platner I S,91. II 8. 237; Heffter S.96; Thalheim §4 S. 26 fg,
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die. in libertatem auf Freigeben, und bei Nichtfreigabe soll der
Richter weiter auf Busse erkennen: Partei kann hierbei der fest- .
gehaltene Mensch aus factischen Griinden selbstverstdndlich nicht
sein .

Wenn in dieser Darstellung mehrfach Ausdriicke des rom.
Rechts gebraucht werden, so rechtfertigt sich das, weil unser
Gortyner Recht mit dem #lteren romischen hier eine grosse Ver- .
wandtschaft zeigt, so dass wir auch weiterhin berechtigt sind,
das Unbekannte des einen aus dem DBekannten des anderen zu
erkliren. Weniger niitzt die Vergleichung mit dem attischen
Recht, welches den Eigenthumsprozess iiber einen Sklaven natiir-
lich auch kennt, aber die beiden Gestalten der liberalis causa
nicht mit der Schirfe ausgebildet hat wie das rom. Recht?.

II. Der Streit tiber den Besitz (I 1—13). |

Das Gesetz beginnt mit einem Gewaltverbot: oo dixag wy)
¢eynv; man soll nicht ‘wegfiihren’, bevor der Richter entschieden
hat. Was ist Object des &yeww? ayeww ist ein geradezu tech-
nischer Ausdruck fiir die eigenmiichtige Fortfiilhrung von Per-
sonen, obwohl auch yenuarc ayery vorkommt®. Dass unser Geesetz

6 8. unten S. 84.

7 Material: Platner II S. 236 ff. Heffter S. 248—250. Lipsius S. 56
N.39. S.500 N. 62. S. 619 ff. 628 ff. Thalheim 8. 26 fg. Vgi. Leist S. 502.
Neuerdings (Lipsius S. 624 N. 877) wird eine eigentliche vindic. in ser-
vitutem, als welche man frither die &moorasfov Jixy angesehen hatte
(s. z. B. Platner 1I S. 236 fg., dagegen Lipsius 8. 621: durch diese Klage
habe man lediglich einen undankbaren Libertus in servitutem revo-
ciren kénnen) vollig geleugnet: sie sei tiberfliissig gewesen, denn der
Eigenthiimer habe in allen Fillen Eigenmacht gegen den vermeint-
lichen Sklaven anwenden diirfen'und gegen den, der dieses &y&w hin-
derte, weil er behauptete, der Fortgefiihrte sei frei, mit einer Schadens-
ersatzklage, dixn 2Swpéoews vorgehen konnen. Auch dem Zweck der
vindic. in libertatem sei in der Hauptsache durch die Gffentliche Klage
avdpamodiopoy geniigt worden. — Ueber Freiheitsprozess im german.
Recht s. auch Siegel S. 182 N. 19.

8 Wahrscheinlich sogar in unserem Gesetz selbst, die Lesart ist
nicht ganz sicher: IX 42. XI 42; in V 36 kann an Sklavenfortfiihrung
gedacht sein. Fiir Sachen heisst es sonst ¢éperv: IIT 2. 23. 30. 43,

- V387: — Biicheler: vgl. auch Inscr. gr. antiq. 322 i. A. 10v &vov uy
dyew 2 1ic Xaheldos Tov Olevidée undé 1ov Xedeée & 1ds Olardidos undé
yonpere, a 1i(s) ovlg* 1oV I cvkdvic &vdrw(s) ovizy.
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als Object einen Menschen denkt, steht ausser Zweifel. Aus-.
driicklich heisst es in der Nachtragsbestimmung XI 24 avzpwmoy
og » l’f}/g]; und als Object des Freigebungsbefehls wird in I 24.
25 ausdriicklich ein “Freier’ und ein ‘Sklave’ genannt ®.

Der nihere Inhalt des Verbots bedarf genauer Analyse.
Drei Hauptprozesse sind moglich, also ist auch ein JIreifaches
(’x'yaw verpont.

1) Erstens die eigenmichtige Inbesitznahme eines Menschen,
der als Sklave eines Anderen lebt, und den man als eigenen
Sklaven beansprucht: Eigenmacht vor dem Eigenthumsprozess
iiber einen Sklaven. In diesem Falle half in Rom das Besitz-
interdict Utrubi 10.

2) Sodann die eigenmichtige Fortfiilhrung eines Menschen,
der frei zu sein .behauptet, Seitens dessen, der ihn als seinen
Sklaven beansprucht, das &yer eig dovheloy, das wir bei den
attischen Rednern ! und als aussergerichtliche -manus iniectio
hiufig bei den rom. juristischen und nichtjuristischen Schriftstel-
lern finden? und das uns so lebendig in Livius’ Erzihlung von
Appius Claudius und Verginia' entgegen tritt 13,

Ein gleiches Gewaltverbot ist dem attischen4 und #lteren
romischen Recht unbekannt. Gegen den, welchen man als seinen
Sklaven behauptete, konnte man ohne Weiteres Selbsthilfe ge-
brauchen. Selbst die Nothwendigkeit, ihn, wenn er bis dahin
als Freier gelebt hatte, erst vor den Pritor zu fiihren, damit er
sich dort einen vindex libertatis herbeirufe 15, lisst sich aus den
rom. Quellen nicht -nachweisen. Freilich: wénn sich ein Vindex
fand, der den Freiheitsprozess iibernehmen wollte und deshalb
den Fortfithrenden in ius vocirte, musste man, da die Vindicien ge-

9 Darum auch 67t @ye in I 5 = “weil er wegfiihrt’, nicht = “fiir
das was er wegfiihrt’, was auch sprachlich unmoglich wire.

10 Freilich auch nur dem, bei welchem der Sklave maiore parte
huiusce anni fuit. L. un. D. h.t. 43, 31. Ueber die mdglichen Delicts-
klagen s. unten zu Note 16—18.

11 Citate bei Thalheim S. 27 N. 1.

12 Stellensammlung bei Brissonius de form. V 19; dazu ergiinzend
Rudorff, Rom. RGesch. II § 24 A. 1; Ihering, Geist I § 11¢ N. 60.

18 Liv. III 44; dariiber Ad. Schmidt in der Ztschr. f. geschichtl.
Rechtswiss. XIV 8. 71—94.

1 Lipsius S. 623; vgl. Bernhoft, Rom. Konigszeit S. 232.

15 So v. Bethmann-Hollweg a.a. 0. I § 33 N. 5. Zweifelnd Ad.
Schmidt a. a. 0. S. 75.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. Erginzungsheft. 6



82 Juristische Erliuterungen. 2. Theil, I. Kap., II

miss der Freiheit ertheilt wurden, in Athen wie Rom den Bean-
spruchten interimistisch gegen Biirgschaftsstellung freigeben. In-
dess war das ein ungeniigender Schutz. Denn wenn man sich
des Menschen bemiichtigt hatte, ohne dass zufdllig ein zur Ver-
tretung bereiter Freund in der Ndhe war, so war der Ducirte
schutzlos: seine Freunde erfuhren vielleicht nicht einmal, wo er
sich aufhielt; und wurde spiter der Prozess fiir ihn angestrengt,
go war er doch in der Zwischenzeit in des Figenmichtigen Ge-
walt gewesen, ohne- dass diesen nachher dafiir eine Busse traf;
denn obwohl in der Knechtung eines Freien (und auch im ge-
waltsamen Aneignen fremder Sklaven) in Rom das Delict des
plagium 6 und der iniurial?, in Athen das des dvdparrodioudgls
lag, so setzten diese Delictsbegriffe doch — selbst wenn man die
Frage offen lisst, welcher Zeit ihre Bildung angehort — voraus,
dass nicht der Ducent im petitorischen Verfahren sein Eigenthum
an dem Ducirten nachweisen konnte. Die Eigenmacht als solche
war also nicht untersagt.

Diese Liicke wird fiir Gortyn durch das Verbot des ayetv in
unserem Gresetze ausgefiillt. Aber auch hier kann diess Verbot nicht
so schlechthin gemeint sein. Unmoglich kann es dem Herrn verboten
sein, den Sklaven, der sich ihm entzogen hat oder entziehen will,
eigenmichtig einzufangen und mit sich zu nehmen: er darf sich selbst
helfen; er braucht keinen Prozess, selbst dann nicht, wenn der
Sklave frei zu sein behauptet. Das Verbot gilt vielmehr nur, wenn
ein Rechtsstreit in Aussicht steht, 7o dixag, wie unser Gesetz
lapidar sagt, und richtet sich nur gegen denjenigen, welcher im Be-
griffe steht um einen Menschen zu prozessiren!®. Wer ist das?
nur derjenige, der nicht im Besitz des Menschen ist sondern, um
rechtlich in den Besitz zu kommen, prozessiren muss; wer im
Besitz ist, will nicht prozessiren, sondern kann hochstens gegen
seinen Willen zu einem Prozess gensthigt werden. Nicht im Be-
sitz aber ist der Herr nur dann, wenn der angebliche Sklave bis
dahin thatsichlich als Freier gelebt hat und bereit ist,
seine Freiheit durch einen adsertor zu vertheidigen. Ich halte
es fiir berechtigt, hier die aus dem rom. Recht bekannten Be-
griffe des in possessione libertatis oder servitutis esse strict an-

16 Rein S. 386—388.

17 Rein. 8. 862. L. 11 § 9. L. 12. L. 22 D. de ini. 47, 10.
18 Llpsms S. 275 N. 209. S. 457 fg.

18 T 1: 0¢ uéhdy avpruodijy.
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zuwenden. Auf die n#here Detaillirung derselben kann natiirlich
hier nicht eingegangen werden 20,

Aber dass in der That diess der Sinn des Gesetzes ist, er-
gibt sich mit Sicherheit aus dem Inhalt der in dem Vorprozess
erfolgenden Verurtheilung: sie geht nach I 3—4 ‘im Fall des
Freien auf 10, im Fall des Sklaven auf 5 Stateren’. Mit diesem
Freien und Sklaven kann nicht gemeint sein, wer wirklich frei,
wirklich Sklave ist: denn diese Frage ist ja gerade bestritten
und soll erst spiter im Hauptprozess klargestellt werden, der
Vorprozess aber wird schon jetzt entschieden. Gemeint kann
also nur sein:. wer thatsichlich als Freier, thatsichlich als Sklave
lebte. Darum ist auch die Busse verschieden normirt: dem fac-
tisch frei Lebenden entziehe ich das Gut der factischen Freiheit,
dem thatsichlichen Herrn des als Sklave Lebenden nur den Be-
gitz eines Menschen, der ihm als Sklave gilt.

3) Hiernach ergibt sich auch das dritte Verbot. Wer eine
vindicatio in libertatem vornehmen will, soll den thatsichlich als
Sklave Lebenden nicht eigenmichtig der Gewalt des Besitzers
entziehen 2!; verboten ist also das thatséichliche 2arpeiodar oder
agaigeiodon eig dlevIegiav oder g EhevFegov?2. Man ist aber
wohl zu der Interpretation berechtigt, dass hierbei unter ()nysw
nichf blos das Fortnehmen des Menschen mit Gewaltanwendung
gegen den Herrn gemeint ist, sondern — da ja in den meisten
Fillen. der Mensch, der in libertatem proclamirt werden soll,
selbst die factische Freiheit zu gewinnen streben wird — auch
das Mitsichnehmen und Beisichaufnehmen des Menschen, der sich
‘der Sklaverei entzieht: auch diess darf als verboten gelten 23,
was fiir die Erklirung von XI 24 fg. von Wichtigkeit ist.

2 Nur eine Folgerung: das Verbot des &yew trifft insbesondere
dann- nicht zu, wenn der Herr einen Menschen eigenmichtig ducirt, der
ihm bisher als Sklave diente, ihm dann entlief und nun bei dem sich
aufhélt, der fiir ihn als adsertor aufzutreten bereit ist; denn hier ist -
der Mensch noch nicht (sine dolo malo) in possessione libertatis.

21 Auch in Athen war diess letztere verboten: nur konnte man
durch Biirgenstellung erzwingen, dass der Herr dem Sklaven bis zur
Austragung des Rechtsstreites die thatséchliche Freiheit beliess. Eigen-
michtiges &ysv ohne solche Biirgenstellung zog die d/xn fiefwy nach
sich. Platner II S. 237; vgl. Heffter S. 458 N. 4. — In Rom gibt es
ein Besitzrechtsmittel zur provisorischen Wiedererlangung des Ducirten
nicht.

22 Citate dieses Ausdrucks bei Thalheim S. 27 N. 1. )

28 Nach Comparettis Lesung von XI 24 &¢ xe Ajj statt &5 »* &yp
miisste man es gerade fiir erlaubt halten.
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Hiernach formulire ich: nicht schlechthin ist Eigenmacht
gegen den Sklaven, und gewaltsamer Schutz der Freiheit unter-
sagt, sondern nur sofern dadurch der Besitzstand geéndert wird:
die Anfangsklage unseres Gesetzes ist eine Klage wegen eigen-
michtiger Besitzentziehung auf Exhibition oder Restitution,
sowie auf Busse. ‘

Als Parteien stehen sich bei diesem Besitzprozess die Par-
teien des Hauptprozesses gegeniiber: der Ducent als Beklagter
und ein Vertreter des Ducirten als Kldger — der Ducirte selbst
kann schwerlich Partei sein, weil er ja eben vom Kliger wider-
rechtlich festgehalten wird, ihm also die factische Moglichkeit
zu klagen fehlen kann. '

Der Prozess iiber das eigenmichtige ¢yewy wird sofort, noch
vor dem Hauptprozess und unabhingig von ihm, verhandelt und
entschieden. Leugnet der Beklagte die Thatsache des a’yew“, 0
hat der Richter auf die Aussage auch nur eines Zeugen hin,
sonst schwirend zu entscheiden, ob ein dyev stattgefunden habe,
und im Bejahungsfalle den Beklagten in die Busse und die Exhibi-
tion oder Restitution zu verurtheilen. Die petitorische Frage, d. h.
hier die, ob der Beklagte schliesslich in der Hauptsache Recht habe,
ob der ducirte Freie also wirklich Sklave sei und umgekehrt,
bleibt dabei ganz aus dem Spiel, gerade wie im rém. Besitz-
prozess: die Verurtheilung erfolgt lediglich wegen der stattge-
habten Eigenmacht. Das ist der Sinn der prignanten Worte I
3. 5: der Riciter soll verurtheilen, 67 ayer: d. h. lediglich des-
halb, weil die Thatsache des &yewv stattgefunden hat.

Dag Urtheil hat doppelten Inhalt. Erstens geht es auf die
oben erwihnte Busse von 10 oder 5 Stat. Diese Busse ist an
den Verletzten zu bezahlen — sie ist wie iiberhaupt im Ge-
setz so auch hier Privatbusse, mit dem doppelten Charakter,
Strafe fiir den Eigenmichtigen, Schadensersatz fiir den zu sein,
gegen den Eigenmacht geiibt ist, also fiir den Herrn, der seinen
Sklaven, fiir den thatsichlich Freien, der seine Freiheit ent--
behrt hat.

Zweitens enthilt das Urtheil den Befehl, den Ducirten in-
nerhalb dreier Tage 25 freizugeben, Aaydoor, I5—6. Die Wendung

241 11—12. So muss das «@ ¢ &wvvioro uy dynv gedacht werden:
éyny ist dann dem Werthe nach = fortgefiihrt haben. Oder &yew muss
hier als Resultat des Fortfiihrens, als “bei sich haben’ gedacht werden,
etwa so viel wie ‘mit sich fiihren’. :

% Vgl.125: 5 Tage. Sonstige Fristen im Gesetz: 4 oder 3 Tage
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ist nicht ganz correct, sie sollte lauten wie weiter unter I 24—
26: ihn frei zu geben, falls er bisher als Freier lebte, oder, falls
er bisher thatsiichlich als Sklave lebte, ihn an den, der bisher
als Herr fungirte, zuriickzugeben.

Auffillig sind die 3 Tage Frist: man sollte meinen, dass
mindestens die Freigebung einer bisher frei lebenden Person so-
fort hiitte geschehen miissen 26,

Wird der Freigebungsbefehl in den 3 Fristtagen nicht er-
fiillt, so kommt es zu einem zweiten Vorprozess und einer zweiten
Verurtheilung 27. Wegen jedes — ich denke: weiteren, also auf
die drei Fristtage folgenden — Tages der eigenmichtigen Vor-
enthaltung der Person wird bei einem bisher thatséchlich Freien
auf 1 Stat., bei einem bisher thatsdchlich als Sklave Lebenden
auf 1 Drachme verurtheilt: dasselbe Verhdltniss der Bussen wie
‘oben I 3—4 (und weiter I 29. 31. IV 12--13). Die Schadens-
ersatzfunction auch dieser Busse liegt klar zu Tage: dem hisherigen
Herrn wurde die Arbeitskraft seines Sklaven, dem Freien die
Moglichkeit eigenen Verdienstes entzogen. Weil aber diese Busse
zugleich als Strafe dient, ist sie exorbitant hoch gegriffen, viel
hiher als die Durchschnittssumme des Schadens sein kann28. “Wegen
der Zeit soll der Richter schworend erkennmen’ I 10—11, d. h.
iiber die Zahl der Tage, in denen der Mensch unberechtigt vor-
enthalten ist. Denn es hitte ja doch wenn inzwischen der Du-
cirte freigegeben war, zweifelhaft sein konnen, wann die Frei-

" gebung geschehen sei. Vielleicht ist auch mit dieser Anordnung
des ourvvre xpivery dem Richter die Moglichkeit gegeben, etwaige
Hinderungsgriinde der Riickgabe — Krankheit u. s. w. — zu be-
riicksichtigen, kurz nach rom. Ausdruck das tempus als utile,
nicht als continuum zu berechnen (?).

Den Beschluss macht (I 11—13) die oben besprochene Be-
stimmung, wie die Thatsache .des &yewv bewiesen werden solle.
Da sie hier steht, so ist sie nicht nur auf den ersten sondern
auch auf den zweiten Vorprozess zu beziehen, und die Worte

(X1 53, zweifelhaft), 5 Tage (IL 31), 20 Tage (XI 48), 30 Tage (VIII 18).
60 Tage (VII 12), 2 Monate (VII 46), 1 Jahr (I 35. 46. IV 4. IX 29).
28 Vgl. hierzu fiir das Interdictum de hom. lib. exhib. die L. 4
§2 D. h. t. 43, 29: nec modicum tempus ad eum exhibendum dandum,
21 yaradizaddéro 1 7. ,
2 Ueber den thglichen Ertrag eines Sklaven s. Biichsenschiitz,
‘Besitz S. 205 fg,
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‘wenn der Beklagte das a&yewv leugnet’ bedeuten fiir diesen:
‘wenn der Beklagte behauptet, er habe den Menschen nicht bei
sich’, also: er habe ihn innerhalb der drei Tage zuriickgegeben.

III. Der Streit iiber das Recht (I 14—34).

Nun folgt der Hauptprozess, das Petitorium. Das Gesetz
spricht nur iiber ‘den Beweis und das Urtheil, doch ergeben sxch
indirect mehrere andere wichtige Rechtssitze.

1. Der alte Satz des romischen2® und attischen?3® Rechts,
dass in jedem Freiheitsprozess, auch bei der vindic. in liber-
tatem, wihrend schwebenden Prozesses der vermeintliche Sklave
als frei zu behandeln sei — vindicias dicere secundum liber-
tatem — gilt nach dem Recht von Gortyn nicht. Der Bean-
spruchte bleibt vielmehr wihrend des Prozesses, da Eigenmacht
untersagt ist, das, was er factisch bei Beginn des Prozesses war,
also je nach dem Sklave oder frei. So erklirt sich denn auch,
was fiir das rom. Re. * unmioglich ist, dass nach I 24 fg. dem
Besitzer des fiir frei erklirten Menschen dessen Freigebung ob-
liegt: wiren die Vindicien secundum libertatem ertheilt gewesen,
so ‘wiire ein solcher Satz gegenstandslos.

2. Parteien sind die beiden angeblichen Herren des Men-
schen oder der angebliche Herr und der adsertor in libertatem.
Der, welcher den Menschen thatsichlich (als Sklaven oder Freien)
bei sich hat, ist 6 &xwy (I 24), sei er nun der adsertor oder der
angebliche Herr. Der &ywv ist Beklagter, denn Kliger8! ist na-
turgemdss, wer den ~vorhandenen Zustand geindert sehen will:
insofern entscheidet sich die Parteirolle zun#chst nach dem Besitz.

3. Doch ist ‘Kliger’ hier nur in dem Sinne genommen
“wer den Prozess beginnt’, nicht in dem Sinne einer besonderen
. Parteirolle fiir den weiteren Prozess. Denn beim Gortyner Frei-
heits- und Eigenthumsprozess steht ebenso wie bei der romischen
legis actio sacramento in rem jeder Vindicatio eine Contravindi-
catio gegeniiber — jede Partei ist zugleich Klidger und Beklagter:

2 Ein Satz aus der Zeit vor den XII tab.: ius quod ex vetere
iure in XII tabulas transtulerat, Pompon. in 1. 2 § 24 D. de 0.1 1,2.
XII tab. VI 6. Livius IIT 44 ff.

80 Platner II S. 237 und Thalheim S. 26 N. 5 mit Citaten.  S. be-
sonders Plato, leges XI p. 914 E.

81 8¢ uéddy évqpruodiy I 1.
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der adsertio in libertatem (o xa podfj 6 uév éhev-Fegov) wird mit
der contravindic. in servitutem (6 J¢ dwAov) geantwortet, und
umgekehrt, und ebenso behauptet beim gewohnlichen Eigenthums-
prozess jede Partei, Eigenthiimer zu sein: quviovreg rov rexa-
TEQOG 7’7’#171/ I 18. Die fiir das rom. Recht so viel besprochene
Contravindication® erscheint in unserem Gesetz als etwas selbst-
verstindliches, und dadurch bestitigt sich aufs Neue, wie wenig
diese Erscheinung einer anderen Erklirung bedarf als der, dass
eben fiir die naive Auffassung gegeniiber dem Anspruch das
blosse Leugnen nicht ausreicht: wenn der Beklagte nicht ein
eigenes Recht fiir sich behauptet, ist er jedenfalls noch minder
berechtigt die Sache zu haben als der Kliger, der wenigstens
die Behauptung eigenen Rechts aufstellt, und muss diesem weichen 33.

4. Ebenso wie bei der rom. Vindicatio und Contravindi-
catio® haben daher auch im Gortyner Freiheits- und Eigenthums-
prozess beide Parteien dem Beweis fiir ihre Behauptung zu er-
bringen, und zwar immer durch Zeugen. Nur fillt die fiir das
rém. Recht erhobene Schwierigkeit, was geschehen soll, wenn
keine Partei den Beweis erbringt, ob dann der den Besitz behilt,

32 Literatur dieser beriihmten Frage: Keller-Wach, Civilprozess
Note 204. 210. - Dazu noch Wendt in Iherings Jahrbiichern 21 S. 83.
Ueber fremde Rechte: Liter. bei Ihering Geist III 1 N. 114 a. E. S.
" auch Leist S. 490 fg.

3 In gewissem Sinne ist auch im sp#teren rom. Recht bei jeder libe-
ralis causa eine contravindicatio mdglich. Der Beklagte kann seinerseits
den Beweis fiir Freiheit oder Sklaverei iibernehmen und damit erwirken,
dass die Pronuntiatio des Richters nicht blos die Negation der klige-
rischen Behauptung (eum servum Ai Ai non videri, liberum non videri)
sondern das contrire Gegentheil derselben (eum liberum videri, servum
Ni Ni videri) ausspricht. Vgl.'1. 14 D, de prob. 22, 3. — Ja nach 1. 27
§ 1 D. de lib. causa 40, 12 konnte man sogar schliessen, dass gegen
die vindic. in libertatem die contravind. in servit. nothwendig war.
Denn wihrend des Prozesses lebte der Beanspruchte kraft der Vindi-
cienertheilung als Freier; wenn nun der Kldger zwar nicht bewies,
dass er frei sei, wohl aber, dass er nicht Sklave des Reklagten ver-
meintlichen Herren sei, so lautete das Urtheil zwar nicht eum liberum

“aber doch eum servum Ni Ni non videri, wie aus jener Stelle zu ent-
nehmen. War der adsertor bei diesem Urtheil verpflichtet, ihn dem
Beklagten auszuliefern? Das ist schwer zu glauben. Wenn aber nicht,
so folgt, dass der Beklagte, um den Sklaven zuriickzubekommen, sei-
nerseits den Beweis eigenen Rechts filhren musste.

3 Fiir die ich das mit der jetzt herrschenden Meinung (s. Wach
bei Keller N. 210) annehme.
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dem die Vindicien ertheilt waren, nach dem -eigenthiimlich ge-
stalteten Beweisrecht des Gortyner Rechts fort, demn:

a) I 14—17: bei der causa liberalis, also bei der vindic.
in servitutem wie in libertatem soll bei einander entgegenstehen-
den Zeugenaussagen 3 ohne Riicksicht auf die Zahl3 der fiir jede
Partei aussagenden Zeugen zu Gunsten der Freiheit geurtheilt
werden3” — wozu es lohnt den rémischen Satz zu vergleichen:
si testes non dispari numero tam pro libertate quam contra li-~
bertatem dixerint, pro libertate pronuntiandum esse saepe. consti-
tutum est 38, ,

b) I 17—23: im Eigenthumsprozess aber zwischen zwei
Herren iiber einen Sklaven soll, wenn Zeugenaussagen fehlen
oder einander entgegenstehen, der Richter selbst nach freiem Er-
messen entscheiden.

5. Das Urtheil (I 23—26) enthilt den Ausspruch (pronun~
tiatio), dass der betreffende Mensch frei, oder dass er Sklave des
Besitzers, des Nichtbesitzers sei. Lautet es zu Gunsten des &ywy,
u * den Menschen thatsichlich bei sich hat, so bleibt Alles beim
Alten: der Sklave Sklav desselben, der Freie frei. Ist gegen den
Eywv entschieden®, so muss dieser nunmehr den Menschen, wenn
er als Freier anerkannt ist, freigeben, wenn er als Sklave des
Nichtbesitzers anerkannt ist, diesem “in die Hiinde 40 zuriickgeben.
Dass auch zu dieser Freigabe oder Riickgabe in dem Richter- )

% Die, welche ‘aussagen, dass er frei sei’, sind Zeugen, nicht der
adsertor in libertatem: denn der miisste im Singular stehen; auch ist
amogwyely in unserem Gesetz tiberall sonst Zeugenaussage; die Partei-
aussage heisst gwweiv. 8. 1 Theil, V. Kap., Note 1. — 2levdegov heisst:
dass er frei sei. Falsch, élev#€wv zu lesen: an den Unterschied zwi-
schen Sklaven als Zeugen und Freien als Zeugen ist nicht gedacht.

8 “Wieviele aussagen’ I 16 ist doch wohl nur so zu verstehen.
Doch ist das 6rzor eine micht sichere Erginzung.

87 Und wenn Zeugenaussagen ganz fehlen? Dann wohl .;.uch hier
freie Entscheidung des Richters.

8 1L.24 §1 D. de manum, 40, 1; dazu: 1. 21 § 3 D. de test.
22, 5. Ueber den favor libertatis iiberhaupt vgl. auch 1. 24 pr. cit.,
und dazu 1 88 pr. D. de re iud. 42,1. L.20 u. 179 D. de R. I 50,17.
L. 10 § 1 D. de manum. test. 40, 4.

8 yixedy I 23,

4 Die ‘Hande’ erinnern an die manus als Gewalt, mancipium,
manumissio u. s. w. des rdm. Rechts; dazu vielleicht derselbe Begriff
im mundium des germanischen Rechts; s. Ihering Geist II 1 § 32 bei
N. 220 ff. N. 223.
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spruch verurtheilt wird, sagt das Gesetz hier nicht, wihrend es
beim Besitzprozess das ausdriicklich gesagt hat (I 5). Diese Ver-
schiedenheit . kann ich bei dem Bestreben des Gesetzes genau zu
sein nicht fiir zufallig ansehen; ich schliesse also, dass das Ur-
theil des Hauptprozesses nur eine pronuntiatio, keine condemnatio
enthilt, gerade wie bei der altromischen legis actio sacramento in
rem*! und der Vindication mit formula petitoria4?2. Die Pflicht,
den Menschen zuriick- oder freizugeben, folgt aus der pronun-
tiatio von selbst. Nicht einmal das ist bezeugt (darum aber doch
nicht ausgeschlossen), dass der Richter, wie bei der romischen
Vindication mit formula petitoria, im Aunschluss an das Haupt-
urtheil den Rath (arbitratus, iussus de restituendo) gab, gutwillig
den Menschen frei- oder zuriickzugeben oder wenigstens vom
Kliger fortfithren zu lassen4s,

Der Beklagte hat jetzt 5 Tage Frist%, dem Urtheil frei-
willig nachzukommen. Erst wenn er diese hat verstreichen lassen?5,
erfolgt auf Antrag des Kligers, also in einer Art von Nach-
prozess, durch neuen Richterspruch® eine Geldcondemnation gegen
den Siumigen. Die Condemnationssumme betrigt fiir den Fall
des Freien, d.h. hier, dass der Mensch als Freier anerkannt ist,
50 Stat., fiir den Fall des Sklaven, d.h. hier, dass der Sklave als
Sklave des Kldgers, sei es bei der vindic. in servitutem, sei-es
im Eigenthumsprozess, anerkannt ist, 10 Stat., beides als ein-
malige Pauschalsumme 47, und fiir jeden — ich ergénze auch hier
wie I 6: weiteren, d. h. nach den 5 Fristtagen liegenden — Tag
der Vorenthaltung ersterenfalls 1 Stat., letzterenfalls 1 Dr. (die
Sétze, die wir aus I 8 kennen). Es ist bemerkenswerth, dass
auf die Hauptsumme (50—10 Stat) beim Besitzprozess sofort

4 Nur dass hier natiirlich die pronuntiatio als directen Inhalt
lediglich den hat, utrius sacramentum iustum, utrius iniustum sit.

42 In deren Formen zur classischen Zeit hochst wahrscheinlich
auch die Freiheitsprozesse verhandelt wurden. So neuerdings iiber-
zeugend Lenel, Edict. perpet. 8. 805—307. 308 fg.

43 In der Form duci servum debere ab eo qui vicisset erwihnt
in 1.30 D. de lib. c. 40, 12; vgl. 1. 36 eod. Vgl. v. Bethmann-Hollweg,
Civilprozess II 8. 241.

4 Diese Frist ist I 25 nur fiir die Freigebung erwihnt, gilt aber
fiir beide Félle wie oben I 6.

4% al J¢ xa un eyaoy 4 pn anodg (I 26—27).

4 Jixaxocrw I 27 fg.; ein zweiter 8pruch wie oben 1 7.

47 Das Verhiltniss der beiden Summen ist hier 5:1, oben (I 4)
war es 2:1. '
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im Haupturtheil condemnirt wird, beim Hauptprozess aber erst
in der Nachklage, die gegen den siumigen Besiegten gerichtet
wird. Die Aehnlichkeit mit dem rom. Prozess springt wieder
in die Augen: auch hier erfolgt die Geldcondemnation erst bei
nicht freiwilliger Erfiillung durch einen neuen Richterspruch 48,
Diese Aehnlichkeit ist von Interesse. Dass der Beklagte in
unserem Fall zur gutwilligen Riickgabe 5 Tage Frist hat, ist
auch fiir das rom. Recht nicht unerhort: nur ist die Frist hier
nicht gesetzlich fixirt sondern wird vom Richter ertheilt4?. Ganz
unbekannt ist dem rom. Recht freilich die Androhung von Bussen
fir jeden Tag der Siumniss.

IV. Erfiillung des Urtheils in beiden Prozessen
(I 34—50).

Die folgenden vier Sdtze bereiten dem Verstindniss grosse
Schwierigkeiten, obwohl jedes Wort fiir sich klar ist. Von den
mioglichen Erkldrungen trage ich der Kiirze halber nur eine vor,
welche mir zwar nicht einwandsfrei aber doch noch die einwand-
freieste zu sein scheint.

Der Beginn des ganzen Passus gibt den allgemeinen Fall
an, bei dem die folgenden Regeln Platz greifen: wenn der Richter
verurtheilte’. Dieses. xazadixalewv ist das technische Wort fiir
‘auf Geld verurtheilen’®, Also ist nicht das erste Urtheil des
Hauptprozesses, sondern das zweite im Nachverfahren gemeint.
Aber dieses nicht allein; dieselben Fragen, wie fiir den Haupt-
prozess, treten auch fiir den Besitzprozess auf; es steht also nichts
im Wege und ist sogar, da auch der Schluss des ganzen Ab-
schnitts (I 50 ff.) noch einmal auf das ayewy szuriickkommt, das
Niherliegende, anzunehmen, dass die Sitze I 84—50 sich. sowohl
auf den Streit iiber das 37&11 (den Besitz) als auch auf den iiber
das Recht beziehen. Hiernach bedeutet denn der erste Satz
(I 34—38): Wenn der Richter im Nachverfahren nach dem pos-
sessorischen oder petitorischen Prozess auf 1 oder 1/, Stater fiir

48 Ueber das arbitrium litis aestimandae der legis actio sacr. in
rem s. Keller bei N. 223, bei der vindic. durch formula petitoria den-
selben N. 322. 328,

49 Bei der Sachvindication: 1. 27 § 4 D. de r. v. 6,1. L. 6 § 2
a. E. D. de conf. 42, 2. Bei der Endverurtheilung zu einer Geldsumme
geniesst der Schuldner sogar 30 Tage Frist: XII tab. III 1 triginta
dies iusti sunto. — 8. indess auch oben Note 26.

% 8. I 8.7 verglichen mit I 5.
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jeden kommenden Tag der Siumniss verurtheilt hat, so verfallen
diese tiglichen Strafgelder Tag fiir Tag von selbst; indess sistirt
sich das weitere Anwachsen der Busssumme, falls, was vielleicht
eintritt, vielleicht nicht (% meiov I 86)51, innerhalb eines Jahres
das Triplum — wovon, ‘das wird nachher zu erirtern sein —
erreicht ist: mehr darf der Sieger nicht eintreiben5?, der Besiegte
braucht nicht mehr zu zahlen.

Das Jahr rechne ich von dem ersten Urtheil im Besitz- oder
Hauptprozess an, weil mit diesem bereits die Riickgabepflicht
constatirt ist. Riicksichtlich der Zeit soll der Richter schworend
entscheiden; auch hier also ist zur Fixirung der einzutreibenden
Summe ein Richteract néthig oder moglich; wir miissen insofern
noch von einem zweiten Nachverfahren reden:

Den niéichsten Satz (Z. 38—45) lasse ich einstweilen bei
Seite. Der dritte Satz (Z. 45—48) statuirt, was nun geschehen
solle, wenn der Besiegte auch nach Ablauf des Jahres noch hart-
niickig bleibt. Doch bespricht das Gesetz diess.lediglich fiir den
Sklaven; von dem Freien ist garnicht weiter die Rede%, auch
sind die folgenden Bestimmungen auf ihn unanwendbar, weil die
Freiheit kein letztes Aequivalent in Geld hat. Aber was wird nun
aus dem widerrechtlich festgehaltenen Freien? Wir erfahren nichts
dariiber, das Gesetz hat hier sachlich eine Liicke % — wohl deshalb,
weil es den Fall fiir unwahrscheinlich Hﬁlt, dass derjenige, dessen
Freigebung anbefohlen war, nicht binnen kiirzerer Zeit die Frei-
heit habe erreichen konnen. Dass Eigenmacht gegeniiber dem

51 Es kommt auf die objectiven Umstinde an. Nicht hingegen
kann mit dem 7 péiov gemeint sein, die Hohe der Busssumme post
annum sei vom Richter bis zum Maximum des Dreifachen beliebig fest-
zusctzén, denn sonst wiirde das (wie #hnlich in VI 52 ff.) mit einem
duvivie xotvnqy gesagt sein, wihrend Z. 37 fg ein guvivre xplvqy nur
riicksichtlich der Zeit anordnet.

52 Diese Erklarung denkt moadded9w I 835—86 also glelchbedeu-
tend mit dem sonst gebrauchten xarcoraser.

5 Beweis: I 46 spricht nur von d&modg.

% Fiir das r6m. Recht ist die gleiche Frage sehr schwierig. Das
interd. de homine libero exhibendo ist erst prétorischen Rechts, und
auch nur bei unbestrittener Freiheit moglich: 1. 3 § 7 D. h. t. 43, 29
(ohne Grund dagegen fiir das &ltere Recht v. Bethmann-Hollweg a. a. O.
I 8.189 N. 17); bei bestrittener Freibeit liberale iudicium. Zum Behuf
der Vindicienertheilung ist der homo vor den Prator zu bringen. Wenn
das aber der Besitzer nicht thut? Dann ist er wohl indefensus, mit
allen Folgen. Vgl. Keller a. a. O. Note 755 ff. § 656 ganz; Lenel, Ed.
perp. S. 332; lex Rubria c. 22 Z. 46 (51).
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sdumigen Besiegten erlaubt ist, sagt der Scliluss der Tafel (I 55);
ob directe magistratische Hilfe moglich ist, wissen wir nicht,
da es wohl kaum angeht, den Satz I 50—54 iiber das ayerr des
Kosmos hierauf zu beziehen. Schwer allerdings ist es glaublich,
dass bei lingerer Vorenthaltung des freien Menschen die Behorde
garnicht eingeschritten sein sollte.

Vom Sklaven heisst es: wird er vor Ablauf des Jahres
(8v ¢ émovrg) nicht in natura zuriickgeliefert®, so muss zu
jenem Triplum noch einmal das Simplum % hinzugezahlt werden.
Und dann? dann scheint der Zwang erschipft zu sein, und wir
miissen aus dem Schweigen des Gesetzes schliessen, dass der
Sklave selbst nun nicht mebhr herausgegeben zu werden braucht,
vielmehr durch Zahlung des Vierfachen des alten Herren ledig
und an den neuen iibergegangen ist. Der Sieger ist so zu sagen
expropriirt, gerade wie in Rom durch Zahlung der. Litisdstimation
das Eigenthum der vindicirten Sache an den Verurtheilten iiber-
ging. Nach dieser Auslegung haben wir auch fiir den Gortyner
Prozess im Effect ebenso wie fiir den romischen das Princip der
Geldcondemnation 57,

5 1 45—46: «l 0€ 2z und’ «lrov (scil. ov dwhoy) damodp &v 1@
mqurg. Dieses undé macht Schwierigkeiten. Da es vor edrov steht,
scheint das «vror den Gegensatz zum vorigen zu bilden; danach bezige
sich dann der Satz Z. 34—38 nur auf das Nichtbezahlen der Urtheils-
summe, welche also nach einem Jahre dreifach eingezogen wiirde (vgl.
auch Thalheim S. 108 N. 4. 5), dieser Satz Z. 45—46 aber auf das
Nichtzuriickgeben des Sklaven selbst. Aber damit ergeben sich ander-
weite mir unldsbare Schwierigkeiten in der Erklirung. Ich beziehe des-
halb das undé eher auf dmodg als Fortsetzung zu un xahj 4 uy
detxon in Z. 44 = wenn er nicht 1ddt oder nicht beweist und auch

ihn selbst nicht zuriickgibt. 5 Wortlich: ‘die Simpla’ I 47.
57 Correcter vielleicht: .das Princip, dass jede Urtheilsschuld
schliesslich in eine Geldschuld verwandelt wird. — Weitere Spuren:

in X 20 fg. XI 82. 34 fg. und auch in IX 25. 81 erscheint das Judicat
schlechthin als Schuldgrund; mindestens in den ersten beiden Stellen
ist die Urtheilsschuld als Geldschuld (dmégxcrioreuny XI 85) gedacht.
S. oben 8. 59. — Die Schenkung geht auf yonuere (XII 16) und wird
doch in Geld berechnet (X 15 fg.); Berechnung der Vertragsschuld
(was fiir einer?) in Geld IX 47 ff. — Nicht zwingend dagegen, dass
das Urtheil mehrfach auf Riickgabe ‘der Sache selbst’. geht (III 4. 5.
12), denn anderwiirts heisst es auch, es gehe ‘auf die Sache doppelt’
(III 15. V 39), wo doch mindestens ein Simplum sicher als Geldwerth
gedacht ist. Fiir Verurtheilung auf Geld vielleicht auch das dabei ge-
brauchte Wort xezaozecer III 11. 14. V 38; freilich in III 5 dnodorw,
was indess ebenfalls auf Geld gehen kann, vgl. VI 50. — Verurtheilung
auf Geld auch in VI 22. 42, IX 13.
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In der Annahme, dass der Besiegte durch diese Geldleistung
frei wird, bestirkt der nichste Satz Z. 48—50, der sich dann
inhaltlich ungezwungen anschliesst: er entscheidet mit fast glei-
chen Worten einen weiteren Fall, in welchem der Verurtheilte
ebenfalls statt des Sklaven eine Geldsumme und zwar das vor-
genannte Simplum, zu zahlen hat und dadurch zweifellos frei
wird. Der Fall ist dex, dass der Sklave wihrend des Prozesses
stirbt. “Wihrend des Prozesses’ — darunter verstehe ich nicht
den Prozess vor dem Urtheil. Es wire hiochst unbillig, den Be-
sitzer schlechthin haften zu lassen, obwohl er in der Hauptsache
vielleicht Recht bekommen hitte — man miisste denn annehmen,
dass trotz des Todes der Prozess weitergefiihrt und die Verpflich-
tung zur Erlegung des Werthes nur eingetreten wire, wenn das
Urtheil gegen den aywy oder Zywv entschieden hitte. Richtiger
erklirt man die wolcopéve dixe hier wohl als den zwar ent-
schiedenen aber noch nicht durch Riickgabe des Sklaven erle-
digten Prozess. Tritt hier die Unmoglichkeit der Herausgabe
durch Asyliren des Sklaven ein, so ist der Besiegte seiner Ver-
pflichtung ledig; tritt sie durch Tod des Sklaven ein, so wird
die gesetzte Busse von 1 Dr. per Tag nicht (oder nicht weiter?59)
verwirkt; der Besiegte und in der Riickgabe siumige Judicats-
schuldner hat aber den casuellen Tod zu vertreten und muss (zu
den schon verwirkten Bussen hinzu oder iiberhaupt nur?%) das
Einfache zahlen.

Nun bleibt die Hauptfrage: was ist jenes Triplum (ze ToiTow
in Z. 86) und Simplum (vavg amdéorg Tiwavg in Z. 47, Tov
azeddov tpay in Z. 49 fg.)? Mir scheint vor Allem ndthig, das
Dreifache als das Dreifache gerade dieses Einfachen, der ziuc
anzusehen, alle drei Ausdriicke also in gleicher Weise zu er-
kliren 0, Was ist nun dieses Simplum? Es mag am niich-
sten liegen, an diejenige Summe zu denken, welche unmittelbar
vor den 7girge angegeben ist: an die Condemnationspauschal-
summe 5! von 10 Stat. in I 32 und folgeweise von 5 Stat. im Be-

% Wie in den vorigen Sitzen denke ich auch hier nur an den
Sklaven, nicht an den Freien. :

% Es heisst Z. 50 blos xariorecel, nicht wie Z. 47 dmxereoraosi.

8 Aber warum der Plural zéws reudve in Z. 47?7 Nur wegen der
Kongruenz mit dem sprachlich iiblichen Plural ze rpfroe in Z. 36? Oder
weil an zwei Fille, den des Besitzprozesses und den des Hauptprozesses,
gedacht ist? Aber warum in Z. 49 dann bloss der Singular &y Tipdy?
Diess bleibt bei beiden folgenden Erklirungen unaufgehellt.

1 Unméglich, an das Triplum aller aufgelaufenen Bussgelder
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sitzprozess I 4. Aber dabei ergeben sich Schwierigkeiten, die
mir unloslich erscheinen 62 Ich fasse deshalb ziuc als Werth

zu denken: das wire ein Fixum, 7 usiov Z. 36 aber verlangt eine nach
den Umstinden wechselnde Summe (oben N. 51). Auch miisste es dann
einfach heissen: nach einem Jahr das Triplum der aufgelaufenen Summe
und ein Simplum des Werths dazu — die Zerreissung dieser einheit-
lichen Satzung in die zwei Sitze I 35—37 und I 45—48 wire unver-
standlich.

62 Das Resultat dieser Erkldrung wére diess: innerhalb eines
Jahres wachsen die Strafgelder auf hochstens dreimal 10 oder dreimal
5 Stat. an, dann sistirt sich ihr Lauf; nach einem Jahre ist der Be-
siegte gegen Zahlung weiterer 10 oder 5 Stat. seiner Verpflichtung
ledig; fiir den gestorbenen Sklaven hat er iiberhaupt nur 10 oder 5
Stat. zu geben. Indess: 1) Fiir jeden Tag der Siumniss verfillt eine
Dr. (= 1/, Stat.) Strafgeld. Nehme ich nun auch, was fiir diese Er-
klirung giinstiger ist, an, dass das Triplum noch zu der Pauschalsumme
hinzukommen soll, so ist dieses Triplum von 30 oder 15 Stat. doch
jedenfalls im Hauptprozess in 65 Tagen (30 Stat. = 60 Dr. = 60 Tage,
dazu 5 Fristtage) und im Besitzprozess in 83 Tagen (15 Stat. = 30
Dr. = 30 Tage, dazu 3 Fristtage) erreicht; fiir die iibrigen 289 bezw.
321 Tage des Jahres (das ich zu 354 Tagen rechne) soll der Besiegte also
busselos siumig bleiben kénnen. Rechnet man die Pauschalsumme in das
Triplum hinein, so tritt sogar schon nach 45 bezw. 23 Tagen Busselosig-
keit ein. Nun stellt unser Gesetz aber sogar als moglich hin, dass jenes
Triplum in dem Jahre nicht einmal erreicht werde (7 ueiov I 36), und
diese Moglichkeit leuchtet nicht ein, selbst dann nicht, wenn man wie oben
(S. 85) geschah, annimmt, dass der Richter das tempus als utile berechne.
Man kénnte sich hochstens noch durch die Erklirung zu helfen ver-
suchen, dass der Richter bei seinem Schwurerkenntniss iiber die Zeit
der Stumigkeit ganze Zeitrdume, wie z. B. den gleich darauf im Gesetz
erwihnten, wo.der Sklave im Asyl ist, nicht mitrechnet. 2) Die
schliessliche Abfindungssumme wiirde im Ganzen, jenachdem man die
Pauschalsumme mitrechnet oder nicht, im Hauptprozess 40—50 Stat.,
im Besitzprozess 20—25 Stat. betragen; im Fall des Todes aber wiir-
den im Ganzen 10—20 oder 5—10 Stat. gezahlt. Es ist aber unver-
stindlich, warum diese Abfindungssummen im Besitzprozess geringer
sein sollen als im Hauptprozess. 38) Auch sind diese Summen an sich
zu gering. Denkt man in jenen Summen von 40—50 oder 20—25 Stat.
auch an gar kein Poenalelement, so miissen sie doch mindestens dem
Hichstwerth eines Sklaven gleichkommen. Diese Annahme ist aber
nach der Hohe der in unserem Gesetz bei Sklaven vorkommenden Buss-
satzungen (bis 200 Stat.!) und nach dem, was wir sonst von Sklaven-
preisen in Griechenland wissen (s. Blichsenschiitz, Besitz S. 200—205),
fast unmdoglich. 4) Endlich ldsst sich nicht einsehen, warum im Falle
des Todes des Sklaven gerade 10 bezw. 20 Stat. oder 5 bezw. 10 Stat.
gezahlt werden sollen, da diese doch jedenfalls dem Werthe des Skla-
ven nicht gleichkommen.
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des Sklaven und 7o 7gitga ebenso als das Dreifache dieses
Werthes auf. - Der Sinn ist dann der: im Hauptprozess wie im
Besitzprozess. wird das tégliche weitere Anwachsen der Buss-
summe sistirt, falls und sobald dieselbe, vielleicht mit, vielleicht
ohne Einrechnung der Pauschalbusssumme von 10 oder 5 Stat., die
dreifache Hohe des Werths des Sklaven vor Ablauf eines Jahres
seit dem Urtheil erreicht hat®, Nach diesem Jahr wird ein viertes
Simplum des Werthes fillig, und damit ist die Sache dann aus:
gegen Zahlung des vierfachen Werths des Sklaven und vielleicht
noch dazu der einmaligen Busssumme von 10 oder 5 Stat. kann
also der im Hauptprozess wie im Besitzprozess Besiegte den
_Sieger abfinden. Wenn aber der Sklave vor der Riickgabe
stirbt, so braucht der Besiegte nur seinen einfachen Werth zu
ersetzen. —

Der vorher noch nicht erklirte Zwischensatz I 38—45 weist
wohl auf-eine #hnliche Einrichtung hin, wie wir sie im attischen 64
und - romischen Recht, in letzterem freilich nur aus den Pro-
vinzen recipirt®s, kennen. Unter Umstinden, namentlich bei zun
grosser Grausamkeit des Herrn, konnte der Sklave Zuflucht in
gewissen Heiligthiimern suchen und dann erzwingen, dass der
Herr ihn an einen anderen Herrn verkaufte, Nach rom. Recht
unterliegt dieser Verkaufsantrag der Cognition des praefectus urbi
oder des praeses provinciae, fiir Athen wissen wir nichts Sicheres,

8 Die hochstmégliche Busssumme eines Jahres wiirde also im
Hauptprozess (5 Fristtage und 349 Straftage zu 1/, Stat.) 1741/, Stat.,
und mit Hinzurechnung der Pauschalsumme 1841/, Stat., im Besitz-
prozess (3 Fristtage, 351 Straftage) 1751/; oder 180!/, Stat. betragen.
Damit kann sehr wohl der dreifache Werth eines geringwerthigen Skla-
ven bereits iiberschritten sein.

8 Darstellung und Beweisstellen bei Lipsius I S.180. II 8. 625 ff.
Biichsenschiitz, Besitz S.151 ff. Gilbert, Griech. Staatsalterth, I S. 165,

8 Rescript des divus Pius: Gai. I 53. L. 1 §2. L. 2 D. de his
qui sui 1, 6. § 2 I. eod. 1, 8. Collat. leg. Mos. IIl 3. Gaius a. a. O.
berichtet, dass das Kaiserrescript, welches an den Proconsul von Bae-
" tica gerichtet war, nur die rechtliche Anerkennung einer in mehreren
Provinzen vorhandenen Rechtssitte enthielt (consultus a quibusdam
praesidibus provinciarum de his servis, qui ad fana deorum vel ad
statuas principum confugiunt, praecepit ete.).

8 Fiir Rom: die citt. Stellen und L.1 §1. 8 D. de off. praef. urh.
1,12; fiir Athen: Lipsius II S.626—627. Vgl. auch Thalheim S.26 N. 2
‘In der Mysterieninschrift von Andania scheint der Priester zu ent-
scheiden, in wie weit ein Sklave das Asylrecht mit Grund in Anspruch
genommen habe’.
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Einen Anwendungsfall zeigt unser Gesetz. Der Sklave, auf
dessen Herausgabe im Besitz- oder Eigenthums- oder Freiheits-
prozess geklagt ist, flieht, sei es vor, sei es nach dem auf Her-
ausgabe lautenden Urtheilsspruch, von dem Besitzer oder adsertor
libertatis, bei dem er sich befindet (¢ &ywv), zu einem mit dem
Asylrecht ausgestatteten Tempel . Der verurtheilte Beklagte ist
jetzt factisch nicht in der Lage, den Sklaven urtheilsmissig zu
restituiren; es wire hart, ihn trotzdem die immer anschwellen-
den Bussen bezahlen zu lassen. Das Gesetz gibt ihm also die
Miglichkeit, sich der Zahlungspflicht dadurch zu entziehen, dass
er den Gegner in solenner Weise, aussergerichtlich vor zwei
Zeugen%, auffordert®, mit ihm und wohl auch den Zeugen zu

~dem Tempel hinzugehen, und ihm dort an Ort und Stelle nach-

weist, dass der Sklave dort sei”™. Folgt der Kliger der Ladung
nicht, so ist der Beklagte seiner Verpflichtung ledig. Unterlisst
der Beklagte die rituelle Ladung, so hilft ihm spiter die Beru-
fung darauf, der Sklave sei im Asyl gewesen, nichts; hat er
zwar geladen aber den Sklaven nicht nachweisen konnen, so
muss er ebenfalls zahlen, und zwar die oben normirten Bussen.
Die Ladung und den Spaziergang zum Tempel braucht der Be-
klagte iibrigens nicht in Person vorzunehmen, er kann sich hier-
bei auch vertreten lassen’ =~ Die Niitzlichkeit dieser Satzung
leuchtet ein; das Vorkommen eines Stellvertretungsverhiltnisses
sei ausdriicklich angemerkt.

87 yagyy = er hilt sich im Tempel auf; der Genetiv & = um
dessentwillen; Subjekt zu »xadjj ist also der beklagte Besitzer oder
adsertor.

8 Zwei, weil es sich um einen Sklaven handelt. S. oben 1. Theil,
V. Kap. Note 30. ’

8 yeleiv. Vgl dazu die attische mgoxinows, Platner I S, 255 ff.
Andere derartige solenne Ankiindigungen in unserem Gesetz: Auffor-
derung den Ehebrecher auszulgsen vor 3 bezw. 2 Zeugen, nmporamcrw
II 28 ff.; Aufforderung an den geschiedenen Ehemann vor 3 bezw. (2)
Zeugen, III 45 ff. 53 ff.; Ansage der Blutsfreunde der Erbtochter iiber
Verheirathung der Erbtochter, reimer VIII 15 ff.; Ansage des Schei-
dungsgrundes Seitens des Mannes an die Frau u. s. w. vor Zeugen,
mporamare X1 50 ff. :

0142, 27 ¢ veg gibt den Ort an, wo der Beweis gefiihrt
wird; 677 »e¢ veevy das Object des Beweises. »

" Beide Fille unterscheidet das Gesetz kurz und correct durch
das ‘oder’ in I 44, .

2 142—43: 7 abros % &hoc meo Tovrw (zu erginzen amodexoirw.)
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Uebersehen wir die vier Sitze jetzt im Zusammenhang, so
ze1gt sich, dass sie alle vier Bestimmungen enthalten, wonach
der Verurtheilte zeitweise oder vollstindig von weiterer Buss-
zahlung frei wird: 1) zeitweise: wenn die Bussen das Triplum
des Werths des Sklaven innerhalb eines Jahres erreicht haben;
vollstindig: 2) wenn der Sklave im Asyl nachgewiesen wird,
3) wenn nach Ablauf eines Jahres zu den aufgelaufenen Bussen
noch sein einfacher Werth hinzugezahlt ist, 4) wenn der Sklave
stirbt und sein einfacher Werth ersetzt ist.

V. Nachtriage.

Die beiden Schlusssitze gehen ebenso wie der Nachtragssatz
wieder auf das Anfangsverbot des ayeww 7o Jixog zuriick.

1. “Nach I 50—54 soll, wenn- ein Kosmos oder in seinem
Auftrag™ ein Anderer einen Menschen gewaltsam fortfiihrt, ein
Prozess dariiber erst nach beendigter Amtsfiihrung 7 moglich sein,
und der Kosmos hat dann, falls er in diesem Prozess unterliegt,
also seine Wegfithrung als unrechtmissig anerkannt wird, die
oben im Gesetz angefiilhrten Bussen zu erlegen, und zwar (s. oben
S.19 zu dieser Stelle) von dem Tage ab, an dem er unberechtigt
wegfiihrte. Gedacht ist also insbesondere an die tiglichen Straf-
gelder von 1 Stat. oder 1 Dr. Die drei Fristtage I 6 scheinen
dem Kosmos nicht zu Gute zu kommen. v

Leider wissen wir nicht, an was fiir ein ayew Seitens des
Beamten gedacht ist; schwerlich wohl an ein amtliches ducere 72,
fir das er dann nach Schluss seiner Amtszeit verantwortlich
wire, etwa an ein Verhaften oder gar ein unmittelbares Eingreifen
zum Schutz der Freiheit oder des Eigenthums; viel eher wohl
an ein lediglich privates ducere, z. B. weil der Kosmos den Du-
cirten fiir seinen Sklaven halt. Damit wire dann zu vergleichen,
dass in Rom die htheren Magistrate wihrend ihrer Amtszeit nicht
in ius vocirt werden durften 7,

2. Der Schlusssatz I 55—1II 2 sichert Busselosigkeit dem-
jenigen zu, der ‘den des Besiegten und den verpfindeten’ eigen-

8 xooulovros I 51 als Genetiv des Vertretenseins oder Auftrags
wie auch in VI 48.

% 3 % amoorg I 52, s. 8. 54 N. 3.

% So z. B. das ductus sit in 1. 18 § 2 D. de ini. 47,10 ; dazu § 1 ih.

% L. 2 de in ius voc. 2, 4.

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. XL. Erginzungsheft. 7
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michtig wegfithrt 77. Wer ist hier als ‘Wegfiihrender’ gedacht?
Nur der im Satz vorher erwihnte Magistrat, so dass diesem da-
mit insbesondere das Recht zur unmittelbaren zwangsweisen Utr-
theilsvollstreckung gegeben wire? Mit dieser Annahme wire die
oben (8. 91) aufgeworfene Frage gelost, wie dem widerrechtlich
festgehaltenen Freien zur Freiheit verholfen werden konnte. Aber
wozu dann die ganze langwierige indirecte Urtheilserzwingung
durch Geldbussen, wie sie die I. Tafel vortrigt? Richtiger ist
es daher anzunehmen, dass das Gesetz den Prozesssieger und
Pfandgldubiger selbst meint.

a) Der Pfandgldubiger hat das Recht den ihm verpfiin-
deten Sklaven (bei Nichterfiillung der Schuld) eigenmichtig in
Besitz zu nehmen. Auch fiir Athen ist dieser Satz bezeugt 78,
auch dort werden Pfandrecht und Urtheil gern zusammenge-
stellt 7.

b) Der Prozesssieger kann eigenmichtig ‘den des Besiegten’
mit sich nehmen. Von was fiir einem °Besiegten’ ist die Rede?
Eine engere und eine weitere Auslegung ist moglich. Die weitere
denkt als den Prozess, in dem der Gegner ‘besiegt’ ist, jeden
beliebigen: jedem Judicatsschuldner gegeniiber ist dem sieg-
reichen Kliger zur Execution des Urtheils wie die eigenmiichtige
Pfindung sonstiger beliebiger Sachen so auch die eigenmichtige
Fortfiithrung eines dem Verurtheilten gehorigen Sklaven — das
ist dann wortlich ‘der des Besiegten’ — als Pfandobjects ge-
stattet. Wir wissen 8, dass in Athen der siegreiche Kliger bei
jedem Urtheil sich durch eigenmichtige Pfindung von beliebigen
Vermigenssticken des Beklagten helfen konnte, auch wenn das
Urtheil nicht gerade auf Herausgabe dieser Sachen ging. Die
Vermuthung ist indess nicht zu gewagt, dass diese specielle Real-
execution erst eine spitere Bildung war, die nach Aufhebung der
Personalexecution 8! entstand, wie sie ja auch dem ilteren rom.
Recht fremd ist. Wir verwerfen jene Auslegung daher auch fiir
Gortyn.

7 Vgl. Lex Rubria c¢. XXI Z. 19—20: queique eorum quem, ad
quem ea res pertinebit, duxserit, id ei fraudi poenaeve ne esto.

8 Inbesitznahwe = 2uparevey, &dyeay. Platner II S. 294 — 295,
vgl. aach II 8. 807 nebst Citaten. Heffter S. 268. Thalheim S. 90 N. 1.

™ 7. B. Isaeus X 24 p. 82 $érpy — xeradedizaouévoy. :

80 Heffter S. 455 N.2. Platner I S. 434 ff. Thalheim S. 115—116.

81 Ueher Personalexecution Heffter S. 456. Platner I S. 434 oben.
Thalbeim S. 19 N. 3. S. 118 N. 1—3,
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Die engere Auslegung denkt als den Prozess, in dem der
Gegner besiegt ist, nur einen der Prozesse, von dem die I. Tafel
unseres Gesetzes vorher gesprochen hat: den Besitzprozess, den
Eigenthumsstreit iiber einen Sklaven, den Freiheitsprozess in sei-
ner doppelten Gestalt. ‘Der des Besiegten’ ist dann nicht der
dem Besiegten gehorige Sklav, sondern der bei dem Besiegten
befindliche unfreie oder auch freie Mensch, dessen Herausgabe
oder Zuriickgabe dem Besiegten obliegt. '

Mit dieser Anordnung gewinnt nun das Executionsrecht des
Gortynischen Gesetzes nihere Gestalt. Wie der als frei Erklirte
selbst berechtigt ist sich der Haft des Besitzers zu entziehen, so
kann auch der siegreiche adsertor in libertatem dabei Hilfe lei-
sten. Der siegreiche dominus servi aber kann den Sklaven, wo
er ihn findet, nothigenfalls mit Gewalt mit sich nehmen. Streng
genommen sind diese Sitze schon im Anfang des Gesetzes aus-
gesprochen. Denn indem dort das eigenmichtige dyery fiir die
Zeit vor dem Prozess verboten ist, ist es fiir die Zeit nach dem
Prozess. erlaubt. Das ist iiberhaupt der iibereinstimmende Grund-
gedanke der #ltesten Execution in Griechenland 82 wie Rom 83:
der siegreiche Kliger setzt sich gewaltsam in den Besitz des ihm
zugesprochenen Objects; die Behorde hat gesprochen — die Voll-
ziehung des Urtheils ist Privatsache. Ob der Exequirende in
seiner Selbsthilfe irgendwie von den Behorden geschiitzt und
unterstiitzt wird, wissen wir (bei dieser Auslegung des Gesetzes)
nicht 8¢, Will man Selbsthilfe nicht anwenden oder ist sie un-
moglich, z. B. wegen Uebermacht des Gegners, oder weil dieser
den Menschen versteckt hilt oder fortgebracht hat, dann bleibt
es bei der oben geschilderten langwierigen Verwirkung von Geld-
bussen.

Wie nun auf diese Greldbussen und iiberhaupt auf Urtheils-
geldschulden exequirt wird, auch das wissen wir nicht. Von
einer actio iudicati horen wir IX 25. 31 (vixag émepolip), aber
das bringt nicht weiter. In IX 40 ff. ist fiir einen speciellen Fall
eine Bestimmung gegeben, die sich auf die Personalexecution be-
ziehen kann, nicht muss 8, als Regel aber wage ich die in Grie-

82 Heffter 8. 453. Platner I S. 433. Thalheim S. 114 N. 2.

88 v. Bethmann-Hollweg a. a.0.18. 189 ff. II S. 6566—659. S. die
Stellen iiber ducere nach dem Urtheil oben Note 43.

8 Auch fiir das attische Recht ist die Frage nicht klar; vgl.
Heffter a. a. O. N. 1. Platner I S. 433. Thalhexm S. 115 N. 2.

85 S, unten IIT Kap. III unter 2.
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chenland sonst vielfach iibliche 8¢ Personalexecution fiir Gortyn
trotzdem nicht zu behaupten 87, weil sonst wohl eine Spur davon
gerade bei dem Judicatsschuldner in unserer ersten Tafel sich
finden wiirde 8, Viel eher wird man als letztes Mittel eine Ein-
weisung der Gliubiger in das ganze Vermogen 89 annehmen diir-
fen. Eine solche ist vielleicht in dem Specialfall IX 40 ff., jeden-
falls aber fiir die Erbschaftsschulden ausdriicklich bezeugt %°, und
auch fiir sonstige Schulden durch die im VII. Kap. unter VI zu
erorternde Bestimmung X 20 ff. in hohem Grade wahrscheinlich
gemacht. _

3. Fiir den Nachtragssatz XI 24—25 proponiren wir zwei-
felnd die Erklirung: wenn ein Mensch 91 vor dem Prozess von
dem, der ihn als Sklaven beansprucht, eigenmichtig fortgefiihrt
ist, und sich dem angeblichen Herrn wieder entzieht, so darf ihn
ein Jeder unter allen Umstinden (immer) bei ‘sich aufnehmen.
Diese Erlaubniss konnte nothig sein, weil vielleicht ein Verbot
fliichtige Sklaven bei sich aufzunehmen in Gortyn existirte, wie
es in Rom bestand 92, oder weil das Beisichaufnehmen eines Sklaven
als eine Art von Wegfiihren (&yetv) galt und darum fiir gewohn-
lich unter das im Beginn des Gesetzes ausgesprochene Verbot fiel %,

I1. Kap. Geschlechtliche Vergehen.

Die folgenden Abschnitte ! behandeln die Nothzucht, xae-
TEL o’L'(pml, II 2—16, worunter nicht bloss die Nothzucht im heu-

86 Thalbeim 8. 19. 118; vgl. anch Platner I S. 436.

87 Ueber das der Schuldknechtschaft verwandte Rechtsverhiltniss
des losgekauften Gefangenen s. unten VII. Kap., L.

8 Fher dagegen mpaddedder in I 35 fg.

8 Attisches Recht: Schulin S.29 N. 76.

% XTI 38 ff. Unten IV. Kap., IV 2.

9 &yrpwmog, weil nicht feststeht, ob er frei oder Sklav ist.

92 1,1 pr. §2 D. de servo corr. 11, 8; ¢. 4 u. 7 C. de fug. 6, 1;
c. un. C. de col. IIl. 11, 53 (52). — Vgl. hierza Bruns-Sachau, Syrisch-
Rém. Rechtsbuch L. 49, S. 215.

9 §. oben bei Note 23.

1 Material zur Vergleichung: Griech. Recht: Heffter S. 247.
Platner II 8. 206 ff. 210 ff. Lipsius I 8. 222. 402—409. Thalheim 8. 37
—38. Rém.Recht: Rein S. 835 ff, 859 ff. 868 ff. German. Rechte:
Wilda S. 809 ff. 821 ff 829 ff. Sonstige Rechte: Post, Aufinge
S. 200—209. Bausteine I §85. 86. 87; 1I S. 243. Grundlagen S. 376—80.
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tigen technischen Sinne, sondern auch die gewaltsame sodomia
ratione sexus verstanden wird; dann einen Fall der Unzucht,
imupéoeodar otgny, II 16—20, endlich den Ehebruch, uouyny
II 20—45 2. Die Ankniipfung an das Vorige ist wohl darin zu
finden, dass es sich auch hier um Verbot von Gewaltthat und um
Regelung der gewaltsamen Selbsthilfe handelt.

I. Nothzucht und Ehebruch.

Fiir die Nothzucht und den Ehebruch ist eine ganze Reihe
abgestufter Bussen, in der Hauptsache gleichmissig, normirt. In
den deutschen Volksrechten und auch anderwirts noch haben wir
ein #hnliches System der Tarifirung ausgebildet, nur bleibt hier
der Stand des Thiters gleichgiiltig 8. In Gortyn bestimmen sich
die Busssiitze

1) nach Verschiedenheit des Thiters. Der Sklave verwirkt
das Doppelte dessen, was der Freie*;

2) nach Verschiedenheit der verletzten Person. Verletzt ist
bei dem Ehebruch der Ehemann 5, bei der Nothzucht die genoth-
ziichtigte Person selbst, oder wenn sie in fremder Hausgewalt
steht, ihr Gewalthaber, wie das auch die Auffassung anderer Rechte
ist 6, Bei Verletzung eines Aphetiren? ist !/y, bei der eines

2 Zwar denken die Attiker unter dem poryfwy auch denjenigen,
der mit einem Midchen oder einer Wittwe den Beischlaf vollzieht (Lipsius
8. 403 N. 590. Platner II 8. 210); indess beruht diese Begriffserweiterung
wohl auf eigenthiimlichen nur fiir Athen geltenden Griinden: man wollte
das von dem poryds redende Gesetz nur auf jene anderen Fille aus-
dehnen, Lipsius a.a. 0. Fiir Gortyn haben wir demnach an der engeren
Bedeutung als technischer festzuhalten.

8 So Siegel S. 191; s. auch die Tabelle am Schluss seines Buches.
Ferner Post, Grundlagen S. 409 fg. Uebrigens s. auch schon XII tab.
VIII 8 bei Gai. III 223, und fiir attisches Recht: Heffter S. 179 fg. Lip-
sius S. 403 N. 591, dazu S. 399 ff. Thalheim S. 5 N. 8. S. 33 fg.

4117 26.

5 Doch formulirt unser Gesetz beim Ehebruch nicht correct; in
I 25 u. 27 legt es auf den Stand des Ehemanns, in II 20. 26 auf den
der Frau Gewicht; beides ist verschieden, da Ehen zwischen Sklaven
und Freien vorkommen konnen, VII 1 ff.

6 Darauf deutet vielleicht der Genetiv dmerafpw in II 5 (vgl
II 24 fg. und II 41), er driickt die Zugehorigkeit zu einem fremden
Hausvorstande aus.

7 Ueber den Begriff s. 1. Theil, II. Kap. a. E.
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Sklaven 8 1/, von dem zu zahlen, was bei Verletzung eines freien
Vollbiirgers zu zahlen ist.

Der Freie verwirkt gegen den Vollbiirger 100 Stat., daraus
ergeben sich die Sitze: gegen den Aphetiren 10, gegen den Skla-
ven 21/, (= 5 Drachmen); der Sklave hat dem entsprechend 200,
20, 5 Stat. zu zahlen.

Hierzu ist zu bemerken: 1. Ehebruch eines Freien mit der
Frau eines Sklaven ist im Gesetz nicht erwihnt, wobl aber Noth-
zucht. Daraus ist zu folgern, dass gegen den Freien, der mit der
Frau eines Sklaven Ehebruch getrieben hatte, kein Bussanspruch
zustand. Die Erklirung dafiir wird sich unten finden. _

2. Die Hochstbusse von 100 bezw. 200 Stat. tritt beim Ehe-
bruch’indess nicht wie bei der Nothzucht in der Regel, sondern
nur in besonders gualificirten schweren Fillen ein: dann ndmlich,
wenn der Ehebrecher beim Ehebruch in dem Hause des Vaters
oder Bruders oder Gtatten der Frau befunden ist. Hier ist zu-
gleich der Frieden des Hauses gestiort, die Verletzung ist dadurch
noch empfindlicher . Ehebruch an jedem anderen Orte wird nur
mit der Hilfte (100 bezw. 50 Stat.) gebiisst. Hochst interessant
ist, dass noch Aelian in seinen variae historiae dieselbe Busse von
50 Stat. gerade fiir den Ehebruch in Gortyn erwihnt 10, — Ein
gleicher Unterschied wird iibrigens beim Ehebruch mit der Frau
eines Sklaven oder Aphetiren nicht gemacht.

3. Fiir die Nothzucht sind noch einige Strafbestimmungen
hinzugefiigt, falls die Verletzte eine Haussklavin 1! ist (fiir den
Haussklaven fehlt die gleiche Bestimmung). Die Strafe ist hier
etwas niedriger: war diese Sklavin noch jungfriulich 12, 2 Stat.;
war sie es nicht mehr, fiir Nothzucht bei Tage 1 Obol (= /5
Stat.), bei Nacht 2 Obole. Bemerkenswerth ist die Qualificirung
der That durch die Nachtzeit, die beim Diebstahl sehr gewdhn-
lich, aber gerade fiir die Nothzucht fremdartig ist.

Die normirten Bussen sind hier wie sonst im Gesetz Privat-

8 Andere Proportionen zwischen Sklaven und Freien zeigt I 4. 8.
29 ff. IV 12 ff.: der Sklave gilt 1/; oder 1/; des Freién.

9 Schmidt, Ethik der Griech. II S.192—193 mit Belegen. Thal-
heim 8. 37 N. 5; keinen Beleg bieten die dort ecitirten, von Demosth.
XXIII 53 p. 637 mitgetheilten Gesetzesworte (7 &mt dducpr: 4 2ni unroh
7 i’ &dedgy 7 b Juyares 1 & meldaxi xzl.). Vgl dariiber auch Phi-
lippi, Areopag und Epheten S. 348—52.

10 V. H. XII 12, s. ob. S. 44 N. 7. 11 Dariiber s. ob. S. 64 fg.

12 Der Ausdruck wechselt hier: deucieodar statt oigpmy II 11 ff.
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bussen. Sie sind aus dem Vermogen des Verletzers an den Ver-
letsten zu zahlen, wohl auch dann, wenn diese Personen Hiusler
sind, da diese ja eigenes Vermogen haben. Wie es bei der Haus-
sklavin steht, ist nicht zu entscheiden, da iiber ihre Vermﬁgens-
fihigkeit nichts feststeht 3. Nur tritt iiberall bei Unfreien for-
mell der Herr als Klsger und Beklagter ein, wie er auch bei den
weiter folgenden Acten der Ankiindigung, Eidleistung, Racheiibung
als das eigentlich berechtigte Subject erscheint.

Im Fall der Nothzucht sind die normirten Bussen durch
Klage einzufordern 4. Mit den Ehebruchsbussen verhilt es sich
anders: es scheint, dass diese nur dann zu erlegen sind, wenn
der Ehebrecher auf handhafter That betroffen und gefangen ge-
nommen worden ist — nur von diesem Fall spricht das Gesetz —,
nicht aber auch sind sie durch einfache Klage ohne jene Voraus-
setzung zu erlangen. Das erklirt sich, wenn man bedenkt, dass
sie lediglich Abfindungen fiir das Todtungsrecht des Verletzten
sind, und dieses Todtungsrecht existirt eben nur gegen den bei
der That selbst Ergriffenen. Aus dem gleichen Grunde kann auch
der Sklave keine Ehebruchsbusse von dem Freien einfordern
(S. 102 Nro. 1), denn der Unfreie darf den Freien weder fest-
nehmen noch todten. Die hierher gehirigen Bestimmungen un-
seres Gesetzes haben ein hohes Interesse, weil sie in klarster
Weise die Entwicklung aus faustrechtlichen Zusténden zu geord-
neten durch die Friedensgebote des Rechts wiederspiegeln.

Uraltes, auf der ganzen Erde wiederkehrendes und auch
heute noch in seinen Nachwirkungen in der gesellschaftlichen Auf-
fassung der Kulturvolker fiihlbar weiter lebendes Recht ist es,
dass der Ehemann den Ehebrecher auf frischer That todten darf.
Ein gleiches Recht wird vielfach dem nédchsten Blutsfreund, dem
Vater, Bruder u. s. w. zugesprochen 15. Hiufig genug wird nun
der ertappte und iiberwiltigte Ehebrecher oder werden herzu-
kommende Verwandte und Freunde desselben.durch Anbieten eines
Losegelds den Ehemann zu bewegen versuchen, dass er von der
Ausiibung der Privatrache abstehe. Schon Homer erwihnt (Od.

18 8. oben S. 65.

14 Ueber II 15—16 (Eidrecht) s. oben 8. 78.

15 Griech. Rechte: Platner II 8. 206 ff. Lipsius S. 404 N. 594.
Thalheim S. 87 N. 5. Schmidt, Ethik II 8. 193. Rém. Recht: Rein
S. 838, vgl. Bernhoft, Konigszeit S. 211 fg. Pernice, Labeo II 8. 25. Leist
S. 298 f. German. Rechte: Wilda S. 823 fg. Sonstige Rechte:
Post, Geschlechtsgenossenschaft S. 84. 157. Anfinge S. 201 ff. Bausteine
1 S. 141. Grundlagen S. 386 N. 1.
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VIII 332) ein solches Bussegeld. Bei den Attikern finden wir es
hiufiger 16, hier freilich mit der bei Homer nicht hervortretenden
Auffagsung, dass seine Annahme fiir den Ehemann ehrenriihrig
sei17. Jedenfalls war diese Annahme von der Willkiir des Ehe-
manns abhiéngig; er konnte auch Unerschwingliches fordern.

Die Entwicklung, die sich bei der Behandlung des Ehe-
bruchs zeigt, ist dieselbe, wie sie iiberhaupt von der Privatrache
zur Privatstrafe fiithrt. Zunichst ist die Ablosung der Rache und
die Auslosung des Schuldigen eine Sache der freien Vereinbarung 18
zwischen den Parteien. Die beiden Schritte, welche die Rechts-
bildung hier vorwérts zu machen hat, sind die, einmal, dass der
Berechtigte zur Annahme der Abfindungssumme (die dann der
Richter bestimmen muss) verpflichtet wird 19; sodann, dass feste
Abfindungssummen ein fiir alle Mal normirt werden: das System
der ‘festen Preise’, um mit Ihering 2 zu reden. Damit ist die
Privatstrafe geschaffen, sie ist nichts, als die gesetzliche  Fixirung
des Lisegelds’2l,

Lénger als fast irgendwo sonst hat sich gerade beim Ehe-
bruch das uralte Racherecht erhalten, bevor es der obligatorischen
Bussesatzung ™ wich. Unser Gesetz ist desshalb so interessant,
weil es ein Zwischensystem zwischen jenen beiden Endpunkten
der Entwicklung — System der Privatrache und der Privat-
strafe — aufweist. Der verletzte Ehemann, bezw. wenn er un-
frei ist, sein Herr, haben, falls der Ehebrecher beim -Ehebruch
ergriffen 2 wurde, diess seinen Angehorigen vor 8 Zeugen, wenn

16 Stellen bei Lipsius S. 404 N. 597.

17 Schmidt a. a. 0.1I8S. 465 N. 45. Auch fiir Rom gilt das Gleiche
nach dem Recht der L. Iulia: vgl 1. 30 (29) § 2 D. ad L. Iul. de ad. 48, 5.
1.10 C.e0d. 9,9. Indess gehort diese Auffassung doch wohl einer verfei-
nerten Cultur an, dlteren Zeiten ist sie fremd; vgl. fiir das rom. Recht
Ihering, Geist I (3 A.) S. 134, Leist S. 302; fiir german. Rechte Wilda
8. 815. 8. auch Post, Bausteine I S.149 fg. Fiir die Hiufigkeit des Sithn-
gelds beim Ehebruch Belege bei Post, Anfinge S.203 Abs. 2.

18 pacere, pacisci. Vgl. XII tab. VIII 2: si membrum rupsit, ni
cum eo pacit, talio esto. L. 7 § 14 a. E. D. de pact. 2, 14. Ihering
a. a. 0. S. 136. 138.

19 Vgl. Gellius XX 1. § 388. 2 a. a. 0. 8. 137.

# Vgl. iiber die ganze Entwicklung die lichtvolle Darstellung Ihe-
rings, Geist I § 11a; dort auch Literatur (Note 39. 46a). Ferner Post,
Bausteine I 8. 147 ff. Peschel, Volkerkunde, 1. Aufl. S. 249—250. .

2 So wortlich II 21. 44; man spricht incorrect nur von ‘er-
tappen’; es handelt sich um ertappen und zugleich festnehmen.
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der Missethiter ein Freier, oder wenn er Sklave ist, seinem Herrn
vor 2 Zeugen anzukiindigen 28; 5 Tage lang haben die Ver-
wandten bezw. der Herr dann das Recht, den Ehebrecher gegen
die im Gesetz fixirten Busssitze loszukaufen, so lange muss der
Beleidigte bezw. sein Herr seine Rache verschieben 24. Ver-
streichen die 5 Tage fruchtlos, so tritt das alte Recht ein: der
Ergreifer darf mit dem Ergriffenen thun, was er will 25, insbe-
sondere, aber nicht ausschliesslich, ihn todten 26,

Wem steht dieses Recht den Ehebrecher gefangen zu nehmen
zu? wohl nicht blos dem Ehemann, sondern auch dem Vater und
Bruder, in deren Haus der Ehebrecher ertappt ist, und seinem
Herrn 27, wennschon die Busse an den Ehemann zu zahlen sein
wird, Wer darf eventuell die Rache ausiiben? Das Gesetz sagt
II 34 “die Ertappenden’, ohne strenge juristische Formulirung,
also wohl der Gatte, der Vater, der Bruder bezw. der Herr und
der Hiusler, einer von ihnen oder sie zusammen 28,

Behauptet der Gefangengehaltene, dass er mit Unrecht fest-

2 Ueber derartige Ankiindigungen s. oben 2. Theil, I. Kap., N. 69.

% Gerade diese Entwicklung beweist, dass wir es hier mit Privat-
bussen, nicht mit ffentiichen Strafen zu thun haben. S. oben 8. 44.

2 Diese Wendung kebrt in anderen Rechten wieder; s. die De-
mosthenesstelle unten Note 28; ferner ‘quod de eis facere voluerint ha-
beant potestatem’ in der L. Wisigoth. VI 5, 12 a. E. und ‘unzahlige
Male’ sonst; s. Wilda S. 167 N. 4.

26 Kine ganz analoge Bestimmung hat das Recht der Insel Got-
land fiir Unzucht mit ledigen Frauen: Gutalagh XXIII pr.: ‘Wird ecin
Mann betroffen mit einer gotischen unverheiratheten Frau, den mag
man in den Stock setzen und verhaften auf 3 Nichte, und seinen Freun-
den Botschaft senden (wporeimdrw zois xadeorais!), dass sie ihm auslosen
Hand oder Fuss mit 6 M. Silber, oder den Theil abhauen lassen, wenn
diese ihn nicht zu 16sen vermogen’. Beim Ehebruch gibt dasselbe Ge-
setz (XXIV 5) dem Berechtigten die Wahl, ob er ‘Leben oder Geld’
haben will. Wilda a. a. O. 8. 818. — Eine zweite Analogie bietet dic
Personalexecution der XII tab. (III 5), iiber die Gellius XX 1 §46 berichtet:
erat autem ius interes paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in
vinculis dies sexaginta u. 5. w. — Weitere Analogien bei Post, Bau-
steine 1 8. 153 Abs. 1. 2. Grundlagen S.414. — Eine frither dreitagige
jetat achttigige Frist fiir den Morder zur Verhandlung iiber sein Lose-
geld s. nach Halévy im Dschauf, Ausland 1874 S. 909. 912.

27 Das Gesetz hitte von avjp gesprochen, wenn es nur den Ehe-
mann gemeint hatte; es spricht aber beim Eid vom &iwv und ndores
II 37. 48.

2 So erklirt sich wohl auch der Plural éldvoe II 34.
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genommen sei, dass er also keinen Ehebruch begangen habe oder
doch nicht beim Ehebruch ergriffen worden sei?9, so hat der Ehe-
mann bezw. sein Herr mit einem besonders starken Schwur 30 die
Unrichtigkeit jenes Einwands, und die Richtigkeit der Thatsache,
dass er jenen beim Ehebruch gefasst habe, zu beschworen. Einer
vorgingigen gerichtlichen Verhandlung und eines Eidurtheils des
Richters, ja der Anwesenheit des Richters bei der Eidleistung
wie in XI 49 ist nicht erwihnt. Trotzdem ist es wohl aus sach-
lichen Griinden und nach der Analogie namentlich des attischen
und unterstiitzend auch der germanischen Rechte nothig, sie als
erforderlich zu denken.

Diesen Schwur, der zu dem interessantesten gehort, was das
Gortyner Gesetz uns kennen lehrt, muss der Verletzte zugleich
mit anderen Personen, die oben3! als Eidhelfer erklirt wurden,
ausschworen. Auch darin zeigt sich eine Verwandtschaft mit den
germanischen Eidhelfern, dass die ‘rechte Zahl’ der Helfer je
nach der Bedeutung des Falls wechselt. Nur bestimmt sie sich
in unserem Gesetz allein nach der Hohe der zu zahlenden Busse,
also nach der Schwere der erhobenen Klage, was eine germani-

2 Diess bedeutet dwiwoaddar 11 86. 44, wie sich aus dem positi-
ven Inhalt des Eides ergibt: er habe ihn ehebrechend festgenommen. Die
Fortsetzung der Eidworte ‘dwlooaddar d& un’ konnen nichts Neues be-
deuten, sondern sind nur dasselbe negativ ausgedriickt. Denn wenn
nicht gerade das ‘ehebrechend gefangen genommen sein™ streitig wire,
so brauchte das der Gefangenhaltende nicht zu beschworen. Da nun
die Thatsache der Gefangennahme als solche feststeht, so kann streitig
nur sein, 1) ob er Ehebrecher ist, und 2) ob er gerade beim Ehebruch
(auf frischer That) und nicht etwa beliebig nachher gefangen genommen
sci. Vollen Beweis bietet auch die Analogie des Attischen Rechts: leng-
net der Gefangengenommene ein moiyés zu sein, so stellt er bei den
Thesmotheten gegen den, der ihn gefangen hat, eine ypegn an, &dixws
elpy9iven o poryov, und kommt frei, wenn er diesen Prozess gewinnt.
Verliert er ihn, so kann der Beklagte vor Gericht mit ihm thun, was
er will, darf indess keine Waffe (Zyyergidiov) -anwenden. Demosth.
LIX 66 p.1367. Heffter S. 179. Lipsius S.409. — Waren diese Griinde
nicht, so lige es nahe, dodwoedSar (von dolog) zu lesen und an Fille
zu denken, wo der Ehemann selbst, um das Bussgeld zu erlangen, den
Ehebruch begiinstigt hat, u. dergl., Fille, wie sie in der 1. 15-(14) §1
D. ad L. Iul. de adult. 48, 5 behandelt sind. Achnlich auch in Athen;
s. Platner II S. 208. ‘

80 Unterschiede in der Stiarke der einzelnen Eide auch anderswo,
z. B. in Athen, s. Platner I 8. 223.

81 1, Theil, Kap. V S. 76 fg.
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sche Rechtsquelle mit den Worten ausdriickt: secundum quod de-
buit solvere ita iuret3%; der Stand des Busspflichtigen hingegen
bleibt ohne directen Einfluss. Und zwar unterscheidet das Gesetz
kurz und vollstindig die Fille so (II 38—44):

1. vier Eidhelfer sind nothig, wenn die Busse 50 Stat. oder
mehr betrdgt, d. h, in den 4 Fillen, wenn ein Freier mit einer
Freien oder ein Sklave mit einer Freien einen einfachen oder qua-
lificirten Ehebruch (oben S. 102 Nro. 2) begangen hat;

2. zwei Eidhelfer sind nothig beim Ehebruch eines Freien
oder Sklaven mit der Frau eines Aphetiren (Busse 10 und 20
Stat.); endlich

3. beim Ehebruch eines Sklaven mit der Frau eines Sklaven
(Busse 5 Stat.) hat der Herr des verletzten Sklaven mit einem
Eidhelfer zu schworen 3,

. II. Unzucht, II 16—20.

Von der Unzucht ist nur ein einziger Fall erwdhnt, woraus
wohl folgt, dass die iibrigen privatrechtliche Bussen wenigstens
nicht nach sich zogen. Die ndhere Begrenzung des Falls ist
zweifelhaft. Thatbestandsmomente sind:

1. Thiter ist wohl der Freie, denn das Gesetz macht hier
einen Abschnitt und erwdhnt kein Subject. Dass der Sklave min-
destens ebenso gebiisst ist, lisst sich annehmen.

2. Object der Unzucht ist eine Freie.

8. Die Handlung ist émipépeadar olgny. An den Versuch
der Nothzucht zu denken scheint mir, so gut sich dem die Worte
auch fiigen, dock aus vielen Griinden ausgeschlossen, ich glaube
vielmehr, dass Verfilhrung, also ein nicht gewaltsames Stuprum
mit einer auf Bitte und Forderung des Thiters einwilligenden
freien Frau gemeint ist.

4. dxevovrog wadeord. Erklart man diess, was sprachlich
am nichsten liegt ‘ wenn ein Verwandter davon hort’, so enthalten
diese Worte nicht eine rechtliche Voraussetzung der Unerlaubt-

8 L. Alam. Hloth. XXVIII 5; Siegel 8. 189 u. ff.; freilich ist in
jener Stelle an einen Entschuldigungseid gedacht, nicht, wie bei uns,
an einen Ueberfithrungseid.

% Die Genetive 7@ ameralpw, @ rorxéos in II 41. 42 geben den
Fall an, aber nicht durch Angabe des Théters, sondern des gekrankten
Ehemaunns. 707 mcoray gehort nicht direct zu 7@ rorxéos; anders oben
II 82: da ist 7@ diw der Ehebrecher, ¢ ndorg sein Herr.
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heit der Handlung, sondern eine factische Voraussétzung ihrer
Verfolgung, die natiirlich nicht eintritt, so lange die zur Verfol-
gung berechtigten Blutsfreunde nichts davon erfahren haben. Das
ist aber iiberall der Fall, die Worte sind iiberfliissig, und dass
sie gerade hier stehen, ldsst sich nur dadurch erklaren, dass diess
Delict mit Einwilligung der Frau begangen wird und darum leicht
geheim bleiben kann.

Miglich wire auch die andere Auslegung: wihrend ein Ver-
wandter auf die Frau achtet, d.h.- wihrend sie in der Muntschaft
eines ihrer Blutsfreunde, des Vaters, Bruders u. s. w. steht. Wenn
indess auch bei dieser Erklirung die Worte nicht iiberfliissig sein
sollen, s0 muss man annehmen, dass die Gortynischen Frauen
unter Umsténden auch ganz selbstindig und unbevormundet ge-
wesen seien. Zu dieser Annahme wird man sich aber aus manchen
Riicksichten schwer entschliessen.

Beide Auslegungen lassen den treibenden Gedanken des
Rechtssatzes erkennen: Unzucht mit einer ledigen Frau ist Ein-
griff in das Familienrecht der Blutsfreunde, ist also Verletzung
dessen, unter dessen Muntschaft sie steht, wie das auch die Auf-
fassung anderer Rechte ist3; an diesen ist daher auch die Busse
zu zahlen.

Die Rechtsfolge ist — verglichen mit den sonst hier ge-
setzten Bussen — niedrig: 10 Stat. Diess ist desshalb bemer-
kenswerth, weil nach attischem Recht, wie man annimmt, die Ver-
fithrung unbescholtener Frauen hidrter geahndet ist als selbst die
Nothzucht, vielmehr dem Ehebruch gleich stand, wie denn auch
der Begriff der potyeior darauf angewendet wurde 35,

ITI. Kap. Familienrecht.
I. Hausherr und Hausgenossen.

Nur wenige Punkte des Familien-Personenrechts sind in un-
serem Gesetz ndher normirt. In der Hauptsache gleiches Recht
wie fiir die freien Familien gilt auch fiir' die Hauslerfamilien, nur

8 Ueber die rém. actio iniuriarum s. Rein S. 861 Nro. 3; iiber
griech. Recht Platner II S.211. Lipsius S. 404 N. 597. Ueber german.
Rechte Wilda S.812 ff. 817; die Satzung, derzufolge die Frau selbst als
“Verletzte eracheint, leitet Wilda S. 817 aus Einwirkungen der Mosai-
schen Auffassung (II. Mos. c¢. 22, 16—16) her. Sonstige Rechte: s.
Post, Geschlechtsgenossenschaft S. 81 ff. Bausteine I S. 270 ff.

% 8. oben Note 2.
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dass hier iiberall die Gewalt des Hausvorstandes, weil derselbe
Hiusler ist, durch seinen Herrn ausgeiibt wird.

Herr des Hauses ist der Vater!. Dass nach seinem Tode
die Sthne das Schutzrecht iiber die Schwestern haben, lisst sich
aus Folgendem schliessen: der Bruder wird neben dem Vater als
der genannt, welcher der Schwester die Mitgift bestellt V 3, die
Schwester einem Manne verlobt VIII 212, nach des Vaters Tode
hat er fiir das unehliche Kind der ledigen Schwester zu sorgen
(arg. IV 22); so lange er lebt, schliesst er — wie der Vater —
das Recht der Verwandten auf die Erbtochter aus VIIT 41; der Ehe-
brecher, der im Hause des Bruders ertappt wird, zahlt doppelte
Busse ebenso wie der im Hause des Gatten oder Vaters er-
tappte II 21. " :

Welche Stellung der Sohn der Mutter gegeniiber einnimmt,
sagt das Gesetz nicht; aus VI 12 und X 14 ff. ergibt sich nichts
Sicheres.

Hausgenossin ist vor allem die Frau. Das eheliche Giiter-
recht wird eingehend behandelt und bei dieser Gelegenheit auch
Einiges iiber die Scheidung gesagt3, im Uebrigen erfahren wir
von der Ehe kaum mehr als den Namen. Dass sie anch zwischen
einer Freien und einem Sklaven moglich ist, wurde schon friiher
bemerkt (8. 65 fg.).

Hausgenossen sind sodann neben den Adoptivkindern —
da die Hauptbedeutung der Adoption im Erbrecht ruht, wird sie
im Anschluss an dieses in Kap. VI dargestellt werden — die leib-
lichen Kinder. In dieser Hinsicht spricht das Gesetz eingehen-
der nur iiber die Frage, wem die nachehelich und die ausserehe-
lich geborenen Kinder zu Recht und Pflicht zustehen. Drei Fille
werden unterschieden:

1. ai véxor yove ynesvovoe 111 44. yuwe ist hier wie fast
durchgiingig im Gesetz ein freies Weib;

2. ab Founa Ténor ynesvovee III 52.

3. ol xvoaro xal Téror Forxne wy dmvtopéva IV 18.

‘Dieser letzte Fall ist mit bemerkenswerther juristischer
Schirfe und Prignanz dem zweiten gegeniibergestellt. In allen
3 Fillen ist die Frau zur Zeit der Geburt (zéxot) nicht verhei-

1 Meines Erachtens mnicht hierher gehorig der Satz IV 23 ff. S.
oben S.57 N. 19, unten Kap. IV N. 3.

2 Wie in Athen, s. Lipsius 8. 506 N. 75.

3 Unten 8. 118 ff.
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rathet, ‘im Fall 3 aber war sie es auch zur Zeit der Schwinge-
rung (#x0ooevo) nicht. Hier handelt es sich also um uneheliche
Kinder im engeren Sinne. Demgegeniiber sprechen die beiden
ersten Fille von wihrend der Ehe wennschon vielleicht nicht
‘ehelich concipirten d. h. vom Ehemann erzeugten Kindern: eine
Frau wird wihrend bestehender Ehe schwanger und gebiert nach
geendigter Ehe. Ausdriicklich gesagt ist das freilich nur fiir die
Hiuslerin ¢, Fall 2, die Gleichheit der Ausdriicke beweist aber,
dass auch Fall 1 so zu denken ist: der entsprechende Fall, dass
eine freie unverheiratheté Frau schwanger wird und gebiert, ist
im Gesetz nicht beriicksichtigt.

yneevovoe ist die Frau nach geendigtér Ehe5, und zwar
nicht wie sonst die Wittwe sondern die geschiedene Frau 6, denn
der Ehemann wird als lebend gedacht’. Den analogen Fall, dass
nach dem Tode des Ehemanns Kinder geboren werden, behandelt
das Gesetz nicht: er ist auch minder wichtig, da dann in der
Regel iiber die Legitimitit des Kindes kein Zweifel sein wird;
bei der Scheidung aber, die doch hiufig gerade mit Riicksicht
auf vermuthete oder erwiesene Untreue der Frau geschehen sein
mag, wird die Frage iiber die Ehelichkeit nachgeborener Kinder
von Bedeutung. Auch fiir- die Scheidung bespricht unser Gesetz
nur die beiden regelmissigen Fille: Ehe zwischen zwei Freien
und Ehe zwischen Hauslerin und H#usler 8, nicht aber den nach
VI 55 ff. ebenfalls moglichen, dass eine Freie mit einem Sklaven
verheirathet gewesen war. Hier verbleiben die nach VII 2 freien
Kinder wohl jedenfalls der Mutter, die nach VII 3 unfreien Kin-
der aber sind wohl nach Analogie der Hiuslerkinder III 52 ff.
zu behandeln.

Das nachehelich geborene Kind soll dem fritheren Ehemann
in solennem Act zur Annahme angeboten werden, ihm personlich,
wenn er frei, seinem Herrn, wenn er unfrei ist, ersterenfalls vor

4 111 54 1@ ardpcs, 6¢ wmue (vgl. auch IV 3 avziv dnufor). Bei
der freien Frau heisst es schlechthin z¢ dvdpz III 45; incorrecter Weise
fehlt das dem IIl 54 entsprechende 05 @mute.

5 Dadurch ergibt sich der Zusammenhang mit dem im Gesetz
vorhergehenden Abschnitt iiber das Giiterrecht bei Endigung der Ehe.
S. oben S. 42 Nro. 4.

6 Daher auch oben II 53 ynpevoros.

7 Beweis: die Freie bietet ihm das Kind an III 45, die Hauslerin
kann eine neue Ehe mit ihm schliessen IV 3 fg.

8 Beweis 7 maore 11 54,
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3, letzterenfalls — wie mit Sicherheit nach Analogie von I 40
und II 33 zu ergénzen ist — vor 2 Zeugen. Die Anbietung
geschieht vor dem Haus des Gegners — sie ist ‘Zutragung® —,

und zwar durch die Mutter selbst?; mit ihr oder anstatt ihrer
kommen, wenn sie frei ist, ihre nichsten Blutsfreunde, wenn
sie unfrei ist, ihr Herr 1. Nimmt der Gegner das Kind nicht
an, so steht es der Mutter bezw. ihrem Herrn zu. Die Mutter —
und ein gleiches Recht hat auch wohl der Herr der Unfreien —
kann das Kind, wenn sie es nicht erziehen will, straflos aussetzen.
Der erfolglosen Zutragung, also der Nichtannahme gilt es gleich,
und die Aussetzung ist busselos, wenn der Gegner keine feste
Wohnung hat, wo die Zutragung bewirkt werden kénntel!, und die
Mutter (oder der Zutragende) ‘ihn nicht gewahrt’, d. h. wenn er
sich auch sonst nicht betreffen lisst1%. Also die Zutragung soll
am Hause des Mannes geschehen; ist er zufillig abwesend, so
bleibt das gleichgiltig, da er jedenfalls durch die Leute seines
Hauses davon erfihrt. Hat er kein Haus, so muss die Zutragung
an ihn selbst geschehen, wo man ihn trifft. Hat er weder ein
Haus noch ldsst er sich perstnlich betreffen, so ist die Zutragung
unmoglich und die Aussetzung erlaubt. Hierfiir hat das romische
Recht in 1. 1 pr. — § 2 D. de agnosc. et al. lib. 25, 3 eine hiib-
sche Parallele. Ein wahrscheinlich unter Vespasian ergangenes
SC. Plancianum bestimmt, dass eine Frau, die sich nach der Schei-
dung schwanger fiihle, um Alimeunte zu erlangen, diess dem Mann
denuntiiren miisse — das Detail interessirt hier nicht weiter. Und
zwar soll sie ‘denuntiare ipsi marito vel parenti in cuius potestate
est, aut domum denuntiare13, si nullius eorum copiam habeat’.
Das ist ganz der Begriff unseres ‘wenn sie ihn nicht gewahrt’.

9 Wie aus IV 9—17 (s. unten) hervorgeht.

10 Die Blutsfreunde und der Herr nehmen die gleiche Stellung
ein; s. oben S.'61 fg. — o &mxndevoey in 1II 51 fg. kann nicht heissen
‘wenn sie zutrugen’, so dass ihre Mitwirkung bloss facultativ wére; denn
dieser «i-Satz hezieht sich grammatisch zundchst und auch auf die Zeu-
gen; deren Zuziehung aber ist in III 46 ausdriicklich vorgeschrieben.

11 'Wobei nicht verlangt ist, dass das Haus ihm gehore, denn sonst
miisste statt des Dativs ¢ in IV 14 der Genetiv stehen.

12 IV 14—17. Wir denken das 5 in Z. 16 als “wenn’. Denkt
man es als ‘oder’, so statuirt das Gesetz zwei Ausnahmefille: 1) er
hat kein Haus, 2) er hal ein Haus, lasst sich aber nicht betreffen.

13 Zu dieser Phrase vgl.. Brissonius de V. 8. s. v. denuntiare § 3,
Cuiacius obs. VII c¢. 15; ferner die L. Iulia municip. Z. 35 ff.
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‘Domum’ erklirt Ulpian 1. c. § 2 als den ‘fixirten Wohnsitz’ des
Mannes 14, '

Setzt die Frau das Kind hingegen aus, ohne dass sie es
dem Gegner ordoungsméssig zugetragen hat und ohne dass dieser.
Ausnahmefall vorliegt, so soll sie im Fall des Freien eine Busse
von 50, im Fall des Unfreien 15 von 25 Stat.1® zahlen. Dieser
Freie oder Unfreie ist entweder das Kind oder, was vorliegenden
Falls auf dasselbe hinauskommt, der frithere Ehemann. Daraus
ergibt sich zugleich, dass mit der Frau, yvvd, von der hier die
Rede ist, nicht blos wie sonst in unserem Gesetz 17 die freie Frau,
sondern auch die Hiuslerin gemeint ist. Correct ist freilich das
Gesetz an unserer Stelle nicht. Denn wéhrend wir doch wohl
den Herrn als Prozesspartei denken miissen, heisst es doch von
der Hauslerin ot xe vixads, was daher zu interpretiren ist als
‘wenn sie iiberfithrt wird’, und wihrend nach IV 7 der Herr der
eigentlich Zutragende ist (vov &mwele ‘cavra), erscheint sie in IV
9—17 selbst als Subject der Handlung.

Die Bussdrohung richtet sich nur gegen die Mutter, nicht
auch gegen die Verwandten oder den Herrn. Trifft diese, wenn
sie gegen den Willen der Mutter das Kind aussetzen, hirtere Busse?

Die Busse wird gezahlt von der Frau (IV 9—12). Die Héus-
lerin zahlt selbst, da sie ja vermogensfihig ist. Empfénger der
Busse ist der friihere Ehemann, bezw. wenn er unfrei ist, sein
Herr; denn wir haben hier wie sonst in unserem Gesetz die Busse
nicht unter einem strafrechtlichen, sondern unter einem privat-
rechtlichen Gesichtspunkt anzusehen: Verletzung der Rechte des
Vaters. Ob die Frau daneben noch offentlich bestraft wurde, er-
gibt sich aus unserem Gesetz nicht mit Sicherheit; man mochte
eher auf ein Nein schliessen. Auch das Alterthum hat die —
dem Vater freilich gestattete 18 — Aussetzung eines Kindes,
wenn sie durch einen unberechtigten Dritten, daher insbesondere

14 Vgl. Gliick, Commentar 28 S. 90 N. 19.

15 2evdépw TV 11, dwiw IV 13, Genetive der Fallangabe wie in
I3. 4.8 28 381 II 38. 39. 41. 42. IX 47 ff.

16 Dasselbe Verhiltniss der Bussen wie in I 8 ff.

17 yuye sogar in strictem Gegensatz gegen roxme s. TI144 vergl
mit IIT 52; II 45 vergl. mit IIT 41..

18 Griech. Recht: Lipsius S. 528. Leist S. 59 fg. Rom. Recht: Rein
S. 439 ff. Kap. II; german. Rechte: Wilda S. 725 fg. TUeber fremde
Rechte s. Post, Anfinge S. 90 fg. Geschlechtsgenossensenschaft S. 137 ff.
Bausteine II S. 121 fg.
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auch durch die Mutter gegen den Willen des Vaters geschah,
im Falle dadurch erfolgenden Todes des Kindes als strafbare
Todtung aufgefasst 19, Aber dass das Leben eines unehelichen (in
unserem Fall: vom Vater nicht anerkannten) Kindes auf tieferen
Culturstufen nicht vollwerthig angesehen und geschitzt wird, da-
fiir bieten sich auch in anderen Rechten Belege 20.

Ist das zuriickgewiesene Kind nicht ausgesetzt worden, so ver-
bleibt es der Mutter bezw. deren Herrn; der Ehemann bezw. sein
Herr hat sein Recht verwirkt und ist seiner Pflicht fiir das Kind zu
sorgen ledig. Eine besondere Bestimmung gibt indess IV 3—6 fiir
Hiéuslerehen. Der Herr des Hiuslers gewinnt trotz- der Zuriickwei-
sung Recht und Pflicht iiber das Kind — beide Gesichtspunkte wir-
ken hierbei wohl zusammen — zuriick, wenn der geschiedene Hius-
ler die Héuslerin binnen eines Jahres (wohl seit der Scheidung) wie-
derum heirathet 2. 7¢) adz@ muss bedeuten: so dass er dadurch
demselben Herrn, dem er gehirte und gehdrt, auch sie zum zweiten
Male als Hiuslerin zufiihrt. Es ergibt sich hieraus vielleicht,
dass die heirathende Hiuslerin in die Gewalt des Herrn ihres
Mannes trat. Fiir die Ehe zwischen freien Personen ist eine gleiche
Bestimmung nicht im Gesetz: wohl desshalb, weil hier bei wieder-
holter Eheschliessung die Frau von selbst nebst ihren Kindern in die
Gewalt ihres Mannes kommt, oder weil die Frau es in ihrer Macht
hat, das Nothige zu verabreden. Es ist vielleicht nicht zu kiihn,
80 weiter zu schliessen: wenn zur Eheschliessung zwischen zwei
Hauslern Zustimmung der beiderseitigen Herren nothig wire, so
wiirde auch fiir den Fall der H#uslerehe die angezogene Be-
stimmung tberfliissig sein; denn die beiden Herren wiirden ja
iiber die Zugehorigkeit des Kindes vertragsmiissig bestimmen
konnen. Jener Passus des Gesetzes macht demnach wahrschein-
lich, dass die Zustimmung der Herren zur Eheschliessung von
Hiuslern nicht erforderlich ist — was auch zu den Sitzen VI 551F.
gut passt. ‘

Nach III 49 und IV 6 sollen in einem etwa entstehenden
Prozess bei der freien Frau die Verwandten und die 3 Zeugen,
bei der Hiuslerin ihr Herr und die 2 Zeugen niher zum Eide

19 Rom. Recht: Rein S. 439 Kap. I. German. Rechte: Wilda S.727.

20 §, Post, Grundlagen S.177 N. 3, 175 N. 5, 176 N. 1.

21 Diess ist wie eine Art Legitimation des Kindes per subsequens
matrimonium. — Man vgl. noch die Redintegration der dos durch er-
neute Eheschliessung der geschiedenen Gatten im rom. Recht. L. 40 D.
de I. D. 23, 8. Bechmann, Dotalrecht II S. 138 ff. 405 fg.

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. XL. Erginzungsheft. 8
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sein. Ich verstehe das dahin 22: wenn der Ehemann oder dessen
Herr nach erfolgter Nichtannahme nachher noch das lebende Kind
selbst oder Busse wegen der etwa. stattgehabten Aussetzung ver-
langt, so sollen die Verwandten oder der Herr der Frau, welche be-
klagt sind 28, nebst den bei der Zutragung zugezogenen Solennitéts-
zeugen als ihren Eidhelfern schworen, dass das Kind dem Gegner -
ordnungsmissig angeboten und von ihm nicht angenommen wor-
den sei 24; schworen sie, so verliert der Gegner den Prozess.
Die Schlussbestimmung IV 18—23 bezieht sich auf die von
einer unverheiratheten Héuslerin concipirten und geborenen Kinder.
Eine Untersuchung der Vaterschaft hat nicht Statt, rechtlich sind
sie filii sine patre 25; nach dem Satz partus sequitur ventrem fol-
gen sie dem Rechte der Mutter: lex naturae est, ut qui nascitur
sine legitimo matrimonio matrem sequatur 26. Nach unserem Ge-
setz stehen sie dem Herren des Vaters zu. Unter diesem ‘Vater’
ist nicht etwa der Vater des Kindes, der vielmehr semper incertus
ist 27, sondern ‘nur, wodurch allein Klarheit in diese Bestimmungen
kommt, der Vater der unehelich gebirenden H#uslerin zu ver-
stehen; an seinen Herrn fillt das Kind; lebt er selbst nicht mehr,
so fillt es an die Herren der Briider, und zwar wie mit Sicher-
heit zu ergiinzen ist, der Briider der Frau, nicht der Briider ihres
Vaters, an die man aus anderen Riicksichten (s. VII 19) denken
konnte. Mit diesen Sitzen erdffnet sich ein interessanter Einblick
in die Rechtsstellung der Hiausler. Wiren sie Sklaven im romi-
schen Sinne, so stiinde das Kind zweifellos lediglich dem Herrn
der Hiuslerin zu. Nach unserem Gesetz bilden auch die Hius-
ler rechtlich anerkannte Familien nach gleichem Recht wie die
Freien; sie haben vollgiltige Ehen (II 27. III 41. 52. IV 4);

2 8. oben 8. 72 fg. 76 fg.

2 Dass der Herr Partei, nicht Zeuge ist, wird nicht zweifelhaft
sein nach der Rechtsstellung des Sklavenherrn in unsermm Gesetz; dass
die Blutsfreunde Partei, nicht Zeugen sind, ergibt sich aus ihrer Gleich-
stellung mit dem Herrn und aus ihrer Kligerrolle in dem Falle VII 43 fg.

2% Daher wurde a? &nnlevoey 111 51—52 mit “ob sie zutrugen’ iiber-
setzt. S. oben Note 10.

2 Vgl Gai. I 64.

26 Ulp. in 1. 24 D. de statu hom. 1, 6. Die rémischen Juristen
rechnen diesen Satz zum ius gentium. Ueber andere Rechte s. Post,
Grundlagen 8. 175 ff.

© 21 Auch in den vorigen Fillen war, weil auch dort gerade die
Vaterschaft zweifelbalt ist, nirgends vom merp des Kindes, sondern
immer nur vom drip, dem geschiedenen Ehemann, die Rede, I1I 45. 54.
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Familienhaupt ist der Vater, nach seinem Tode seine Sthne; die
Tochter gehoren daher, so lange sie unverheirathet sind, in das
Haus ‘des Vaters, nach seinem Tode in das Haus seiner Sthne,
ihrer Briider; durch die Heirath treten sie in das Haus ihres
Mannes ein (oben S.109). Die Kinder der Tochter theilen das
Recht ihrer Mutter: sie stehen also dem Ehemann der Frau,
oder wenn sie unverheirathet ist, dem Vater, oder, wenn dieser
todt ist, den Briidern der Frau zu. Da nun Mann, Vater, Bruder
als Hiusler unter ihren Herren stehen, so steht auch die Hius-
lerin mit ihren Kindern unter den Herren ihres Familienvorstands,
" also ihres Ehemanns, ihres Vaters, ihrer Briider; und das sagt
unser Gesetz. .

II. Eheliches Giiterrecht.
I. Grundgedanken. Das Frauengut wéhrend der Ehe 28,

Der Grundgedanke des ehelichen Giitterrechts ist fiir Gortyn
entgegen dem der germanischen Rechte derselbe wie fiir Athen
und Rom: die Ehe hat an sich keinen Einfluss auf die beiden
Vermogen der Ehegatten; die Vermdgen bleiben rechtlich vollig
getrennt und daher auch auseinander gehenden rechtlichen Schick-
salen unterworfen. '

Das Vermogen; welches die Frau dem Gatten zubringt, ist
entweder Erbgut?® oder Mitgift. Diese Mitgift ist indess nicht
Mitgift im- Sinne der romischen dos: sie wird nicht dem Manne
sondern der Frau bestellt30; auch gelten fiir sie keine besonderen
Grundsitze: alles Vermogen der Frau, Erbgut wie Mitgift, steht
vielmehr wihrend der Ehe, soviel wir sehen, unter gleichem
Recht — das Gresetz spricht einfach von “dem Ihrigen’, ohne einen
Unterschied zu machen, wie ihn das romische Recht zwischen dos
und parapherna 81 kennt. Die Mitgiftsbestellung 32 geschieht durch
den Hausvorstand der Frau, also ihren Vater, eventuell ihren

2 Material zu 1 und 2: vor Allem Caillemer, La restitation de la
dot & Athénes, in ‘Mémoires de Pacadémie de Caen’ 1868 S. 107—146
(danach citire ich) und separat (in Antiqu. jurid. d’Athénes). Sodann:
Platner II 8. 260 ff. 270 ff. Lipsius II S. 510—525. Thalheim S. 66—G8.
Vgl. auch Leist S. 75 ff. '

2 V 4 dnoleyovoa (2).

0 IV 49 fg.: 7¢ omwouéve; ferner V 1—2,

3 Vgl. 1. 9§3D. de I. D. 23, 8; ¢. 8 C. de pact. conv. 5, 14,

52 1V 48—V 1.
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Bruder 33; und zwar ist der Bestellungsact entweder — wie bei
den Romern3 — unmittelbare Hingabe, dtdovar, oder Versprechen,
Smamévoewy 35, Verpflichtet die dos zu bestellen ist der Vater
nicht 36; bestellt er sie aber, so ist ihre Hghe nach Maximum %
und Minimum 38 gesetzlich fixirt: sie ist ndmlich gleich dem Erb-
theil der Tochter, d. h. etwa gleich dem halben Erbtheil des
Sohnes; mit anderen Worten: die dos-Bestellung durch denVater
ist nichts als eine Abschickitung des Kindes, eine anticipirte Erb-
folge. Daher erbt denn auch die von ihrem Vater dotirte Tochter
bei seinem Tode nicht mehr mit — diess geht als Meinung des
Gesetzes mit Sicherheit aus dem Zusammenhange hervor.

Diese Bestimmung iiber das Maass der Mitgift ist erst eine
Neuerung unseres Gesetzes; sie war nothwendig gemacht, weil
ebenfalls erst unser Gesetz den Tochtern das Erbrecht gegehen
hatte, das ihnen bisher fehlte 3°. Damit erkldrt sich dann der fol-
gende Satz IV 52—V 1: er schliesst ausdriicklich die riickwir-
kende Kraft aus. Wenn ein Vater der Tochter bei der Heirath
vor Erlass dieses Gesetzes durch datio oder promissio eine Mit-
gift bestellt hat 4%, so bleibt das in Giltigkeit: die Tochter be-
kommt oder erhilt diese Mitgift. Dafiir findet dann aber auch
die neue Bestimmung, durch welche die Frauen Erbrecht erhal-
ten, ebenfalls keine Anwendung auf sie: sie gilt als abgefunden.
Hierin liegt zweierlei: war die Mitgift grosser, als diess Gesetz
erlaubt, so bekommt bezw. behilt die Tochter sie doch; war sie
kleiner, so erbt die Tochter trotzdem nicht mehr mit.

Von Interesse ist es iibrigens, dass jene dem attischen Recht
unbekannte Bestimmung iiber das Maass der Mitgift von Ephoros
bei Strabo, freilich, was auf einer unrichtigen Verallg‘emeinerung

8 6 nerip IV 49; marods 7 &dedgpuas V 2—3,

3 Dos aut datur...aut promittitur Ulp. fr. VI § 1.

3 [V 49. 50. 52. V 2. 3.

3 IV 48: «f za A douny; 1V 28 uy dmcvavzoy .

31 IV Bl: mhiove d¢ u.

B 1V 50: dorw xare v dypappéve; das kann nur heissen den
ganzen Erbtheil, nicht weniger; sonst wiirde hier wie anderwirts wohl
ein 7 ueiov (vgl. I 36. X 16) dabei stehen; auch stimmt die gleich zu
besprechende Strabo-Notiz mit dieser Auffassung.

3 Beweis V 1—9. Unten IV. Kap., IL

0 79099" ¥dwxe IV 52; der Indicativ, wie in XII 16, beweist diese
Auslegung. Ware gemeint: vor seinem Tode, mgd#8’ = dwos liw 1V 49,
so miisste doin stehen wie in X 17.
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beruhen kann, fiir Kreta iiberhaupt, noch als geltend erwidhnt
wird 41, '

Auch wihrend der Ehe behilt die Frau das Eigenthum an
dem ganzen Frauengut 4% Die Friichte dienen wohl ohne strenge
juristische Trennung zum Unterhalt der Familie. Wem das Eigen-
thum an diesen Friichten und ebenso an dem von der Frau durch
ihre Arbeit wihrend der Ehe Erworbenen als zustindig gedacht
wird, tritt nicht klar hervor. Ob der Mann die Verwaltung hat,
ist nicht gesagt: die Wendungen VI 9 ff. 32 ff. lassen sich sowohl
dafiir wie dagegen verwenden; eher dagegen spricht das émi w¢
yUvaLAL -77';“;1' za yonuoro in VI 18. Jedenfalls ist dem Manne
Verkauf und Verpfindung von Sachen seiner Frau verboten: diese
Geschiifte sind nichtig 3. Ein gewisses Verfiigungsrecht behilt
die Frau zweifellos, denn sie kann ibr Vermogen sicher von
Todeswegen und wahrscheinlich auch bei Lebzeiten unter ihre
Kinder vertheilen, ist sogar unter Umstinden dazu verpflichtet4.

2. Das Frauengut bei Endigung der Ehe 45,

Ausfiihrliche und systematische Behandlung finden wir iiber
die Frage nach den Schicksalen des Frauenguts bei geendigter
Ehe. Doch ist von dem Fall der Ehe zwischen einer Freien und
einem Hiusler (vgl. VII 1 ff.) nicht die Rede; fiir die Ehe zwischen
Hiusler und Hiuslerin ist III 40—43- die einfache Bestimmung
gegeben, dass, ob die Ehe nun durch Scheidung oder durch Tod
des Mannes getrennt wird, die Hiuslerin lediglich ihr Einge-
brachtes zuriickerhilt. Und wie, wenn die Hiuslerin stirbt? mit
einigem Zwang lassen sich die Worte auch von diesem Fall ver-
stehen (— die Ehe der Hiuslerin wird geendigt bei Lebzeiten des

41 Strabo Geogr. X c. IV § 20: ¢zovy 0’ dotty, &v &dedgpol o,
10 futov 1is Tob &OeAoi wepldos. Ausbeute fiir unser Gesetz gewihrt
seine Darstellung (cap. IV) sonst kaum; jene privatrechtliche Notiz steht
ganz vereinzelt.

42 Beweis der immer wiederkehrende Ausdruck re re edras I146.
49. III 25. 32. 36. 42. IV 26, 7¢ uarppe VI 34. XI 44; ¢ yonuera
Huny &ni 1¢ yvverxt VI 16 fg.

43 VI 9ff 18. 8. unten VII. Kap, V.

4 IV 26ff. S. unten III. Kap., III 1 und IV. Kap., I 3.

4 I 45—1II 44. Ueber den Zusammenhang dieses Abschnittes
mit dem vorigen s. oben S. 42 Nro. 3.



118 Juristische Erlauterungen. 2. Theil, IIL. Kap., I 2.

Mannes —); jedenfalls wird wohl gleiches Recht auch hier gelten.
Fiir die Ehen zwischen Freien gilt folgendes Recht:

I. Trennung der Ehe durch Scheidung.
(IT 45—III 1. XI 50—XII 1.)

Bei der Scheidung sind an sich folgende Fille als miglich
zu denken: '

.a. Die Scheidung geschieht consensu, d. h. durch giitliche
Uebereinkunft.

b. Die Scheidung geschieht einseitig durch dén Mann (die
attische dzwomeppug) und zwar entweder willkiirlich oder wegen
Vergehens der Frau oder aus anderen Griinden gerechtfertigt. -

c. Die Scheidung geschieht einseitig durch die Frau (die
attische dzwoleiug), und auch hier entweder willkiirlich oder
wegen Vergehens des Mannes oder sonst gerechtfertigt 46,

Das Gesetz unterscheidet nun diese Fille nicht, sondern
spricht blos davon, ob der Mann aiziog der Scheidung sei oder
nicht. oirtog kann nicht schlechthin als Ursache gedacht wer-
den, denn Ursache ist der Mann auch, wenn er die Frau aus ge-
rechtem Grunde verstosst; fiir diesen Fall aber konnte er nicht,
was er doch als oizcog soll, Busse zahlen miissen. Also ist ai-
wtog gleich Schuld. Schuld an der Scheidung kann nun der Mann
in zweierlei Weise sein: insofern er die Frau grundlos verstisst,
oder insofern er ihr Grund gibt ihn zu verlassen. Wenn Beides
mit odzeog gemeint ist, §0 muss gefolgert werden, dass die Frau
sich auch ihrerseits vom Manne scheiden darf4? — ob freilich nur
aus rechtfertigenden Griinden oder ganz beliebig, bleibt zweifel-
haft. In VIII 20 ff. ist ein Fall erwdhnt, wo die Erbtochter sich
von ihrem Gatten scheidet gegen Verlust eines Theils ihres Ver-
mogens: der rechtfertigende Grund liegt dort wohl in ihrer Qua-
litdt als Erbtochter. — Wir unterscheiden dem Gesetz gemiss:

1. Scheidung mit Schuld des Mamnes. Die Frau soll er-
halten: 1) was sie eingebracht hat, sei es bei Eingehung der Ehe
(so, zu eng, IL 47), sei es spiter, sei es Mitgift, sei es Erbgut;
2) ferner die Hilfte der Frucht, die aus diesem ihrem Einge-

46 Auch Scheidung durch Willen des Vaters? Caillemer S. 134.

47 Dazu stimmt auch der Ausdruck dixxpivwvrer I 46 gut: sic
scheiden sich, nicht: er scheidet sich von ihr. xg:$97 von der Hiuslerin
in III 41 lasst vielmehr auf Scheidung durch den Willen des Herrn des
Hauslers schliessen.
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brachten stammt. Gemeint sind wohl die fructus extantes; denn
die Friichte dienen an sich zum Unterhalt der Ehegatten, eine
Restitutionspflicht kann sich nur auf die nicht verbrauchten Friichte
bezichen. Daher auch das Prisens of »’ 3 in II 49. Diess
Prisens beweist zugleich, dass xag7mwog hier8 nicht etwa wie an
anderen Stellen4® der kiinftige Niessbrauch ist, dessen Hilfte dem
Manne etwa zustehen sollte. 3) Die Hilfte des ‘Eingewebten’,
d. h. dessen, was die Frau durch ihre eigene Arbeit erworben
hat: “Jetzo sass ich des Tags und wirkte am grossen Gewebe’
'0d. XIX 149. &oe o’ g II 51 fg. bedeutet wohl: welcher Art Sa-
chen s auch sein mogen. 4) 5 Stateren Busse.

2. Scheidung ohne Schuld des Manmes. Wenn der Mann
aber nicht Schuld ist, also wenn die Frau ihrerseits Schuld ist
oder bei giitlicher Uebereinkunft, was dann? Die Antwort ist
zunichst von der Auslegung des IT 54 folgenden Satzes abhingig:
‘behauptet der Mann nicht Schuld zu sein, so soll der Richter
schworend entscheiden’. Erginzt man ‘iiber Art und Mass der Re-
stitufionspﬂicht’, so ist die Antwort klar: bei Schuld des Mannes
Restitution nach der obigen Bestimmung, bei Nichtschuld Resti-
tution nach richterlichem Ermessen. Verwirft man diese bequeme
aber bedenkliche 0 Auslegung und ergénzt man ‘iiber die That-
sache, ob der Mann ¢lzcog ist oder nicht’5l, so liegt die Antwort
in diesem Satz nicht und muss im vorhergehenden gesucht werden
— oder das Gesetz hat iiberhaupt keine Antwort geben wollen.
Sucht man sie im vorhergehenden Satz, so bieten sich zwei An-
nahmen dar. Man kann die Worte Z. 52—53 wenn der Mann Schuld
ist an der Scheidung’ nach ihrer Stellung am Schluss der ganzen
Restitutionsanordnung auffassen als Bedingung fiir die ganze Re-
stitutionspflicht zu 1—4 %2, oder nur fiir die zu 4 genannte Ver-
pllichtung zur Zahlung der Zusatzbusse%. Bei letzterer Auffas-

48 Und dementsprechend auch in III 27 und III 85. Auch in V
39 bedeutet xapmos wohl die vorhandenen Friichte.

49 VII 39 fg. VIII 50, abwechselnd mit dem gleichbedeutenden
Zmxagnie VII 33, [VIII 45.] XII 29.

% Gegen sie spricht: statt a? d¢ @wyior wlrios uy quny Z. b4 fg.
miisste es heissen wie Z. 52 fg.: al 0’ afrios un &

51 Aehnlich I 11-—18.

52 Dann miisste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz gleich
hinter dem ersten Wenn-Satz Z. 45—46 stehen.

5 Dann miisste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz in Z. 52
zwischen xal und mévre orernoavs stehen.
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sung ergibt sich, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, doch
die ganze Restitution wie oben, nur mit Ausnahme der 5 Stateren,
zu leisten hat, insbesondere also auch dann, wenn die Frau an
der Scheidung Schuld ist. Dieses Resultat ist schwerlich richtig;
es ist nicht anzunehmen, dass die Frau in diesem Falle keine
Nachtheile erlitten habe: sonst stiinde sie ja besser als der Mann,
der im entsprechenden Falle 5 Stat. Busse zahlen muss. Verliert
ja doch auch die Erbtochter, wenn sie sich scheiden will, nach
VIII 20 ff. einen Theil ihres Vermogens an den Mann. Fasst man
“die Schuld des Mannes hingegen als Bedingung fiir die ganze
Restitutionspflicht, so konnte man durch argumentum e contrario
schliessen, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, tberhaupt
garnichts zu restituiren hat. Awuch diess Resultat befriedigt nicht;
denn bei gutwilliger Scheidung kann die Frau schwerlich Ver-
mogensnachtheile erlitten haben. Sind hiernach beide Erkldrungen
sachlich zu verwerfen, so ergibt sich nur der Ausweg: fiir den
Fall, dass der Mann nicht oizeog der Scheidung ist, hat das
Gesetz nichts bestimmt sondern es beim alten Recht belassen.
Was diess alte Recht war, wissen wir nicht, wie auch fiir Athen
dieselbe Frage streitig ist*; leicht sich darbietende Vermuthungen
auszusprechen ist werthlos.

Auf die Scheidung iiberhaupt bezieht sich auch wohl die
unvollstindig erhaltene Bestimmung des Nachtrags X1 50—XII 155,
die vielleicht diess bedeutet: verstosst der Mann die Frau, so hat
er behufs des mdglichen Rechtsstreits iiber das Frauengut, fiir
dessen Schicksal die Schuldfrage ja entscheidend ist, den Schei-
dungsgrund vor Zeugen ihr selbst, dem Richter und dem Mnamon
in bestimmter Frist anzukiindigen.

5 Fiir die willkiirliche Scheidung des Mannes ist die Restitutions-
pHicht. der dos bezeygt, Demosth. LIX 52 p. 1862 xazc 76v vouov, &g
xedever, 2av amoméuny Y yuveize, amodidover Tiv mooixe; ebenso fiir
die der Frau, Demosth. XXX 8 p. 866 und andere Stellen; s. Lipsius
8. 519 N. 114; bei Scheidung wegen Schuld der Frau fehlen directe
Zeugnisse. Vgl. Caillemer 8. 131 N. 5; Thalheim S. 67 N. 3; Lipsius
S. 519 N. 114; von fritherer Literatur die bei Thalheim Citirten und
Gans S. 305 fg.

5 Sie bezieht sich wohl nicht blos auf den dort vorher behao-
delten Streit iiber Entwendungen bei Gelegenheit der Scheidung: eine
Verbindung durch xef oder d¢ mit dem Vorhergehenden fehlt, wenn
man die Worte 8re »' &mxalyj zum Folgenden, und ist nicht bezeugt,
wenn man sie zum Vorhergehenden zieht (wo sie auch entbehrlich sind).
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II. Endigung der Ehe durch Tod.

Hier ist zu unterscheiden, ob durch Tod des Mannes oder
der Frau, und in beiden Fillen, ob Kinder da sind oder nicht.

I. Durch Tod des Mannes. Ein Erbrecht hat die Frau
gegentiber dem Manne nicht, weder neben noch hinter den Kin-
. dern, wie das hie und da in Griechenland der Fall gewesen ist®S,
ebensowenig wie der Mann gegeniiber der Frau. Als Ersatz fiir
das mangelnde Erbrecht der Frau kommt eine Schenkung des
Mannes an sie vor, welche unten niher zu erdrtern ist.

a) Es sind Kinder vorhanden (III 17—24). Die Frau
bleibt mit den Kindern zusammen wohnen, ohne sich mit ihnen
auseinanderzusetzen, da ja ihr Vermdgen doch einmal an ihre
Kinder kommt. Dass ihre Sohne dabei Vormiinder iiber sie wer-
den, sagt unser Gesetz nicht (s. oben S. 109); jedenfalls haben
sie keine andere Stellung als der Gatte hatte: das Verbot die
Sachen der Frau, ihrer Mutter zu verkaufen und zu verpfinden,
VI 12, die Schenkungsbeschrinkung, X 14 ff,, das Recht das
Vermogen unter Lebenden und von Todeswegen an die Kinder
zu vertheilen, IV 26 ff.,, gilt auch fiir das Verhiltniss zwischen
der Wittwe und ihren S¢hnen, wie es fiir das zwischen der
Frau und ihrem Gatten galt. Will die Frau aber eine zweite
Ehe eingehen, so darf sie das, und dann erhdlt sie ihr Vermigen
heraus: das Eingebrachte, aber nichts von den Friichten, nichts
von der Errungenschaft, welche vielmehr den Kindern verblei-
ben 57, und erhilt zugleich die erwiihnte Schenkung ihres Mannes.

b) Es sind keine Kinder vorhanden (III24—31). Die
Frau erhilt 1) das Eingebrachte, 2) die Hilfte ihrer Errungen-
schaft, 3) von der Frucht einen Kopftheil zusammen mit dem
oder den Erben ihres verstorbenen Gatten, also seinen Briidern
u. 8. w., 4) die Schenkung ihres Mannes.

Der Unterschied von den bei der Scheidung geltenden Re-
stitutionssitzen liegt, abgesehen von der Schenkung, die bei der
Scheidung nicht vorkommt, in der Bestimmung der Friichte.
Dort erhilt sie die H#lfte, hier nur Kopftheil. Aber es ist viel-

5 In Erythrae, vielleicht auch in Delphi; s. Thalheim S. 57 N.
In Rom hatte die Frau nach altem Civilrecht kein Erbrecbt, nur in-
sofern sie in manu war, erbte sie loco filiae familias. Das Pritor. Recht
gab ihr dann ein Erbrecht hinter den Cognaten (bonorum possessio
unde vir et uxor).

51 Daher heisst es III 23: 7t 1av zéxvew.
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leicht nothwendig anzunehmen: dort die Hilfte der aus ihrem
eignen Vermogen vorhandenen Friichte, hier hingegen einen Kopf-
theil aller, sowohl der aus ihrem.eignen wie der aus dem Ver-
mogen ihres Mannes stammenden Friichte. Denn dort sagt das
Gesetz (IT 49, und iibereinstimmend spiiter ITIT 85): 7@ xcpmww
of ¥ 7 & T@v FGv avTdg yenudrwy; hier hingegen heisst es
70 %097w TW &vdodev. Dass hiermit ein Unterschied nicht an-
gedeutet sei, ist schwer glaublich. &vdoder ist = von drinnen
heraus, gibt also hier die Herkunft des xagrmdg an, ist also = éx
T@v yonuarwy. Ein Gegensatz etwa gegen die Friichte der Land-
wirthschaft, den man gemiss dem &vdoJ¢diar in II 115 vermuthen
konnte, kann nicht gemeint sein, weil sonst eine gleiche Klausel
rationeller Weise auch in den anderen Fillen, wo es sich um
Restitution des x@grog handelt, stehen miisste. Der Nachtheil,
dass die Frau hier nur einen Kopftheil bekommt, wird dann
durch den Vortheil aufgewogen, dass der Kopftheil von dem
Ganzen berechnet wird. Verwirft man diese Auslegung, die
keineswegs unzweifelhaft ist, so muss man &vdodev einfach den-
ken als = & zdv £Ov avzag yonuarwy. Juristisch rationell ist
diese Abweichung in keinem Fall. Ist. einmal der Gedanke da,
dass das Eingebrachte der Frau mit zur Bestreitung der Ehe-
lasten dient, also seine Friichte an Mann und Frau gleichmissig
fallen, und folgert man daraus, dass bei Lisung der Ehe die
fructus extantes halbirt werden, so muss diese Halbirung nun
auch, abgesehen von besonderen Riicksichten wie denen auf die
Kinder (II1 18 ff.), iiberall gleichmissig eintreten, also nicht blos
zwischen Mann und Frau (so in unserem Gesetz II 48), und nicht
blos zwischen dem Mann und denjenigen, welche durch Erbfolge
an die Stelle der Frau treten (so in unserem Gesetz III 35),
sondern auch zwischen der Frau und demen, welche durch Erb-
folge an die Stelle des Mannes treten — das ist unser Fall.
2. Endigung der Ehe durch Tod der Frau.
a) Es sind keine Kinder vorhanden (III 31—37).
Der Mann hat kein Erbrecht, vielmehr hat er den Erben der
Frau (das sind die &mifadlovreg hier) dasselbe herauszugeben,
was er bei der Scheidung ihr selbst herauszugeben hat, nur ohne
die Scheidungsbusse, also: ihr Eingebrachtes, die Hilfte ihrer
Errungenschaft, die Hilfte der Friichte aus ihrem Vermogen.
b) Es sind Kinder vorhanden. Dieser Fall ist hier

38 Und VII 33 2murcpmies mavzos.
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nicht mehr besprochen; er findet sich in anderem Zusammenhange
VI 31—46. Erben der Frau sind ihre Kinder, der Mann erbt
nicht mit; die Kinder bekommen das ganze Muttergut: 7o pa-
zoa VI 34. Leider ist nicht gesagt, was diese woze@o sind.
Keinesfalls konnen die Kinder schlechter stehen als die sonstigen
Erben der Frau (Fall a), daher wird wpazp@wor nicht nur das
Eingebrachte der Frau sondern auch die Hilfte der Errungen-
schaft sein. Die Friichte hingegen kommen vorerst nicht weiter
in Betracht, denn der Vater bleibt mit den Kindern zunichst wie
in der Familien- so auch in der Vermdgensgemeinschaft; das
Vermogen bleibt in seiner Hand zu Verwaltung und Niessbrauch
vereinigt (v0v mazéga xcgreedy Tumy TaY peve@wy VI 33),
die Friichte werden also zum Unterhalt der Familie verwendet.
Die Auseinandersetzung erfolgt nur, falls der Mann zu einer
zweiten Ehe schreitet: dann muss er die wowppe den Kindern
zu eigner Verwaltung und eignem Niessbrauch herausgeben, VI
44—46 5. Von den Friichten ist auch hier nicht die Rede; ob
er also die Hilfte der aus den uozg@e gewonnenen und noch
vorhandenen Friichte herauszugeben hat oder nicht, ist nicht zu
sagen.

3. Entwendung bei Endigung der Ehe.

Ueberall, wo die Frau das Haus ihres Mannes verldsst, sei
es nach der Scheidung, wo sie es ihm selbst, oder nach kinder-
losem Tode des Mannes, wo sie es seinen erbberechtigten Bluts-
verwandten iiberlassen muss, sei es weil sie sich nach dem Tode
des Gatten von den Kindern trennt, um eine neue Ehe einzu-
gehen: iiberall liegt die Gefahr nahe, dass die Frau Sachen mit-
fortnimmt 0, welche ihrem Manne, den Blutsverwandten, den Kin-
dern gehoren. Thut sie das, so ist sie, wie unser Gesetz fiir alle
drei Fille ausdriicklich statuirt, mag sie nun eine freie Frau oder
eine Hiuslerin sein, zur Riickgabe verpflichtet®l. Besonders nahe
liegt diese Gefahr im Falle der Ehescheidung, und hierfiir gibt

% Genau so das rom. Recht zur Zeit Constantins, wie es uns im C.
Theod. 8, 18 de bonis maternis, besonders c. 3 (aufgehoben durch Leo,
8. ¢. 4 C. Tust. eod. 6, 60) und C. Iust. 6, 60 eod., besonders c. 1 ent-
gegentritt. Es ist zum Theil, als ldse man den entsprechenden Ab-
schnitt unseres Gesetzes.

60 pépey; das setzt voraus, dass sie fortgeht.

61 TIT 1 ff. 22 fg. 30 fg. 43 fg.
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unser Gesetz %2 (III 1—16, dazu ein Nachtrag in XI 46—50) noch
besondere Bestimmungen poenalen Charakters %3, die sich freilich,
was befremdend ist, nur auf die Ehescheidung freier Frauen, nicht
auch auf die von H#uslerinnen beziehen®. 1) Die Frau hat
ausser der fortgenommenen® Sache selbst noch eine Busse von 5
Stat. zu erlegen, also ebeunsoviel wie der Mann im Falle der
Scheidung mit seiner Schuld. Leugnet sie, so hat der Richter
ihr einen Eid aufzuerlegen %6, den sie binnen 20 Tagen nach
Fillung des Urtheils in seiner Gegenwart (XI48ff) bei dem im
Gesetz niher bezeichneten Bilde der Artemis (III.7—9) ablegen
muss. 2) Gleiche Rechtsfolge tritt ein, wenn ein Anderer (zig)
fiir sie die Entwendung vornimmt, so dass sie den geforderten
Eid richtig leisten kann®’; ob nach der Absicht des Gesetzes sie
selbst oder ob er die Busse leisten muss, bleibt zweifelhaft.
3) Nimmt Jemand (a@Alozgiog) aber bei dieser Gelegenheit zu
seinen eigenen Gunsten %8 die Entwendung vor, so haftet er auf

%2 Fir Rom vgl. die pratorische actio rerum amotarum fiir den
gleichen Fall, die freilich keinen ponalen Charakter hat und auch der
Frau zusteht. Lenel Ed. perp. § 115. Dig. 25, 2.

8 In den anderen beiden Fillen IIT 23. 30 heisst es schlechthin
évdixov funy; hier scheint der Rechtsanspruch also lediglich sachver-
folgend zu sein, die Poenalbestimmungen. aber gelten nur fiir den Fall
der Scheidung. Wire es die Absicht des Gesetzes, dass die Poenal-
bestimmungen III 1 ff. auch in den anderen beiden Féllen III 23 und
30 Anwendung finden sollten, so hitte es bei letzteren durch ein zu
dem &dixov funy hinzugesetztes xcza te eyocuuéve oder & ¥yparta
auf jene Poenalbestimmungen verwiesen; auch hidtte mindestens der
Nachtrag XI 46 ff. auch die anderen Fille miterwihnt.

64 Bei Hauslerinnen heisst es einfach und fiir alle Félle gleich-
missig III 43—44: &dixzov fjuyy. Aus den in der vorigen Note ange-
filhrten Griinden sehe ich hierin einen lediglich sachverfolgenden An-
spruch.

% péparv und 7megedeiv; letzteres vielleicht auch das vorherige
Beiseiteschaffen und Verheimlichen. Vgl. subtrahere in 1 15 pr., celare
inl 17§ 1D. L e

% In Rom kann der Mann der Frau den Eid zuschieben nihil
divortii causa amotum esse; zuriickschieben darf sie ihn nicht. 1. 11
§1 —113D.1ec

67 Vgl. 1. 19 D. 1. c.: si ... per fures res amoverit ita ut ipsa
non contrectaverit . . . tenebitur; und 1. 27 § 1 ib.: si servus mulieris
iussu dominae divortii causa res amoverit.

8 @ldorpros = ein Fremder, d. h. von ihr nicht beauftragter;
oder @llorgiws = auf andere Weise als zu ihren Gunsten (??).
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das Doppelte wie des Bussgeldes (also 10 Stat.) so der Sache®;
der Richter legt ihm hierbei keinen Eid auf sondern entscheidet
selbst schworend.

Vielleicht ist iibrigens der Unterschied zwischen Fall 2) und
3) anders zu bestimmen: der nach Satz 2) haftende zi¢ ist ein
Verwandter, der @AAozoiog der aufs duplum haftet ein Fremder,
und beide sind als Helfer der Frau gedacht. Dann wire das zig
in TIT 9 freilich schlecht gesetzt; auch ist die ratio des Unter-
schieds nicht recht zu entdecken.

4. Schenkungen zwischen Ehegatten.

Mehrfach ist davon die Rede:

1) Nach IIT 20—22 und III 29 erhdlt die Frau bei Be-
endigung der Ehe durch Tod des Mannes das, was er ihr vor 3
freien volljihrigen Zeugen nach dem geschriebenen Recht gegeben
hat (dcdovar). Bei Losung der Ehe durch Tod der Frau oder durch-
Scheidung kommt diese Schenkung nicht vor. Daraus scheint sich
mir mit' Sicherheit zu ergeben, dass wir hier eine Schenkung
des Mannes an die Frau auf Todesfall zum Ersatz fiir das
mangelnde Erbrecht der Frau vor uns haben. Es wird sachdien-
lich sein, hierbei mit zwei Worten an die rémische donatio propter
nuptias”™ (antipherna, antidos) zu erinnern. Sie tritt uns in den
Quellen der nachconstantinischen Zeit entgegen; es ist aber lingst
erkannt, dass sie schon lange vorher provinciell, und zwar ins-
besondere in den orientalischen Lindern bestand und aus diesen
zuerst als Sitte, dann als Rechtsinstitut in das rémische Leben
hineintrat, wie wir sie auch heute noch “in den stereotypen
Gewohnheiten des Orients’ wiederfinden 7. Sie besteht in einer
Gegengabe gegen die dos Seitens des Mannes an die Frau, fiir
den Fall der Scheidung durch Schuld des Mannes und fiir den Fall
des Vorversterbens des Mannes. Gewiss ist die Sitte dieser Gabe
sehr alt: das attische Recht zur Zeit der Redner kennt sie freilich
noch nicht?2; die gortynische Gabe des Mannes an die Frau aber
kann kaum etwas Anderes sein. Sie unterscheidet sich nur da-
durch, dass sie nicht wie jene auch in dem Fall der Scheidung
durch Schuld des Mannes verfillt sondern lediglich eine Wittwen-
gabe, lediglich eine donatio mortis causa ist.

6 Gleiche Haftung s. V 37 fi.

© Literatur und Quellen: Windscheid, Pand. II § 508.

1 8. Francke im Archiv f. d. civilistische Praxis XXVI 8. 74 ff.
2 Gans S. 307—308.
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2) In X 14—20 und XII 15—19 findet sich eine Maximal-
bestimmung fiir eine Gabe (wiederum duddvar) des Mannes an
die Frau (und, wovon einstweilen abzusehen ist, des Sohnes an
die Mutter). Es ist hochst wahrscheinlich, dass diese dooig die-
selbe ist wie die IIL 20. 29 erwihnte. Dieselbe soll den Werth
von 100 Stat. nicht iibersteigen . Diese Beschrinkung ist ‘eine
Neuerung unseres (tesetzes: es sagt ausdriicklich, dass alle vor
Erlass unseres Gesetzes dem fritheren Gesetz gemiss gemachten
Schenkungen giltig seien, diese Beschréinkung vielmehr nur fiir
‘spiter’ gelte (XII 16 ff). Auf dieses frither erlassene und
durch X 14 ff. nur in einer Beziehung abgeinderte Gesetz zielt
auch wohl die Verweisung in III 20. 29 ‘was der Mann nach dem
geschriebenen Recht gibt’, nicht, obwohl es nahe liegt das anzu-
nehmen, auf die in X 14 f. stehende Maximalbestimmung selbst™.

Bei den iiber das erlaubte Mass von 100 Stat. hinaus gehen-
den Schenkungen ist nicht einfach Nichtigkeit (wenn auch nur
des Ueberschusses) angeordnet wie z. B, in dem sich anschliessen-
den Fall der Schenkung zu Ungunsten der Glaubiger 7®; vielmehr
sollen die Epiballontes, ‘wenn sie wollen, das Geld abgebend das
Vermogen haben’. Epiballontes sind die niichsten erbberechtigten
Verwandten (oben 8. 62 fg.). Da man sie als die Verwandten

7 Die Schenkung ist nicht blos als Geldschenkung gedacht. S.
XII 16: yonuerc.

% III 20: xeve ve 2ypaupéve, 11 29: § Eyparrar. & dypeupéve
ist doch wohl das bereits Geschriebene, nicht das, was erst weiter unten
geschrieben werden soll. Wo xaze 7 Zypepuéve in unserem Gesetz
vorkommt, ist das stits eine Verweisung nach riickwarts, nie nach vor-
wiirts: I 45 verweist auf I 29 ff.; T 54 auf I 4 fg.; IV 10 fg. auf III
44 ff.; IV 50 fg. auf IV 41 ff.; XII 22 fg. auf VIII 42 ff.; XII 28 auf
VIIL 44. 52. — & ¥yparrer weist nirgends nach vorwirts — zweifelhaft
ist nur IV 81, wo es auf die gleich folgenden Worte bezogen werden
kann —, sondern nach riickwirts: IV 45 fg. auf IV 81 ff.; IV 48 auf
IV 41 ff.; VI 15 fg. auf VI 1 ff.; VII 47 auf VII 40 ff.; VIII 10 auf
VII 15 ff.; VII 25 auf VIII 1 ff,; VIII 29 auf VIII 10 ff.; VIII 35
auf VII 15 ff.; VIII 40 auf VII 15 ff.; VIII 54 wohl auf den ganzen
Abschnitt von VII 15 an; IX 15fg. auf IX 7 ff.; X 46 auf X 42ff. (?);
XTI 26 u. 28 auf das ganze Gesetz; XII 19 auf X 14 ff. Einmal heisst
die Riickverweisung auch ¢ rade 7& ypduper’ Eygamos XI 20. Oder
& ¥yparieu verweist gar auf das neben dem neuen Gesetz noch weiter
geltende alte Recht: VI 31. IX 24, sehr wahrscheinlich auch X 45. 46,
vielleicht auch IV 30 fg. Von altem durch das neue Gesetz abge-
schafftem Recht sagt XII 16 sehr correct: & #yparro xrh.

5 'Wo es heisst: undiv & yoéog funy rav déorv X 24, vgl. auch X 30fg.
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des Schenkers, nicht der beschenkten Frau denken muss 76, so
ldsst sich doppelt erkldren: .

a) Bei iibermissiger Schenkung diirfen die fiir kiinftig erb-
berechtigten Verwandten das Vermigen des Schenkers ihm bei
seinen Lebzeiten fortnehmen, um seiner Verschleuderung vorzu-
beugen, miissen aber freilich das der Frau Geschenkte aus diesem
Vermogen ihr herausgeben. Ist diese Erklirung richtig, so haben
wir hier eine Art von Entmiindigung des Schenkers wegen Ver-
schwendung vor uns. Aber man wird sich schwer entschliessen,
daran zu glauben: die Massregel schiitzt gegen das Geschehene
gar nicht, und gegen das Kiinftige zu sehr; es wiirde geniigen,
einfach die Nichtigkeit der Schenkung, soweit sie 100 Stat. iiber-
steigt, auszusprechen wie in X 24.

b) Das Recht der Epiballontes tritt in Wirksamkeit erst
beim Tode des Schenkers. Dazu stimmen sowohl die Ausdriicke
“Epiballontes’ und yorjuoare &xovrwy’ ™ sehr gut, als auch
passt das zu der oben besprochenen Vorstellung, dass wir in
dieser dootg eine Gabe auf den Todesfall zu sehen haben. Im
Weiteren kommt es nur darauf an, was wir unter oy doyvgoy
denken. Ist es das erlaubte Maximum von 100 Stat. oder ist
es die ganze geschenkte Summe? Ersterenfalls wire so zu para-
phrasiren™: tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten
“die Erbschaft haben, wenn sie wollen, miissen dann aber auch
die Schenkung bis zu 100 Stat. realisiren 7®. Ietaterenfalls so:
tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten die Erb-
schaft jedenfalls haben, die Schenksumme aber zahlen sie nur
aus, wenn sie wollen 8. Wir haben dann die Anordnung der An-

" Etwa so, dass die Frau, so lange sie lebt, die iibermissige
Schenkung behilt, ihre Erben aber die Erbschaft nur gegen Zuriick-
zahlung der Schenkiung bekommen. Das geht nicht, weil, wenn der
Sohn der Mutter schenkt, seine Kinder oder Geschwister zugleich seine
Erben und die Erben der Mutter sind.

" =die Erbschaft erhalten, s. V 12. 17. 21. 27 fg. X 46 fg. XI 36 fg.

8 Unméglich die Erklirung: sie sollen die Erbschaft haben, wenn
sie wollen, miissen dann aber auch die Schenkung auszahlen — damit
wire ja die iiberméssige Schenkung giltig gemacht, wihrend das Ge-
setz sie doch eben erst verbot.

™ Dagegen spricht, dass nach Analogie von XI 35 statt d¢moddvres
der Infinitiv stehen miisste.

80 «f xe defwvre gehort dann entweder zu dmoddvzes = indem sie,
falls sie wollen, zuriickzahlen, oder zu amodorres 2yovrwy als Einheit —
wenn sie wollen, sollen sie die Erbschaft, indem sie zahlen, haben; wenn
sie nicht wollen, sollen sie sie, auch ohne zu zahlen, haben.
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fechtbarkeit der Schenkung ersterenfalls zu ihrem ganzen, letz-
terenfalls zu ihrem 100 Stat. iiberschiessenden Betrage durch die
Erbberechtigten.

Dieselbe Maximalbestimmung findet sich auch fiir die Gabe
des Sohnes an die Mutter. Schon frither sprachen wir iiber die
Stellung, welche der Sohn der Mutter wie der Schwester gegen-
fiber einnimmt: wir diirfen schliessen, dass er nach dem Tode des
Vaters dessen Stelle vertritt. Wie also der Mann seiner Frau fiir
den Fall seines Vorversterbens ein Witthum aussetzen kann und
vielleicht den Anforderungen der Sitte gemiss soll, zum Ersatz
des mangelnden Erbrechts, so kann es auch der Sohnj ich meine
auch er fiir den Fall seines Todes. Seine Mutter hat ihm gegen-
iiber, wenn iiberhaupt so doch erst nach Descendenten und Ge-
schwistern ein Erbrecht. So lange er lebt, lebt sie bei ihm, ver-
‘misst das Erbrecht also nicht; bei seinem Tode aber ist sie, falls
sie kein eigenes Vermogen und keine Schenkung vom Manne her
hat, vielleicht ginzlich mittellos. Dem vorzubeugen dient jene
Schenkung auf Todesfall. Wiederum steht nichts im Wege, die-
selbe als schon unter Lebenden bewirkt und nur unter der Re-
solutivbedingung, dass die Mutter den Sohn nicht iiberlebt, ge-
macht zu denken.

3) III 37—40 enthilt eine Maximalbestimmung fiir eine be-
sondere Art von Gabe, x0uworoo genannt. Die Gabe ist frei-:
willig8!; sie besteht in einem Kleid (oder “Kleidung’?) oder in 12
Stat. oder in einer Sache (y0éog) im Werthe von 12 Stat.82 Als
Schenker erscheinen Mann und Frau, nicht wie bei der eben be-
sprochenen 00t bloss der Mann; als beschenkt ist wohl der an-
dere Ehegatte anzunehmen.

xouLovge ist offenbar ein technisches Wort; was es be-
deutet, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Bestimmung steht
am Schluss des ganzen ehelichen Giiterrechts, unverbunden mit
dem Vorigen, braucht sich desshalb nicht nothwendig bloss auf .
die gerade vorhergehenden Fille (Trennung der Ehe durch Tod)
zu beziehen, sondern kann fiir alle Fille der Ehebeendigung
gelten oder ein Satz des ehelichen Giiterrechts ohne Riicksicht
auf die Beendigung der Ehe sein. Als mogliche Erklirungen pro-
poniren wir: Gabe zur Ausrichtung des Begrabnisses? Gabe
bei der Scheidung um die Gutwilligkeit derselben zu erhérten?
Dagegen spricht u. A. die Stellung der Bestimmung. Schlecht-

81 @i x« Ay III 37.
82 Ueber die Zahl 12 s. oben S.59 N. 39,



Schenkungen zwischen Ehegatten. Familiengiiterrecht. 129

hin Geschenk unter Lebenden? Sachlich wire das nicht auf-
fallend 83,

IOI. Familiengiiterrecht (VI 2—46).

Die vermogensrechtliche Ausprigung der hausherrlichen Ge-
walt ist gering; nicht wie im altrdmischen Haus ist der Haus-
herr auch Herr des ganzen Familienvermogens; die Vermogens-
sphiren der Einzelnen bleiben vielmehr rechtlich gesondert und
nur factisch lebt die Familie zusammen in Vermogensgemeinschaft.
Nur aus dieser factischen Vermogensgemeinschaft erklirt sich auch
wohl das im Anfang dieser Tafel VI 2 ff. stehende Verbot, dass
der Sohn die Sachen des Vaters bei dessen Lebzeiten nicht ver-
dussern, verpfinden, zusichern (spondiren) diirfe — ein Verbot,
das sich ja von selbst versteht.

Von der Stellung der Frau, auch von der Schenkung des
Sohnes an sie, war schon die Rede. Die Kinder sind selbst ver-
migensfihig; sie konnen durch Rechtsgeschiifte erwerben, sie
konnen Erbschaften erhalten 8, und iiber diesen ihren Erwerb
konnen die Schne wenigstens selbstiindig verfiigen 85. Nur das
Muttererbgut hat eine Ausnahmestellung ; bei jenem Erwerb durch
Erbschaften ist also an die Beerbung von Seitenverwandten
gedacht. '

Beim Muttererbgut hat der Vater Verwaltung und Niess-
brauch; bei Toéchtern und so lange die Sthne minderjihrig sind,
unbeschrinkt; sind die Sohne volljihrig, so bedarf es zur Ver-
dusserung und Verpfindung und natiirlich auch, obwohl das ge-
rade an dieser Stelle nicht gesagt ist, zur Sponsion von Sachen
des Muttererbguts ihrer Zustimmung 8 — und da unser Gesetz

88 Wie auch in Rom nach altem Gewohnheitsrecht die Schenkung
zwischen Ehegatten untersagt war, sofern es sich nicht bloss um gering-
fiigige Gelegenheitsgeschenke (vgl. 1. 81 § 8 D. de don. i. v. 24, 1) oder
um Hingabe zur Bestreitung von Bediirfnissen, um ein Nadelgeld u. dergl.
(freilich nur an die Frau: 1.38 § 1 ib.) handelte. Damit wire dann die
‘Kleidung’ in der obigen Bestimmung erklért.

8 VI'7 ff. 76 1dv zéxvwy, &1 ¥ adrol macwvrar § dmoldyovi.
anokavydyny heisst meist “erben’ V 1. 4. Ebenso Aavyevyr IV 39. 47. X 51.

8 Nur die Sohne: VI 3. b fg. vidos... & » abros maonrar 1 cmo-
Adyy, amodidoddw, i xe 1i.

86 Nur der der S6hne; zwar spricht VI 85 fg. von 7a 7éxve, aber
doopées Worieg, also wohl nur von den minnlichen 7éxve. S. 1. Theil,

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. XL. Erginzungsheft. 9
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wohl voraussetzt, dass bei Lebzeiten des Vaters das ganze Mutter-
erbgut ungetheilt bleibt, sind dadurch auch die Téchter und min--
derjahrigen Sthne geschiitzt.

Was das iibrige selbstindige Vermiogen der Kinder betrifft,
so haben wir lediglich die beiden Sitze, dass der Vater nichts
davon veriussern, verpfinden, spondiren kann, dass aber die Séhne
diese Geschifte selbstindig vornehmen kionnen. Indess setzt das
letztere doch wohl auch hier Volljihrigkeit der Sthne voraus;
fiir die Minderjihrigen hat gewiss auch der Vater die Verwal-
tung, und ebenso fiir die Tochter immer; wie mit der Verwaltung
wird es auch mit dem Niessbrauch stehen, so lange die Kinder
in seinem Hause leben. Der Unterschied zwischen Muttererbgut
und sonstigem Vermogen reducirt sich dann darauf, dass die
Tochter, wenn sie heirathen, und die Sthne, wenn sie volljahrig
werden, ihr sonstiges Vermtgen vom Vater herausverlangen kon-
nen, das Muttererbgut aber nicht.

Wenn es ausdriicklich heisst, dass die Kinder, falls der Vater
zur zweiten Ehe schreitet, das Muttererbgut in ihre Gewalt be-
kommen 87, so kann diese ‘Gewalt’ keine andere sein, als die,
welche vorher dem Vater gegeben war 8, d. h. die Kinder erhalten
Verwaltung und Niessbrauch. Aber wie steht es, wenn sie noch
minderjihrig sind? und wie steht es mit den Tochtern? Geht
hier etwa die Verwaltung an die nach dem Vater niichsten Ver-
wandten iiber? Das sind ungeloste Fragen.

. Da die Kinder vermogensfihig sind und iiber ihr eigenes
Vermogen verfiigen konnen (s. oben N. 85), so haften sie auch
selbst fiir die ihnen obliegenden Verbindlichkeiten. Zwei Ein-
zelbestimmungen des Gesetzes gehoren wohl in diesen Zu-
sammenhang :

I. IV 29—381: Wenn eines der Kinder® im Prozess zu
einer Busse oder vielleicht iiberhaupt auf Geld verurtheilt ist 9,
so soll ihm von den Eltern “abgetheilt werden, wie geschrieben
ist”. Also: es soll ihm ein bestimmter Vermogenstheil heraus-

IV. Kap. N. 7. 8. Das entspricht auch der sonstigen Stellung der Téchter,
die ja auch iiber ihr iibriges Vermdgen keine selbstindige Verfiigung
haben; s. vorige Note.

87 1é téuve TGV parpgwy rapregdve fumy VI 44 fF.

88 76y marépn xaprepdy Huny 16y uerpowy VI 38 fg.

89 7i¢ IV 29, trotz 76 arcuévey IV 30 wohl nicht bloss der Sohn.

9 Ueber den Begriff drauévos s. oben 1. Theil, III. Kap. N. 83.
V. Kap. N..1. . . '
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gegeben werden, um zur Bezahlung der Busse zu dienen. Dieser
Satz findet sich in der Lehre von der Erbtheilung: der Zusammen-
hang ergibt zweifellos, dass das eigene Vermogen der Eltern ge-
meint ist, nicht etwa das dem Sohn gesondert gehdrige und nur
etwa in der Verwaltung des Vaters befindliche Vermsgen 9. Wie-
viel soll ihm herausgegeben werden? So viel “wie geschrieben ist’.
Das kann heissen: sein ganzer weiter unten (IV 31—48) im Ge-
setz normirter Erbtheil. Dagegen spricht, dass die Wendung (fr
Zyoartar in unserem Gesetz nicht nach vorwirts, sondern nach
riickwirts weist %2, Auch ist nicht recht abzusehen, warum dem
zu einer Busse verurtheilten Kinde der ganze, diese Busse viel-
leicht weit iibersteigende Erbtheil herausgegeben werden soll.
Einen Sinn hat diese Bestimmung nur fiir den Fall, dass die
Busse hoher ist als der Erbtheil — sie ist dann die Maximal-
bestimmung iiber die Haftung des Vaters fiir Bussen seiner Kin-
der —, nicht aber fiir den Fall, dass sie niedriger ist 93. Indess
sind wir zu dieser néchstliegenden Auslegung nicht gezwungen:
¢ &yparrar kann sich auch auf das bisherige neben diesem neuen
Gesetz noch weiter geltende iltere Gesetz beziehen; der Satz
bedeutet dann: falls das Kind gebiisst wird, sollen die Eltern
ihm einen Theil ihres eigenen Vermogens (in Anrechnung auf
sein kiinftiges Erbtheil) nach den bisher geltenden Bestimmungen
herausgeben. Diese Bestimmungen wiirden dann die Maximal-
grenze fiir die Haftung der Eltern bei Schulden der Kinder ent-
halten.

2. In den obligationenrechtlichen Bestimmungen der neunten
Tafel findet sich IX 40—43 der gesondert fiir sich stehende Satz,
dass der thn, wenn er bei Lebzeiten seines Vaters eine bestimmte
Schuld iibernommen hat (Gvadéxeodar), selbst nebst dem von ihm

9 Denn: 1) die Bestimmung bezieht sich auch auf die Mutter,
diese aber verwaltet das Vermogen ihres Sohnes mnicht. 2) Bei der
Mutter heisst es ausdriicklich IV 26 fg. ‘ihr eigenes Vermogen’. 3) Nach
VI 3 ff. hat der Sohn die Verfiigung iiber sein selbsterworbenes Ver-
mogen: 4) Die Bestimmung iiber das Recht des Vaters am Muttererb-
gut. setzt voraus, dass er am iibrigen Vermogen der Kinder kein selbst-
niitziges Recht hat.

92 §. oben Note 74.

9 Igt diese Auslegung iibrigens richtig, so kann doch die Ab-
schichtung sich nicht auch auf das Haus IV 32, in dem doch der Vater
wohnen bleiben muss, sondern nur auf das iibrige Vermdgen beziehen,
von dem es IV 38 heisst, es werde getheilt.
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erworbenen Vermogen ‘hafte’. Ich gestehe diesen Satz nicht er-
kliren zu konnen. Das mit Haften wiedergegebene Wort ist
nicht genau zu lesen; leider ist auch XI 42 derselbe Buchstabe
unleserlich in dem sehr wahrscheinlich gleichen Worte; dort ist
es nur vom ‘Vermdgen’, nicht auch von Personen gebraucht.
‘Wahrscheinlich ist dyedor “soll weggefithrt werden’ zu lesen.
Wegfithrung % bedeutet zunichst Inbesitznahme durch die Gliu-
biger, also Inbesitznahme des Vermogens um sich daraus zu be-
friedigen, Inbesitznahme der Person um sie in Schuldhaft zu
bringen. Seltsam ist zunichst schon diese Verbindung von Real-
und Personalexecution 9. Ferner findet sich in der ausfiihrlichen
Darstellung des Sklavenprozesses in Tafel I keine Spur einer
Personalexecution gegen den dort hartnickig siumigen zu Geld
verurtheilten Schuldner %. TIst hier also wirklich Personalexecu-
tion gemeint, so muss dieselbe auf den eigenthiimlichen Schuld-
grund des avadéyeoJour beschrinkt werden. Und an sich ist es
ja nicht undenkbar, dass bei einer besonderen Art von unleug-
barer Schuldverbindlichkeit der Gldaubiger sofort auch ohne Klage
und Urtheil den Schuldner in Schuldhaft abfiihren darf — man
vergleiche hiermit das romische nexum. Was aber dvadéxeodar
ist, wissen wir nicht. Derselbe Begriff findet sich IX 24. 34
noch einmal 97; dort wird das Gliubigersein aus diesem Schuld-
grund durch évdoya(g) &xerv ausgedriickt, was fast so aussieht,
als habe der Glaubiger einen schriftlichen Schuldschein oder dergl.
in der Hand. Im attischen Recht finden wir dradéxeoder als
Biirgschaftsiibernahme, insbesondere fiir die Erfiillung eines Ur-
theils, cautio iudicatum solvi: dyyvyrrg 6 avadeyduevog Sixyy %,
wobei wegen der erwihnten dvdoyx({) bemerkenswerth ist, dass
Plato 9 fiir Biirgschaften eine schriftliche Syngraphe vor 3—5
Zeugen verlangt. Indess bei dieser engeren Erkldrung bleibt
ganz unbegreiflich, warum gerade hier Personalexecution moglich
sein soll, bei Urtheilsschulden aus prim#r eigener Obligation aber
nicht. Ist mit dem Wort vielleicht schlechthin  Geld aufnehmen’
gemeint ?

% S, oben 2. Theil, I. Kap. N. 8.

9% Wennschon nicht unerhort: die Execution beim rém. Nexum
ergriff, wie Viele annehmen, auch das Vermdgen. .

9 S. oben 2. Theil, I. Kap. bei Note 88.

97 Nicht hierzu gehorig das Jéxoade in X 28.

% Bekker Anecd. p. 244. Ueber Biirgschaft s. Platner Il 8, 865.
Thalheim S. 91. 99 Jeges XII p. 953 E.
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Bedeutet &ysodow bloss “vor Gericht gezogen, beklagt wer-
den, haften’, so bleibt die Frage, warum gerade bei diesem ova-
0éyeoder der Sohn nur mit dem selbsterworbenen1® Vermogen,
und nicht auch — nur dieser Gegensatz ist doch denkbar — auch
der Vater fiir ihn mit einem Theil des viterlichen Vermogens nach
IV 29—31 haftet. Wenn jener Satz IV- 29—31 die Regel fiir
alle Judicatsschulden enthilt, so wiirde er ja an sich auch auf
den wegen einer Biirgschaftsobligation verurtheilten Sohn Anwen-
dung finden, und es wire nur gerade fiir diesen Fall eine Aus-
nahme gemacht. Oder, wenn Haftung allein des Sohnes die Re-
gel, und jene Haftung des Vaters nach IV 29—31 nur eine Aus-
nahme fiir den speciellen Fall einer Verurtheilung zur Busse im
engeren Sinne ist: warum wird jene Regel nur fiir den Sonder-
fall des avedéyesFar und nicht allgemein fiir jede sonstige Art
von' Obligationen ausgesprochen?

IV. Vormundschaft.

Ueber die Alters-Vormundschaft erfahren wir sehr wenig.
Nur bei Gelegenheit der Lehre von der Erbtochter — und der
Begriff der Erbtochter setzt das Verstorbensein des Vaters und
des Bruders voraus, VIII 40—42 — horen wir von Waisen-
richtern, dpgavodixacrei XII 21. 25 fiir die unmiindige Erb-
tochter; es scheint, dass diese in der Verwaltung des Vermdgens
wie in der Erziehung vorgehen und zu bestimmen haben. Sind
golche nicht da — und ihr Vorhandensein wird nur hypothetisch
hingestellt 191 —, so steht die Vormundschaft dem Heirathsbe-
rechtigten zu, fehlt auch ein solcher, so soll die Erbtochter bei
der Mutter, eventuell deren Briidern erzogen werden, die Vermo-
gensverwaltung aber steht bei dem Vatersbruder und dem Mutters-
bruder zusammen, bis zur Verheirathung der Erbtochter 102,

Manches hiervon wird bei unmiindigen vaterlosen Kindern
iiberhaupt gelten: das Eintreten der Waisenrichter, die Erziehung
bei der Mutter und nach deren Tode bei den Muttersbriidern, die
Verwaltung des Vermogens durch die Vaters- und Muttersbrider.
Ebenso wird auch bei dieser Vermdgensverwaltung der fiir die
Erbtochter aufgestellte Satz gelten, dass die Sachen des Miindels

100 zé¢maren IX 43; vgl. VI 5. 8. (VII 14.)
101 XTI 20 fg.: af xe p7 iwvie.
102 Naheres unten V. Kap., II, S. 158.
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— ausser in gewisser Weise oder unter besonderen Voraussetzun-
gen, das N#here wissen wir nicht — durch die Vermdgensver-
walter weder verdussert noch verpfindet werden diirfen 103,

Eine Geschlechtsvormundschaft iiber Frauen ist vorhanden;
wenigstens ist eine Vertretung der Frau durch ihre nédchsten Bluts--
freunde mehrfach erwihnt 104,

IV. Kap. Erbrecht1.

I. Letsztwillige Verfiigungen.’

Nur ein Delationsgrund existirt: das Gesetz; Testamente
gind, soviel zu sehen, unbekannt. Auch die Adoption, welche
als Surrogat der Erbeseinsetzung dient, erscheint nur als Geschift
unter Lebenden, nicht von Todeswegen. Die letztwilligen Ver-
fiigungen, welche unser Gesetz kennt, sind folgende:

1. Ueber die Schenkung von Todeswegen Seitens des Gatten
an die Fraun, und des Sohnes an die Mutter, wurde schon oben
S. 125 ff. gesprochen.

2. Nach X 42 ff. sollen die leiblichen Kinder und der
Adoptirte, falls er Universalerbe ist, “das Gottliche und Mensch-
liche des Erblassers erfiillen’ (zéAAn»). In dem Testament der
Epikteta ist vedelv gebraucht in dem Sinne von ‘die Auflagen
oder Auftrige des Erblassers erfiillen’?2 Dass auch im Gortyner
Gesetz bei dem °Erfiillen des Menschlichen” an die Erfiillung der-
artiger letztwilliger Auftrige gedacht sei, ist nicht schlechthin
unmoglich. _ ,

108 TX 8ff. S. unten V. Kap., II 3, S. 160.

104 §, 1. Theil, IV. Kap., II 1. Ueber die Stellung des Bruders und
Sohnes s. dies Kap., I. im Anfang.

1 Hauptstiick IV 23—VI 2, nédmlich: Erbfolge der Kinder 1V 23
—7V 9, Intestaterbklassen V 9—28, Erbtheilung V 28— VI 2, dazu
dann: Erbfolge der Kinder bei gemischten Ehen VII 4—10, Haftung
fiir Erbschaftsschulden im Nachtrag XI 81—45. — Literatur bei Thal-
heim 8. 53 N. 4. Ich benutzte: Gans Kap. VI; Platner Il S. 809—
334; Lipsius S. 569—614; Thalheim § 9—10; vor Allem Schulin, das
Griech. Testament, und Caillemer, Le droit de succession légitime & Athé-
nes 1879, und le droit de tester & Athénes im Annuaire de l'association
pour Iencouragement des études grecques IV 1870, 8. 19—39. Vergl.
auch Jannet S. 82 fg. 131 ff. Leist § 6. § 14—17 und S. 487 fg.

2 Cauer, Del. Inscr. (1. Aufl.) Nro. 67 I 19. 26. II 7. Hierauf
beruft sich Schulin 8. 35. 37. '
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3. Nach IV 23 ff. soll jedes der Eltern, auch die Mutter,
je sein Vermogen unter die Kinder3 zu vertheilen Macht haben,
xagreoy Nuyy 16 daiotog. Gewiss ist hiermit eine Verfiigung
gemeint, durch welche die Erbfolge und auch im Wesentlichen
die Grosse der Erbportionen nicht gedndert wird: wir haben an
ein Institut zu denken, wie es uns das rom. Recht in seiner
divisio parentum inter liberos zeigt*; die somst von den Kindern
selbst dereinst vorzunehmende Erbtheilung wird von den Eltern
im Voraus vorgenommen, diese weisen auf die gesetzlich be-
stimmten Erbtheile die einzelnen Sachen an. Mit dieser Ver-
theilung kann schon unter Lebenden eine wirkliche Ueberlassung
der einzelnen Vermogensgegenstinde an die Kinder verbunden
sein, wie nach rgmischem und heutigem so auch nach Gortyner
Recht; aber allein an diese schon unter Lebenden realisirte Thei-
lung hat unser Gortyner Gesetz, wie mir scheint, nicht gedacht.

Dass eine schon unter Lebenden realisirte Theilung moglich
gei, sagt unser Gesetz; ein Anwendungsfall ist die Mitgiftsbestel-
lung an die Tochter, von der wir schon oben sprachen. Noth-
wendig ist eine solche Abtheilung nur in dem oben S. 130 fg.
besprochenen Fall.

II. Intestaterbfolge.

Das Gesetz bespricht nur die Beerbung freier Personen;
iiber die der Hiusler sagt es nichts. Minner und Frauen werden
in gleicher Weise beerbt5. Fiir die drei ersten Klassen von Erb-
berechtigten, welche das Gesetz beruft, tritt eine gemeinsame
hochinteressante ‘Frage auf. Das Gesetz beruft 1) die Kinder,
Enkel, Urenkel, 2) und 3) die Briider und Schwestern nebst
deren Kindern und Enkeln ®. Sind demnach die eigenen Ur-Urenkel?

3 Der Genetiv 7o 7éxvwy bedeutet wohl nur diess, nicht die An-
ordnung viterlicher Gewalt, die gar nicht hierher gehorte. Oben 8. 57
'N. 19, S. 109 N. 1.
¢ Literatur und Quellen bei Windscheid, Pand. III § 628 N. 13.
Fiir attisches Recht s. Schulin S. 15. 25.
5 IV 23—27, 43—46. V 9—10. Daher auch V 14. 19 ¢ émoSarwy
die Frau mitumfasst.
6V 10—12. 14—16. 18—20.
" Die Frage ist nicht ohne praktische Bedeutung: Caillemer, droit
de succ. S. 11 fg., namentlich bei dem frithen Heirathstermin in Gortyn
(VII 37. XII 32).
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und die Geschwister-Urenkel nicht mitberufen?® oder ist die An-
nahme erlaubt, das Gesetz habe sich nur ungenau ausgedriickt
und meine die Descendenten (die eigenen und die der Greschwister)
schlechthin? Gegen diese Annahme spricht sofort, dass von Ur-
enkeln nur in der ersten Klasse, bei Greschwistern hingegen nur
von Enkeln die Rede ist. Man miisste also auch diese Differenz
auf eine zufillige Ungenauigkeit des Gesetzes zuriickfithren. Dass
aber eine solche doppelte Ungenauigkeit vorliege, ist schwer
glaublich. Sofern sich also irgend eine plausible Erkldrung fiir
jene Beschrinkung und diesen Unterschied finden ldsst, wird man
berechtigt sein, dieselben als absichtliche anzusehen. Eine solche
Erkldrung ergibt sich aber, wie ich meine, aus der Vergleichung
anderer nahe verwandter Rechte.

Nach alten arischen Stammesideen besteht, wie noch vor
Kurzem schin entwickelt ist %, zwischen den Eltern und den Descen-
denten der drei nichsten Grade eine engere Sacralgemeinschaft, die
gich zuniichst in der Pflicht zur Bestattung und zum Todtencult
jussert; folgeweise sind auch die, welche einen Ascendenten der
drei nichsten Grade gemeinsam.haben, unter sich in einer engeren
sacralen Vereinigung. Diese Personen bilden die indische Sapinda-
familie, die attischen'&yxw'reig, den romischen engeren Cognaten-
kreis bis zu den Sobrinen. Die Bedeutung dieser Vereinigung
tritt ausser beim Todtencult noch bei der Blutrache und vor
Allem beim Erbrecht hervor. Wer ausserhalb der Sapindafamilie
oder der @yyoweig stebt, gehort nicht zu den niheren Erbberech-
tigten. Demnach macht dieses nihere Erbrecht Halt bei den
eigenen Urenkeln und bei den Geschwister-Enkeln (nicht erst
-Urenkeln). Genau die gleiche Beschrinkung aber finden wir in
den drei ersten Erbklassen unseres Gortyner Gesetzes wieder. Lei-
der hat dasselbe alle anderen Erbberechtigten nicht einzeln und
nach ihrer Ordnung genannt, sondern in dieser Beziehung wohl
nur auf das friithere Recht verwiesen (4. Klasse); wir wissen also
nicht, wie es mit dem Erbrecht der iibrigen ayyoveig, nament-
lich der Geschwisterkinder und Geschwisterenkel unter einander
stand, und ob auch hier noch die geschilderten uralten Ideen
festgehalten worden sind: in jener Beschrinkung der ersten Klasse

8 Dieselbe Frage ist fiir das attische Recht streitig; s. Lipsius II
N. 254. 270. 271. Caillemer a. a. 0. S. 10—13. 84—87. Leist S. 73 fg.

9 Von Leist S. 20 ff. 73 fg. 80 ff. 91. 8. fiir das indische Recht
auch Kohler, Krit. V.J.8chr. f. Gesetzgebung XXIII 8. 12.
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auf die eigenen Urenkel, der zweiten und dritten auf die Ge-
schwister-Enkel glaube ich jedenfalls eine Nachwirkung derselben
finden zu diirfen. —

Das Gesetz beruft 5 Klassen von Erbberechtigten:

1. Klasse: Kinder, Enkel, Urenkel.

. a) Berechtigte Personen. Die vollstindige Anordnung
dieser ganzen Erbklasse findet sich erst V 10 ff.; der Abschnitt
IV 31 ff. beschiftigt sich zunichst lediglich mit Séhnen und
Tochtern, mit der Feststellung der unter ihnen Erbberechtigten,
mit der Grosse und dem Inhalt der Erbtheile. Wir diirfen dar-
aus folgern, dass die Kinder die von ihnen abstammenden Kinder
(Enkel) in der Erbfolge ausschliessen; wie im iibrigen geerbt
wird, ob in stirpes oder anders, ist nicht gesagt.

Erbberechtigt sind nur die freien, nicht auch die unfreien
Descendenten, die das Gesetz bei freien Frauen erwdhnt10. Erb-
berechtigt sind neben den Séhnmen auch die Tochter, was dem
griechischen Recht sonst so gut wie fremd ist!l. Nicht erb-
berechtigt sind diejenigen, welche schon zu Lebzeiten des Erb-
lassers abgefunden sind, sei es durch freiwillige Abtheilung 12,
sei es vielleicht durch die gezwungene Abtheilung bei Verurthei-
lung des Kindes!3, sei es durch Mitgiftsbestellung, da ja die
Mitgift gleich dem Erbtheil ist14

b) Die Erbmasse. Ausgenommen von der Erbmasse ist
der Hiusler-Besitz, und zwar wohl alles Hiuslervermdgen, ob-
wohl das Gesetz ausdriicklich nur das Vieh ausnimmt, welches
einem Hiusler gehort, und die Stadthduser, denen ein Héusler
einhaust, der auf der Stelle haust. Mit dieser Worthdufung ist
wohl gemeint, der Hiusler diirfe nicht blos in das Haus aufge-
nommen sein, precaristisch und als Einlieger, es miisse ihm viel-
mehr vom Herrn zur eigenen Wirthschaft als eigener Besitz ge-
geben sein, so dass das Haus gerade als die Stelle erscheint, von
der aus er wirthschaftet — wie auch wir von ‘Hofstelle’ reden.
Hieraus lassen sich interessante Riickschliisse auf die vermogens-
rechtliche Stellung der Hiusler machen. Das Gesetz bezeichnet

10 VII 4—10. Moglicher Weise sind sie indess als eigene Hiusler
der Erblasserin in der 5. Klasse berufen.

U Erbrecht der Tochter in Delphi und Tenos, s. Nachweise bei
Thalheim 8. 56 N. 1, wonach also Post, Baust. II S. 176 zu berichtigen ist.

12 TV 23—29; s. diess Kap. unter I 8.

13 IV 29—31; s. oben 2. Theil, III. Kap., III 1.

14 TV 48—51; s. oben 2. Theil, III. Kap., II 1.
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ausdriicklich das Vermdgen als ihnen gehérigl®; wenn es trotz-
dem es fiir nothig erachtet Haus und Vieh von der Vertheilung
" unter die Kinder des Herrn auszuschliessen, so muss der Herr
mindestens beztiglich dieses Vermogens als eine Art von Ober-
eigenthiimer gedacht werden. Von selbst ergeben sich hierbei
anziehende Vergleichungen mit #hnlichen Verhiltnissen in an-
deren Rechten. — Wie es aber mit der Vererbung des Herren-
rechts selbst, das der Verstorbene iiber die H#usler und ihren
Besitz hatte, steht: das erfahren wir leider nicht. Wird dasselbe
wie jedes andere Vermogensstiick unter die Erben.getheilt?

¢) "Die Vertheilung der Erbmasse. Das Vermogen
wird nicht schlechthin als Einheit nach Quoten vererbt, Viel-
mehr zerfillt es in sachlich verschiedene Massen, wie das in viel
hoherem Grade im deutschen Erbrecht der Fall war und zum
Theil noch ist. FEine besondere Rechtsstellung haben die Hiuser
in der Stadt nebst dem was drin ist und bestimmtem Vieh.
Diese Masse fillt als Pricipuum an die Séhnel6, wihrend das
sonstige Vermdgen unter alle Kinder ‘schon’1? getheilt” werden
soll, und zwar dergestalt, dass die Schne je zwei, die Tdchter
je einen Theil erhalten 18. Unter den Hiusern!? in der Stadt
nebst dem was drin ist haben wir vielleicht den fundus instructus
zu denken, nicht auch die in dem Hause befindlichen zum Ver-
kauf bestimmten Dinge und das Geld, sondern nur, was dauern-
des Inventar des Hauses ist: das Mobiliar, die Gerithschaften,
vielleicht auch die zum Haus gehorigen Sklaven 20. Vom Vieh

15 IV 36 rotxéos 7.

16 Zunichst ungetheilt? Vgl Calllemer, droit de succ. S. 34 ff.
Jannet S. 88. Aristot. Polit. I 1 § 6. Die Vorschrift zu theilen wird
erst fiir das ‘sonstige’ Vermogen gegeben IV 38; doch bedeutet das
“Theilen” dort wohl lediglich Theilen mit den Schwestern, im Gegen-
satz dazu, dass die Sohne das Haus u. s. w. allein bekommen.

17 Ut inter bonos agier oportet! Vgl. auch ong xe vovevies xal-
Moze in XII 30,

18 Dass S6hne das Doppelte wie Téchter erben, findet sich in
fremden Rechten sehr hiufig; reiche Nachweisungen bei Post, Ge-
schlechtsgen. S.152, Anf. S. 148, Urspr. S. 84, Baust. IT 8. 176, Grundl.
S. 283 N. 1. 286. — Unendlich héufig findet sich auch, wie Post nach-
weist, der Satz, dass die Sohne ein Pracipuum erhalten, auch im indi-
schen Recht: Post, Geschlechtsgen. S. 152.

19 Bemerkenswerth ist der Plural: mehrere Hiuser sind in einer
Familie. »

20 2ydoSidic dwre II 11, s. oben S. 64.
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sind zwei Arten, wohl mit technischen Worten, bezeichnet; die
mgofata, worunter wohl Schafe, Ziegen, Schweine, und das
“starkfiissige’ Vieh, worunter wohl Rinder, Pferde, Esel, Maul-
thiere zu denken sind.

Vom Ackereigenthum und von Hiusern ausserhalb der Stadt
ist hingegen garnicht die Rede. Daraus lassen sich, wie mir
scheint, einige nicht allzu unsichere Riickschlisse machen. Die
Bestimmung jenes Pricipuum fiir die S¢hne ist nur so zu er-
kliren, dass ihnen ein besonders werthvolles Besitzthum vor-
aus gegeben wird, werthvoll sei es im Gkonomischen Sinne: das
wird bei den Heerden zutreffen, sei es im ethischen Sinne: so
mag es mit dem Stadthaus stehen, welches als Sitz des Ge-
schlechts demen gebiihrt, welche die Familie fortsetzen — eine
Idee, die auch uns wohlvertraut ist. Trifen diese Gesichtspunkte
auch beim Landeigenthum zu, so wiirde auch dieses hier in einer
bevorzugten Stellung erscheinen. Da das nicht der Fall ist, so
darf man schliessen, dass das (selbstbewirthschaftete) Grundeigen-
thum in dem socialen Leben des freien Mannes keine besondere
Rolle spielt. Er wohnt in der Stadt, weil er am politischen Re-
giment Theil nimmt; die Landwirthschaft hingegen wird in der
Hauptsache von den Hiuslern betrieben (s. oben S. 63 fg.), welche
deshalb auch draussen auf dem Lande wohnen und dem Herrn
zinspflichtig sind; ihnen liegt insbesondere2! die eigentliche Ar-
beit der Bebauung des Landes ob22,

Nicht alles Land indess kann durch die H#usler bewirth-
schaftet worden sein, denn Viehzucht treibt der freie Mann selbst,
und zwar ist in dem Vieh ein nicht unwesentlicher Bestandtheil
seines Vermogens zu sehen: beides ergibt sich eben aus jenem
Vorbehalt. Fiir die Heerden aber muss er Land haben. Nimmt
man hiernach an, dass der freie Mann doch auch selbstbewirth-
schaftetes Grundeigenthum hat, so miisste dasselbe zu dem son-
stigen Vermogen, welches unter alle Kinder gleichmissig ver-
theilt wird, gehoren. Das ist aber hochst unwahrscheinlich: denn
dann wiirde jenes Précipuum sich auch ‘auf dieses Grundeigen-
thum erstrecken. Der Vorbehalt lediglich der Heerden fiir die
Sohne ergdbe unter jemer Voraussetzung keinen rechten Sinn:
die Sohne hitten Heerden ohne geniigendes Land, die Tochter

21 Aber auch Viehzucht: IV 36.

2 Gerade die zu Gortyn gehorig gewesene Ebene von Messara
ist sehr fruchtbares Getreideland. Hoeck I S. 33. e. III S. 423.
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Land ohne die dazu gehorigen Heerden. Diese Schwierigkeiten
beseitigen sich, wenn man eine Hypothese wagt, die nimlich,
dass die Biirger von Gortyn ihr Vieh auf die gemeine Weide?28
getrieben haben. Danach ergibt sich diess Bild: das Land ist
zum Theil Gemeindeland, auf das die Biirger, die von ihrem
Haus in der Stadt aus wirthschaften, ihr Vieh auftreiben, zum
Theil ist es in dem Besitz der zinspflichtigen meist auf dem
Lande wohnenden Hiusler, welche fiir ihre Herren das Feld be-
stellen, wie Aristoteles sagt?®. Man muss sich hierbei erinnern,
wie sehr die Dorischen Minner die Beschiftigung mit dem Staat
als ihre eigentliche Aufgabe und den Ackerbau nur als unter-
geordnete Arbeit ansahen 25, —

Wenn aber nur ein Haus und kein sonstiges Vermogen 26
da ist, so sollen die Tochter erben wie geschrieben ist. Also
auch vom Hause die Tochter je einen Theil, die Sthne je zwei?
So scheint es. Das wiirde also eine Auseinandersetzung zwischen
den Geschwistern voraussetzen, da ja ein Zusammenwohnen zu
ungleichen Quoten nicht denkbar ist. Diirfen aber die Schwestern
das Haus ihrer Briider verlassen, unter deren Schutz wir sie
doch wohl denken miissen? Oder ist eine andere Auslegung
richtiger ? 27

Die Bestimmungen des Gesetzes sind an dieser Stelle wenig
correct gefasst (s. oben S. 52). Was heisst es: ‘wenn kein an-
deres Vermogen da ist’? Gentigt schon ein geringes vielleicht
werthloses sonstiges Eigen, um die Tochter vom Hause auszu-
schliessen? Gewiss nicht. Der Begriff ‘kein anderes Vermogen’
ist nicht streng juristisch gedacht. Ferner ist von dem Inhalt
des Hauses und von dem Vieh hier nicht wieder die Rede, was
doch nothwendig wire. — '

d. Riickwirkende Kraft des Gesetzes. Die Erthei-

28 Vom Gemeindeland wissen wir durch Aristoteles Pol. II 7 § 4b.

2 Polit. II 7 § 3.

25 Belege bei Hoeck III 8. 22.

26 Hier (IV 46) schlechthin ypruare genannt, oben 7& &rle yoi-
uere IV 87 fg.

27 Etwa die, dass die Tochter in diesem Falle wie oben vom Hause
nichts bekommen und, wenn und weil anderes Vermdgen nicht da ist,
auch von diesem nichts? Oder steht etwa dieser Satz IV 46—48 in
Bezichung zu dem sonst ganz unmotivirt eingeschalteten Satz vorher
Z. 43—46, dass der Nachlass der Mutter wie der des Vaters getheilt
werden solle?
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lung des Erbrechts an die Tochter ist eine Neuerung des Ge-
setzes; daher bedarf es einer Bestimmung iiber das zeitliche An-
Wen&ungsgebiet des neuen Rechtssatzes. Ausgeschlossen von der
Erbberechtigung sind zundchst die schon vor dem Erlass dieses
Gesetzes irgendwie durch Mitgift abgefundenen Tochter 28, Der
niichste schwierige Satz V 1—9 bestimmt, dass gewisse Frauen
miterben 2 sollen, wihrend den iibrigen kein Anspruch, nimlich
bei der Erbschaft mitzuerben, zustehen solle. Es bestimmt jene
Frauen einmal durch die Voraussetzung, dass sie kein Vermogen
haben diirfen infolge von Mitgiftsbestellung des Vaters oder Bru-
ders oder infolge von Erbschaft, und zweitens durch eine Zeit-
bestimmung, welche nach dem Kosmos eponymos, Kyllos, ge-
geben ist. Sieht man diese Zeitbestimmung ganz wortlich an, so
scheint ein Erbrecht gegeben zu sein den Frauen eines bestimmten
Jahrgangs, nur den Frauen des Kyllos-Jahrs, denn 6xa heisst
zuniichst “als’. Diese Erklirung ist gewiss nicht richtig; denn
damit wire das Erbrecht versagt den Frauen vor diesem und
nach diesem Jahr, V 8 macht aber den Gegensatz lediglich mit
den Frauen ‘vorher’. Dieser Gegensatz beweist vielmehr, dass
0% den Anfangszeitpunkt der Berechtigung angibt, also im Sinne
von ‘seit’ zu nehmen ist.

Welches ist nun dieser Zeitpunkt? Man konnte ihn als den
des Erlasses unseres Gesetzes ansehen; das Imperfect &xooucov
V 5 wire dann vom Standpunkt des spiteren Lesers des Gesetzes
geschrieben. Dagegen spricht, dass bei den sonstigen Anwen-
dungsbestimmungen unseres Gesetzes das Datum niemals genannt
ist, ferner, dass die Zeitbestimmung mit dem vollen Jahr gemacht
ist, wodurch die Annahme nothig wiirde, dass das Gesetz gerade
zu Beginn der Amtsperiode erlassen ist; eudlich aber, und das
scheint mir entscheidend, ldsst sich schwer einsehen, warum auch
kiinftig die Frauen, welche irgendsonstwoher einmal geerbt
haben, nicht miterben sollen. Diese und andere Schwierigkeiten
heben sich, wie mir scheint, am leichtesten durch folgende Er-
klirung, die ich deshalb vor anderen méglichen in der Note 30

B 1V 52—V 1; s. oben III. Kap., IT 1.

2 amodevyavyy, s. unten N. 36 und oben 2. Theil, IIL. Kap., N. 84.

% Die Frauen, die kiinftig miterben, sind die im Kyllos-Jahr ge-
borenen? Oder bedeutet yuve V 1 etwa blos die verheirathete Tochter?
Dann wiire diess der Sinn: bei kiinftigen Erbfillen erben mit alle bei
Erlass dieses Gesetzes noch ledigen Tochter, von den bei Erlass dieses
Gesetzes schon verheiratheten aber nur die, welche durch Mitgift nicht
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angedeuteten Erklirungen bevorzuge. Bei kiinftigen Erbfillen
erben alle Téchter, ledige wie verheirathete mit, sofern sie nicht
unter Lebenden abgefunden sind. Danach wiirden die Téchter,
wenn der Erbfall kurz vor Erlass dieses Gesetzes eingetreten ist,
nicht miterben. Diese Hiirte abzuschwichen ist dem Gesetz riick-
wirkende Kraft fiir alle Erbfalle seit dem Kyllos-Jahr
gegeben. ai Oxa V 4—5 ist dann wohl aus den zundchst vor-
hergehenden Worten zu erginzen: ai yvvaineg oi U7 amolayov-
ocu, Oxc ete. Der Ausdruck ist wenn auch ungeschickt doch
klar: die Frauen, welche in Folge des bisher geltenden Gesetzes
seit dem Kyllos-Jahr nicht geerbt haben, d. h. deren Vater seit
diesem Jahre gestorben ist und die ihn beerbt hitten, wenn das
neue Gesetz schon in Geltung gewesen wire, diese sollen nach-
triiglich noch ihren Erbtheil abbekommen. Aber nicht ihnen
allen- wird dieses grosse Beneficium ertheilt, sondern nur denen,
welche nicht bereits jetzt bei Erlass dieses Gesetzes, also ohne
gseine Hilfe auf andere Weise befriedigt sind, und zwar dadurch,
dass ibnen entweder 1) der Vater eine Mitgift bestellt hat —
dass damit ihr Erbrecht ausgeschlossen ist, war schon IV 52—
V 1 gesagt; oder 2) dadurch, dass ihnen der Bruder eine Mitgift
gegeben hat. Da eine Mitgiftsbestellung durch den Bruder doch
wohl nur dann vorkommt, wenn der Vater bereits todt ist,
miissten alle anderen Erklirungen entgegen dem Zusammenhang
des Gesetzes annehmen, dass dasselbe nicht von der Beerbung
des Vaters sondern nur von der der Mutter spreche: die Mutter
wiirde also von den durch den Vater oder Bruder dotirten Téch-
tern nicht mitbeerbt; die ratio dieser Bestimmung wire sehr
dunkel! Nach der oben proponirten Erklirung fillt diese Schwie-
rigkeit fort: wenn der Vater vor dem Erlass dieses Gesetzes seit
dem Kyllos-Jahr gestorben ist, ohne die Tochter dotirt zu haben,
so kann doch nach dem Tode des Vaters der Bruder ihr eine
Mitgift bestellt haben, — dadurch wire sie- dann ebenfalls ab-
gefunden und hitte keinen Anspruch mehr, nachtréglich noch von

abgefunden sind, auch durch irgend welche Erbschaft kein Vermdgen
haben, und erst seit dem Kyllos-Jahr verheirathet sind. Das Gesetz
betrachtet dann die bei seinem Erlass bereits verheiratheten T6chter
als ausgeschieden aus dem Hause, und macht nur eine Ausnahme fiir
die armen und erst seit kurzem verheiratheten. (Denkt Comparetti gar
an die eigene Frau des Krblassers, weil er ywwe ¢ »' 7 liest? Das
scheint mir nach dem Zusammenhang und wegen der ausdriicklichen
Anordnung, dass die Kinder Erben seien, V 9 ff., unstatthaft.)
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der viiterlichen Erbschaft etwas Weiteres abzubekommen. 3) Auch
die Tochter erben nachtriglich nicht mehr mit, welche schon ge-
erbt haben. Von wem? Wer die ganze Bestimmung von kiinf-
tigen Erbfillen versteht, ist gezwungen den sachlich nicht zu
rechtfertigenden Satz zu statuiren: hat sie von einem der El-
tern oder von irgend einem Dritten geerbt, so verliert sie ihr
weiteres Erbrecht gegen die Eltern. Denkt man, wie ich, an
" schon eingetretene Erbfille, so konnte man &hnlich interpre-
tiren und miisste dann nur, da ein Erbrecht gegen die Eltern
erst durch dieses Gesetz eingefiihrt ist, lediglich - die Beer-
bung von Seitenverwandten, etwa die in V 18 angeordnete Be-
erbung der Geschwister (3. Erbklasse), welche demnach schon
altes Recht gewesen sein wiirde 31, als gemeint annehmen. Die
oben dargelegte Auffassung der ganzen Stelle, und nur sie, er-
moglicht aber auch eine andere viel einfachere und ihrer ratio
nach verstindlichere Auslegung. Der Vater ist vor Erlass .des
Gesetzes gestorben. Vielleicht haben die allein erbberechtigten
Briider im Auftrage des Vaters, der ja iiber die Theilung des
Vermogens bestimmen darf, oder auch freiwillig der Schwester
etwas vom Nachlass abgegeben: damit ist ihr genug gethan,
das Gesetz, welches die nachtrigliche Beerbung des Vaters an-
ordnet, findet auf sie keine Anwendung mehr.

Die ganze Bestimmung V 1—9 bedeutet hiernach: die Téchter,
welche wegen der Erbschaft ihres Vaters nicht abgefunden sind,
sei es durch Mitgiftsbestellung Seitens des Vaters selbst oder nach
seinem Tode Seitens eines Bruders oder dadurch dass sie bei der
Erbtheilung in Folge -Auftrags des Vaters oder freiwillig etwas
abbekommen haben, sollen nachtriglich noch von der Erbschaft
ihres Vaters ihren Erbtheil abbekommen, sofern der Erbfall sich
seit dem Kyllos-Jahr ereignet hat.

2. Klasse: Die Briider, deren Kinder und Enkel V-13 ff.

3. Klasse: Die Schwestern, deren Kinder und Enkel V 17 ff.

4. Klasse: Die Epiballontes (V 25), oder wie gerade hier
V 23 erkldrt: diejenigen, demen es zukommt (sc. die Erbschaft

81 Wie es auch in Athen galt, obwohl die Tochter dort ihre El-
tern neben Briidern nicht wie in Gortyn beerbten. S. Caillemer, droit
de suce. 8. 80—82. Dazu wiirde stimmen, dass in unserem Gesetz fiir
diese Erbklasse eine Uebergangsbestimmung nicht gegeben ist. Die
kurze Anordnung der vierten Erbklasse in V 22 ff, spricht freilich
dafiir, dass auch mit dieser Schwesternerbfolge etwas Neues eingefiihrt
wurde.
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zu iibernehmen), woher es sei, 67z %' 7732 Wer diese sonst Be-
rechtigten sind, sagt das Gesetz nicht; dass sie Blutsverwandte
sind, halte ich fiir sicher (s. oben 8. 62fg.). Im Weiteren sind
zwei Auslegungen miglich:

a) Berufen sind die weiteren Blutsverwandten in der Rei-
henfolge, wie sie das friihere und in dieser Beziehung noch weiter
geltende Recht beruft®. Der Zusatz 67cci #’ 7 bedeutet dann ent-
weder: woher auch immer und wie sie verwandt sein mogen —
insbesondere wire damit der Vorzug der Ménner vor den Frauen
und der Vorzug der durch Mi#nner vermittelten Verwandtschaft
vor der durch Frauen vermittelten, wie er in Klasse 2 und 3
hervortritt, verneint8. :

b) Mobglich indess auch, obgleich wegen des relativischen
oig ' dmifarhy in V 23 unwahrscheinlicher, dass schlechthin
auf einmal alle sonstigen Verwandten zusammen berufen werden,
gleichviel ob Minner oder Frauen, ob in néherem oder weiterem
Grade verwandt: gerade wie das rém. alte Civilrecht den Satz
aussprach ‘si adgnatus nec escit, gentiles familiam habento’ 35,

D. Klasse: der xkigog zég rowxlag, d. h. die gesammte
dem Erblasser zugehérig gewesene Hiuslerschaft, s. oben S. 64.
So auffallend diese Erbberechtigung ist: eine andere Interpretation
_ scheint nicht moglich. Welches aber die Rechtsstellung dieser
Hausler ohne Herren sein wiirde, das ldsst sich micht errathen.

III. Erwerb der Erbschaft.

Von einem Erwerbe der Erbschaft durch ein Verfahren, wie
die attische Epidikasie, findet sich keine Spur. Ueberall, auch
fiir Sohne und Tochter, scheint, wenn nicht ein Erbschaftsantritt
(&vmlﬁ&ﬂm za yonuoewe) erforderlich so doch eine Ausschlagung

8 Die Worte 7t ypiuare in Z. 23 fg. gehéren nicht zu 676 »’ 9
= woher auch das Vermdgen stamme — denn ein Unterschied nach dem
Ursprung des Vermdogens ist auch vorher nicht gemacht —, sondern (und
daher die Stellung vor rovrws!) sowohl zu 2z:faldy mit Ergéinzung von
averdijdee wie in XI 83 fg., als auch zu rovrws avadijda.

8 Ganz #hnlich, wie wenn der Pritor im zweiten Ordo die legi-
timi beruft, . 1 D. unde leg. 38, 7. v

% QOder deutet der Zusatz auf den Ursprung der Berechtigung
hin: ‘durch welchen Gewohnheitsrechtssatz oder Gesetzessatz auch immer
sie berufen sein mogen?’

% XII tab. V 5 (Coll. Leg. XVI 4 § 2).
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der Erbschaft moglich 36: es gibt keine heredes mnecessarii wie
im alten rom. Civilrecht3?. - Ein Unterschied wie ihn das attische
Recht zwischen dufarevoig und &cidixcoic macht 38, ist unserem
Gesetz unbekannt. Dass auch die Kinder die Erbschaft aus-
schlagen diirfen, geht ausser aus dem fiir sie wie fiir alle an-
deren Erben gleichmissig gebrauchten Ausdruck ‘die Erbschaft
iibernehmen’ besonders aus XI 31 ff. hervor, wo unter den Aus-
schlagungsberechtigten 8 wegen der XI 43 gebrauchten Worte
7aTe0g, 7TareEa u, s. w. nothwendig auch die Kinder gemeint
sein miissen.

- Als Grund der Ausschlagung tritt lediglich Ueberschuldung
der Erbschaft hervor. Schligt der Zuerstberufene aus, so wird
wohl an den demniichst Berechtigten deferirt40. '

IV. Rechtsstellung der Erben.

1. Rechisstellung der DMiterben zu einander. V 28—VI 2
“handelt iiber die Erbtheilung zwischen den &mifdAhovreg.  Hier
"sind damit aber nicht blos die émefadlovreg der vierten Klasse,
sondern wohl die sémmtlichen in irgend einer Klasse zur Erbfolge
berufenen Verwandten, wenn sie im concreten Falle erbberechtigt

sind, gemeint.

Eine allgemeine Erbtheilungsklagel, also ein Zwang zur

Theilung existirt nicht. Nur ein indirecter Zwang wird geiibt:
- der Richter weist auf Antrag der die Theilung nachsuchenden
Miterben diese, bis die anderen Miterben in die Theilung ein-
“willigen, in den alleinigen Besitz des Nachlasses ein%2. Verletat

% Die Ausdriicke unseres Gesetzes fiir ‘die Erbschaft erhalten’
sind: ¢ yoquere Eypy (von allen 5 Klassen gebraucht, z. B. V 12. 17.
21. X 47. V 27), Aevyevyy (von der ersten Klasse, z. B. IV 89. X 51)
und @molevyeyny (von den Tochtern, z. B. V 1); endlich dvardijda,
ebenfalls fiir alle Berechtigten, mindestens die der ersten 4 Klassen,
wie schon XI 34 beweist; fiir die Kinder insbesondere: X 44.

87 Der vios ist auch in Athen heres necessarius ohne beneficium
abstinendi: Schulin S. 17.

8 Vgl. Lipsius II S. 603 ff. 3 ol uéy xa Aetwyre XI 32 fg.

40 Bezeugt fiir den Adoptivsohn X 45 ff., sonst vielleicht (??) zu
schliessen aus dem Plural oi¢ in XI 38.

41 Ueber diese Leist S. 496. Vgl. Hofmann, Beitr. z. Gesch des
griech. u.. réom. Rechts S. 23. 27.

42 Es ist so, als wenn der Pritor eine missio in possessionem im
Edict verspricht und zugleich ein Interdict aufstellt ne vis fiat ei qui
in possessionem missus est.

Rhein, Mus. f. Philol, N, F. XL, Erginzungsheft. ‘ 10
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einer der anderen Miterben diese Besitzeinweisung dadurch, dass
er eigenmichtig Sachen fortnimmt, so hat er neben dem doppelten
Werth der Sache moch 10 Stat. als Busse an die in den Be-
sitz Eingewiesenen zu zahlen, eine Busse, wie sie uns schon
oben III 13 ff. begegnete. Die Besitzeinweisung selbst 18t hier-
nach offenbar keine Schutzmassregel, zu der kein Grund ersicht-
lich wire, sondern ein Zwang gegen die Miterben, welche nicht
theilen wollen: diesen muss es lieber sein einen reellen Theil als
nichts Reelles zu haben. Nur beziiglich gewisser Gegenstéinde
hat der Richter eine unmittelbare Theilungsbefugniss auf Antrag:
V 39 ff. nennt dem Verderben ausgesetzte Sachen (Consumpti-
bilien!), Kleidung u. dgl, ferner oberflichliche (geringwerthige?)
Sachen, endlich auch die Frucht. Nicht sicher ist, ob das die
vorhandenen Friichte oder ob es der Niessbrauch (also auch die
‘kiinftigen Friichte) ist. Beides lidsst sich denken; letzterenfalls
ist die Zwangsmassregel gegen die, welche nicht theilen wollen,
schwicher; das Erstere ist wahrscheinlicher. Der Richter ent-’
scheidet hier schworend in der Sache selbst, d. h. er urtheilt
nicht blos, dass die Erben theilen sollen, sondern er nimmt die
Theilung selber wvor.

Im Uebrigen hat er scheinbar nichts mit der Theilung zu
thun: diese bleibt Privatsache der Miterben*3 und geschieht ausser-
gerichtlich, und zwar sollen nach V 51—54; wohl um kiinftigen
Streit zu vermeiden, drei oder mehr %t Zeugen dabei zugegen sein.
Sind dabei die Miterben zwar einig iiber das Ob? der Theilung
aber nicht iiber das Wie?, so sollen sie?? die Sachen (oder die
ganze Nachlassmasse?) dem Meistbietenden verkaufen und dann
die erhaltene Summe theilen 45,

In der Schlussbestimmung VI 1—2 lesen wir nicht &dedoi
“er (der Richter oder der Theilende) gibt der Tochter heraus’:
nirgends in unserem ganzen Gesetz steht die Anordnung des
Hauptsatzes im Indicativ des Priisens 46 —, vielmehr # dudoi,
‘wenn er gibt’, sodass das Verbum des Hauptsatzes zu erginzen
bleibt. Nun kommt das Wort dedover in Riicksicht auf Tochter

48 Als Subject zu wwijy V 47 ist doch wohl nicht der Richter zu .
denken. o

4 Vgl. zu dieser Wendung die L. Saxonum XXXIX: duobus aut
~tribus ... idoneis testibus..., et si plures fuerint, melius est.

45 V 49 ff.: so sollen sie den Preis zertheilen, so dass jeder seine
entsprechende Quote erhilt. Das bedeutet der Accusativ dmaforay.

48 3. oben 8. 52 fg. N. 42 ff. Auch sprachlich wiire 2dtdoi bedenklich.
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— abgesehen von der hier nicht in Betracht kommenden Ver-
lobung VIII 21. 28 — bei der Mitgiftsbestellung als technisches
Wort vor: IV 49. 50. 52. V 2. Ich denke deshalb hier unter
didoi dasselbe und als Subject den Vater: da die Mitgift gleich
dem Erbtheil, die Hingabe der Mitgift also eine Art anticipirte
Erbtheilung ist, so soll der Vater, wenn er der Tochter eine Mit-
gift gibt, sie geben nach denselben, d. h. den so eben fiir die
Erbtheilung ausgesprochenen Regeln (xaza ze avre, zu erginzen:
douny). Dabei ist vielleicht zunichst (aber doch wohl nicht aus-
schliesslich) an die dicht vorher stehende Bestimmung iiber die
Anwesenheit von drei Zeugen gedacht, so dass man sogar ver-
sucht sein konnte als Verbum lediglich das wwagnuny aus V 53 zu
erginzen. Damit wiirde sich dann zugleich auch die Voranstel-
lung des Dativs Jvyezol erkliren, er entspriche den dezrouévorg
in'V 51: den Theilenden sollen drei Zeugen dabei sein, der
Tochter, wenn der Vater eine Mitgift gibt, ebenso.

2. Reéchisstellung der Erben zu den Gliubigern. Wer die
Erbschaft angenommen hat, haftet fiir die Erbschaftsschulden auch
mit seinem eigenen Vermogen, bis zum vollen Betrage gerade
wie in Athen4” und Rom. Das Gesetz spricht in der Hauptstelle
hieriiber (XI 31-—45) nicht von Erbschaftsschulden allgemein
sondern nur von der Judicatsschuld und dem Ggpnley doyveov.
Diess erkldrt sich so. Dass der (ldubiger, dem eine specielle
Sache geschuldet wird, diese auch aus der Erbschaft in Anspruch
nehmen kann, versteht sich von selbst, mag nun Erbe sein wer
immer. Die Haftung fiir solche Schuld kann auch dem Erben
nie zum Nachtheil gereichen, da er ja diese Sache in dem Nach-
lass vorfindet. Darum wird dieser Fall nicht beriicksichtigt.
Wichtig ist die Frage nur bei generischen Schulden, und da
denkt das Geesetz insbesondere an Geldschulden. Denn die Geld-
schuld wird nicht blos mit den in dem Nachlass befindlichen
Geldstiicken sondern mit dem ganzen Vermdgen erfiilll, Um
demnach zu wissen, wie es mit der Haftung fiir Erbschaftsschul-
den iiberhaupt stehe, braucht man nur iiber die Haftung fiir
Geldschulden zu horen. Gar keinen Sinn aber hitte es, wenn
das’ Gesetz hier nur von zwei bestimmten Schuldarten sprechen
wollte. Ggnlety &gyvgov ist also schlechthin jede Geldschuld,
und die Urtheilsschuld ist nur eine besondere Art derselben, wie
im 1. Theil, III. Kap. a. E. ertrtert wurde.

47 Lipsius S. 598 N. 307.
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Fiir die leiblichen Kinder und in deren Ermangelung fiir
den Adoptivsohn ist noch ausdriicklich bezeugt, dass sie als Er-
ben auch die gottlichen und menschlichen Verpflichtungen der
Erbschaft zu erfiillen haben 48, Unter den ersteren sind der Cult
der Familiengttter, die Besorgung des Begribnisses u. dergl., unter
den menschlichen Verpflichtungen sind nicht (nur) die privatrecht-
lichen Schulden, sondern (auch) die publicistischen auf dem Ver-
mogen ruhenden Lasten sowie moglicher Weise (?) etwaige Auf-
trige des Erblassers an die Erben von Todeswegen 4° zu verstehen.

Schligt der Berufene die Erbschaft aus, so haftet er fiir
die Erbschaftsschulden nicht mehr %0; ob auch die Verpflichtung
die gedachten gottlichen und menschlichen Lasten zu tragen, da-
mit abgewilst wird, mag fiir die leiblichen Kinder zweifelhaft
bleiben; fiir den Adoptivsohn ist es ausdriicklich gesagt (XI 1—3)..

Die wegen Ueberschuldung ausgeschlagene Erbschaft wird
den Gldubigern iiberliefert XI 38 f.51 Ausdriicklich fiigt das
Gesetz hinzu, dass fiir die viterlichen Schulden 52 auch nur die
viiterliche Erbschaft, fiir die miitterlichen auch nur die miitter-
liche hafte %, nicht aber etwa die Vermdgen der beiden Eltern, die
ja factisch oft genug wihrend der Ehe einheitlich gewesen sein
werden, auch jetzt als Einheit behandelt werden: man kann die
eine Erbschaft annehmen, die andere ausschlagen 54,

Wie es bei Miterben mit der Haftung fiir Schulden, mit
dem Recht auszuschlagen u. s. w. steht, sagt das Gesetz nicht:
die Schwierigkeit liegt darin, dass das Vermégen ja in vielen
Fillen (s. oben S. 138) nicht'als geschlossene Einheit nach Quoten

B gdnu ¢ Itve xel T Gvipwmve (:m.’F.Q rois ywmotos Eyparrar
X 42 ff.; s. VI. Kap.,, IV 1. Vgl. das reAeiv bei Demosth. XLIII 66
p. 1072.

49 So Schulin 8.35 Z.111f, S.37 Abs.5; s. oben diess Kap.,I 2.

50 undeulav drev (== Nachtheil) fjuyv XI 41.

51 Vgl. zu diesem Passus XI 81—45 die Bestimmung des rom.
Edicts: Gai. I 78. Cicero pro Quinctio ¢. 19 § 60. v. Bethmann-
Hollweg, Civilprozess IT 8. 566 Nro. 3; Lenel, Ed. perpet. § 207. Vgl
auch Gai. III 84. v

52 Das ist der Sinn von vmép & margos in XI 42. Ebenso XI
44. Darum auch vmépxarorduny in XI 35,

58 gyedaur, von den Gliubigern mitgenommen, fortgenommen wor-
den; vgl. IX 42 und oben S. 80 N. 8, S. 132 zu N. 94.

5¢ Durch diese Bestimmung wird zugleich bewiesen, dass auch
die Kinder zu den 2mifallovres gehoren, und dass auch sie keine mne-
cessarii heredes sind. )
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auf ‘die. Erben iibergeht, sondern dass zunichst das — vielfach
werthvollste — Besitzthum als Précipuum von den Sthnen vor-
weg genommen wird.

V. Kap. Das Recht der Erbtochter 1.

Das Institut des Erbtochterrechts, welches in diesem, und das
der Adoption, welches im folgenden Kapitel dargestellt wird, ge-
horen ihrer urspriinglichen Bedeutung nach eng zusammen und
bilden beide einen Theil des Erbrechts; beide sind aus ein und
derselben erbrechtlichen Idee hervorgegangen. In der Gestalt,
in der sie in unserem Geesetz erscheinen, ist dieser Zusammenhang
vollig gelost und iiberwiegt, wenigstens beim Erbtochterrecht, der
familienrechtliche Charakter; desshalb werden sie hier in geson-
derten Lehren hinter dem Familien- und Erbrecht besprochen.

Das Erbtochterrecht wird in dem Gortyner Gesetz sehr
ausfiihrlich und detaillirt behandelt; dabei ist die Disposition des
Gesetzes hier verworrener als anderswo 2.

Erbtochter 3 ist die unverheirathete oder verheirathete Frau,
wenn sie keinen Vater und keinen von Vatersseite rechten Bru-
der (frater consanguineus) hat 4. Solche Erbtochter sind verpflich-

1 Material: Heffter S. 884—6. Platner II S, 250—260. Derselbe,
Beitriige zur Kenntniss des Attischen Rechts S. 117**. Gans S. 337—341.
303. Lipsius I 8. 57. 59. IL 8. 545 N. 176. §. 5656 N. 240. S. 570—1.
576—7. 614—7. Hermann, Griech. Staatsalterth. 5. A. § 24 N. 16. § 48
N. 12. § 119 N. 5. § 120 N. 6—12. Thalheim S. 57 N. 1. S. 58 N. 1.
S.60 N. 3. S.10 N. 2. Caillemer, droit de succession S. 36—51. 55—60.
Jannet 8. 90—100. 138—185. Schmidt, Ethik der Griechen II S. 162—
165. Leist 8. 47—9. 722,

2 VII 14—1X 24. XII 20—23. Die Disposition ist diese; I. Hei-
rathsrecht. Fall A: VII 14—VIII 20. Fall B: VIII 20—30. Fall C:
VIII 30—386. Dann zwei nachtrégliche Zusidtze: 1) Abwesenheit des
Berechtigten VIII 36—40, 2) Begriff der Erbtochter VIII 40—42. II. Er-
ziechung und Vermigensverwaltung VIII 42 — IX 24. Eingeschoben:
Rechtsfolge bei Verletzung des Heirathsrechts VIII 53—55, (Die Be-
stimmungen IX 7—24 werden im VII. Kap. unter V besprochen wer-
den.) Dann in den Schlussnachtrigen XII 20—383 Erginzung zu den
‘Sitzen VIII 42—53.

3 marppwyos; bel Herod. VI 57 margovyos — Cobets meuwovyos
(1858, Citat bei Hermann a.a.0. § 24 N. 16 ; zuletzt 1884, Mnemosyn.
XII S.157) wird nun wohl zur Ruhe gelangen —; in Athen &zixAngos.

4 VIII 40—42. Achnlich im attischen Recht; s. Demosth. XLVI 18
p. 1134, Diese Definition muss fiir das ganze Gesetz gelten und bezieht
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tet jedenfalls zu heirathen, und zwar steht zunichst gewissen
nahen Verwandten das Recht sie zu heirathen zu. Die urspriing-
liche Idee dieses auch in dem attischen und anderen griechischen
Rechten vorkommenden Instituts ergibt sich aus der Vergleichung
mit fremden Rechten, insbesondere dem indischen Recht. Ohne
Zweifel haben wir es hier mit altem arischem Erbtheil zu thun,
obschon &hnliche Ideen sich auch bei nichtarischen Vilkern finden5.

Das Recht der Verwandten die Erbtochter zu heirathen er-
scheint in unserem Gesetz zweifellos als selbstniitziges vermégens-
werthes Recht dieser Verwandten. Ganz anders urspriinglich ©.
Erste und vornehmste Sorge des Mannes ist die Fortpflanzung
seines Greschlechts durch den Sohn: denn diesem liegt die Besor-
gung der Familiensacra, der Todtencult ob. Kein grisseres Un-
gliick und keine grosserc Schande, als ohne Sohne zu sterben.
Wem die Natur leibliche Sghne versagt hat, der greift um die
Erblosigkeit abzuwenden zu kiinstlichen fictiven Mitteln. Weit-
verbreitet ist als solches zunichst die Stellvertretung des zeu-
gungsunfihigen Ehemannes durch einen nahen Blutsfreund. Ein
zweites Mittel ist die Adoption; viele Rechtssitze der Adoption
auch noch im romischen Recht erkliren sich nur aus dieser ihrer
urspriinglichen Bedeutung: adoptio naturam imitatur. Ein letztes
Mittel ist das Institut des Erbtichterrechts : hinterlisst ein Mann
keinen Sohn, aber eine Tochter, so soll der nichste Blutsfreund
des Verstorbenen mit dieser Tochter einen Sohn zeugen, der dann
als Sohn 7 seines Grossvaters gilt und als dessen Erbe die Fa-
milie fortsetzt. Daher in Athen die Vorschrift, dass der voll-
jéhrige Sohn der Erbtochter (nicht der Ehemann) schon bei ihren

sich nicht etwa bloss auf die vorhergehenden Sitze. Mehrmals heisst
es: wenn die Erbtochter ein Haus hat, VII 81. VIII 1. Das kann sie
aber (abgesehen von IV 46 ff.) nur haben, wenn sie keinen Bruder hat,
‘da die ozéye den Briidern als Pricipuum zufdllt, IV 82. Auch ist nie
von Erziehung oder Vermogensverwaltung durch den Bruder die Rede,
was doch sonst der Fall wire.

5 Post, Grundl. 8. 216. _

8 Vgl. zur folgenden Entwicklung Schoeémann, Griech. Alterth. I
8. A. 8. 877. Caillemer, L. Schmidt, Jannet. Am Besten: Post, Grundl.
8. 215—220; vgl. Geschlechtsgen. S.23—25. Anf. S. 143. Leist S. 27—
31. 46 ff. 715 fg. Ueber indisches Recht ausserdem: Kohler, Krit. Vier-
telj.schrift f. Gesetzgebung XXIII S. 17 ff. Ztschft f. vergl. RWiss. III
S. 894 ff.

7 Isaeus III 73 p. 45 oy yryvouévwy (8x) tis Suyarpos naldwy -
oayuyeiv viov éavrg. Caillemer 8. 46. )
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Lebzeiten das Vermogen des Grossvaters bekommt, daher der
Zwang gegen den Ehemann die ehelichen Pflichten auszuiiben 8.
Nicht desshalb also werden die nichsten Verwandten zur Heirath
berufen, weil ihnen die Erbschaft iibermittelt werden soll, son-
~dern weil der zu zeugende Sohn und Erbe mioglichst nahe vom
Blute des Grossvaters und Erblassers sein soll.

Es ist hier nicht der Platz, die allm#hliche Umbildung die-
ser Ldeen, die uns in den classischen Rechten nur noch fragmen-
tarisch und zum Theil fast unkenntlich entgegentreten, weiter zu
verfolgen. Auch das Gortyner Gesetz steht bereits auf einer
Stufe weit vorgeschrittener Umbildung. Die Verwandten sind
nur noch berechtigt, nicht verpflichtet, ‘die Erbtochter zu heira-
then; ihr Heirathsrecht ist ein selbstniitziges vermogensrechtliches
Recht; die Erbtochter kann sich durch Abtretung eines Theils
ihres Vermogens davon frei machen; sie ist selbst Erbin ihres
Vaters, nicht bloss Uebermittlerin dieser Erbschaft an ihre Sthne;
‘desshalb behidlt sie auch die Erbschaft so lange sie lebt trotz
Grossjihrigkeit ihrer Sthne. Mit der Ertheilung des eigenen Erb-
rechtes an die Erbtochter hitte nun eigentlich jenes Heirathsrecht
der Verwandten in Fortfall kommen miissen: es hielt sich aber,
eben weil es jetzt ein Interesserecht der Verwandten war.

Andere Rechtssitze unseres Gesetzes hingegen lassen sich
nur aus dem dargestellten Ursprunge erkliren. So vor Allem
. die oben angegebene sonst ganz unverstindliche Definition der Erb-
tochter, wonach durch das Dasein eines frater consanguineus das
Erbtochterrecht ausgeschlossen ist, mag die Schwester auch noch
so reich sein, beim Dasein eines Stiefbruders von Muttersseite her
hingegen doch Anwendung findet, mag auch die Erbtochter ganz
arm sein: Stiefbriider von Muttersseite her setzen eben die Fami-
lie des Vaters nicht fort. Ferner der Satz, dass das Heiraths-
recht der Verwandten erst erlischt, wenn sie Kinder hat, und
Anderes.

I. Heirathspflicht der Erbtochter.

1. Stufe. Verpflichtung den heirathsberechtigien Verwandten
2w heirathen.

Das Recht die Erbtochter zu heirathen steht den Briidern
des Vaters und deren Sohnen zu, und zwar ist im concreten Fall
zunichst heirathsberechtigt, &rifallwy drrviny 9, der #lteste Bru-

8 Gans 8. 339 fg. Caillemer S. 47. 9 8. oben S. 62 fg.
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der des Vaters; sind mehrere Erbtochter da, so ist fiir die zweite1®
heirathsberechtigt der zweite Bruder und so fort. Sind keine
Briider da, sondern nur Vettern, so heirathet die #lteste Erbtochter
den iltesten 1! Sohn des  iltesten Bruders, die zweite aber den
zweiten Sohn desselben #ltesten Bruders und so fort!2. Dieses
Recht der Vettern tritt aber nur ein, wenn gar kein Oheim da
ist: demnach schliesst der jiingere Oheim die Sthne des vorver-
storbenen #lteren Oheims aus 8. Nicht beriicksichtigt ist der Fall,
dass mehrere Erbtochter da sind, aber nur ein Oheim und Sthne
von ihm selbst oder von vorverstorbenen Oheimen. Die #lteste
Erbtochter kommt an den Oheim; ist die zweite frei oder kommt
sie an den i#ltesten Sohn des #ltesten Qheims, also, wenn der ein-
zig lebende Oheim selbst der dlteste ist, an dessen Hltesten Sohn?

Sind mehr Erbtichter als heirathsberechtigte Verwandte da, so
bekommt 14 doch jeder Berechtigte nur eine Erbtochter; die iiber-
zéhligen jiingeren Erbtochter sind also frei (VII 27—29). Da-
wit ist nicht sowohl die Polygamie verboten — an Zustinde,
die ein solches Verbot nothig machten, ist kaum zu denken —,
sondern es sind damit die vermigensrechtlichen Folgen ausge-
schlossen, von denen nachher die Rede ist. Man denke z.B. an
den Fall, dass die i#lteste Erbtochter den einzigen Heirathsan-
wirter abfindet: tritt nun das Heirathsrecht desselben auf die
zweite Erbtochter in Kraft? Diess verneint unser Gesetz. — Im
Weiteren sind drei Fille zu unterscheiden:

A. Die Erbtochter ist ledig VII 29—VIII 20. Hier
macht das Gesetz folgende Unterfille:

1) Sie ist noch unmiindig, die Heirath ist also unmoglich.
Damit sollen aber die vermogensrechtlichen Vortheile der Ehe dem
berechtigten Verwandten, mag dieser unmiindig oder miindig-min-
derjahrig oder volljihrig sein, nicht ganz verloren gehen: die Erb-

10 Als Subject zu omvfedar in VII 20 sowie nachher in VII 26 ist
zu denken: die zweite Erbtochter.

11 Das ist in VII 23 trotz 2p doch wohl gemeint.

12 So verstehe ich &idp @ &nd v¢ & @ mosyiorw in VII 26 fg.
Wiire der dlteste Sohn des zweitédltesten Bruders gemeint, so miisste es
heissen: @lAp 19 & 16 ¢mmpayiorw. Gemeint sein konnte indess auch:
der von allen Vettern zusammen auf den Erstberechtigten im Alter
folgende; dabei wére dann vorausgesetzt, dass der Hlteste Sohn des
iltesten Bruders auch der alteste aller Vettern sei.

18 VII 21: @ 0¢ za uy fwvr ¢delpuol.

¥ gy in VII 26, ganz vermdgensrechtlich!
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tochter bekommt, falls ein Haus — auch hier ist wohl ein Stadthaus
gemeint — da ist, dieses allein, von dem Niessbrauch des ganzen
iibrigen 1» Vermogens bekommt der Berechtigte die eine, sie die
andere Hilfte VII 29—35. -

2) Sie ist miindig und will ihn heirathen.

a) Er ist noch unmiindig; die Heirath ist unmoglich; Ent-
scheidung wie zu 1), VII 29—35.

b) Er ist miindig aber minderjihrig. Er darf heirathen;
will er nicht, so bleibt thm wihrend der Minderjihrigkeit das
Recht gewahrt; aber er erhilt inzwischen nichts von dem Niess-
brauch: das ganze Vermogen steht nach Substanz und Frucht-
nutzung bei ihr VII 35—40.

¢) Er ist volljibrig. Entweder erfolgt die Heirath, oder
wenn er nicht will, verwirkt er sein Recht, aber nicht sofort,
sondern erst wenn die Blutsfreunde der Erbtochter einen Richter-
spruch gegen ihn erwirkt haben. Dieses Urtheil soll ihm auf-
geben binnen 2 Monaten zu heirathen. Befolgt er es nicht, so ver-
liert er sein Recht, und der niichste Heirathsanwirter succedirt in
Gasselbe VII 40—50.

" d) Dieselbe Folge wie bei dieser richterlichen Priiclusion
tritt ein, wenn sie miindig und der erstberechtigte Verwandte
dauernd abwesend 16 ist: der zweitberechtigte Verwandte 17 suc-
cedirt in Jenes Stelle VIII 36—40. Ein gleiches ist anzunehmen,
wenn der Erstberechtigte vor der Eingehung der Ehe stirbt. Das
Gesetz entscheidet diesen Fall nicht.

3) Sie ist miindig und will nicht

a) auf ihn warten 18, falls er noch unmindig ist oder

b) ihn heirathen, falls er miindig ist 19,

15 “{ibrigen” ist in VII 33 zu movrds hinzuzudenlken.

16 uy nideuos VIII 37 fg.

17 Das ist der nifcidor, den VIII 39 meint.

18 8o ist VII 55 wohl sicher zu erginzen.

19 Und seinerseits sie heirathen will. Wie aber, wenn er minder-
Jjabrig ist und bis zur Volljahrigkeit warten (oben 2b), sie aber nicht
warten will? Wie endlich, wenn er volljahrig ist, und sie beide nicht
heirathen wollen? Entscheidung: bevor sie einen Anderen heirathen
darf, muss stits erst der Erstberechtigte pricludirt oder abgefunden
sein. Pracludirt wird er aber erst durch Richterspruch, dieser setat
aber, da ihre Blutsfreunde prozessiren, voraus, dass sie sich bereit er-
klart zu heirathen: thut sie das nicht, so kann sie selbst keinen anderen
heirathen — und dann bleibt res integra, oder sie muss ihn abfinden.
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) In beiden Fillen muss sie ihn abfinden; dadurch wird nicht
nur er seines Rechtes verlustig, es succedirt auch kein Anderer
an seine Stelle 20, sondern sie wird frei. Die Abfindung besteht
darin: sie bekommt 2! das Stadthaus nebst Inhalt (wie der Sohn
bei der Erbtheilung, oben S. 138), wenn ein solches da ist, vom
tibrigen Vermogen bekommt er die Hilfte, sie die Halfte VII 52
—VIII 5.

B. Eine schon verheirathete Frau wird Erbtochte1
VIII 20—30. Ich denke den Fall so: so lange Vater oder Bruder
leben, ist die Tochter nicht ‘Erbtochter’. Sie ist von einem von
beiden irgend Jemandem zur Ehe gegeben 22 und hat ihn geheira-
thet 28, was ja moglich war, da ein Recht der Verwandten nicht
bestand. Nunmehr stirbt Vater und (oder) Bruder, damit wird
sie nachtriglich Erbtochter 2¢, und‘ das Recht der Verwandten
kann in Kraft treten. Nothwendig ist es dabei anzunehmen, dass
damit die frithere Ehe gelést oder doch — ohne die gewohnlichen
Nachtheile der willkiirlichen Scheidung (s. oben S. 119 fg.) —
durch die Frau lgsbar wird 25. .

1) Es sind Kinder da. Dann ist das Recht aller Verwa.ndten
erloschen. Sie hat die Wahl entweder die Ehe fortzusetzen 26
oder gegen die oben gedachte 2” Abfindung, die diess Mal an den
Ehemann gezahlt wird, frei zu sein.

2) Es sind keine Kinder da. Dann tritt das Recht des
nichsten Verwandten in Kraft, als weunn sie noch ledig wire; will
sie also ihren Ehemann behalten oder irgend einen Anderen als

20 VIII 7—8: ig.

A Jiadevyevyy VIII 4—5 = sie bekommt es so, dass dadurch eine
endgiltige Auseinandersetzung zwischen beiden eintritt, im Gegensatz
zu amoravyavyy VII 84: er bekommt etwas von ihr ab.

2 J6rrog, Ewxev, VIII 21. 23, trotz dovros in V 2fg.

28 Denn sie hat Kinder VIII 24, Denkt man sie nur als verlobt,
50 miisste man sie als schon vordem verwittwet annehmen, was zu kiinst-
lich wire. Auch wire die freie Losbarkeit der Verlobung, ohne eine
Abfindung wie sie hier vorkommt, anzunehmen.

2 VI 21fg.: marpwayos yévprar.

25 Das ist nicht unerhort. S. fiir Athen Thalheim 8.57 N. 1 Z.1
v.u., S.58 N., dort Nachweisungen. Freilich erscheint dort nicht wie
hier in Fall 1 die Erbtochter selbst als die zur Scheidung berechtlgte,
sondern #hnlich wie hier in Fall 2 die Verwandten.

26 So muss nun freilich ozvimr und dmuleder VIII 22, 24 iiber-
setzt werden,. wenn man nicht ipso-iure-Liosung der Ehe annimmt. ‘

1 & Eyparren in VIII 25 fg. weist auf VIII 1—5.
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den erstberechtigten Verwandten heirathen, so muss sie den Letz-
teren abfinden wie oben 28,

C. Die Erbtochter wird Wittwe VIII 30—36.

1) Es sind Kinder da. Das Recht aller Verwandten ist er-
loschen wie in Fall B 1); sie kann frei heirathen oder nicht, nach
" Belieben. , :

-2) Es sind keine Kinder da. Das Recht des nichstberech-
tigten Verwandten tritt in Kraft, als wenn sie ledig wire.

Gleich diesem Falle wird der im Gesetz nicht erwidhnte zu
behandeln sein, dass ihr Ehemann sich von ihr scheidet; der
Fall unter C miisste also vollstindiger dahin pricisirt werden:
Beendigung der Ehe ohne Willen der Frau.

Ich recapitulire:

I) An Stelle des fortfallenden erstberechtigten Verwandten
tritt der zweitberechtigte:

1) wenn der erstberechtigte richterlich pricludirt,

2) oder dauernd abwesend ist,

3) oder stirbt oder sich scheidet, ohne der Erbtochter Kin-
der zu hinterlassen.

II) Das Recht der simmtlichen Verwandten erlischt auf einmal :

1) falls der Erstberechtigte abgefunden ist. Diese Abfindung
steht immer in dem freien Willen der Erbtochter.

2) falls die Erbtochter aus einer Ehe, sei es mit dem Erst-
berechtigten oder mit irgend Jemandem sonst, ein Kind hat — denn .
damit ist der Familienerbe fiir das Vermogen da; nicht hingegen
auch durch eine kinderlose Ehe der Erbtochter; ist der Erstbe-
rechtigte selbst der Ehemann, so bleibt das Recht des Zweitbe-
rechtigten, so lange die Ehe besteht, suspendirt, tritt aber mit
der Beendigung der Ehe in Wirksamkeit (s. oben Fall I 3); ist ir-
gend Jemand sonst der Ehemann, so wird das Heirathsrecht des

28 VIII 27—29. Nach der Stellung der Worte gehort uy Aefo
ontuledae in Z. 23—24 als Bedingung auch zu diesem Satz unter 2: d. h.
das Recht der Verwandten tritt nur in Kraft, falls sie ihren Ehemann
nicht behalten will; will sie das, so braucht sie den berechtigten Ver-
wandten nicht abzufinden. Trotzdem halte ich den Satz des Textes fiir
richtig; die Worte des Gesetzes sind incorrect gestellt. Keinen Beweis
fiir die Ansicht des Textes bildet es, dass die Worte avawxe J¢ un,
welche Z. 33 stehen, hier fehlen: denn diese Worte beziehen sich nur
auf die Heirath eines Phylengenossen, welche im Fall Z. 26 nothig, hier
Z. 31 freiwillig ist.
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Erstberechtigten dadurch nicht beriihrt: er kann Scheidung und
dann Heirath, oder Abfindung verlangen.

2. Stufe. Verpflichtung einen Phylengenossen zu heirathen.

An Stelle des Verwandtenrechts tritt regelmissig das Hei-

rathsrecht der Phylengenossen #%; also:
' I) wenn eintretenden Falls keine berechtigten Verwandten
da sind;

II) wenn jeder einzelne berechtigte Verwandte fortgefallen
ist durch 1) Priclusion, 2) Abwesenheit, 3) kinderlose Beendi-
gung der Ehe (oben I 1—3);

IIT) wenn das Recht der simmtlichen Verwandten auf ein-
mal erloschen ist (oben II 1—2), sei es 1) durch Abfindung des
erstberechtigten Verwandten, sei es 2) durch Geburt eines Kin-
des. Letzterenfalls tritt indess das Recht der Phylengenossen
nur ein:

a) bei der noch verheiratheten Erbtochter, falls diese nicht,
was sie darf30, ihren Ehemann behalten, sondern gegen Abfindung
desselben noch einmal heirathen will.

b) bei der verwittweten oder durch den Willen ihres Mannes
geschiedenen Erbtochter: falls diese nicht, was sie darf3l, ledig
bleiben sondern ein zweites Mal heirathen will.

Unter mehreren um ihre Hand werbenden Phylengenossen
darf sie wihlen3; einen derselben muss sie heirathen 33; nur
die durch den Willen ihres Mannes geschiedene oder verwitt-
wete Erbtochter, welche Kinder hat, ist nur berechtigt, nicht auch
verpflichtet -zu heirathen, und die verheirathete Erbtochter, welche
Kinder hat, darf ihren Ehemann behalten (s. oben). Bewirbt sich
keiner der Phylengenossen um sie, so haben die Blutsfreunde der

2 Ganz allgemein sagt das VIII 8—12: «@ uy siev mificrlovres;
insbesondere noch fiir den Fall II 1) siche VII 50—52; fiir den Fall
IIT 1) siehe VIII 5—7; fiir den Fall IIL 2 a) siehe VIII 26—27; fiir den
Fall IIT 2 b) siehe VIII 32 fg.; in VIII 29 ist ein unter I) gehdriger
Fall gemeint.

3 VIII 23 py ledor.

8 VIII 81. 88: «f »e Afj — dvavxg J¢ u7.

2 18¢ qulis Ty alriovroy duui xe Ay VII 51. VIII 6. 12; vgl.
VIII 26. 32.

8 Denn es heisst an den in voriger Note citirten Stellen nur: Sreur,
‘welchen” sie will, nicht of, ‘wenn’ sie will. Auch beweist dafir der
Gegensatz von avevxze d0¢ uy in VIII 83, und die Bedingung der Préclu-
sion in VIII 13 «f 7ds @uAds pnris Aefor — von ihrem Willen ist gar
nicht die Rede.
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Erbtochter diese Sachlage offentlich in der Phyle zu verkiinden
und 30 Tage Frist zu setzen, nach fruchtlosem Ablauf derselben
ist das Heirathsrecht der Phylengenossen pricludirt 3.

Das Recht der Phylengenossen erlischt nur durch diese
Priiclusion; es bleibt suspendirt, so lange die Erbtochter, wenn
auch kinderlos, mit einem Phylengenossen verheirathet ist. Be-
ziiglich der verwittweten oder geschiedenen Erbtochter mit Kin-
dern gilt analoges Recht wie oben.

3. Stufe. Ist das Recht der Phylengenossen durch Pri-
clusion verloren, so muss die Erbtochter (falls sie eben nicht,
was sie nur als Wittwe mit Kindern darf, ledig bleiben will) ir-
gend Jemanden sonst heirathen, der sie haben will VIII 19—20.
‘ Resumé. Heirathen also muss die Erbtochter unter allen
Umstinden, ob nun berechtigte Verwandte iiberhaupt nicht vor-
handen waren oder ob das Recht der Verwandten erloschen ist.
Auch hat sie mit einer einmaligen Heirath ihre Pflicht nicht ge-
than, sondern muss nach Beendigung der ersten Ehe zu einer
zweiten und so weiter schreiten, bis sie Kinder erhilt.

Sobald sie Kinder hat, 1) ist sie, falls die Ehe durch Tod
(oder Scheidung seitens des Mannes) gelost ist, nur berechtigt,
- nicht verpflichtet, wieder zu heirathen, 2) falls aber sie selbst die
Ehe durch Abfindung des Mannes lost, ist sie verpflichtet wieder
zu heirathen und zwar in beiden Fillen einen der Phylengenossen.

II. Erziehung und Vermdgensverwaltung 3.

Bei den Erbtochtern, die bereits aus einer ohne ihren Willen
getrennten Ehe Kinder haben und desshalb keiner Heirathspflicht
mehr unterliegen, und ebenso bei allen verheiratheten Erbtschtern
kommt die Erziehung nicht in Frage und gilt beziiglich der Ver-
migensverwaltung das fiir alle Frauen geltende gewthnliche Recht.
Da im Uebrigen alle ledigen Erbtochter, sobald sie miindig sind,
- friihestens allerdings zwolfjihrig 36, heirathen sollen, so bedarf im
Wesentlichen nur das der Normirung und nur das bespricht un-
ser Gesetz, wie es mit der Erziehung und Vermogensverwaltung

8 VIII 13—19. Die Ergénzung ist ziemlich sicher. 7 »a retmwvre
gibt den Anfangspunkt der 30 Tage an.

8 VIII 42—53. IX 1—7. XII 20—38.

8 XII 81—33. Diese Schlussbestimmung des ganzen Gesetzes gilt
wohl iiberall, wo es sich um die Heirath einer Erbtochter handelt, nicht
bloss in dem vor XII 81 besprochenen Fall.
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bei unmiindigen Erbtochtern steht; will man genau sein, so muss
man hinzudenken: und bei den miindigen bis zu ihrer Verheira-
thung. Zunichst scheinen ‘ Waisenrichter’ 37 die Bestimmung da-
riiber gehabt zu haben 38; aber ihr Vorhandensein im concreten
Fall wird als zweifelhaft hingestellt. Fehlen dieselben, so ist zu
unterscheiden, ob ein heirathsberechtigter Verwandter da ist
oder nicht.

1. Es ist kein heirathsberechtigter Verwandier da.

a. Die Erziehung steht bei der Mutter, wenn diese todt
ist bei den Oheimen von Muttersseite 3% VIII 50—53.

b. Das Vermidgen steht nach Substanz und Genuss der
Erbtochter selbst zu, so sagt VIII 47—50; diess corrigirt indess
der Nachtrag dahin, dass bis zur Verheirathung die Oheime von
Vaters- und Muttersseite 40 zusammen die Verwaltung 41 der Sub-
stanz und des Niessbrauchs haben sollen (XII 27 —31). Wie
aber kann von einem viterlichen Oheim die Rede sein, wihrend
doch gesagt ist, ein drifaAlwy sei nicht da? Lisung: da jeder
Heirathsberechtigte nur auf eine Erbtochter Recht haben kann,
so ist es, falls mehr Erbtochter als Berechtigte da sind, moglich,
dass die Erbtochter viterliche Oheime und doch keinen &rmifal-
Awy hat.

2. Ein heirathsberechtigter Verwandter ist da.

a. Das Erziehungsrecht scheint ihm zuzustehen, denn
das Gesetz macht das Erziehungsrecht der Mutter abhingig von
dem Nichtvorhandensein eines Heirathsberechtigten %2,

b. Die Vermégensverwaltung. Nach VII 29—35 be-
kommt, wie wir oben 8. 153 sahen, der Heirathsberechtigte, ab-

© 87 Sogavodixaorel; vgl. die attischen dopavopulaxes und dppare-
ored, Thalheim S. 14 N. 8.

8 Denn die nachfolgenden Regeln (z& 2ypauuéve) sollen nur in

Anwendung kommen (yeijdar), ai zo un iwyte Gppavodizectal, sagt
XII 20—23. )
' 8 Hierzu vgl.die dem Charondas zugeschriebene Anordnung, welche
Diodor XII 15 mittheilt: die Vermogensverwaltung einer Waise solle
bei den viterlichen, die Erziehung bei den miitterlichen Verwandten
stehen. Die Gesetzgebung des Charondas wird von den Alten mit Kreta
in gewisse Verbindung gesetzt. S. Aristoteles Politik II 9 § 5.

40 XII 27: 7ov marpwe, richtiger wire wohl: 7ovs marpwers.

4 gordmy XII 30; in VIIL 44 hiess es repyaciog.

42 XTII24—25: uw 0vros dmparlovros; ferner et uy ein dmiperdwy
VIII 47, was, wie das xai in VIII 50 zeigt, als Bedingung auch zu dem
Todpede mep 1¢ uorpl gedacht ist.
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gesehen von dem der Erbtochter allein verbleibenden Hause, die
Hilfte von dem Niessbrauch ihres ganzen (sonstigen) Verms-
gens. In der Zusatzbestimmung VIIL 42—46 heisst es dann,
die viterlichen Oheime sollten den Betrieb des Vermogens ha-
ben 43, und — so ist sehr wahrscheinlich zu lesen — die Hilfte
des Niessbrauchs theilend abbekommen (dixAavyavyy), so lange
sie (die Erbtochter) unmiindig ist. Es liegt am nichsten, als Sub-
ject zu diesem ‘abbekommen’ die Oheime zu denken. Dabei er-
geben sich aber gewichtige Bedenken. Warum verwaltet der Be-
rechtigte das Vermogen nicht selbst, wie er ja auch das Erziehungs-
recht zu haben scheint? TUnd vom Niessbrauch verbleibt der
Erbtochter nichts? Die eine Hilfte fiele an den Berechtigten, die
‘andere an die Oheime — wovon lebt denn sie selbst? und wo-
her haben die nicht heirathsberechtigten Oheime ein Recht auf jenen
halben Niessbrauch? Méogliche Erklirungen wiren:

1) Die Oheime bekommen die andere Hilfte des Niessbrauchs
nicht fiir sich, sondern fiir die Erbtochter als deren Verwalter.
Dazu passt aber das Wort dwcdavyavyy schlecht.

2) Denselben Sinn ergibt es, wenn als Subject zu decday-
xavyy die Erbtochter selbst gedacht wird, obwohl sie nicht ge-
nannt ist: die Oheime haben die Verwaltung, die Erbtochter
die Hilfte des Niessbrauchs, der Berechtigte die andere Hilfte.
Hierzu passte gut das 7e — xad in VIII 49—50, was © sowohl —
als auch’ heisst: hier bekommt die Erbtochter sowohl die Verwal-
tung als auch den Niessbrauch.

3) Oder sollte als Subject zu Jwrhavyarny ‘der Heiraths-
berechtigte * ergiinzt werden? Die Oheime haben die Verwaltung,
der Berechtigte bekommt seine schon oben erwihnte Hilfte des
Niessbrauchs. Aber die Ergénzung scheint zu kiihn.

4) Oder ist der Bedingungssatz VIII 46 “so lange unmiin-
dig ist’ nicht auf die Erbtochter, sondern auf den Berechtigten zu
beziehen ? - Der Sinn wiire dann der: der Berechtigte hat Verwal-
tung des Ganzen und halben Niessbrauch; so lange er unmiindig
ist, vertreten ihn die Oheime. Aber dann miisste doch wohl der
Berechtigte ausdriicklich genannt sein.

5) Endlich: die Erklarung bleibt iibrig, dass der Satz nur

48 VIII 42—46 ist so zu erkliren: die Oheime haben iiber das
Vermégen (zov ypnuarwv) Macht, was die Verwaltung betrifft (zés reo-
yeoiag) und nur in Riicksicht auf diese, nicht aber etwa auch in Riick-
sicht auf die ganze Nutzniessung. S. oben S. 57 fg.
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in ungenauer Weise die schon in VIL 29—35 getroffene Bestim-
mung wiederholt und vervollstindigt, dass némlich, wihrend die
Erbtochter unmiindig ist, der Berechtigte die Halfte des Niess-
brauchs und die ganze Vermdgensverwaltung haben soll. Der
Satz enthdlt dann freilich die Ungenauigkeit, dass er von ‘den
Oheimen’ spricht, wihrend er von dem einen heirathsberechtigten
Verwandten (0 émifaldowv), der ja auch ein Vetter sein kann,
sprechen sollte.

Welche dieser Erklirungen man auch annehmen moge, je-
denfalls enthdlt der Satz zwei fernere Incorrectheiten: einmal,
dass von Niessbrauch schlechthin die Rede ist, ohne dass ge-
miss VII 31 fg. das Haus ausgenommen ist; sodann dass das
Wort decchavyavyy anstatt wie in dem entsprechenden Satz VII 34
amolavyavyy gebraucht ist. —

3. Um die Vermdgensverwaltung der Verwandten fiir die
Erbtochter handelt es sich auch in XI 1 . Doch konnen wir
die liickenhaft erhaltenen Bestimmungen IX 1—6 nicht mit einiger
Sicherheit erginzen; einen Versuch macht die deutsche Ueber-
setzung oben S.33fg. Ein Fall wird angegeben, in dem Verkauf
und Verpfindung von Sachen der Erbtochter giltig sein soll —
die Briider Aer Mutter spielen dabei irgend eine Rolle 4. In
allen anderen Fillen aber sollen die genannten Geschifte un-
giltig sein 5,

III. "Sanctio legis. Den Beschluss der achten Tafel macht
ein Vordersatz, dessen Nachsatz nicht erhalten ist: wenn Jemand
gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes eine Erbtochter heirathet.
Die Rechtsfolge kennen wird nicht; jedenfalls wird das Recht
des émifcalAwy nicht dadurch geschmilert. Irgend eine derartige
Bestimmung muss hier gestanden haben 5.

VI. Kap. Die Adoption .

I. Die Form der Adoption ((’pravmg) ist ghnlich wie in
Athen und Rom: der Adoptirende stellt den zu Adoptirenden in

4 7y Fabricius’ Ergéanzung vgl. Lipsius I S. 862 fg. Platner II
S. 280 ff. Thalheim S. 80 N. 1.

45 Weiteres unten VIL Kap.,

46 VIII 53—55. Vielleicht gehmt auch rov¢ emﬂallormr; mIX1
noch zu diesem Satz und bildet das Subject des Nachsatzes: so sollen
die Verwandten ... (einen Anspruch haben, das Vermogen erhalten??)

1 X 33—XI 23. Material: die in Kap. IV N. 1 citirten Platner,

/
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der Volksversammlung vor und fithrt ihn in seine Hetiirie (s.
oben S. 55) ein, der er zum Opfer ein Opferthier und eine Kanne
Weines gibt2. — Die Adoption beriihrt alle drei Rechtssphéren:
.das ius privatum, publicum, sacrum; denn die Familie, welche
.durch den Adoptirten nunmehr fortgesetzt wird, hat eine zugleich
privatrechtliche, offentlich-rechtliche und sacrale Bedeutung. Da-
her die Form, welche diesen dreiSeiten gerecht wird: Erklirung
des Adoptanten, Betheiligung der Biirgerschaft als der politisch
an dem Act interessirten — ob Dbloss als Zeugnissversammlung
oder wie sonst, wissen wir nicht; endlich ein Sacralact der He-
tirie. Auch die attische Adoptionsform 3 zeigt diese drei Seiten,
nur dass die zeitliche Ordnung derselben eine andere ist; zuerst
erfolgt die sacrale Aufnahme in die Phratrie, spiter erst die in
den Demos 4.

Von einer Mitwirkung des zu Adoptirenden oder seines leib-
lichen Vaters findet sich keine Spur; dieselbe liegt wohl vor
dem o6ffentlichen Act.

Die Adoption unseres Gesetzes ist eine Adoption unter Le-
benden, wennschon ihr Hauptzweck auch in unserem Gesetze
die ‘Schaffung eines-Erben fir den kinderlosen Mann sein mag.
Einu: testamentarische Adoption auf den Todesfall wie in Athen ®
kennt uwuser Gesetz noch nicht.

II. Fahig die Adoption vorzunehmen sind nur miindige

Jannet, Schulin, Caillemer; ferner Lipsius 8. 539—49. Thalheim S. 68
—T71. Gans 8. 314—8. Kohler, Ztschft f. vergl. RWiss. 1II S. 408 ff. Leist
S.163—5. 168 fg. 731—4. Das Stiick unseres Gesetzes XI 1—15 ist
schon linger bekaunt. Aeltere sehr abwegige Interpretationsversuche
citirt Cauer Del. Inscr. Graec. 1. Aufl. zu No. 37; neuere s. bei Roehl
Inser. Gr. Ant. No. 476, Schulin S. 34 ff. nebst Citaten, Caillemer droit
de succession S. 130 -2. 8. auch Leist S. 163 q und S. 80 u.

2 Das Opfer geschieht in Athen dem Zebs gourpios; vgl. Gilbert,
Griech. Staatssalterth. I S. 185, Schulin 8. 18. Da der attischen Phra-
trie die gortynische Hetédrie gleichzusetzen ist, wird das Opfer in Gor-
tyn wohl dem Zebs &rcugeios dargebracht, von dem Hesych u. d. W.
Eraigsios als kretisch berichtet.

3 Und, freilich in anderer Weise, auch die romische arrogatio
(nicht auch die adoptio, welche als Privatrechtsgeschiift erst der Zeit
nach den XII Tafeln entstammt. Sohm Institut. § 87 N. 3).

4 Niheres Gilbert a.a. 0. I 8.186 fg. Lipsius S. 543. Indess auch
Leist S. 733 fg.

5 Schulin 8. 21 fg. Lipsius S. 540 Nro. 2. Leist 8. 163 q.

Rhein, Mus. f, Philol, N. F. XL. Erginzungsheft, 11
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Minner, nicht Frauen 8; nicht Unmiindige 7, nicht selbst Adoptirte 8.
Von sonstigen Beschrinkungen ist nicht die Rede. Namentlich
ist die Zuldissigkeit der Adoption nicht, was in Athen der Fall
war 9, daran gebunden, dass eheliche Sthne nicht vorhanden sind
oder unmiindig versterben oder zustimmen 10,

IIT. Wer fdhig ist adoptirt zu werden, sagt das Gesetz
nicht ausdriicklich.  Freiheit in Bezug auf die Wahl des Adoptiv-
kindes gestattet, wie uns scheint, der Anfangssatz des ganzen
Abschnitts iiber Adoption: Adoption soll sein, von woher Jemand
will. Ich beziehe das insbesondere darauf, dass der zu Adopti-
rende nicht aus den nichsten Verwandten des Adoptirenden ge-
wihlt zu werden braucht. Dass eine soleche Beschriinkung recht-
lich ehemals existirt hat, konnen wir zwar nicht nachweisen, diir-
fen'wir aber nach der dem Adoptionsinstitut zu Grunde liegenden
Idee. (s. oben 8. 149 fg.) wohl vermuthen. In Athen ist die Be-
schrinkung auf die Verwandten zwar nicht Rechtspflicht, aber
doch strenge Sitte !, — Konnen Frauen adoptirt werden? Das
Gesetz spricht nur von Adoptivséhnen, doch kann das Zufall
sein; das argumentum e silentio ist unsicher 12.

IV. Die Wirkung der Adoption bespricht das Gtesetz nur
riicksichtlich des Erbrechts. Es unterscheidet folgende Fille:

1. X 39—48. Der Adoptivvater hinterldsst keine leiblichen

6 XI 18, so wenig wie in Athen und Rom. Schulin S.11. Lipsius
S. 544, .

7 XI 19: das ist frither als in Athen; der Termin ist dort das
¢n) dierds npav, d. h. zwei Jahr nach erlangter Hebe, Schulin 8. 10,
Lipsius a. a. 0. In Rom haben die Pontifices zu priifen ‘aetas . . .
an liberis potius gignundis idonea sit’ Gell. V 19 § 6.

8 XI 5—10; s. unten unter IV 3.

9 Schulin 8. 15 Nro. 4. 8. 19 N. 49 fg. Aehnlich das indische
Recht: Kohler a. a. O. S. 414.

10 X 48ff.: er erbt mit den leiblichen Sthnen. )

11 Schulin 8. 16. Thalheim 8. 71 N. 5. Indisches Recht: Kohler
a. a. 0. 8. 414 fp. :

12 Es ist sprachlich nicht ausgeschlossen, ¢uguwés9w XI 18 pas-
sivisch zu fassen: “Frauen und Unmiindige sollen nicht adoptirt wer-
den’, anstatt, wie im Text unter II geschehen, activisch ‘sollen nicht
adoptiren’. Wir hitten dann die Bestimmung, welche auch im #lteren
rém. Recht galt, Gell. V 19 § 10: quoniam et cum feminis nulla co-
mitiorum communio est. — Ueber attisches Recht: Schulin §. 16. Thal-
heim 8. 71 N. 2.
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Kinder. Dann hat der Adoptivsohn die Wahl 13 entweder die Erb-
schaft ganz anzunehmen oder ganz auszuschlagen. Nimmt er die
Erbschaft an, so muss er die gottlichen und menschlichen Verpflich-
tungen des Adoptivvaters in der Weise erfiillen 1 und die Erb-
schaft in der Weise, d. h. mit all den rechtlichén Folgen iiber-
nehmen — insbesondere wird hierbei wohl an die Haftung fiir
Civilschulden gedacht1® —, wie es das Gesetz fiir die leiblichen
Kinder bestimmt 16, Diese Verweisung zelt auf ein anderes Ge-
setz; der einzige Passus, den man heranziehen konnte, folgt erst
als Nachtragsbestimmung weiter unten XI 31 ff, dort ist aber
von allen Erben gesprochen, fiir die leiblichen Kinder michts be-
sonderes gesagt, auch ist dort mur von Geldschulden, aber nicht
von gottlichen Verpflichtungen die Rede. — Will der Adoptiv-
sohn nicht die Verpflichtungen erfiillen, wie geschrieben steht —
auch diese Verweisung gilt wohl dem friiheren Gesetz, nicht bloss,
was iiberfliissig wire, den Worten 7a diva xoi 7' aviguwmive
in Z.42 —, so erhilt er die Erbschaft nicht; dieselbe geht dann
an die 2. Erbklasse und folgende.

2. X 48—X1 6. Der Adoptivvater hinterlidsst leibliche Kin-
ver. Dann erbt der Adoptivsohn gerade wie eine Tochter, also mit
Scohnen die Hilfte eines Sohneserbtheils 17, mit Tchtern Kopftheil 18,
Beziiglich der Haftung fiir Lasten und Schulden ist eine nicht klare
Bestimmung gegeben. Ihr nichstliegender Sinn ist der: auch in
diesem Fall soll der Adoptirte so ‘wenig wie oben gezwungen
sein, die gedachten Verpflichtungen zu erfiillen und das Vermogen
zu iibernehmen, kann vielmehr auch hier wie oben ausschlagen.
Fiir diesen einfachen Sinn sind die Worte etwas zu umstéindlich. Es

B of # &véhngren X 39fg.

14 8, oben 2. Theil, IV. Kap., IV 2.

15 Als Object zu avadijder X 44 denke ich 7o yonuere, wie es
in XI 3—4 steht. 7£lyr und &ved7%er zusammen bilden dann den
vollen Begriff der Haftung fiir Verbindlichkeiten, gerade wie XI 2—4.
Incorrecter Weise steht X 46 7élAny allein. Schlecht stilisirt ist die
Stelle immerhin: ‘wenn er iibernimmt. . ., soll er iibernehmen’. .

18" Dags” das ¢ ¥yporrer Z. 44— 45 auch zu réAdny gehort, be-
weist Z. 46.

17 Abgesehen vom Hause u.s. w., ganz wie oben 8. 138 ff. Anders
in Athen; dort erbt er gleichen Theil: Lipsius 8. 547 N. 184.

18 Die Construction von Z. 48—53 ist: Subject (zweimal) zov av-
paveoy, erster Fall: wedd udv tov Epoévwy, zweiter Fall: o J¢ »* ¥o-
osves u. 8. w., Verbum #unv, Pradicat in Fall 2: riorouorgov, in Fall
1: (ergiinze: so betheiligt) gméo .. . Aevyavovre,
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gcheint vielmehr ein Gegensatz gegen Fall 1) gemacht zu wer- ‘
den, und der Sinn ist vielleicht dieser: im Fall 1) bekommt der
Adoptat nur entweder das Vermdgen cum onere oder gar mnichis;
hier bekommt er nur seinen Theil, diesen aber sine onere; er ist,
trotzdem er seinen Theil bekommt, nicht verpflichtet, die gedachten
Lasten zu erfiilllen und das ganze Verm'dgén, was es auch sei
(@re o xavaldiny), also insbesondere auch die Schulden desselben
zu ibernehmen. Jene Lasten, diese Schulden bleiben bei den
leiblichen Kindern. — Auch die Schlussworte dieses Satzes X1 5—6
sind nicht geschickt, mindestens iiberfliissig, wie man sie auch
interpretiren mag . “Zu mehr soll der Adoptirte nicht hinzu-
gehen’, d. h. mehr als die genannte Quote soll er nicht haben.
Gegen den Erblasser ist diese Negation schwerlich gerichtet, da die-
ser ja kein Testament machen kann, in welchem er dem Adoptaten
mehr als seine Quote zuwenden konnte. Sie ist desshalb wohl
bloss als Verstirkung der vorhergehenden gesetzlichen Normi-
rung aufzufassen: ‘diess soll der Adoptirte haben und nicht mehr .

3. X 6—10. Stirbt der Adoptivsohn ohne selbst leibliche Kin-
der zu hinterlassen, so geht das Vermogen, welches er von seinem
Adoptivvater geerbt hat, (doch wohl nur diess!) an die Verwandten
des Adoptivvaters zuriick, denen er es entzogen hat, also im Fall
1 das ganze Vermogen an die Erben der 2. und folgenden Klas-
sen, im Fall 2 seine Erbportion an die miterbenden leiblichen
Kinder 2, Hieraus ergibt sich, dass der Adoptivsohn sich nicht -
wieder einen Adoptiveohn in das Haus seines Adoptivvaters hm-
ein adoptiren konnte, wie auch in Athen nicht 2.

V. Aufhebung der Adoption XI 10—17. Der Adop-
tivvater kann die Adoption wiederum durch eine offentliche Er-
klirung in der Volksversammlung — die Hetirie tritt hierbei nicht
hervor — riickgingig machen. Eine Lisung des Verhiltnisses
zwischen Vater und Kind kennt wenigstens das attische Recht

18 “Mehr als seine Quote braucht der Adoptat nicht zu iiberneh-
men, insbesondere keine Schulden’? Oder ist vielleicht daran gedacht,
dass der Vater dem Adoptivsohn unter Lebénden nicht mehr ils diese
Quote zuwenden konne?

2 Caillemer vergleicht hiermit hiibsch den Art. 351 des Code
civil: si Padopté meurt sans descendants 1égitimes, les choses (données
par P’adoptant ou) receuillies dans sa succession . . . retourneront (a
P’adoptant ou) & ses descendants.

2t Thalheim S.69 N. 3, Lipsius S. 548 Nro. 8, Schulin S. 13 Nro. 2,
Platner II S. 323, .



Adoption: Wirkung, Aufhebung. 165

nur durch Verstossung, arwoxnovrrew?®. Herodot schreibt statt
dessen wie unser Gesetz amwelmaodar 2, Diese Verstossung ist ‘ent-
ehrend’, sie darf daher nur aus rechtfertigenden Griinden vorgenom-
men werden 4. Gewihrt unser Gesetz dem Adoptivvater das Recht,
sie willkiirlich 25 vorzunehmen, so sorgt es doch dafiir, ihr durch
ein #usseres Zeichen den entehrenden Charakter zu nehmen: der
Adoptivvater soll 226 Stateren (wohl vor der offentlichen Ver-
handlung) ins Gerichtshaus deponiren, und der Mnamon 27 soll
diese 2 Stateren (wohl bei dem offentlichen Act selbst) dem Ver- -
stossenen einhindigen — als wire der erst Adoptirte, jetzt fort-
geschickte, nur als Gast im Hause des Adoptivvaters gewesen
und .reise nun freiwillig wieder ab. Diess ist wohl der Charakter
dieser Gabe, sie ist symbolisch: denn als Ersatz fiir irgend welche
entgehenden Vermogensvortheile zu dienen, ist sie viel zu gering.

VI. Den Schluss macht eine Uebergangsbestimmung XI
19—23. Nach den gegebenen Vorschriften soll in allen' kiinf-
tigen Fillen 28 verfahren werden. Wegen fritherer Félle soll hin-
- gegen kein Anspruch mehr erhoben werden, weder von Seiten
des Adoptirten noch gegen ihn. Diess wird sich insbesondere auf
die Betheiligung des Adoptivsohnes an der Erbschaft des Adoptiv-
vaters beziehen: hat er mehr erhalten, als er nach dem neuen
Gesetz erhalten diirfte, braucht er es nicht herauszugeben; hat er
weniger erhalten, kann er nichts nachfordern 2.

2 Vgl. Dioclet. u. Maxim. (a. 288) in c¢. 6 C. de p. p. 8, 46 (47):
‘abdicatio, quae Graeco more ad alienandos liberos usurpabatur et amo-
anovkls dicebatur, Romanis legibus non comprobatur’.

28 Herodot I 59. Schulin 8. 36.

% Gans S. 323 fg.

2 of xe A XI 10—11; doch ist diese Ergénzung nicht vollig
sicher. Vgl. hierzu Thalheim S. 70 N. 2.

26 Die Zahl ist unsicher, 2 oder 10.

21 S, oben 8. b4.

28 70idde, eigentlich ‘mit denen, die adoptirt werden’.

2 Wortlich XT 21 fg.: es soll kein Klageanspruch dariiber erhoben
werden diirfen, wie Jemand (némlich von den erbberechtigten Blutsver-
wandten des Erblassers) jetzt hat, d.h. von der Erbschaft des Adoptiv-
vaters vor Erlass des Gesetzes abbekommen hat, sei es nun, er habe
zu wenig bekommen (&upevtiv, Dativ = zu Gunsten des Adoptirten,
d. h. so, dass der Adoptirte mehr hat, als er nach neuem Gesetz erhalten
+ diirfte) oder zu viel (wég @u@evid, d. h. so, dass er etwas von dem
hat, was nach neuem Gesetz dem Adoptirten gebiihrte). — Biicheler:
Diess scheint die griech. Buchfiihrung, unser Credit Debet, der Romer
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V1I. Kap. Zum Vermogensverkehrsrecht.

I. Loskauf von Gefangenen (VI 46—55).

Diese Bestimmung erklirt sich durch den gleichen Rechts-
satz des attischen Rechts: oi »duor xehevovor rob Aveauévov
3 @y mwoksulwy eivar Tov Mvdévra, dav ur) drwodd@ Ta Avrea,
und des romischen Rechts: der redemptor hat an dem redemptus
ex hostibus bis zur Erstattung des Loskaufpreises ein pfandidhn-
liches Retentionsrecht2. Diese Uebereinstimmung -beweist das
hohe Alter unseres Rechtssatzes 3. Der allgemeine Sinn der An-
fangsworte ist demnach sicher, so zweifelhaft auch die Ergénzung
im. Einzelnen ist. Ein freier Gortyner Biirger ist Gefangener der
Feinde$, ein anderer Gortyner (zig) lést ihn sich aus, d.h. kauft
ihn mit eigenen Mitteln los5 und zwar auf den eigenen Wunsch
des Gefangenen®; bis der Losgekaufte das dem Loskaufer Iu-
kommende ihm heraus- oder wiedergibt, bleibt er in der Gew:'lt
des Kiufers. Der Ausdruck unseres Gesetzes eivow &7l T() -
Avoouéve ist correcter als der des attischen: &ivar 700 Avoa-
wévov, denn von Eigenthum ist keine Rede, vielmehr von einem
eigenartigen Besitz- und Retentionsrecht. Ob 70 ém¢SaAlov blos
das gezahlte Lisegeld ist oder noch ein Mehres, was der Los-
kidufer dazu erhilt, etwa fiir seine Miihe, bleibt zweifelbhaft. Auf
die letztere Vermuthung wird man gefiihrt durch die gleich fol-
gende Wendung: wenn die Parteien nicht iibereinstimmen iiber
die Menge, so soll der Richter schworend entscheiden. Dass mit
diesem ‘nicht Uebereinstimmen’ blos der Streit iiber die That-

expensa et accepta wiederzugeben: die eine Seite des Contos iiber-
schrieben durch den Dativ (mir kommt zu u. s. w.), die andere durch
nepe mit Gen. (von mir ist zu zahlen u. 5. w.).

1 Demosth. LIII 11 p. 1250. Vgl. Thalheim S. 18 N. 6.

2 vinculo quodam retinert in 1. 20 § 1 D. qui test. 28, 1; pignoris
vinculum in 1. 21 pr. D. de capt. 49, 15; quoad exsolvatur pretium in
causam pignoris constituti etc. c. 2 C. de postl. 8, 50 (51).

8 Von dem Mommsen, Festgabe fiir Beseler S. 262 spricht.

4 245 ¢Alomollus deutet an, dass kein wirklicher Krieg vorhanden
zu sein braucht; Pomponius sagt 1. 5 § 2 D. t. c. 49,15: si cum gente
aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa
factum habemus, hi hostes quidem non sunt, . .. liber (autem) homo
noster ab eis captus servus fit et eorum.

5 Avoqror VI 49. 53, Vgl. dazu die Auslosung des ertappten Ehe-
brechers II 30. 34; dort blos dAldesSa; hier Adeodee und &iiveodar.
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sache gemeint sei, wie hoch das gezahlte Losegeld gewesen ist,
das ist nicht wahrscheinlich; das Wort ldsst eher an einen Streit
dariiber denken, auf welche Summe die dem Redemptor von dem
Redemptus zu zahlende Entschidigung j etzt festzusetzen sei. Auch
dass der Richter in diesem Streit schwirend entscheiden soll, stimmt
gut zu der letzteren Auffassung. Der zweite Streitfall ist der, dass
der Redemptus dem Redemptor keinen Auftrag zum Loskauf ge-
geben hat: er selbst hat sich nicht gew#hlt und gewiinscht, von
dem Kéufer losgekauft zu werden. Auch in diesem Falle soll
der Richter in der Sache selbst, d. h. iiber die Verpflichtung zur
Zahlung selbst und die Hohe der zu zahlenden Summe, ent-
scheiden 7.

II. Sklavenkauf (VIL 10—15).

1. List man in diesem zusammenhangslos eingesprengten
Satz adumuy = beschidigt hat, so ergibt sich folgender Sinn.
Dem$8, der einen Sklaven auf dem Markt gekauft und zu Eigen-
thum erworben hat? soll ein Anspruch zustehen, welcher, wenn
der Kiufer sich beim Kauf keine andere Frist ausmachtel?, in
nachher zu erklirender Weise durch die nichsten, d. h. auf den
Verkauf folgenden 60 Tage begrenzt wird. Da die Abrede iiber
die Frist beim Kauf, also mit dem Verkiufer geschieht, muss der
Verkiufer der Verpflichtete sein. Den Grund des Anspruchs gibt
der Satz an: ‘wenn er Jemanden vorher beschidigt hat oder
nachher’. Der Er ist der Sklave. Dass der Kiufer wegen der
von dem gekauften Sklaven veriibten Delicte einen Anspruch
gegen den Verkadufer hat, lisst sich doppelt denken.

Entweder: der Kiufer als der derzeitige Eigenthiimer hat

8 flopévw s VI 48; der Genetiv bedeutet das Vertretungsver-
haltniss, ebenso wie xooufovros in I B1. é&louevos ist der, der es und
ihn sich wéhlt. Ebenso VI 52.

7 Ob die Worte VI 85 o 2xsi$’ 2pwrwy (= der von dorther, d.h.
ex peregrinis fordernde, der Verkidufer des Gefangenen? der Loskaufer?)
noch mit einigen VI 56 fehlenden Worten hierher oder ob sie zum fol-
genden Satz gehoren, ist zweifelhaft. S. oben S. 65 fg. und N. 51 dort.

8 80 auch der Dativ in V 7; sprachlich denkbar wire auch:
‘gegen den’.

9 Der moiepevos in Z. 11 und der memauévos in Z. 14 sind hier- -
nach eine Person. Der Ausdruckswechsel ist freilich auffillig und die
‘Wiederholung iiberfliissig. . .

10 uy nepwioy Z. 11. Eine Interpretation wie ‘nicht weiter ver-
kaufen’ schien zwar nicht sachlich aber sprachlich unstatthaft.
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nach einem fiir Athen und Rom bezeugtenl!, fiir Gortyn zu sup-
ponirenden Rechtssatze den von dem Sklaven angerichteten Scha-
den zu ersetzen oder den Sklaven dem Beschiddigten zu iiber-
lassen. Unser Gesetz gibt ihm aber wegen aller binnen 60 Tagen
"nach dem Verkauf sich ereignender Delictsfille 12 Regressrecht
gegen den Verkiufer. Und zwar soll diese Bestimmung gelten,
ob das Delict vor oder nach Erlass dieses Gesetzes!® begangen
ist, insoweit also mit riickwirkender Kraft.’ ‘

Oder: 60 Tage lang nach dem Verkauf hat der Kaufer das
Recht den Sklaven, der vor oder nach dem Erlass dieses Gesetzes
(und hier ist auch moglich: vor oder nach dem Kauf) ein Delict
begangen hat, wegen seiner in dem Delict zu Tage tretenden
moralischen Fehler zu redhibirenl% Die Frist ist zunichst Klage-
frist, damit aber sachlich zugleich auch die Frist, innerhalb deren
das Delict begangen sein muss, also eine Art Priifungsfrist zu
Gunsten des Kiufers 15,

2. Wagt man mit Comparetti adex’ &y, sc wird folgende
Erklirung moglich: das friither weiter geltende Gesetz enthdlt
Bestimmungen iiber die Haftung des Verkdufers fiir Méngel des
auf dem Markt verkauften Sklaven. Unser Gesetz normirt viel-
leicht die Frist niher, wihrend derer geklagt werden kann: durch
Verabredung der Parteien kann die Frist beliebig weit gesetzt
werden. Wenn der Kiufer und jetzige Eigenthiimer sich keine

1 Leist S. 500 fg. Vgl. hiermit Kohler, Ztschft. f. vergl. RWiss.
S. 199 fg.

13 7@y . . . duspdv gehort dann entweder zu wepawoy, oder ist
Genetiv des Falls za &dwov 7umy wie 16y mpod9e in VI 24. 1X 17.
XI21: ‘riicksichtlich der nachsten 60 Tage’. Vgl. 2. Th,, IIL Kap., N. 15.

13 Diesen Sinn haben mgod9« (IV 52. V 8. VI 24. IX 17. XI 21)
und Pozegov (XII 18) in unserem Gesetz sonst immer. — Gut erklirt
gich durch diese Auffassung das Perfect aduxnxy und die Hintanstellung
von 7 Yorsgov.

14 .Vgl. hierzu das éddilicische Edict in Rom, das sich auch gerade
auf den Marktverkehr und auf Sklaven (und Vieh) bezog; 1. 1 § 1 D.
h. t. 21, 2: quis fugitivus errove sit noxaeve solutus non sit ... item
si ... capitalem fraudem admiserit etc. — Haftung fiir Mangel im All-
gemeinen nach attischem Recht: Platner II S.842. Biichsenschiitz, Be-
sitz 'S. 124 fg. Thalheim S. 78 N. 8. — Die Klage auf Preisminderung
kennt das attische Recht nicht (auch das #ltere deutsche Recht nicht;
s. Stobbe, Deutsch. Privatrecht III § 185 I Nro. 1).

15 Aehnlich wie im Syrisch-Rom. Rechtsbuch L. 39, dazu Bruns
S. 206.
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andere Frist ausmachte, hat er wegen aller etwaigen Mingel 16
60 Tage langl? einen Anspruch gegen den Verkiufer, etwa auf
Riickgingigmachung des Geschifts; und zwar bezieht sich diese
Haftung nicht nur auf die Mangel, welche schon vor der Ueber-
gabe (7@09Ja) vorhanden waren sondern auch auf die, welche
erst nachher (U07egov) sich einstellen; dabei ist hauptsichlich
an Krankheiten zu denken. — Dieser Rechtssatz wiirde vom rom. .
Recht abweichen, aber dem ilteren deutschen, in viele neuere
Gesetzgebungen iibergegangenen Recht entsprechen 18.

III. Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners
(IX 24—40).

In dieser sehr schwer zu interpretirenden Stelle werden zu-
nichst fiinf Schuldgriinde genannt. Da es sich im Weiteren um
eine ganz allgemeine Bestimmung iiber Klagfrist und Beweis han-
delt, so lisst sich annehmen, dass das Gesetz mit jenen fiinf
Arten das ganze Gebiet der Obligationen zu bezeichnen versucht.
Dabei sind zum Theil technische Worte angewendet, deren Sinn
wir nicht kennen. Genaunt sind:

1. Das auf Geld lautende richterliche Urtheil 19,

2. Die “Abrede’, di(a)onots. Ist jeder Verbal- oder gar Con-
sensualvertrag gemeint? Unter diese Kategorie wiirde dann auch
das &rciomwévdew und das in IX 44 ff. erwihnte ovvaAlayua fallen.

3. Die diofola. Das Wort kommt sonst im Sinne von
Betrug u. dgl. (s. oben S. 13. 34) vor. Ist hier vielleicht jede
Beschiidigung des Gegners durch mangelhafte Vertragserfiillung
oder Vertragsbruch, oder gar iiberhaupt jede obligatio ex delicto
gemeint ? 20

g—

16 7ove @dixe = was gegen das Recht ist. Das wwe ist schwer
zu ertragen. '

17 Die Fristen des attischen Rechts kennen wir nicht. (Vgl. die
60 Tage Einspruchsfrist Dritter beim Kauf, Platner II S.242.) Die rom.
Frist ist 6 Monat; 60 Tage bei der Klage wegen mitverkaufter und
nicht mit iibergebener ornamenta von Vieh; s. 1. 1 § 1. 1. 38 pr. § 11
D. de aed. ed. 21, 1.

18 Niheres Stobbe a. a. O. § 185 Nro. 4.

19 8. oben S. 58—59.

20 Indess Vererblichkeit? Vgl. auch Kohler, Ztschft. f. vergl. RWiss.
III 8. 173.

~
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4. Das avadéyeodar. Biirgschaftsibernahme?  Geldauf-
nahme ? 21 '

5. Endlich: oldzavg o’tprﬂzyv. Wire hier schlechthin jede
Geldschuld gemeint, so wiirde wohl wie sonst &gyvgov dgniyy
stehen, Auch hat es keinen rechten Sinn, neben vier Schuld-
entstehungsarten noch als fiinftes einen besonderen Schuldinhalt
zu nemnen. Einen ertriglichen Sinn hat das oiozavg Ggnywy
nur, wenn es ebenfalls einen eigenthiimlichen Schuldgrund be-
zeichnet, Wir sind hier auf Hypothesen angewiesen. Dass oi-
otar Geldstiicke sind 22, macht die Verbindung mit ognAny sehr
wahrscheinlich. Vielleicht (?) ist olozavg ogylyy eine eigenthiim-
liche Formalschuld nach Art des rgmischen nexum, bezeichnet
durch die Nennung alter bei dem Ritual verwendeter Geldstiicke?23.

Die weiteren Bestimmungen dieses Passus beziehen sich nun
auf den Fall, wenn Jemand, der auf eine dieser fiinf Arten
Schuldner ist, stirbt, ‘oder diesen: ein Anderer’; dann soll nim-
lich innerhalb eines Jahres geklagt werden. Schwierigkeit machen
hierbei zunichst schon die Worte “oder diesem ein Anderer’ (7
ToUTE &llog) in IX 28. Zwei Erklirungen sind moglich:

1. ‘oder diesem Sterbenden ein Anderer schuldet’. Wir haben
dann den Sinn: wenn Schuldner oder Glaubiger stirbt,” soll in
einem Jahr. geklagt werden. Diese Erginzung liegt nicht nahe,
- da das unmittelbar vorher stehende Verbum amodavor ist, das
hier zu erginzende Verbum aber erst aus den fiinf vorher ste-
henden Partizipien entnommen werden miisste. Auch ist nachher
nur davon die Rede, dass er, d. h. der Gliubiger klagt. Man
miisste also so verwegen sein anzunehmen, dass das Gesetz mit
diesem Er einen nach dem Tode des Gldubigers eingetretenen und
nun als Kliger auftretenden Alleinerben, von dem es doch gar-
nicht gesprochen hat, meine.

2. ‘oder ein Anderer diesem schuldend stirbt’. Den Worten
nach liegt diese Erginzung am nichsten. Dann handelt es sich
nur um den Tod des Schuldners, was nach den weiterfolgenden
Sitzen nothwendig anzunehmen ist. Darum halte ich diese Er-
klirung fiir richtig. Schwer ist es hierbei freilich die Worte 7
TovT( aAhog zu rechtfertigen. Der Satz wiirde sich dann dahin )
verdeutlichen lassen: wenn Einer einem Anderen etwas schuldet

31§, oben 2. Theil, III. Kap., III 2, S. 132.
22 §. Biicheler oben S. 15.
2 Vgl. Leist S. 503.
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und stirbt, oder wenn der Andere dem Ersteren etwas schuldet
und stirbt, so- soll der iiberlebende Glaubiger innerhalb eines
Jahres klagen — d. h. wohl bei Gefahr der Préclusion. Der
Grund ist der, dass der Thatbestand durch den Tod der einen
Partei nicht mehr leicht feststellbar ist und es mit jedem Tage
weniger wird. Aus demselben Grunde werden auch als Zeugen
die “Epiballontes’ zugezogen; und wo die Klage auf Zahlung
einer Urtheilssumme geht, da sollen auch noch der Richter des
Vorprozesses?, in dem das Urtheil gesprochen ist, und der Mna-
mon?,. weil diese beiden am ehesten iiber den Ausgang des da-
maligen Prozesses u. s. w. Auskunft geben kénnen, zugezogen
werden und aussagen?6: sie sind sachhch Zeugen, wennschon sie
nicht so bezeichnet werden.

Ich begniige mich im Weiteren eine der moglichen Inter-
pretationen aufzustellen. Die Epiballontes, welche als Zeugen
auftreten, sind hier nicht blos die Erben des Gestorbenen —
denn sie schworen unter Umstinden neben dem Klidger, der,
wenn und weil es sich um den Tod des Schuldners handelt, ihr
Gegner ist —; ich denke sie vielmehr als diejenigen, welche in
ihrer Eigenschaft als nichste Blutsverwandte der beiden Parteien
und darum als die kiinftigen eventuellen Erben an dem Vermdgen
interessirt sind: sie treten fiir beide Parteien als Zeugen auf .
Wenn sie nichts auszusagen wissen28, so soll der Richter auf
Eid erkennen: schworen® muss dann der Kliger; seine Epibal-
lontes, welche ein Zeugniss abzugeben freilich nicht im Stande
waren, sollen doch als Eidhelfer neben ihm schworen. Der Kliger

2 Z. 382, der ja vielleicht auch in diesem neuen Prozess als Richter
fungirt: er ist dann zugleich Richter und Zeuge; s. oben 8. 76 N. 39.

25 Falls er noch lebt und im Amt ist Z. 33. Bezicht sich das
auch auf den Richter? Nein, wenn die Worte genau sind. — S. auch
oben S. B4.

2 gmopuwmoviov Z. 87 gehort zu allen voxangehenden Nomina-
tiven von Z. 32 an.

- 91 Moglich ist auch, dass die Epiballontes hier nicht in der ge-
wohnlichen Bedeutung als berechtigte Verwandte gemeint sind sondern
lediglich als die Zeugen, denen es zukommt bei den genannten Klagen
Zeugen zu sein — etwa deshalb, weil sie urspriinglich bei den Rechts-
geschiften als Zeugen fungirt hatten. S. oben S. 62 N. 24.

B gmoreinwyre in Z. 37—38 gleichbedeutend mit uy amopwvioey
in IX 52, :

2 Wir lesen oudoavie atrov. oucoes (der Richter) z¢ edray er.
gibt uns keinen Sinn.
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siegt durch diesen Eid, der Beklagte wird auf das Einfache ver-
urtheilt. Die Betonung dieses Einfachen ldsst vielleicht darauf
schliessen, dass sonst in Gortyn das romische lis infitiando crescit
in duplum galt: in diesem Falle sind die Erben des verstorbenen
Schuldners fiir ihr Leugnen entschuldigt, quia in alieni facti igno-
rantia tolerabilis error est 3. —

IV. Terniingeschiifte (IX 43—54).

Die Stelle ist liickenhaft erhalten; ihren Sinn wermag ich
nicht genau festzustellen. Es handelt sich um Vertrige3!, aus
denen zu bestimmter Zeit3% geleistet3® werden soll. Die Leistung
ist vielleicht, aber nicht sicher Geldleistung3. Der Schulduner
leistet am Termin n.tht. Nun wird Klage erhoben; der Richter
goll nach Zeugenauss\gen urtheilen, und zwar bestimmt sich die
erforderliche Zahl der Zeugen nach der Hohe der Streitsumme:
bei 100 Stat. und mehr miissen 3 Zeugen, bei 10 und mehr bis
100 (excl.) 2, bei weniger als 10 Stat. 1 Zeuge aussagen. Fehlen
die erforderlichen Zeugenaussagen 35, so hat der Kliger3® zu
wihlen37 ob der Beklagte den Eid schwioren soll, dass er nicht
oder nicht mehr schuldig sei, cder ob er .... Eine Erginzung
des hier fehlenden wagen wir nicht. :

8 I, 5 D. pro suo 41, 10.

8 guveddeyue (Z. 52 fg., Z. 44 [erganzt], vielleicht auch Z. 54
a. E.) gleich ultro citroque obligatio: 1. 19 D. de V. 8. 50, 16; 1. 7
§ 2 D. de pact. 2, 14. Was 2muzdévar (Z. 44, auch 527?) ist, weiss ich-
nicht. — Biicheler: Zur Erklirung vielleicht die Ephesische Inschrift
von 86 v. Chr. bei Dittenberger, Syll. Inscr. 253 Z. 50: ovupfolawe . .
XCT& yE1Q0youpe #eh xaTC TEQEINRES xei VOFRas xeb EMLINres xad
xere @ves xel opoloyles u. S. W.

82 népe. Vgl mepuwoy VII 11 fg.

88 gmodidover = herausgeben oder zuriickgeben I 26. 27. 83. 46.
III 33. VI 50. X 19. XI 17; medial = verkaufen, s. oben S. 58 N. 28.

8 Mit den Summen Z. 47 ff. kann auch der zu veranschlagende
Werth des Streitobjects gemeint sein.

3% Die folgenden Worte “wenn der Glaubiger auflegt’ Z. 52 ver-
stehe ich nicht.

36 Hier Z. b4 6 uevgouevos, der Beschuldigende.

37 Ueber dieses Wahlrecht s. 1. Theil, V. Kap., N. 21.
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V. Verbot von Geschiften iiber fremdes Vermdgen
(VI 12—31. 37—44. IX T—24).

An drei fast wortlich iibereinstimmenden Stellen sind uns
Verbote, die sich auf die rechtsgeschiftliche Behandlung fremden
Vermogens beziehen, begegnet. Verboten sind Verkauf, Verpfin-
dung, Zusicherung (Sponsion) %8, und zwar 3% VI 2 ff.

1. a) dem Sohn aus dem Vermogen (den Sachen) des moch
lebenden Vaters, b) dem Vater aus dem der Kinder, c) dem Gatten
aus dem der Frau, d) dem Sohn aus dem der Mutter; sodaun
VI 34 ff. ausser unter bestimmter Voraussetzung auch’

9. dem Vater aus dem Muttererbgut der Kinder, und IX 7 ff.

3. dem Verwalter des Vermogens einer Erbtochter aus deren
Vermogen (Sachen). Auffilliger Weise fehlt die Verwaltung des
Vermogens der Schwester durch den Bruder.

Wenn eines dieser verbotenen Rechtsgeschifte dennoch ent-
gegen den Bestimmungen unseres Gresetzes 40 abgeschlossen ist, so
ist es nichtig; diese Entscheidung ist zwar fiir die ersten beiden
Unterfille von Fall 1 nicht ausgesprochen — wohl desshalb weil
gie sich hier von selbst verstand und altbekannten Rechtens war —;
fiir alle anderen Fille aber ist sie ausdriicklich mit den Worten ge-
troffen, dass die verkaufte, zugesicherte, verpfindete Sache dem
bisherigen Eigenthiimer verbleibe*!. Der Verkéufer u.s. w. aber soll

8 8, iiber diese drei Begriffe oben S. 58 N. 28 ff. — Was vom
. Verkauf gilt, gilt natiirlich von der Schenkung auch. — Bald sind alle
drei Begriffe (VI 13 fg. 18 ff. 20 ff.), bald nur der erste und zweite (VI 4.
34 fg. IX 7 f£), bald nur der erste und dritte (VI 10 fg.), bald sogar
nur der erste (VI 6) gesetzt: gemeint sind aber doch wohl immer alle
drei, wie besonders eine Vergleichung zwischen VI 4, VI 10—11 und
VI '13—14 ergibt.

8 3. oben 2. Theil, III. Kap., IT 1 a.E., III; und V. Kap., IT 3.

4 VI 87 einfach: ¢l Ebenso mit ziemlich sicherer Ergéinzung
IX 8. Zu ergtnzen ist: die Rechtsgeschifte sind abgeschlossen anders
als in diesem Gesetz steht. Denselben Sinn ergibt der absolut stehende
Satz: aldg &’ ¥yperrew in VI 14 (vgl. ebenso VIII54); zu ergénzen ist:
anders aber steht es in diesem Gesetz als die Rechtsgeschifte abge-
schlossen sind.

4 78 yonuare fumy & 1@ pered u. s w. VI 16 ff. 88 fg. IX 9ff.
Eine ganz andere Auslegung wiire noch mdglich: das ganze Vermdgen
(yonueare, nicht ypéos wie VI 26 fg. IX 19) soll zur Strafe der Unge-
setzlichkeit dem, der es bisher (und zwar selbstniitzig?) verwaltete, ge-
nommen werden und in die Hand der Mutter, Frau u. s. w. selbst
kommen (?).
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dem Ksufer u. s. w.42 das Doppelte des Werths der Sache 43 und das
- Interesse (den sonstigen Schaden) einfach4* ersetzen.
Soweit sind alle drei Fille gleich normirt, nur Fall 1 und
3 enthalten noch weitere iibereinstimmende Normen. Zuerst eine
Uebergangsbestimmung: wegen fritherer Fille aber soll kein Rechts--
anspruch sein VI 24. IX 16 fg. Der Gegensatz hierzu, die Hin-
weisung auf die spiteren Fille, muss nothwendig im Vorangehen-
den, und zwar in ‘den Worten enthalten sein, welche in Fall 1 und 3
gleichlautend stehen, in Fall 2 aber fehlen. Diess sind die Worte:
¢ 16de Te yoauuoata yoarres in VI 15 fg. IX 15 fg. Nun stehen
in Fall 1 diese Worte hinter: dAAg &’ &pozrer, und es liegt nahe,
sie mit diesen zusammenzubringen. Dass das aber kaum richtig
ist, beweist IX 15 fg., wo jene selben fiinf Worte erst am Schluss des
ganzen Passus, hinter der Bussesatzung, folgen: beide Male aber
miissen sie dasselbe bedeuten 4. Auch kann mit dieser Phrase hier
nicht wie an anderen Stellen einfach eine Verweisung auf andere
Rechtssitze gegeben sein, da nichts da ist, worauf verwiesen wer-
den konnte, unsere Stellen vielmehr selbst erst die anzuwendenden
Rechtssiitze enthalten. Jenme Phrase bestirkt also bloss die An-
wendbarkeit der an dieser selben Stelle ausgesprochenen Rechts-
sitze, und meint damit die Anwendbarkeit fiir kiinftig, was frei-
lich nur unvollkommen zum Ausdruck gebracht wird, da man
doch q? nicht schlechthin, was dem Sinne nach sehr gut passte,
mit “seit’ iibersetzen kann (‘so soll es gehalten werden in allen
Fillen, die sich von der Zeit an, wo diess Gesetz geschrieben
steht, ereignen werden’). IX 7 ff. ist also dahin zu interpretiren:
wenn Jemand anders, als nach diesen Bestimmungen erlaubt ist,
kauft, so soll der Kauf nichtig und der Verkdufer ersatzpflichtig
sein, und das soll kiinftig so, wie es hier geschrieben steht, ge-
halten werden; VI 12 ff. aber ist zu erkliren: wenn Jemand

42 of xc vizedq in IX 18: wenn der Verkédufer in diesem Regress-
prozess besiegt wird; oder: wenn der Kéufer in dem Eigenthumsprozess
der Frau gegen ihn besiegt wurde.

48 So wird das dumdj von VI22 und IX 18 in VI42 erklirt: Ty
dundelay TS TINGS,

.4 An anderen Stellen unseres Gesetzes: die Sache doppelt und
eine fixirte Zusatzbusse; vgl. III 18—15. V 87—39. Zur Vergleichung
,diene das duplum bei der rém. actio auctoritatis und der Evictions-
stipulation. 8. Bechmann, Kauf I § 12 u. sonst. Paul. R. 8. I[ 17 § 1-3.

45 Bemerkenswerth ist auch, dass der Steinhauer vor dieser Phrase
einmal, IX 15, einen freien Raum gelassen hat, sie gehtrt nicht zum
Vorhergehenden.
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kauft, und diess Gesetz gibt andere Bestimmungen, d. h. steht im
Widerspruch mit jenem Kauf, so soll kiinftig so, wie es hier ge-
schrieben steht, der Kauf nichtig sein u. s. w. — Eine gleiche
Anwendungsbestimmung ist fiir das Muttererbgut der Kinder nicht
gegeben: mir scheint, dass unser Gesetz das alte Recht, welches
jene Rechtsgeschifte erlaubte, corrigirt hat gerade zu Gunsten der
Mutter (VI 17), der Frau (VI 18), der Erbtochter (IX 10), was
mit seinen sonstigen Tendenzen iibereinstimmt (s. oben S. 47).

‘ Fiir Fall 1 und 3 macht den Beschluss eine bis auf eine
wichtige Differenz gleichlautende in Fall 2 fehlende Bestimmung 45,
Wenn der Beklagte einwendet, die Sache, um die prozessirt wird,
also die Sache, die verkauft istu.s. w., gehore der Frau u. s. w.
nicht, [so soll der Richter schwirend erkennen. Wenn der Be-
klagte aber mit seiner Behauptung siegt], so soll er — oder: sollen
sie? — prozessiren, wohin es gehort, (bei dem Richter,) wo jedes
geschrieben steht. Die Worte in [ ] fehlen in Fall 1, die in ()
in Fall 3. Es ist schwer .zu glauben, dass hier ein sachlicher
Unterschied gemeint sei; wir haben wohl in Fall 3 die genauere
Redaction vor uns 47 '

Welches ist der Prozess, in dem jene Einwendung gemacht
wird ? Der Eigenthumsprozess der Frau gegen den Kiufer? oder
der Regressprozess des Kiufers gegen den Verkiufer? Die Ein-
wendung ist sowohl von Seiten des Kaufers gegeniiber der Frau,
wie von Seiten des Verkdufers gegeniiber dem Kiufer, der die
Sache an die Frau, vielleicht freiwillig, herausgegeben hat, denk-
bar. Der Ausdruck ‘um die Sache prozessiren’ entspricht indess
80. sehr dem in I 1—2 und I17 bei der Vindication gebrauchten,
dass wir ibn auch hier auf die Vindication der Frau gegen den
Kaufer beziehen. Das ourvg xewvérew in IX 21 ist also das Ur-
theil im Eigenthumsprozess. Wenn hier nun die Frau abgewiesen
ist, von was fiir einem weiteren Prozess kann dann noch die Rede
sein? Der K#ufer behilt, was er hat, die Frau ist, da ihr die
Sache nicht gehorte, unbetheiligt. Vielleicht ist gemeint: ein et-
waiger Streit iiber den Verkauf, die Verpfindung, die Zusicherung
zwischen Verkéufer u. s. w. und Kaufer u.s. w. geht die Frau u.s. w.
nichts mehr an: der muss dann bei dem competenten Richter nach
den dariiber geltenden und in unserem Gesetz mcht beriihrten
Bestlmmungen ausgemacht werden.

46 Steht dieses Fehlen in Fall 2 in ursachlichem Zusammenhang
damit, dass auch die vorige Bestimmung fehlt?

47 Auch das of xe mxzedy in Fall 3 (IX 18) fehlt in Fall 1 und 2.
Ebenso das Znmuxereoraces IX 15.

-
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VI. Schenkung zu Ungunsten der Gliubiger (X 20—25).

An das oben 2. Theil, III. Kap., IT 4 besprochene Verbot
der Schenkung Seitens des Gatten an die Frau, des Sohnes an die
Mutter schliesst das Gesetz ein zweites mit anderen Voraussetzun-
gen an 8, das sich kurz dahin formuliren lisst: Schenkungen 9
zu Ungunsten der Glaubiger sind nichtig ®. Der Thatbestand ent-
hilt zwei Voraussetzungen:

1) Die Schenkung erfolgt von Seiten eines Schuldners. Ge-
pannt sind: allgemein jeder Geldschuldner, dann speciell der Ur-
theilsschuldner 82 — die Urtheilsschuld ist auch als Geldschuld
gedacht und nur darum besonders hervorgehoben, weil jede be-
liebige Schuld durch Condemnation in eine Geldschuld verwandelt
werden kann —, endlich der Beklagte, wihrend der Prozess noch
schwebt. Ob das Urtheil schon gesprochen ist, macht nichts aus:
der in einen Prozess Verwickelte muss sich sagen, dass er viel-
leicht zu einer hohen Geldsumme (man denke nur an die Fille
des Sklavenprozesses in Tafel I!) verurtheilt werden wird.

Warum spricht das Gesetz nur von Gteldschulden, warum
nicht von Schulden iiberhaupt? Darauf ist hier Zhnlich zu ant-
worten wie oben im 2. Theil, IV. Kap., IV 2. Dass, wer eine specielle
Sache schuldet, gerade diese nicht verschenken darf, versteht sich
dem Gesetzgeber von selbst. Thut der Schuldner es doch, so
macht er sich eben schadensersatzpflichtig. Wenn aber der Schuld-
ner einer speciellen Sache sonstige Vermogensstiicke fortgibt, so
schadet er damit seinem Gldubiger nicht, der sich ja immer noch
an jene specielle Sache halten kann. Anders aber bei einer Geld-
schuld: diese kann der Schuldner erfiillen nicht bloss durch die
in seinem Vermigen vorhandenen Geldstiicke, sondern auch durch
den Erlos aus dem Verkauf seiner Sachen; verschenkt er also
beliebige Sachen, so verringert er die zur Deckung der Schuld ihm
zn Gebot stehenden Mittel. — E contrario ergibt sich, dass alle

48 Dieses Verbot bezieht sich nicht mehr auf die Schenkungen
von Mann und Sohn gegeniiber der Frau und Mutter. 7i¢ in X 20 ist
nicht Recapitulation des Vorigen sondern gibt den neuen Fall: jeder
Beliebige.

49 Die doowc X 25 ist natiirlich auch hier nicht Fortgabe von Ver-
mogensstiicken schlechthin sondern unentgeltliche Fortgabe.

50 undiv & yocos funy tiev docv, die Gabe ‘thut nichts zur Sache’,
d. h. ist wirkungslos.

51 Ueber diese Begriffe s. 1. Theil, IIL. Kap. a. E., V. Kap. in
N. 1; 2. Theil, IV. Kap., IV 2; iiber Geldcondemnation auch 2. Theil,
I. Kap., Note 57.
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Schenkungen giltig sind, wenn erst nachher die Gteldschuld ent-
steht oder die Prozesserhebung erfolgt, mag auch den Gliubigern
ihre Befriedigung dadurch vereitelt werden.

2) Das nach der Schenkung dem Schuldner noch bleibende
Vermogen muss zur Deckung der Schuld unzureichend sein.

Dass #hnliche Bestimmungen sich in allen entwickelten Rech-
ten finden, ist bekannt; man braucht nur an das romische Edict 52
zu erinnern. Die ndhere Vergleichung mit dem Gortyner Rechts-
satz macht sich von selbst. Zur richtigen Wiirdigung unseres
Gresetzes mag indess doch ein Citat dienen. Fast zwei und ein
halb Jahrtausend spiter bestimmt die deutsche Reichskonkursord-
nung (vom 10. Febr. 1877) in § 25 Z. 1 “ Anfechtbar sind die in
dem letzten Jahre vor der Eroffnung des Verfalirens von dem
Gemeinschuldner vorgenommenen unentgeltlichen Verfigungen’
u. 8. w. — Das Hauptinteresse fiir uns hat der besprochene Ab-
schnitt dadurch, dass er mit Sicherheit das Dasein einer Real-
execution (und zwar wohl einer General-Realexecution) beweist
(s. oben 8.100); denn einen praktischen Sinn hat jenes Schenkungs-
verbot nur, wenn die Gldubiger wegen ihrer Forderungen sich
auch an das Vermogen des Schuldners und nicht bloss an seine
Person halten konnen.

VII. Verbot von Geschiften iiber Sklaven (X 25—32).

Dem eben besprochenen Rechtsgeschiftsverbot folgt ein zwei-
tes. Es bezieht sich nur auf Geschifte tiber Sklaven, und zwar
a) iiber streitige, d. h. solche, iiber deren Sklaveneigenschaft oder
Zugehorigkeit ein Prozess gefiihrt wird %, und b) iiber verpfin-
dete Sklaven, hier indess mit der Beschriinkung : “bevor der Ver-
pfander 5 sich bereitet’. Verboten ist bei Folge der Nichtigkeit:
1) den Sklaven anzukaufen, 2) anzunehmen — d. h. wokl aus ir-
gend einem sonstigen Grunde, z. B. als Geschenk zu Eigenthum
zu nehmen —, 3) ihn sich durch sponsio versprechen und 4) ihn
sich verpfinden zu lassen. Untersagt sind diese Geschifte zu-

%2 Actio Pauliana, interdictum fraudatorium. Literatur bei Wind-
scheld Pand. II § 463.

% vindic. in libertatem, in servitutem, Exgenthumsprozess S. oben
8. 78. Gerade desshalb ist hier, ebenso wie in XI 24 &#vrpwnos gebraucht,
= homo, der Mensch, welcher wirklich oder wenigstens nach der Be-

hauptung der einen Partei Sklave ist.
: % xaredévs der Verpfinder, xere9é9ar zum Pfand nehmen, 8.
oben S.58 N. 29. Vgl. Poll VII 142: Seivar pdv olxiav Eoti 16 doi-
vou &l modquny, $€69ar 8¢ <o Aapeiv xrd, Thalheim S. 88 N. 3.
Rhbein, Mus. f. Philol. N. F. XL, Erginzungsheft. 12
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nichst dem, der aus ihnen erwerben konnte, dadurch natiirlich
auch dem, der den Sklaven dabei verkaufen, sonstwie fortgeben,
zusichern, verpfinden konnte. Nothig ist dies Verbot gegen den
Besitzer. Im-Prozess ist das die beklagte Partei (o' &xwv I 24);
gegeben ist hier also das Verbot zu Gunsten des Nichtbesitzers,
dessen Lage im Prozess durch jene Rechtsgeschifte eventuell ver-
schlechtert wird 55, aber auch wohl zu Gunsten des Sklaven selbst:
dieser ist vielleicht nicht Sklav, sondern frei; so lange das nicht
rechtskriftig entschieden ist, soll alles im vorigen Stande verbleiben.

An wen richtet sich das Verdusseruugsverbot des verpf'a',n-.
deten Sklaven? Da es Pfandrecht mit und ohne Besitz des Pfand-
nehmers am Pfandobject gibt %, so lisst sich doppelt erkliren:

1. Der Pfandnehmer darf den Sklaven nicht verdussern
u. 8. w., bevor der Verpfinder zustimmt. Aber diess Verbot er-
scheint fiir die Zeit vor Falligkeit der Schuld selbstverstindlich
und hat auch fiir die Zeit nachher keinen rechten Siun, da aus
dem Pfandrecht hochstens die Moglichkeit folgt, einen Verkauf
des Pfandes, aber nicht auch jene anderen Greschifte vorzunehmen.
Auch ist es bedenklich das “sich bereiten’ des Verpfinders als
‘zustimmen’ zu erkldren, wofiir das Gesetz ein anderes techni-
sches Wort 57 besitzt.

2. Vielleicht richtet sich das Verbot gegen den Verpfinder:
‘dieser darf, um die Rechte des Pfandnehmers nicht zu beeintrich-
tigen, den verpfindeten Sklaven nicht verkaufen 58, weiter ver-
pfinden u.s. w., bevor er den Pfandnehmer befriedigt hat, oder,
. um dem °sich bereiten’ n#her zu kommen, bevor er sein Schuld-
und Pfandverhsltniss zu dem Pfandnehmer geordnet, sich mit die-
gem zurechtgefunden hat.

5 Diese Idee liegt dem romischen Verbot der Verdusserung der.
res litigiosa zu Grunde. Material: Windscheid, Pand. I § 125 Nro. 1.
D. RCPr.-Ordnung § 236 ff.

' % Der Satz I 55 fg., dass der Pfandnehmer den verpfindeten
Sklaven elgenmachtlg an sich nehmen diirfe, beweist nicht dagegen:
diese Erlaubniss kann fiir den Fall gedacht sein, dass die fillige Schuld
nicht bezahlt ist.

57 gzauviy VI 86.

8 Vgl. die #hnliche Stelle bei Demosth. LIII 10 p. 1249 beaziig-
lich eines verpfindeten Grundstiicks: oize @ueioda oire Tide0der ws
Byopeidouévov airg Goyvplov. Thalheim 8. 90 N. 8. R6m. Recht: Dern-
burg, Pfandrecht I S. 4—11.





