Juristische Erliuterungen.

Erster Theil: Allgemeine Erorterungen.

I. Kap. Das Gesetz im Ganzen.

I. Das Gortyner Zwolftafelgesetz ist ein geschlossenes Gan-
zes, kein Bruchstiick. Alte, wennschon mit dem Gesetz selbst
nicht gleichalte Zahlzeichen nennen die erste Tafel als erste; dass
der Schluss vorliegt, beweist die Inschrift selbst: nach der letzten
Zeile ist freier Raum; auf vorangehende uns nicht erhaltene
Bestimmungen des Gesetzes ldsst nichts in dem Gesetz selbst

schliessen.
' Seine einzelnen Sitze verbindet das Gesetz, wenn sie zu-
sammengehoren, durch xai oder 0¢; fehlen diese Worte, so ist
das im Sinn des Gesetzgebers — was mehrfach fiir die Erkli-
rung von Wichtigkeit ist — so gut wie ein Paragraphenzeichen.
Diese Abtheilungen stimmen auch im Allgemeinen mit den sach-
lichen Abschnitten.

In der Anordnung seiner einzelnen Materien befolgt das

1 Wegen der zwei grossen Liicken ldsst sich nicht genau z#hlen.
Nehmen wir jede nur als einen Absatz, so ergeben sich 37 §§. Die
einzelnen Absitze beginnen: 1) I1. 2) II2. 3) II 11. 4) II 16. 5) IT
20. 6) I 45. 7) II 17. 8) III 87. 9) IIL 40. 10) III 44. 11) IV 8.
12) IV 18. 13) IV 23. 14) IV 27. 15) V1. 16 V9. 17) VI1
18) VI 2.. 19) VI 46. 20) VI 55 (56?). 21) VII 10. 22) VII 15.
28) VIII 80. 24) IX 1. 25) IX 24. 26) IX 40. 27) IX 43. 28) Liicke.
29) X 25. 30) X 33. 31) XI 24. 32) XI 26. 33) XI 81. 84) XI46.
36) XI 50. 36) Liicke. 387) XII 20.
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Gesetz keine feste Disposition. Vielfach schreitet es von einem
Gegenstande zum andern ganz sichtlich nach zufilligen Gedanken-
associationen fort. Die Hauptabschnitte sind: )

1. Zunichst wird von dem Prozess iiber Sklaverei und
Freiheit gehandelt, I 1—II 2; dabei wird eigenmichtige Besitz-
ergreifung an dem Sklaven vor dem Prozess verboten.

2. Diesem Gewaltverbot folgt ein anderes: das Verbot der
Nothzucht, daran anschliessend der Unzucht und des Ehebruchs,
I 2—45. ' '

3. Der Ehebruch fiihrt auf die Scheidung, diese auf das
eheliche Giiterrecht bei der Ehetrennung iiberhaupt, II 45—1I1I 44;
daran schliesst sich

4. die Frage, wie es mit den nach der Scheidung gebo-
renen, III 44—IV 17, ja wie es mit den unehelichen Kindern
iiberhaupt stehe, IV 18—23.

5. Und damit ist das Gesetz bei dem Verhiltniss zwischen
Eltern und Kindern: es folgt das Erbrecht der Kinder, IV 23—
V 9, und sonstigen Berechtigten, bis VI 2,

6. endlich die Frage nach Verwaltung und Niessbrauch des
Vermogens der einzelnen Familienmitglieder, bis VI 46. Hier
reisst der Faden ab. Es folgen drei eingesprengte Bemerkungen:

7. iiber das dem Sklavenrecht #hnliche Retentionsrecht an
freien Menschen, VI 46—55,

8. iiber Status und Erbrecht der Kinder aus Ehen zwischen
Freien und Unfreien, VI 55—VIIL 10,

9. iiber Haftung beim Sklavenkauf, VII 10—15.

10. Dann wird ausfiihrlich das Recht der Erbtdchter be-
handelt, VII 15—IX 24. Es folgen kurze obligationenrechtliche
Bestimmungen '

11. iiber Schuldklagen nach dem Tode der Partei, IX 24
—40, : '

12. iiber Schuldhaftung der Sthne, IX' 40—43,

13. iber synallagmatische Schuldgeschifte, IX 43—IX
z. B. Dann eine Liicke.

14. Dann folgt das Verbot ibergrosser Familienschenkungen
(wie ich glaube mortis causa), bis X 20, und anschliessend

15. der Schenkungen in fraudem creditorum, bis X-25, wie-
derum anschliessend ,

16. das Verbot bestimmter auf einen Sklaven beziiglicher
Greschifte, bis X 32.

17. X 33—XI 23 behandelt die Adoption.
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Dann folgen bis zum Schluss 7 einzelne, vom Steinhauer
sogar zum Theil alinea eingehauene Nachtrige:

1) XI 24—25 zu Nro. 1.

2) XI 26—31 iiber die rlchterhche Thitigkeit, auf das
ganze Gesetz beziiglich.

3) XI 81—45 iiber Schuldhaftung der Erben.

4) und 5) XI 46—50 und XI 50—XII 1 ff. zum Schei-
dungsrecht (cben Nro. 3).

6) XII 15—19 zu Nro. 14.

7) XII 20—33 zu Nro. 10.

Die Disposition verdient, wie man sieht, wenig Lob; Alles
steht bunt durcheinander. Auch dass die Nachtrige — die
man aus vielen Griinden als zeitlich in unmittelbarem An-
schluss an das Hauptgesetz entstanden zu denken hat? — in
das Gesetz selbst nicht eingearbeitet sind, zeugt von geringer
Sorgfalt. Selbst innerhalb der einzelnen Materien ist die An-
ordnung mehrfach unklar und verworren, ich verweise z. B.
auf die Lehre von den Erbtochtern. Indess wiegen diese Vor-
wiirfe nicht zu schwer; denn ‘eine solche Unordnung ist michts
dem Alterthum Fremdartiges. Die Ordnung z.B. in der Lex Ur-
sonensis ist um nichts besser, und in der Lex Iulia municipalis
sind zwar immer einige zusammen gehorende Kapitel zusammen-
gestellt, aber im fibrigen ist die Ordnung auch so bunt, dass
man sie ja frither oft gar nicht als ein zusammengehoriges Gesetz
hat anerkennen wollen’3.

II. Es entsteht zundichst die Frage, was das Gesetz als
Ganzes seinem Inhalte nach ist.

Vor Allem: der Inhalt ist rein privatrechtlich. Keine
einzige Bestimmung gehort dem ius publicum oder sacrum an;
das Strafrecht ist sorgfiltig ferngehalten — wobei ich unter
Strafrecht freilich nur das offentliche Strafrecht verstehe: wo eine
Handlung mit Privatstrafe, d. h. mit einer an den Verletzten zu
zahlenden Busse bedroht ist, da liegt ein Satz des Privatrechts

2 Schon ihr Inhalt erlaubt kaum sie als Resultate erneuter Ge-
setzgebung aufzufassen. Besonders beweisend der 6. Nachtrag XII 15
—19: diese Anwendungsbestimmung kann nicht spater als das Haupt-
gesetz gegeben sein. Auch wird ebenda das Hauptgesetz ausdriicklich-
als ‘dieses’ jetzt geschriebene Gesetz dem friiher geschriebenen (abge-
anderten) Gesetz gegeniibergestellt.

8 Worte von Bruns iiber das Syrisch-Romische Rechtsbuch, in
seiner und Sachaus Ausgabe S. 335.
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vor. Nun gind in unserem Gesetz mehrfach Bussen # normirt 5:
- fiir widerrechtliches Festhalten von freien Personen oder Sklaven,
fiir Nothzucht, Unzucht, Ehebruch, Kinderaussetzung, schuldhafte
Ehescheidung, eigenmichtiges Fortnehmen von fremden. oder in -
fremder Retention befindlichen Sachen, unberechtigten Abschluss
von Rechtsgeschiften iiber fremde Sachen. Ist hier nun Privat-
busse oder offentliche Strafe gemeéint? In mehreren dieser Fille
konnte man zweifeln: das Gesetz nennt seiner Weise gemiss den
Empfinger nicht. Der Zweifel ist um so berechtigter, als gerade

das Attische Recht in mehreren dieser Fille zweifellos offentliche

Strafen verlangt. Dennoch bin ich der Meinung, dass unser Ge-
setz einen rein privatrechtlichen Inhalt hat: alle seine Bussen
sind an den Verletzten oder seinen Vertreter zu zahlen, und alle
sind sie zugleich, was besonders wichtig ist, Strafe und Scha-
densersatz, wobei allerdings an Ersatz nicht blos eines pecuniiren
sondern auch eines ideellen Schadens, an Genugthuung gedacht
ist. Gerade um jene Doppelfunction zu bezeichnen, wurde das
Wort Busse in der Uebersetzung gewshlt. Schon diese Scha-
densersatzfunction der Busse beweist ihre Eigenschaft als Privat-
busse. Einen vollen Beweis aber erbringt, wie mir scheint, fol-
gendes. Der Ehemann darf den ertappten Ehebrecher todten, falls
die Verwandten diesen nicht durch Bezahlung einer Geldbusse
auslosen: der Ehemann hat sie zu dieser Auslosung in solenner
Weise aufzufordern®. Daraus geht aber hervor, dass diese Busse
an den Ehemann gezahlt wird: sein Recht zu todten muss ihm
gegeniiber abgelost werden.

Sehr wohl konnen fiir einige der genannten Fille neben
den Privatbussen auch offentliche Strafen bestanden haben. Ge-
rade beim Ehebruch war das der Fall, wofiir uns ein Zufall den
Beweis in die Hand gibt. Die Busse des nichtqualificirten Ehe-
bruchs, begangen zwischen zwei Freien, ist nach unserem Gesetz
50 Stateren. Nun berichtet Aelian 7 gerade von Gortyn mnoch
diese selbe Busse® fiir den Ehebruch, ausserdem aber noch, dass

4 xadiorever mit der Angabe der Summe u. s. w.; auch &ze, doch
ist diess Wort mehrdeutig, s. 1. Th.,, V. Kap. in N. 1. ‘
4 5 Die Hohe der Bussen geht von einem Obolus (= 1/55 Stater)
bis zu 200 Stateren.

6 8. unten 2. Theil, I. Kap.

7 Var. hist. XII 12; die Angabe der 50 Stat. fehlt in den neueren
Ausgaben.

8 Die 50 Stat. werden nach Aelian Jnuocle eingefordert; entwe-
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man den Schuldigen vor die Behorde fithrte und dort zum Schimpf
— um ihn als weibischen Menschen zu kennzeichnen — mit Wolle
bekrinzte, ferner, dass ihn die Atimie und die Ausschliessung von
allen 6ffentlichen Aemtern traf. Jene seltsame Sitte des Bekriin-
zens mit Wolle darf man getrost fiir einen Rest sehr alter Zeit
erkliren; dass alle jene weiteren Straffolgen erst nach unserem
Gesetz aufgekommen seien, ist unwahrscheinlich; waren sie aber
neben ihm noch vorhanden, so beweist das Schweigen des Ge-
setzes iiber sie, dass es eben nur von den civilrechtlichen Folgen,
nicht auch von der offentlichen Straffolge reden wollte.

Wie weit aber die im Gesetz behandelten Delicte zugleich
als offentliche aufgefasst sind, ldsst sich nicht entscheiden; nach
der Hohe der im Gesetz normirten Privatbussen und nach der
Analogie dessen, was wir von dem langsamen Hervortreten der
offentlich-rechtlichen Gesichtspunkte bei den gleichen Delicten im
romischen und in fremden Rechten wissen, haben wir mit der An-
nahme nebenhergehender ffentlicher Strafen vorsichtig zu sein. —

Unser Gesetz enthilt also nur Privatrecht, aber nicht das
gesammte Privatrecht. Nach welchem Princip hat es seine Ma-
terien ausgewdhlt? Man wird leicht darauf kommen diess Princip
etwa in der Competenz des Emzelnchters zu suchen, welcher in
allen von unserem Gesetz umfassten Fillen zu richten hat, und
die meisten der hier zusammen behandelten Gegenstinde gehoren
auch in dem Competenzkreise des attischen Archon zusammen.
In der Hauptsache bezieht sich nun freilich unser Gesetz auf das
Familienrecht, Erbrecht, Sklavenrecht, und man konnte diese drei
Materien in gew1ssem %mne, da das Erbrecht noch lediglich Aus-
fluss des Familienrechts ist, als Personenrecht zusammen fassen.
Eine Reihe isolirter Detmlbestlmmungen lasst sich zur Noth diesen
‘Stichworten noch unterordnen ®. Andere aber fiigen sich diesem
Versuche nicht. Was haben Nothzucht, Unzucht, Ehebruch (der
mit Riicksicht nur auf den Ehebrecher, nicht die Ehefrau behan-
delt ist) mit jenen Materien zu thun (oben Nro. 2)? Wie kommt
die Bestimmung X 20—25 (Nro. 15) iiber Schenkungen in fraudem

der bedeutet das die offentliche Eintreibung der Privatstrafe, oder die
Privatstrafe ist zu der Zeit, von der er Nachricht hat, bereits 6ffent-
liche Strafe geworden.

. 9 Familienrecht: Nro. 3. 4. 6. 8. 14 17, dazu vielleicht 12.
Erbrecht: Nro. 5. 10, dazu vielleicht 11. Recht der Freiheit und
der Sklaverei: Nro. 1, dazu vielleicht 7. 9. 16.
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creditorum, und wie der — freilich nur liickenhaft erhaltene und
darum nicht ganz verstindliche — Satz Nro. 13 iber das Synal-
lagma hier herein? Ich glaube wir miissen uns hier mit einem
Nichtwissen bescheiden.

Ja selbst innerhalb der von ihm behandelten Hauptmate-
rien ist unser Gesetz durchaus keine vollstindige Codification —
wichtige Punkte werden unberiihrt gelassen oder nur fliichtig ge-
streift — und will auch keine sein, denn es verweist selbst mehr-
fach zur Erginzung auf das frithere neben ihm noch weiter gel-
tende, uns unbekannte Recht1?, das jedenfalls zum Theil auch
geschriebenes Gesetz war 1. Der Inhalt unseres Gesetzes kann
deshalb nur mit Riicksicht auf das frithere Gortyner Recht be-
stimmt werden. Zum Theil besteht dieses neben dem neuen
Gesetz noch weiter, zum Theil wird es durch das neue Gesetz
gedindert: mehrfach ist diess in unserem Gesetz ausdriicklich ge-
sagt 1. Wir haben also jedenfalls eine Novelle zu einem #lteren:
Gresetz vor uns, Damit ist noch nicht gesa.gt dass unser Gresetz
ga.nz “und gar reformatorisch gewesen sei: vielfach kann es auch
das geltende Recht entweder nur mit jenen Aenderungen in neuer
Redaction wiederholt oder in einigen Materien iiberhaupt eine
erste Aufzeichnung versucht haben. An manchen Stellen ist das
sehr wahrscheinlich. Denn das eigene Recht auch ungeidndert
aufzuzeichnen ist keine geringe Kunst, und gelingt nicht gleich .
beim ersten Versuch: das Bild, das die ersten Codificationsver-
suche vom wirklich geltenden Recht geben, ist unvollstindig und
liickenhaft wie eine kindliche Zeichnung. Auch mag die Auf-
zeichnung sich zunichst aif die als selbstverstindlich geltenden
lang eingelebten Dinge nicht beziehen und lisst darum .spiteren
Arbeiten Raum zur Vervollstindigung.

Ich komme also zu dem Schluss: unser Gesetz ist eine viel-
fach reformatorische, nicht ganz vollstindige sondern aus dem
fritheren Recht zu ergénzende Codification des Sklaven-, Familien-
und Erbrechts; bei Gelegenheit dieser Codification sind zuglewh

10 Diess bedeuten die Worte & #yoarrar, xare et Zygayyéva mehr-
mals zweifellos; III 20 fg. III 29 fg. X 44 fg.

11 Am ausdriicklichsten XII 16—17: ¢ #yoarzo 7mpd t@vde TG
;/gnt‘uyérwv.

12 Sicher IV 52—V 1. V 1—9. VI 24 fg. IX 17, XI 19—23.
XI115—19; mpd99« “vorher’ in diesen Stellen bedeutet die Fille unter
der Herrschaft des fritheren Gesetzes; daher ist es wohl auch VII 13
ebenso zu erkliren. Gegensatz: oregoy XII 18, dazu VII 14.
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einzelne auf andere Rechtsmaterien beziigliche Neuerungen oder
- Feststellungen miteingestreut.

Wird so der Gedanke abgelehnt, dass unser Gesetz iiberall
eine ¢ Gortyner Reformation’ sei, so ergibt sich sofort die Schwie-
rigkeit zv bestimmen, was in ihm alteinheimisches aufgezeichnetes
und was durch bewusst nachhelfende Gesetzgebung neu geschaf-
fenes Recht ist. An einigen wenigen Stellen erfahren wir das
durch die Worte des Gesetzes selbst, an der Hand dieser zwei-
fellosen Fiélle lisst sich vielleicht vorsichtig etwas weiter tasten;
aber als einigermassen wahrscheinlich weiss ich doch nur zweierlei
anzugeben. Einmal diess, dass als Tendenz des Gesetzes die Ein-
démmung faustrechtlicher Selbsthilfe hervortritt: sie wird gegen
den Sklaven, gegen den ertappten Ehebrecher restringirt. Dieses
sichtbare Bestreben ist von rechtsgeschichtlich hohem Interesse.
Sodann scheint es, als werde die rechtliche Stellung der Frauen
einer bessernden Revision unterworfen: sie erhalten Erbrecht,
das sie vordem wohl nicht hatten 13 und weil sie das nun haben,
werden die Schenkungen an sie !* und die Mitgiftsbestellungen 15
beschrinkt; sicher wird auch die Disposition iiber das Vermégen
der Frauen zu Gunsten der letzteren gegen Minner, Viter, Sthne,
Oheime beschrinkt 18, vielleicht wird auch hier erst den Erb-
tochtern ein Weg erdffnet, durch eine Geldabfindung des listigen
Heirathszwangs der Verwandten ledig zu werden.

III.  Als interessanteste Frage bleibt die nach dem Alter
des Gesetzes. Sie ist mit Sicherheit aus dem Inhalt des Gesetzes
natiirlich nicht zu beantworten, da die sonstigen Nachrichten iiber
das Vorher und Nachher kretischer Zustinde #usserst spirlich
sind. Das Gesetz selbst erschwert die Antwort ungemein: wir
sehen in ein Antlitz, das in seltsamem Gemisch kindisch naive
und entwickelte bewusste Ziige zeigt. Der vorherrschende Ein-
druck, den man zuerst von dem Gesetze empfingt, wird, wie ich
glaube, der einer verhiltnissmissig hohen rechtlichen Entwick-
lung sein, und man wird sich verleitet fithlen, die nach epigra-
phischen und sprachlichen Riicksichten denkbar spiteste Entste-
hungszeit anzunehmen. Indess ist diese Annahme nicht vorsichtig.
Kreta hat die vielleicht #lteste hellenische Kultur; bereits in den

1B Y 8 mpod9a.

14 X1I 17 7o twvde TGV yoouudrwy.
15 IV 52 ff. mpo99e.

16 VI 24. IX 17 meo99e.
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homerischen Gesingen wird seine hohe Bliithe gerithmt, nament-
lich aber wird es wegen seiner Gesetze gepriesen, und so viele
frithere und spitere Nachrichten stimmen in diesem Lobe iiber-
ein, dass wir wohl befugt sind, schon fiir frithe Zeit auf eine
hohe Ausbildung der Gesetzgebungskunst zu schliessen. Man kann
nicht sagen, dass das, was uns von der Solonischen Gesetzgebung
iiberliefert ist, einen alterthiimlicheren Eindruck mache, als unser
Gresetz: Solon aber hat Kreta besucht, um dort die Gesetze zu
studiren. Vergleicht man, was nahe liegt, das Gortyner Gesetz
mit den Fragmenten der romischen zwolf Tafeln, so erscheinen
diese freilich viel dlter: sie sind wuchtiger, lapldmer, trotziger.
Aber die Kultur, deren Recht die zwdlf Tafeln fiir Rom codi-
ficiren wollten, lag fiir Kreta gewiss um mehrere Jahrhunderte
frither. Ephoros, der zu Aristoteles’ Zeit 1%, und Dosiadas, der
wohl um 280 schrieb, sind jiinger als unser Gesetz. Ephoros
weiss von einem erst durch unser Gesetz eingefiihrten Rechts-
satz 18; Dosiadas kennt die Hetérien in einer, wie ich glaube,
viel spiteren Entwicklung als unser Gesetz 9. Doch sind diese
Beweise insofern unsicher, als dabei, was unsere Inschrift fiir
Gortyn ausweist, mit dem verglichen wird, was Ephoros fiir
Kreta iiberhaupt, Dosiadas fiir die kretische Stadt Lyttos be-
richtet. Aristoteles’20 Darstellung der kretischen Verfassung geht
zu wenig ins Detail, “um eine Velglelchung zuzulasgen, bemer-
kenswerth aber ist, dass die ]akomsche Verfassung, welche Ari-
stoteles selbst wenigstens fiir * nahe verwandt mit der kretischen
hiilt?l, in wichtigen Punkten eine unglelch jiingere Signatur trigt
als das Recht unserer Inschrift.

Fasse ich Alles zusammen, so mochte ich dafiir stimmen, in
dem Spielraum, den sprachliche und epigraphische Griinde fiir
die Altersbestimmung lassen, hoch hinaufzugehen; im Uebrigen
bescheide ich mich hier einiges zusammen zu stellen, was ich in
dem Gesetz selbst als fiir die Entscheidung der Altersfrage in Be-
tracht kommend gefunden habe.

Zundchst der materielle Inhalt der einzelnen Rechtssitze.
Das Recht den Ehebrecher auf frischer That zu todten existirt

17 Aristoteles hat in seiner Politik den Ephoros benutzt; s. Suse-
mihl I S. 27 ff. N. 5.

18 8. 2. Theil, II. Kap., II 1.

18 8. 1. Theil, II. Kap.

- POlltlk I 7.

21 Pol. a. a. 0. § 1.
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nicht mehr; wird er aber nicht durch ein im Gesetz fixirtes
Siihngeld ausgelost, so tritt das Todtungsrecht nachtriglich ein.
Die Mutter kann ihr Kind unter Umstéinden aussetzen, die Strafe
fiir unbefugte Aussetzung durch sie ist gering. Beide Bestim-
mungen vertragen sich auch mit der Annahme spiter Entstehung
des Gresuuzes. Wirkliche Testamente kennt das Gesetz noch nicht22:
das fordert aber sehr zum Nachdenken auf, denn in Athen hat
spatestens Solon 28, in Sparta Lykurg?* oder spitestens Epita-
deus 25 die Testamente eingefiihrt. Namentlich kommt nirgends
eine Verfiigung iiber das Landeigenthum vor, von der Aristo-
teles 26 fiir Sparta spricht. Die Adoption erscheint lediglich als
Act unter Lebenden, nicht als Erbeseinsetzung. Das Erbtochter-
recht ist strenger als nach Aristoteles’ Bericht in Sparta2’, aber
-wie es scheint, in manchen Beziehungen?2 milder, als nach den
Aecusserungen der Redner in Athen; freilich kennen wir von den
Details des attischen Erbtochterrechts zu wenig, um genauer
vergleichen zu konnen. Die Stellung der Héuslersklaven ist eine
gute; die Notizen, .die Aristoteles in dieser Beziehung gibt,
stimmen mit unserem Gesetz. Das Vermogen erscheint noch in
stark familiengenossenschaftlicher Function, es dient zum Unter-
halt der Familie; unser Gesetz versucht die Rechtssphiren der
einzelnen Familienglieder gegen einander abzugrenzen, ohune je-
doch damit zum Ziel zu kommen. Uebrigens gibt es den Kin-
dern und der Frau eine vermogensrechtlich giinstige Stellung.
Der Formalismus jugendlicher Rechte tritt nur wenig her-
vor. Auch der Prozess zeigt weder Formenfiille noch Formen-
strenge, sondern ist zumeist ungebunden, frei, bequem. Man darf
vielleicht als allgemeines Gesetz der Rechtsentwicklung aus-
sprechen, dass das Recht und zumal das Prozessrecht aus pri-
mitiver Formenfreiheit und Ungebundenheit sich zu strengem
Formalismus entwickelt, in diesem seine Schule durchmacht, um

2 8. unten 2. Th., IV. Kap., L

28 8. z.B. Thalheim 8. 61 N. 1 und dazu Schulin S. 6. _

24 Arist. Pol. II 6 § 10. Schulin S. 38 ff. Susemihl II Note -299.

2 Thalheim S. 61 N. 2 “in den ersten Jahrzehnten des IV, Jahrh.
nach Duncker’. Jannet S. 181 ff. 134 ff. Hermann, Staatsalterth. §48.

2 Pol. II 6 § 10.

27 Vgl. Pol. II 6 § 11 mit Kap. V im 2. Theil. Jannet S. 131
Nro. 2. S. 184.

B Ablosbarkeit. Kein Recht des volljihrigen Sohns auf das Ver-

mogen.
Rhein. Mua. f. Philol. N. F. XL. Erginzungsheft. 4
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ihn dann schliesslich iiberwunden zuriickzulassen und zu be-
wusster Freiheit der Form zuriickzukehren. Das Prozessrecht
unseres Gesetzes zeigt jedenfalls noch das erste, nicht schon das
dritte Stadium. Die Stellung des Richters ist der Regel nach
noch von einer Freiheit, die an homerische Zeiten mahnt29, Das
Beweisrecht ist sehr primitiv; von Vertheilung der Beweislast
ist keine Rede, Eideszuschiebung fehlt, Zeugen und Eidhelfer
sind nicht scharf unterschieden. Besonders hebe ich hervor, dass
die Zeugen ihr Zeugniss direct auf das Vorhandensein des Rechts
richten, sie bezeugen das Eigenthum des Kligers u.s. w. — das
lisst sich nur fir naive Zustinde begreifen, wo Jeder des An-
deren Verhiltnisse kennt.

Die Schrift spielt im ganzen Verfahren gar keine Rolle.
Die Ladung geschieht miindlich vor Zeugen3, auf miindliche .
Anbringung der Klage ist mit Sicherheit zu schliessen8l, das
Urtheil wird miindlich gesprochen — denn sonst bediirfte es
nicht wie in IX 32 der Auskunft des Richters und des Mnamon.
Aristoteles aber nennt gerade Mnamonen als Beamte, bei denen
die Klagen schriftlich eingereicht, die Urtheile schriftlich auf-
bewahrt werden 2.

Ueberhaupt sind alle Rechtsacte miindlich; die Lust und
Last des Schreibens im taghchen Rechtsverkehr existirt noch
nicht. Mehrfach begegnen solenne aussergerichtliche miindliche
Ankiindigungen oder Aufforderungen®® vor Zeugen; die Adoption
ist ein miindlicher offentlicher Act; die Gabe des Mannes an die
Frau und die Erbtheilung geschehen vor Zeugen. Der Beweis
wird nur durch Zeugen (und Eid) gefiihrt, nirgends durch Urkun-
den; das ldsst — neben anderen Griinden — darauf schliessen,
dass auch bei den gewohnlichen Rechtsgeschiften die Schrift nicht
viel im Gebrauch gewesen sei. Dass das Gesetz selbst ‘schrift-
lich abgefasst ist, spricht nicht fiir allgemeinen Gebrauch der
Schrift. Denn es ist leicht einzusehen, dass diese Niederschrift
des Gesetzes nicht den Zweck haben kann, Jedem aus dem Volk
~die Kenntniss des Gesetzes zu vermitteln. Dazu ist schon die
Art der Inschrift und die Fassung des Gresetzes viel zu schwierig

20 Bernhoft, Rom., Konigszeit S. 215.
%0 T 40.

3 Vgl. XI 50 ff.

8 Unten 1. Th., IL. Kap., L

8 11 28. III 45. VIII 15,
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— diess Mittel wiirde auf eine Fiction hinauslaufen. Das Volk
schopft vielmehr seine Kenntniss des Gesetzes aus dem, was es
hort; die Einmeisselung in den Stein ist nur die feierliche Docu-
mentirung des Gesetzesinhalts, auf die dann auch in Zweifels-
fillen zuriickgegriffen werden kann.

Auca die Technik des Gresetzes zeigt widersprechende Eigen-
schaften. Der Gortyner Gesetzgeber hat iiber juristische Dinge
bereits eingehend nachgedacht. Die ausdriickliche Anordnung oder
Ausschliessung der riickwirkenden Kraft einer neu gegebenen
Bestimmung bewexst ein nicht germges Maass gesetzgebenscher
Rﬁﬂﬂgan, findet sich aber auch in der Solonischen Gresetzgebung 3*
und spricht daher nicht schlechthin fiir spite Entstehung des Cre-
setzes. Wichtiger ist, dass das Gresetz seine Aufgabe streng umgrenzt.
Nirgends findet sich die der Kindheit der Volker eigenthiimliche
Ungeschiedenheit von Recht und Sitte. Jeder der Sitze unseres
Gesetzwerks ist ausgesprochener und reiner Rechtssatz; er be-
schrinkt sich auf das auch nach der heutigen Auffassung dem
‘Rechte eigengehorige Gebiet, und greift nirgends, wie es uns
von der solonischen, der lykurgischen und von anderen griechi-
schen Gesetzgebungen berichtet wird, auf das Gebiet iiber, das
wir als freien Raum des individuellen Beliebens anzusehen ge-
wohnt sind 35, Dass in Gortyn solche Rechtssitze gefehlt haben,
ist damit natiirlich noch nicht gesagt.

Auch das ist hier erwdhnenswerth, was schon oben bemerkt
wurde, dass das Gesetz streng privatrechtlich ist: insbesondere
findet sich nirgends die bei frithen Gresetzgebungsversuchen® ge-
wohnliche Vermengung von Sitzen des Privatrechts und des of-
fentlichen Strafrechts.

Der Gesetzgeber begniigt sich nicht mit kurzen principiellen
Aufstellungen, geht vielmehr Ofter mit peinlicher Sorgfalt und
Sauberkeit ins Detail ein (z. B. in der Lehre von den Erbtsch-
tern). Daneben bleiben dann plotzlich die wichtigsten Fille und
Fragen unerledigt — sei es, dass der Gesetzgeber an sie nicht
dachte, sei es, dass er Vollstindigkeit nicht fiir nothig hielt.

Im Vergleich gerade mit #lteren deutschen Quellen fillt die

8 8. z. B. das bei Schulin S. 13 fg. interpretirte Gesetz.

8 Jch denke an Bestimmungen iiber Essen und Trinken und vieles
Achnliche; vgl. die kurze Zusammenstellung bei Thalheim 8. 29 fg. —
Die Bestimmung iiber die xdutozga I 37—40 ist doch wohl nicht hier-
her zu stellen. _

3 Auch in den XII tab.
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trockene Geschiftsmissigkeit des Gesetzes auf. An diesem Werke
hat die Phantasie nicht mitgearbeitet. Die Freude an der Man-
nichfaltigkeit in der Form der Rechtsacte fehlt, nur einmal ist
ein Symbol verwandt — das Gastgeschenk bei Lisung der Adop-
tion XI 16. Wo eine Form angeordnet ist, da ist sie praktisch,
einfach, niichtern: fast immer nur Erklirung vor Zeugen®. Die
einzelnen Begriffe sind fast iiberall ganz abstract ausgearbeitet
und ohne jede sinnliche Fiille, ohne poetische Anschaulichkeit38.
Auch die einzelnen Rechtssitze sind durchaus abstract gefasst.
Nirgends 39 begegnet jenes Stammeln, das den fehlenden abstracten
Begriff oder Satz durch einzelne concrete Anwendungsfille zu
bezeichnen sucht. * Daher sind Begriffe und Sdtze auch meist
pricis und juristisch brauchbar. © Wo Distinctionen und Sub-
distinctionen gemacht werden, sind die- einzelnen Fille Kklar
und correct unterschieden 4®. Doch iiberrascht hie und da auch
wieder eine Sorglosigkeit der Begriffe, die nur aus primitiven
Verhiltnissen erklirt werden kann; so verwendet z. B. IV 33
den Begriff ‘das Haus und was drin ist’ — dieser Begriff ist
ohne Schirfe; so stellt. IV 46 fg. den Satz auf, dass ‘wenn ausser
einem Hause kein Vermégen da ist’, eine andere Erbtheilung ein-
treten solle, wobei natiirlich nicht gemeint sein kann, dass schon
ein paar geringwerthige Sachen ‘Vermogen® seien: der Begriff
ist nicht juristisch sondern social gemeint.

Die Terminologie ist verhdltnissmissig gut ausgebildet und
streng durchgefiihrt, darum auch sehr einférmig. — Der Ausdruck
ist nirgends elegant, vielfach schwerfillig und ungelenkl: der
Gedanke ringt noch mit der Sprache. Die Satzform ist von er-
schreckender Eintonigkeit — nur Condicionalsitze; ein ‘wenn .. . 42,
gefolgt von einem Infinitiv, seltener von einem Imperativ® oder

37 Dazu einmal das Opfer bei der Adoption X 388 fg.

38 Erwihnenswerth wire hochstens: das “Einweben’ II 51, IIT 26.
84, das “Mitausriumen’ III 13, das ‘Gewahren’ des Mannes IV 16, das
“starkfiissige” Vieh IV 36.

3 Hochstens V 39—41.

4 7. B. IV 18 (2. Theil, IIL. Kap., I); ferner das u7 — 4 p7 in
1 44, unten 2. Theil, I. Kap., IV.

41 Recht sehr z. B. IV '23—25, IV 84—35. V 1 ff.

42 ol oder 7, seltener ein Relativpronomen. B

48 Etwa 140 Mal Infinitiv, 25 Mal Imperativ. Beide bedeuten
iibrigens nicht blos Befehl sondern auch Erlaubmss 2. B anod‘u)‘ossm,
er soll verkaufen diirfen VI 6.
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Futurum#; nirgends oder fast nirgends ein bedingungsloses Grebot
oder Verbot, wie in den zehn Geboten und auch in den zwolf
Tafeln45. Das Gesetz ist sparsam mit Worten: selten steht eines
zu viel%6, manches muss hinzugedacht werden. So wird das
Subjct, welchem geboten, verboten, erlaubt wird, sehr selten
genannt; gerade das gibt zu manchen Zweifeln bei der Erklirung
Anlass. Meist aber ist auch der karge und schwerfillige Aus-
druck correct und geht gerades Wegs auf die Sache selbst zu.

IV. Der Ursprung der einzelnen Rechtssitze ist rein indo-
germanisch. Orientalische Einflisse lassen sich wenn iiber-
haupt so doch nur ganz vereinzelt annehmen. Parallelen mit dem
attischen Recht finden sich fast iiberall; fiir die Kenntniss des
griechischen Rechts wird unser Gresetz eine Quelle ersten Ranges
sein. Auch fiir das romische Recht ist es, wennschon es selbst-
verstﬁpdlich die Kenntniss desselben nicht bereichert, doch nicht
ohne Interesse. Wir finden die Calatcomitien, den romischen
Freiheitsprozess, das Recht des redemptus ex hostibus u. A. wie-
der. Auffillig und anmuthend ist es, namentlich im Prozessrecht
und in den Abstufungen der Bussgelder Verwandtschaften mit den
germanischen Rechten zu begegnen.

Manche der Verwandtschaften mit den genannten Rechten
erkliren sich gewiss aus der gemeinsamen arischen Abstammung.
So wird das Recht der Erbtochter, das wir auch in Indien finden,
altes Stammeserbgut sein. Andere Aehnlichkeiten mogen so zu
sagen spontaner Art sein und auf allgemeinen sociologischen

" Griinden beruhen. Gewiss wird die vergleichende ethnologische
Jurisprudenz, welche in den letzten Jahren einen so erfreulichen
Aufschwung genommen hat, nicht ohne reiche Ausbeute an un-
serem Gresetz voriibergehen.

Jedenfalls ist es von hochstem culturhistorischem Interesse,
mit unserem Gesetz einen Einblick in die Werkstatt der juristi-
schen Gedanken einer weit entlegenen Kulturepoche zu erhalten,
fiir die wir bei anderen Vélkern auf die liickenhafteste und un-
sicherste Ueberlieferung angewiesen oder gar ginzlich im Dun-
keln gelassen sind.

4 16 Mal, und nur bei xoraoracsi, er wird erlegen.
, %ZB XIItab.I4 IIL67 VII7 X1 4usw Vgl
auch Binding, Normen I § 10.

46 S0 kehrt die Formel o xe vxedj einige Male wieder, wo sie
fehlen konnte (z. B. IV 14).
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I1. Kap. Staatsrechtliches.

Staatsrechtliches erfahren wir fast nichts.

I. Beamte. Zweimal begegnen die bekannten! Kosmen?;
dabei in einem bestimmten Falle der Satz, dass der Kosmos erst
nach Niederlegung seines Amtes belangt werden konne. Doch
wird diese Niederlegung nicht als sicher eintretendes Ereigniss
(‘sobald er abtritt’) sondern als Bedingung (‘wenn er abtritt’)
angefithrt 3,

Vom Richter ist beim Prozess zu sprechen. Zweimal
neben ihm, einmal allein tritt ein Mnamon, “Merker’, auf: bei
der Klage auf Urtheilserfiillung nach dem Tode des Gliubigers
oder Schuldners hat er nebst dem Richter ‘auszusagen’ IX 32;
bei der Riickgingigmachung der Adoption hat er das in das Ge-
richtshaus deponirte Geschenk dem Adoptirten zu geben XI 16;
bei der Scheidung hat der Mann den Scheidungsgrund (oder den
vermogensrechtlichen Gegenstand seiner Klage?) wie der Frau so
auch ihm und dem Richter vorher anzusagen IX 53. Schwer-
lich hat er priesterliche Functionen; vielmehr ist er offentlicher
Beamter (7wolwozevy in IX 33), und zwar vielleicht Gerichts-
beamter, welcher als lebendiges Archiv und zugleich als Schatz-
meister des Gerichts fungirt. In #hnlicher Stellung kommen
Mnamonen einmal in Aristoteles’ Politik* und ofter auf In-
schriften 5 vor.

1 8. Hoeck III 46 ff.; auch Neumann, Rer. Cretic. Spec. 8. 74—76.

2 151. V5. Vertreter oder Diener der Kosmen: &Ados I 52. Kdddog
in V 6 ist der xoouos &mwvuuos, s. Hoeck III 8. 50. Der ozepros in
V 5 deutet wohl auf den Oberbefehl, den die Kosmen im Kriege fiihren:
Aristot. Polit. II 7 § 8 a. E. Hesych s. v. xdouos.

8 152; s 2.Th., I. Kap.,, V 1. Vgl auch die Notizen: Aristot.
Pol. II 7 § 5b und 7. Hoeck III S. 48 fg., und s. ai xa amoordvre in
der Drerischen Inschrift C 18—19 (bei Cauer, Delectus 1. Aufl. Nro. 38).

4 VII 5 § 4¢ (Susemihl): “eine Behorde, bei welcher die Privat-
contracte und die Entscheidungen der Gerichte (Dikasterien) schriftlich
(zur Aufbewahrung) niedergelegt werden miissen, und bei ebenderselben
sind auch die Klagen schriftlich einzureichen, und sie hat auf Grund
derselben die ersten Schritte zur Einleitung der Prozesse zu thun’.

5 Biicheler: In verschiedenen Staaten, als uwvauoves, moouva-
(oves, ovuuveuoves u.s. w., fast iiberall unserem Secretiir entsprechend,
‘bald erster Staatssecretér, bald niederer. Vgl. z. B. Dittenberger, Syl-
loge Inscr. Index S. 764 fg.
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II. Die Bevolkerung. Die Bevilkerung zerfillt in Freie
und Unfreie. Die Freien sind vollberechtigt als “Biirger’®. Die
Volksversammlung auf dem Markt?, der Stein, auf dem zu stehen
hat, wer zum Volk spricht, wird erw#hnt.

Die Biirgerschaft zerfillt in Phylen und Hetdrien. Die
Phyle® kommt nur in dem Satz vor, dass die Erbtochter, wenn
kein niheres Recht eines Verwandten existirt, innerhalb der Phyle
verheirathet werden muss. - Die Phyle ist eine Eintheilung der
moMg, und zwar die hochste und letzte, wie wohl daraus zu
schliessen ist, dass, wenn Niemand aus der Phyle die Erbtochter
heirathen will, sie ‘irgend Jemanden’ heirathen soll. Dass die
Phylen Versammlungen haben oder locale Vereinigungen bilden,
liesse sich vielleicht aus VIII 15—16 schliessen (?). Die He-
tirie kommt als Sacralgenossenschaft bei dem Ritual der Adoption
genau in der Function vor, die in Athen der Phratrie zusteht .
Es ist daher nicht zu gewagt, diese Hetdrien mit den attischen
Phratrien zu identificiren und als Unterabtheilungen der Phyle
aufzufassenl0: wir haben dann auch fiir Gortyn wieder die alt-
arische Grundorganisation: (Geschlecht), Phratrie, Phyle (genus,
curia, tribus); die mehreren Phylen haben sich zur 7woAig (civitas)
zusammengeschlossen 11

Wenn Dosiadas die Hetirien als kleinere Speisegenossen-
schaften erwihnt!?, so kann das m. E. nur eine spitere Umbil-
dung der altarischen Institution sein!® — was fiir die Altersbe-
stimmung des Gesetzes von Interesse ist.

8 molerat X 85. XI 14. Hoeck III 8. 59.

7 éyope X 84. XI 12. Hoeck III 8. 77 ff.

8 VII 51. VIII 6. 11. 26. 82. Wir wissen sonst iiber kretische
Phylen nichts. 8. hochstens Hesych s. v. “Yiess.

9 X 38. S. 2. Theil, VI. Kap.

10 Warum freilich beim Erbtochterrecht die Phyle, nicht die Phra-
trie auftritt, bleibt unerklirt. In dem Decret im C. Inscr. Att. II 564
schiitzen ebenfalls die Phylengenossen d_le Erbtochter gegen Unrecht
(s. Thalheim 8. 58 vor N. 1).

11 Dariiber neuestens die schonen Untersuchungen von Leist Buch
I Abschnitt 3, z. B. S. 103 ff. 106. 110 fg. u. s. w.

12 Gleichbedeutend mit den von ihm bei Strabo a. a. 0. erwéhnten
avdoeie. Hoeck III S.126. Auch in der oben N. 4 cit. Drerischen In-

+schrift kommen Hetirien vor (die Strafgelder werden an sie gezahlt)

C 38. D 8. Aber Niheres ldsst sich iiber sie dort wohl kaum er-
schliessen. 8. hierzu Hermann-Stark, Griech. Staatsalterth. § 22 N. 5.

18 S, oben S. 48. Mit Recht hat Hoeck a. a. O. bereits darauf
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Neben den Vollbiirgern stehen andere Freie: unser Gesetz
bezeichnet sie als solche, die zu keiner Hetirie gehoren, agpé-
zatgog 4. Der Name mag damit zusammen hingen, dass einer
Aufnahme des Kindes in die Biirgerschaft auch in Gortyn eine
Aufnahme in die Hetérie vorangehen musste, wie es in Athen
der Fall warld, Wir erfahren nur diess von ihnen: bei Ehebruch
und Nothzucht gegen sie wird der Thiter nur mit einem Zehntel
dessen gebiisst, was er gegen den Vollbiirger, aber mit dem Vier-
fachen dessen, was er gegen einen Sklaven verwirkt®. Ihr Stand
ist also. zwischen dem des Vollbiirgers und des Sklaven. Wir
fassen sie, entsprechend den lakonischen Pericken, als freie ‘Un-
terthanen’ auf, als die ﬁmy'xom, welche Dosiadas und. Sosikrates
fiir Kreta erwihnenl”. Ueber die wirklichen Unfreien wird das
IV. Kap. unter III sprechen. ’

III. Kap. Allgemeines Vermogensrecht.

Dag Gresetz behandelt nur das Familien-Vermogensrecht und
das Erbrecht in einiger Vollstindigkeit; vom sonstigen Vermégens-
recht kommen bloss Einzelnheiten vor, die im Schlusskapitel des
zweiten Theiles zusammengestellt sind. Hier erwdhne ich nur
das, was an verschiedenen Stellen des Gesetzes von Wichtig-
keit ist.

Der Begriff des Vermiogens?! als einer Einheit ist vor-
handen, denn das Vermigen als solches ist Object rechtlicher
Schicksale: der Succession von Todeswegen?, der Cession an die
Gldubiger3, der Besitzeinweisung? Freilich wird gerade bei der

hingewiesen, dass ‘dieser Eintheilung wahrscheinlich eine frithere uns
unbekannt gebliebene Stammeintheilung und ein Geschlechter-Unter-
schied zum Grunde lag’..

111 5. 25, 41.

15 Gilbert, Staatsalterth. S. 181, 184. Aufsicht der Phratrie iiber
den Civilstand ihrer Mitglieder: Leist S. 161—163.

16 S, 2. Theil, II. Kap., L

17 8. Hoeck III S. 23 fg. Doch ist seine Darstellung dadurch
getriibt, dass er, was Aristoteles iiber die kretischen Pericken sagt,
unrichtiger Weise hierher zieht. S. unten IV. Kap. N. 36.

1 yomuere, doch ist yofuere oft auch = Sachen, z. B. V 41.
Sache ist sonst yofos oder ypeios, z. B. IX 19. III 14, V 38,

2 8. 2. Theil, IV. Kap.

8 XTI 38 ff.; auch IX 427 4V 32 fg.
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Erbfolge die Einheit des Vermogens nicht consequent durchge-
fithrt. Dass die Schulden zum Vermogen gehoren, wird aus-
driicklich gesagt5:

~ Die rechtliche Zustindigkeit der Sachen und des ganzen
Verrisgens wird durch den Genetiv des Berechtigten zu elvou
oder zu dem Rechtsobject” ausgedriickt. Von dem Eigenthum
ist der Besitz als geschiitztes Verhdltniss unterschieden8. Das
Eigenthum ist wie im rgmischen Recht auch gegen den dritten
gutgliubigen Erwerber verfolgbar °.

In der verschiedenartigsten Weise kehren zwei Wendungen
wieder, die rechtliches Diirfen und Konnen bezeichnen: fjuny
(= eivor) &mi Tve und xQTeeog Yy,  elvaw &ni Tuve bezeichnet
das rechtlich geschiitzte Diirfen irgend einer Art an einem Object
(Sache oder Mensch); vielfach begrenzt noch die Apposition eines
Infinitivs den Inhalt des Diirfens niher 0. Das Diirfen ist bald
das Sacheigenthum, das einer Person zukommt!! oder verbleibt!2,
bald das Vollrecht am ganzen Vermogen, das einer Person zu-
kommt13 oder verbleibt4, bald das blosse Besitzrecht an einem
Vermogen1®; ferner das Familien- oder Herrschaftsrecht an einem
freien Kinde oder H&uslerkindel®, endlich das Recht an einem
freien Menschen, kraft dessen man ihn zeitweilig als Knecht re-
tiniren!” oder gar nach Willkiir iiber sein Leib und Leben schalten
kann18,

Der Begriff xcorepog nur, ‘Macht iiber etwas haben’, ist
kein fest umgrenzter. Als Object findet sich nurl® das Ver-
mogen 2 und der Niessbrauch 2. In dieser Zusammenstellung
kann “Vermogen’ nur den Besitz und die Verwaltung des Ver-
mogens bedeuten, nicht die Substanz: denn das Recht der Ver-

5 2. Theil, IV. Kap., IV 2.

6 IV 36. VI 28. IX 20. 22. &fvor mit dem Possessivpronomen I 18.
7 Z.B. o se avras 111 42 und ofter.

8 8. 2. Theil, I. Kap., I; ferner V 32 fg.

9 VI 16 ff. 88 fg. IX 10 fg.

10 I 85 yoiddar. III 49 7ocqny ete.

11V 37. 12 VI 17 fg. 38 fg. IX 10 fg.
13 XTI 38 fg. 14 VII 38. 15V 32.
16 JII 48. IV 1. 5. 19. 21. 17 VI 49. 18 1 84 fg.

19 Denn 7@y réxvwy in IV 28 fg. ist nur grammatisch, nicht dem
Smne nach Object zu xwpregov. S. 2. Theil, III. Kap., I 8.

20 IV 28 ff. 26 fg. VI 33. 45. VIII 42. 49.

a1 VIII 50.
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tigung iiber die Substanz hat der xcgregog nicht immer22. Wo
nichts Besonderes hinzugefiigt ist, da ist demnach xagregog des
eigenen 2 oder eines fremden 2* Vermtgens der, welcher diess
Vermogen in eigenem Interesse selbst besitzt, verwaltet und
niitzt oder in dessen Interesse ein Anderer als Vertreter es be-
sitzt, verwaltet und die Friichte zieht 25, Zweimal2® ist indess
noch ein erklirender Genetiv hinzugefiigt: ‘was die Theilung,
was die Verwaltung betrifft’. Diess bildet dann den Inhalt des
rechtlichen Diirfens und Konnens des xag'regég; dass er auch
sonst ein Recht am Vermdgen, namentlich das Niessbrauchsrecht
habe, liegt dann im xe@ze@og-sein nicht nothwendig 27.
Rechtsgeschifte finden wir mehrfach. Ihr Giltigsein heisst
dixasov quyy IX 6, Nichtigsein undév & yoéog Jumy X 21. 24.
Drei Geschifte werden in unserem Gesetz hiufiger, und zwar
vielfach zusammen genannt: der Kauf28, die Verpfindung?® und
das feierliche miindliche Versprechen (Sponsion)30. Letzteres hat
-zu seinem Inhalt die Uebertragung von Eigenthum an Geld 8!
oder sonstigen Sachen. Auch die Schenkung (000¢g)- kommt mehr-
fach vor %2,
Unter den Schuldarten hat eine besondere Wichtigkeit die
Schuld aus dem richterlichen Urtheil3. Das Judicat gibt einen

2 Nicht VI 83. 28 VI 45. VIII 48 fg. % VI 33.

% So VIII 48 fg., unter Umstinden auch VI 45.

26 IV 23—25. VIII 42.

27 So hat die Ehefrau gewiss nicht selbstindig Verwaltung und
Niessbrauch ihres Vermogens, und ist doch xepregpe (zés dafoios) v
26 fg.

B wvijpy: V 47. VI 4, IX 7. X 25. mnglecdor: VI 13. 20. 87. 89.
Vi 11 IX 8. 12. énodidooda: V 49. VI 6. 10. 18. 34. 40. IX 11
Loskauf eines freien Menschen: Aveo9eu, &rdveoder II 80. 4. VI. 49. 53,

2 xareri$eodac; das kann in unserem Gesetz nicht deponiren be-
deuten, wie der Wechsel mit xarexsicder (X 26 vergl. mit 27. 29) be-
weist. 8. VI 4. 18. 19. 21..35. 37. 40. 41. IX 5, 7. 9. 11. 12. X 27.
29. xezexelpevos: II 1. X 26. '

8 monévday, mit spondere zusammengehdrig IV 52. V 3. VI
11. 18. 19. 21. X 28. Vgl Leist S. 457—470.

8 Denn die Mitgift wird durch 2momévdev bestellt, und kann
doch wohl auch in Geld bestehen.

8 2. Theil, III. Kap., IT 4; VIL Kap., VL

8 vixe, auch dre, der Schuldner ist vewuxapuévos oder drauévos.
Dass beides gleichbedeutend ist, beweist XI 32 verglichen mit XI 34 fg.
8. im Uebrigen 1. Theil, V. Kap. Note 1.
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selbstindigen Schuldgrund ab, aus dem aufs Neue geklagt wer-
den kann3 — wie in Rom mit der actio iudicati. Diese Ur-
theilsschuld ist als Greldschuld gedacht. Neben anderen Griin-
den 35 ist dafiir diess beweisend: an zwei Stellen stehen neben-
einander die Judicatsschuld und das Ognhewy &oyroov 38: der
Zusammenhang aber verlangt gebieterisch, dass mit diesen beiden
Begriffen an jenen Stellen jede mogliche Art von Geldschuld
bezeichnet sein muss 37. Zugleich geht daraus hervor, dass 0g7)-
Aew dgyveov nicht, wie man wegen der Zusammenstellung mit
der lediglich durch ihren Schuldgrund ausgezeichneten Judicats-
schuld anzunehmen versucht ist, ebenfalls eine eigenthiimliche
Art von Geldschuld (etwa abstracte Geldschuld) sei: vielmehr
ist es jede Geldschuld irgend einer Art; und dass gerade noch
die besondere Species der Urtheilsgeldschuld daneben hervor-
gehoben wird, mag daran liegen, dass jede beliebige sonstige
Verpflichtung sich durch Verurtheilung in eine Geldschuld ver-
wandeln kann. Ich paraphrasire jene Zusammenstellung also
dahin: Geldschuld irgend einer Art oder jede beliebige sonstige
durch Verurtheilung in eine Geldschuld verwandelte Verpflichtung.

Als Geld findet sich der Stater, die Drachme, der Obolus;
1 Stat. = 2 Dr., 1 Dr. = 6 0b.38 Die im Gesetz vorkommen-
den Summen gehen von einem Ob. bis zu 200 Stat. Fast immer
sind dekadische Zahlen verwendet 3.

8 yixas Emuokiy IX 31 fg.

3 8. 2. Theil, I. Kap., Note 57. v

8 Abwechselnd mit ¢ppvgiov: X 20 fg. XI 81 fg. XI 86 (s. auch
dgyvpoy in X 19).

87 X 20—21. XI 31—32. S. 2.Th., IV. Kap., IV 2; VIL Kap., VL

8 Biicheler: ‘orerip bezeichnet die grosse Miinzeinheit sowie
doeypy deren Hilfte, wesshalb der Stater im strengen Sprachgebrauch
durchaus Didrachmon ist> Mommsen, rom. Miinzwesen S. 7 und 22.
So war der dginetische Silberstater ein Didrachmon, und elyweioy ore-
zijpe mennt als currente Miinze der kretischen Stadt Lyttos zu seiner
Zeit, wohl um 280 v. Chr., Dosiadas (Athenéus 4 p. 143 b).

8 Die Grundzahlen 1. 10. 100, verdoppelt 2. 20. 200, halbiert,
geviertelt 5. 50. 25. Nur einmal (III 38, bei -einer Art Schenkung)
eine 12 Ungewiss XI 15 bei dem symbolischen Xenion, 2 oder 10?
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IV. Kap. Allgemeines Personenrecht.

I.  Altersstufen 1,

Das Gortyner Recht unterscheidet:

l. den Unerwachsenen (&vnfog)? oder Unreifen (dvwoog)3
von dem Erwachsenen (5jfiw»)* oder Geschlechtsreifen (coetcog)®.
Beide Ausdriicke sind gleichbedeutend®; ich werde dafiir weiter-
hin von ‘Miindigen’ und ‘ Unmiindigen’ reden. Die Grenze scheint
keine fixirte, sondern von der kirperlichen Entwickelung des
Einzelnen abhiingig: wer physisch heirathsfahig ist, ist geschlechts-
reif; nur gibt XII 32 als frithestes Heirathsalter fiir Méddchen
12 Jahre an, was mit dem Mindigkeitstermin des rgm. Rechts
iibereinstimmt. :

2. Fiir die Miindigen, und zwar wohl nur fiir die Knaben?,
nicht auch fiir die Mddchen® wird ein weiterer Altersunterschied
gemacht, den ich der Kiirze halber mit den Worten “ Minderjihrig-
Volljihrig’ bezeichne, obwohl diese Altersgrenze mit der rém.
maior aetas natiirlich garnichts zu thun hat. Durch Ephoros bei
Strabo® und Hesychl® wissen wir, dass die Knaben nach voll-
endetem 17. Jahre, bis zu welcher Zeit sie im Hause des Vaters
lebten, in Genossenschaften (ayédat) vereinigt wurden, in denen
sie ihre weitere, besonders korperliche Ausbildung vornehmlich
durch den Besuch der Gymnasien — nach ihrer wichtigsten Be-
stimmung Jgopog, Rennbahn genannt — empfingen. Wer den
Dromos noch nicht besucht, heisst drddgopog!! im Gegensatz

1 Zur Vergleichung: Griech. Recht: Thalheim S.11—12; Rom.
Recht: Marquardt, Rom. Alterth. VII S. 121 ff. Fiir Beides: Leist
S. 66 ff.

2 XTI 19 (Xnaben).

8 Knaben: VII 29. 54. Madchen: VII 29. VIII 46. 47. 50. XII 22.

4 Knaben: VII 87. IX 46. Msdchen: VII 37. 41 fg. 53,

5 VIII 39 (Midchen).

6 Denn 7piwy wird als Gegensatz zu &vwgos gebraucht, z. B. VII
37 vgl. mit VII 29 fg. :

" Zwar VI 85 fg.: za wéxve dgouées ivres; doch zeigt die Mas-
culinform' wohl, dass réxve = Schne ist.

8 Obwohl auch die Madchen eigene Gymnasien besuchen: Hoeck
III S. 517 ff. :

9 Geogr. X c. 4 § 16. 20.

10 U. d. W. anayelos. ayslacrovs.

11 VII 85 fg. S. dazu die Citate bei Hoeck III S. 102 N. n.
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zum Jgouetg 2. Der Miindige aber Minderjihrige (pubes minor)
wird sehr correct azmodgouog #Biwy genannt 18,

Dass das Eintreten in den dgopog zunichst eine politisch-
militdrische Bedeutung hat, mag man annehmen!4; indess tritt
das in nserem Gesetz nicht hervor: denn jeder Miindige, auch
der Minderjibrige kann durch Erklirung in der Volksversamm-
lung eine Adoption vornehmen 15, was doch wohl, so befremdend
das auch ist, voraussetzt, dass er an sich fihig sei die Volksver-
sammlung zu besuchen. Wohl aber hat die Erreichung der Voll-
jéhrigkeit privatrechtliche Wirkungen: der Heirathsberechtigte
muss sich spitestens, wenn er volljihrig wird, entscheiden, ob
er die Erbtochter heirathen will oder nicht; der Volljahrige er-
hilt das Recht der Zustimmung zu Verfiigungen des Vaters iiber
das Muttererbgut; nur der Volljihrige kann Solennititszeuge sein,
wihrend. fiir das Beweiszeugniss bloss Miindigkeit verlangt ist!C.

I1I. Die Verwandten. )

1. Die nichsten Blutsfreunde bei Minnern und Frauen
heissen xadeorail’. Sie kommen fast immer in der Mehrzahl18
vor. Die Frau steht unter ihrem Schutze 1°; sie fungiren iiberall
als ihre Vertreter: daher haben sie den Mann aufzufordern, das
nach der Scheidung geborene Kind anzunehmen, und treten in
dem etwa dariiber entstehenden Prozess auf; sie fiithren fiir die
Erbtochter den Prozess gegen den Heirathsberechtigten und bieten
sie zur Heirath in der Phyle aus. Einmal kommen sie auch als
Vertreter eines Mannes vor: ihnen wird die Aufforderung zuge-

12140 fg. III 22. V 53. VI 36. VII 41. Anderwirts sind uns
fiir diesen Gegensatz auch die Ausdriicke dndyelos — éyedestos (Hesych
zu diesen Worten) uberhefert mit dnodpopos gleichbedeutend auch
oxorios; 8. Hoeck IIT S, 100 N X,

13 VII 35—37. 1 Vgl. Hoeck IIT S. 101.

15 Argum. XI 18—19.

16 Ich schliesse das aus folgendem: Volljahrigkeit ist verlangt
I 40. III 22. V 53, Miindigkeit IX 46. Nur in diesem letzten Fall ist
der Zeuge Beweiszeuge, in allen obigen Solennitéitszeuge. Wo sonst
von Zeugen die Rede ist, ist nichts hirizugesetzt. Aber man muss aus
jenen Stellen ein Princip machen, wenn sie sich nicht widersprechen
sollen. Fiir die Solennititszeugen ist in jenen Stellen auch Freiheit
verlangt; bei den Beweiszeugen ist das nicht gesagt. Vielleicht ist auch
diess nicht zuféllig, sondern fiihrt auf ein Princip zuriick.

17 8. Hesych s. v. xndeoral.

18 I 89. III 50. VII 44. VIII 14; Smgular indefin. II 18.

19 Ueber II 17 fg. axedovros xad‘so‘m s. 2. Theil, II. Kap., IL
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stellt, den ertappten Ehebrecher auszulésen; nicht etwa, als sei
in diesem Falle der Ehebrecher als minderjihrig gedacht, sondern’
weil der Ertappte selbst factisch nicht in der Lage ist sich selbst
zu helfen. — Bei Unfreien ist von Kadestai nicht die Rede. Bei
ihnen spielt der Herr dieselbe Rolle wie bei den Freien die
Kadestai 20,

2. Hiufig ist im Gesetz von émwefallovreg d1e Rede. Fac-
tisch sind die betr. Personen Verwandte, aber so zu iibersetzen?!,
geht nicht an. Epiballontes sind vielmehr, wie sich aus dem
zwei Mal?? vorkommenden relativischen oig dmifoAder in dem
Sinne von oig mweoonxer2® ergibt, diejenigen denen zukommt 24
etwas zu thun, d. h. die das Recht dazu haben. Und zwar finden
wir sie bei zweierlei Gelegenheit: 1) als diejenigen die berechtigt
sind die Erbschaft, sei es eines Mannes oder einer Frau 2%, an-
zutreten, die Erbberechtigten, und 2) als die zur Heirath einer
Erbtochter Berechtigten 26, '

Indess nicht jeder Berechtigte ist auch émifaAlwy, sondern
nur der kraft Blutsverwandtschaft Berechtigte; beide Momente
sind in dem Begriff gedacht. Sachlich folgt aus dem Begriffs-
moment der Blutsverwandtschaft, dass der Begriff nicht An-
wendung findet auf die zur Erbschaft ihres Herrn berechtigten
Hiusler 2", auf die zur Heirath der Erbtochter berechtigten Phylen-
genossen?®, auf den adoptirten Sohn?%; und ferner, dass die Bluts-
verwandten auch dann noch Epiballontes genannt werden, wenn

20 Beweis: II 32 verglichen mit II 29, IV 7 mit III 50.

21 'Was z. B. Caillemer, droit de suce. 1ég. S. 131 thut.

22V 23. XI 33.

28 Richtig Schulin S. 36 oben; s. auch Cauer, Del. Inscr. L Aufl,
Nro. 67 (Testament der Epikteta) V 29 und VI 32.

2 Hierzu vgl. ¢ émefoda V 50 = der auf den Berechtigten ent-
fallende Erbtheil; o 2mefdddov VI 50 = das was der Gldubiger zu
fordern hat; o6m7 » 2mpaily VI 29 fg. IX 23 = wohin der Rechts-
streit gehdrt. Vielleicht hierher auch 1X 34. 36 of uafruges of &mifdi-
Aovres = die Zeugen, die es angeht? 8. 2. Theil, VIL. Kap., IIL

2 Eines Mannes: III 28. X 18.°47. XI 9; einer Frau: III 33.
VII 9; beider: V 23. 25. 29. IX 34 u.36 (?). XI 83. 42. Ueberall steht
der Plural

26 Plural: VIII 9. IX 1. Singular: VII 28. 80. 34. 36. 41. 49. 50.
58. b4. VIII 28. 35. 36. 39. 47. XII 24.

21 Beweis: V 29 fg.

28 Beweis: VII 50 fg.

% Beweis: XI 9. 80 XT 42.
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sie. die Erbschaft schon ausgeschlagen haben 80. Andererseits:
aus dem Begriffsmoment des Berechtigtseins ergibt sich, dass das
Wort an den einzelnen Stellen einen verschiedenen Inhalt hat: .
die Epiballontes sind die im concreten Falle néchstberechtigten
Blutsvirwandten. Bemerkenswerth ist, dass bei der Erbberech-
tigung die Epiballontes vielfach im Gegensatz gegen die Kinder
stehen, also etwa im Sinne von Seitenverwandte 8.

Auch der Sprachgebrauch erklirt sich aus diesen beiden
Momenten: in dem Genetiv ‘Epiballontes des Adoptivvaters’ XI
9 ist das Moment der Verwandtschaft, in dem Infinitiv & &me-
BoAhwy omviny3? das des Berechtigtseins gedacht.

IIL. - Die Sklaven.

1. Spitere Schriftsteller iiber Kreta, Dosiadas, Sosikrates
u. A.3% unterscheiden neben den freien Unterthanen des Staats
(den Pericken, bei uns dpératgor®) und den dem Staat gehorigen
Sklaven (den Mnoiten, die in unserem Gesetz nicht vorkommen)
zwei Arten von Privatsklaven:

a. Die Aphamioten oder Privatsklaven auf dem Lande (xaz’
ayeov). Diese bestellen die den freien Herren gehorigen Acker-
loose (#A&gotr), daher heissen sie auch Klaroten. Hesych 35 er-
klirt sie als oixézar aygoiror, mwagoror36. Diese mwagoixor sind
nun zweifellos die in unserem Gesetz fortwihrend vorkommenden
Fowxéeg.  Auch unsere “Hiusler’ sind Unfreie: sie werden dwlot
genannt?’, wie auch ich weiterhin von Sklaven. sprechen werde;
und zwar sind sie Privatsklaven: sie gehoren, wie V 26 sagt,

81 IIT 28. 83. VII 9. X 47. XI 9; in V 28. 25 sogar gegen Kin-
der, Geschwister und Geschwisterkinder; auch die Kinder scheinen ge-
meint in V 29. IX 34 und 36 (?). X 18. XI 83. 42.

82 VII 30. 34 fg. 36 fg. VIII 36 fg.

83 §. Hoeck, III S. 22 ff. 3 8. oben II. Kap. a. E.

8 8. v. dpowarar. Vgl auch Hoeck III 8. 88 N. n. “uérorxor’.

3 Bei Aristoteles, Politik II 7 § 1b. § 3. §-4b. § 8 heissen sie
megloxor. Er charakterisirt sie durch Zusammenstellung mit den spar-
tanischen Heloten und sagt von ihnen, sie bestellten fiir die Kreter das
Feld. - Richtig hat Susemihl II N. 864 erkannt, dass diese zeplowxor des
Aristoteles nicht die Peritken des Dosiadas und Sosikrates sondern
vielmehr die Klaroten (unsere rotxéss) sind. Unrichtig Hoeck III S. 28.
S. oben II. Kap., IL

87 Dass der rorxevs ein dados ist, lehrt der Wechsel zwischen
beiden Ausdriicken. Vgl z. B. III 52 und IV 6 mit IV 13, II 27 mit
II 42. — Auch Aristoteles bezeichnet sie einmal als doido, Polit. II
2§ 12.
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zum “Hause’, sie stehen unter einem einzelnen Herren, 7we0Teg
genannt; auch sie sind wesentlich nur fiir die Landwirthschaft
da, woriiber im Erbrecht noch nzher zu reden sein wird38; darum -
heissen sie insgesammt wie die Scholle auf der sie arbeiten 0
xAdgog 3.

Thre Rechtsstellung erscheint als eine gute, natiirlich ist sie
ohne jede Aehnlichkeit mit der der romischen servi. Wir er-
fahren nur wenige Rechtssitze, diirfen aus diesen aber wohl ein
Princip machen. Sie haben eigenes Vermogen 4, ein ausgebil-
detes Familienrecht4!, konnen eine Ehe mit freien Frauen ein-
gehen VII 3; ja sie haben sogar subsiditires Erbrecht am Nach-
lass ihres Herrn (V 27) — eine Bestimmung, die neu und hoch-
bedeutsam ist. Im Prozess wie bei aussergerichtlichen feierlichen
Rechtsacten tritt ihr Herr passiv und activ fiir sie auf4®. Weil
sie indess eigenes Vermogen haben, kommen die Bussgelder, die
wegen ihrer gezahlt oder empfangen werden, doch wohl aus ihrem
eigenen oder an ihr eigenes Vermdgen — das Gesetz schweigt
dariiber.

b. Im Gegensatz zu den landbebauenden ansissigen Kla-
roten erwihnen jene Schriftsteller noch Kaufsklaven (yovowwrror),
und zwar als oixévar xara wodwy, d. h. als Haussklaven®, Auch
diese glauben wir in unserem Gesetz wiederzufinden. In II 11
ist der Hauslerin als minderwerthige Unfreie die ‘drinnen-befind-
liche’ Sklavin gegeniibergestellt. Der Name erklart sich ‘eben.
durch ihre Bestimmung fiir das Stadthaus. Obwohl diese Be-
zeichnung nur dieses eine Mal vorkommt, sind wir doch vielleicht
berechtigt, auch da, wo von dem Verkauf oder der Verpfindung
von Sklaven schlechthin gesprochen wird 44, nur an diese Haus-
sklaven zu denken45,

8 2, Theil, IV. Kap., IT 1 c.

3 V 27. “Klaroten’ kommt nicht vor.-

40 §, IIT 42. - 41 Niheres 2. Theil, III. Kap., I a. E.

42 Ueber Vertretung im Prozess s. unten 2., Theil, I. Kap., L
Ferner: Ankiindigung an den Herrn des ehebrecherischen Sklaven, II
32; Zutragung des Kindes an den Herrn des geschiedenen Sklaven,
IIT 54; umgekehrt: die Eidleistung beim Ehebruch und die Zutragung
des Kindes geschieht durch den Herrn der Sklavin, IT 43. IV 7.

43 Hoeck III 8. 36 N. c. S. 40 fg.

44 ]I 1. VII 11. X 25. — Gilt der ganze Freiheits- und Eigen-
thumsprozess der ersten Tafel und das dort erwihnte Asylrecht auch
blos fiir Haussklaven?

4 §gGloc wire dann dort im engeren Sinne gemeint; ddalog i.e. S.
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Dass die Rechtsstellung der Haussklaven schlechter ist als
die der Huusler, ist anzunehmen4®, Einer Ehe mit freien Frauen
aber sind auch sie fihig, VII 3. TUeber alles Andere ldsst das
Gesetz uns im Dunkeln. Dass wir so wenig von ihnen und so
viel mehr von Hiuslern horen, mag vor Allem daran liegen,
dass ihre Zahl, wie man wohl mit Recht angenommen hat, ge-
ring war 47. '

2. TUeber die Entstehung der Unfreiheit gibt VI 55—VII
4 eine Bestimmung von allgemeinerem Interesse. Der Beginn des
Passus ist unsicher. Zwischen zwei Fillen ist ein Gegensatz ge-
macht. Thatbestand ist beide Mal eine Ehe“® mit einer freien
Frau. Im zweiten Fall sollen die Kinder aus dieser Ehe unfrei'1
im ersten frei sein. Ehemann ist im zweiten Fall ein Un-
freier; wer es im ersten Fall ist, steht entweder — wenn man-
keine Liicke in Z. 56 annimmt — in den Worten 6 &xeid’
gowrwv, oder ist zu erginzen, falls man eine fehlende Zeile an-
nimmt 49,

Fabricius denkt als Ehemann einen Freien, Comparetti einen
Freigelassenen. Beide Ergénzungen besagen etwas zu selbstver-
standliches, auch iibersehen sie, dass das Gesetz selbst seine Ent-
scheidung' von einem anderen Moment abhéngig macht als dem
Stande des Ehemanns, ndmlich davon, ob der Mann zur Frau
oder die Frau zum Manne “kommt’ (éA9w» &mi). Dieser Unter-
schied muss Bedeutung haben, wenn man nicht dem Gesetz eine
fast unbegreifliche Incorrectheit zumuthen will 3. Nimmf man
es als einigermassen correct an, so muss auch im ersten Fall der
Ehemann als Unfreier gedacht werden. Und zwar ist entweder
ol «' 6 dwhog in VI 56 zu erginzen, oder 0 &xeid’ Eowrdv ist

und rorxevs bilden dann zusammen den Begriff des dwlos im weiteren
Sinne.

46 So scheint es z. B., als sei gegen Nothzucht der ménnliche
Haussklave gar nicht geschiitzt. Doch konnen hier und an anderen
Stellen auch Unvollstindigkeiten unseres Gesetzes vorliegen.

47 Hoeck III 8. 40.

48 vty VII 1, zweifellos zu ergéinzen VII 3.

49 7. 56 hat nur den Buchstaben «. Ist die Zeile voll gewesen,
dann kann o 2xi®’ 2pwrév irgendwie noch zum vorigen Satz iiber
den Gefangenenloskauf gehoren.

5 Nach jenen beiden Erginzungen miisste der zweite Fall (VII
2—3) lauten: e« d¢ » o dolos 2m) rav Zhevdépev, oder vielmehr, da
diese Worte ja schon VII 1 stehen, lediglich: al 0¢ ' o doddos. & 7 7,

Rhein. Mus. f. Philol. N. ¥, XL. Erginzungsheft. 5
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im Sinne eines Unfreien -genommen®5l. Und zwar muss das &p-
xe0dou éni Twve hierbei einen prignanten Sinn haben: den des
Eintretens in das fremde Hauswesen. Tritt die freie Frau als
Ehefrau in das Haus des Sklaven bezw. seines Herrn hinein, so
bleibt sie zwar frei, aber ihre Kinder, wie sie als Sklavenkinder
erzogen werden, sind auch Sklaven; umgekehrt nimmt sie den
Sklaven als Ehemann zu sich in ihr Haus, so bleibt es bei der
Regel: die Kinder aus dieser Ehe sind Freie. Man konnte hier
das Sprichwort des deutschen Rechts, das freilich in anderem
Sinne gemeint ist, verwenden: die Luft macht frei.

Wenn mit diesen Sitzen der Sinn unseres Gesetzes wirklich
getroffen ist, so ergibt sich eine ungemein interessante Parallele.
Bekannt sind die Bestimmungen des SC. Claudianum (52 n. Chr.)%?,
demzufolge eine Frau, die mit einem fremden Sklaven gegen den
Willen des Herrn geschlechtlichen Umgang treibt und trotz ge-
schehener Abmahnung (denuntiatio) Seitens des Herrn fortsetat,
selbst nebst den Kindern, welche sie gebiert 53, Sklavin wird; nur
durch vorherige Paction mit dem — also einwilligenden — Herrn
kann sie fiir sich selbst wenn auch urspriinglich nicht fiir ibre Kinder
die Freiheit retten. Bereits Paulus, welcher diese Lehre am ausfiihr-
lichsten behandelt, gebraucht hierbei technisch den Ausdruck: die
Frau sei servi contubernium secuta. Darin liegt nicht bloss die
Andeutung, dass eine dauernde Geschlechtsgemeinschaft statt
hat, sondern auch, was Bruns % m. E. mit Unrecht leugnet, dass
eine solche nur anzunehmen sei, wenn die Frau bei dem Sklaven
wohnt, ihm ‘beiwohnt’ in diesem Sinne. Fiir diese Auffassung
gpricht auch der § 11 Paul. R. S. IT 21a: Liberta servi patroni
contubernium secuta etiam post denuntiationem in eo statu ma-
nebit, quic domum patroni videtur deserere moluisse. In dem sy-
risch-romischen Rechtsbuch 55 findet sich nun (vielleicht aus #lteren
provinziellen Anschauungen heraus?) dieses Moment in ‘auffal-
lender’ Weise betont: “Wenn -ein freies Weib die Frau eines

51 gzer9ev aus Feindesland, peregrinus, hostis = servus? Zpwrov
= zum Weibe begehrend? 8. Biicheler oben S. 29.

52 Paul. R. 8. II 212, IV 10 § 2; Ulp. 11, 11. Gai. I 84. 86.
91. 160. Tacitus Aun. 12, 53. Vgl. C. Theod. ad SC. Claud. 4, 11; C.
Tust. de SC. Claud. toll. 7, 24. § 1 I. de succ. subl. 3, 12.

58 Naheres Gai. I 86. 91. Puchta, Instit. § 211 a. E. (6 A. II
S. 366 fg.).

% Syr.-Rom. Rechtsbuch 8. 215.

5% L. 48. Bruns S. 16. 215.
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Sklaven wird und sie wohnt mit ihm im Hause seines Herrn,
so wird sie Sklavin zusammen mit denjenigen, die von ihr ge-
boren werden im Hause des Herrn des Sklaven. Wenn sie sich
aber nicht selbst in die Sklaverei schreibt und will fortgehen, so
geat sie fort, ihre Kinder aber werden zuriickbehalten in der
Sklaverei. Wenn ein Sklave ein freies Weib liebt, und das Weib
ihn empfingt in ihrem Hause und mit ihm wohnt, so soll der
Herr des Sklaven eine 7wogayyedia (denuntiatio) senden. Wenn
das Weib aber -auch nach der magoyyerie noch den Sklaven em-
pfingt, so kann der Herr des Sklaven nach dem Gesetz das Weib
in die Sklaverei ziehen’. Anzunehmen ist hiernach, dass die Kin-
der, welche die Frau noch im eigenen Hause, d. h. bever sie
Sklavin wird, gebiert, frei bleiben. Die Aehnlichkeit mit den
oben conjecturirten Sitzen des Gortyner Rechts ist frappant.

V. Kap. Das Prozessrecht L.

Vom Prozess gewinnen wir folgendes Bild.
Recht spricht, vielleicht in dem XTI 15 erwéhnten Dikaste-
rion, Gerichtshaus, an dessen Winden die Gesetze eingemeisselt

1 Zur Terminologie: avgruodiy mive I 1. VI 27. IX 19 oder uolijr
avgl T 1 17 = iiber etwas prozessiren; klagen = wuolijy schlechthin
T 52. VI 29. VII 43. IX 28; in I 14 ist es von Klage und Widerklage
gebraucht. Specieller: als Kldger klagen &mpoliy IX 28. 31. Der
Kldger heisst, einmal ¢ usvgouevos IX 54. Auf die Klage entgegnen,
einwenden = dmouodzy VI 26. IX 18 (leugnen = (2&)awwijoder 1 11.
III 6); der Beklagte heisst dvriuolos VI 25. IX 18. Der Prozess selbst
heisst dfxe I 2. XI 24, speciell der schwebende Prozess (lis pendens)
uoliopéve dixe 1 48. X 22. Der sachliche Prozessinhalt, also der zum
Prozess gebrachte Anspruch und event. Gegenanspruch = 7& uokrouere
V 44. VI b4. X1 30. Die Sache, iiber welche prozessirt wird, die res
litigiosa ist eupiuolos X 27.

Die Parteiaussage ist qwrijy I 18. II 36. 54; die Zeugenaussage
aropoyviy 1 13.19. 21. II 19. IX 30. 87. 45. 51. 52. X 31 (vgl. negativ
ananev 1IX 88).

Dass Jemandem ein gerichtlich geltend zu machender Anspruch
zustehe, heisst #vduxov funy zvi III 23. 80. 43. V 8. VI 24. VII 15,
IX 17. XI 22. XII 18.

Der Richterspruch ist dixdddyy (= Jixalew) und xpivyy. Dariiber
Niheres im Text. Den Prozess gewinnen oder verlieren wird durch
wixijy gegeben, mit stindigen Formeln: «f e mxady I 23, 53. 1V 14,
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sind, ein Einzelrichter, dixaozag?; er instruirt auch den Prozess
— von einer Trennung des Verfahrens in das in iure und das
in iudicio, wie sie das attische und romische Recht kennen, ist
keine Spur zu sehen. Diess Rechtsprechen ist aber von zweierlei
Art, dualew oder xgiver, die Uebersetzung hat diesen Unter-
schied durch ‘urtheilen’ und ‘entscheiden’ wiedergegeben; er ist
verwandt aber nicht identisch mit dem zwischen iudicium und
arbitrium. :

Unser Gesetz hilt beide Begriffe vollig auseinander; der
Nachtrag XI 26—31 gibt als allgemeine Regel an, im Zweifel sei
die Thitigkeit des Richters immer ein xgivey; das dixalery finde
nur in den Fillen Statt, wo das vom Gesetz ausdriicklich be-
stimmt sei. An dieser Stelle treten duxaletr und xeiwery sich
am schiirfsten gegeniiber3. Doch darf man darunter nicht zwei
verschiedene Prozessarten denken: in einem und demselben Pro-
zess stehen beide Thitigkeiten nebeneinander®. Der Unterschied
ist vielmehr folgender. Beim xgivewr ist der Richter ganz frei;
er hat selbst aus eigenem Wissen und Gewissen heraus die Wahr-

IX 13; «f wmrdow 1X 22 (hier ‘siegt’ der Beklagte). Specieller heisst
wziy Verurtheilung auf Geld erlangen I 27. IX 40. Daher wize Ver-
urtheilung auf Geld IX 81, vewxauéros I 55. IX 25. XI 81 und wmxadare
XI 39 der Judicats-Schuldner und -Glaubiger.

Die Judicatssumme ist &re X 23. XI 84; daher ist auch crauévos
= vemxzauévos 1V 29. 30. X 21, doch in den Stellen IV 29. 80 viel-
leicht mit Besonderer Hinsicht auf auferlegte Busse; und daraus erklirt
sich wohl, dass der Fortfall des Bussanspruchs, also die Erlaubtheit
einer Handlung durch &naroy fjumy (rvé) 1L 1. IV 17 ausgedriickt wird.
Uebrigens ist «ra auch im weiteren Sinne Vermogensnachtheil iiber-
haupt VI 24, VI 43. IX 14. XI 41.

_ Die Hohe des Bussgeldes wird entweder in Geld angegeben (von
1 Obolus bis zu 200 Stateren), oder mit dem im rém. Recht so beliebten
duplum, ja sogar triplum des Werthes (rruc) der Sache (yeéos, xoeios)
normirt: dwrdy I 7. 26. III 14. V 89. VI 22. IX 18; zar dmleiey VI
41; 7é 7pfrpa T 36. Oder das Urtheil enthdlt die Verpflichtung die
betr. Sache selbst, 70 yoéos avror III 8. 5. 11 zuriickzugeben (was trotz-
dem Geldcondemnation auf den Werth der Sache sein kann, s. 2. Theil,
1. Kap., N. 57), die Schuldsumme zu zahlen, den Schaden zu ersetzen.
Im Gegensatz zum duplum ist hierbei gern das d¢zlcov genannt: I 47.
49. VI 23. 48. IX 15. 40.

2 Ein stindiger oder wechselnder? gibt modrerevy in IX 83 einen
Anhalt?? Jahrlicher Wechsel (cf. IX 29. I 35. 46)??

3 Doch s. auch in I 20 verglichen mit I 23.

4 Belehrend dafiir ist I 8. 5. 7 verglichen mit I 11. 13.
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heit zu finden und demzufolge das Urtheil bald so bald so zu
sprechen, dergestalt, dass dadurch das Streitverhiiltniss zwischen
den Parteien sachlich erledigt wird5. Es handelt sich also nicht
blos um ja oder nein, sondern auch um ein mehr oder minder,
ok kann auf das Ganze erkenmmen, oder dem Kliger etwas zu-,
etwas absprechen. An formale Beweisregeln ist er nicht gebun-
den, er entscheidet nach eigenem Ermessen und spricht daher auch
Recht jedes Mal unter Anrufung der Gotter: durvg xgwérw. In
unserem Gesetz kommt das opwvivte xgivery in 9 Einzelanwen-
dungen vor, sowohl iiber Thatsachen wie iiber das Vorhanden-
sein von Rechten, wie endlich auch als reines Arbitrium; bald
ist der Richter unmittelbar bald nur bei mangelnden oder sich
gegenseitig aufhebenden Zeugenaussagen dazu berechtigt. Die
Anwendungsfille sind diese: der Richter entscheidet schworend

1) 2) bei Verfall einer nach Tagen berechneten Busse iiber .
die Linge der abgelaufenen Zeit I.10—11. I 37—38.

3) ob ein behauptetes (verbotenes) ayew stattgefunden habe
I 12 fg., in Ermangelung von Zeugenaussagen.

4) wem das Eigenthum an einem Sklaven zustehe I 22 fg.,
unter der gleichen Voraussetzung.

" 5) bei der Scheidung, ob der Mann Schuld an derselben
sei IT 55 fg.® '

6) ob ein Dritter bei der Scheidung Sachen, die dem Manne
gehioren, fortgebracht habe, und welche und wie viele IIT 16. Die
hier, und nur hier gebrauchte Wendung ist bemerkenswerth; es
heisst nicht: der Richter entscheidet schworend, ob und was ...,
sondern: der Richter schwort, ob und was . . . "

7) bei der Erbschaftstheilung V 43.

8) was dem Loskiufer eines Gefangenen von diesem zu
zahlen sei VI 54.

9) wem eine Sache gehore IX 21.

Um reine Rechtsfragen handelt es sich hierbei in Fall 4 und 9,
um Thatfragen oder besser um die rechtliche Wiirdigung von
Thatsachen in Fall 1—2. 3. 5. 6, mit deutlich erkennbarer
Freiheit des Urtheils; um richterliche Festsetzung und Ordnung
bei einem Streit, der nicht einfach nach dem Buchstaben zu ent-
scheiden ist, in Fall 7 und 8.

5 xplvmy mopri (== mpds) & woloueve V 44. VI 54. XI 30.
6 Doch ist hier auch eine andere Auslegung méglich; s. 2. Theil,
III. Kap., II 2.
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Ganz anders beim dixalewy. Inhaltlich ist dieses entweder
Endurtheil — es befiehlt die verlangte Handlung?, ordnet die
Zahlung einer Geldsumme an8, erkennt iiber das Eigenthum an
einem Sklaven? —, oder es ist eine richterliche Verfigung, Be-
sitzeinweisung 1%, oder endlich es legt der Partei einen in be-
stimmter Frist!! zu leistenden Eid auf!?, sei es einen Ueberfiih-
rungseid!3, sei es einen Entschuldigungseid% In diesem Falle
wird dann das Eidurtheil noch von einem purificirenden Schluss-
urtheil’® gefolgt, durch welches nach Ableistung des Eides in
der Sache selbst entschieden wird. .

Schon aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass ein
scharfes Princip, wo das dualewy, wo das xgivewy einzutreten hat,
nach der Art der einzelnen Fille sich nicht finden ldsst: iiber
das Eigenthum entscheidet der Richter einmal direct selbst (IX
21), ein anderes Mal (I 20 ff.) “urtheilt’ er nach Zeugenaussagen
und entscheidet erst in Ermanglung dieser selbst.

T dayaow 1 B, dmuiny VII 46.

8 Mit der Formel mzxijy, die Partei ersiege sich: 1 27—28. IX
38; oder x«radixdlery mit dem Object selbst im Accusativ I 3. 7. Auf
Geld geht auch dexatery IX 80. 50 und zeredizdley I 84.

91 20. 0 Juny &nt u. s. w. V 31, ebenso V 35.

U Das ist freilich nur in einem Falle ausdriicklich gesagt: 20 Tage
in XI 48, lasst sich aber wohl verallgemeinern. Kntsprechende Frist-
bestimmungen im altdeutschen Prozess: Siegel S. 158 N. 12.

12 Gozor dixatery = auf Eid erkennen XI 47. Einen richterlich
auferlegten Eid kannte wohl auch das rém. Recht (s. Keller, Rom.
Civilprozess N. 765, freilich anders Renaud, Civilprozess § 142 N. 1.2,
dort Liter. und Quellen), nach Platner I'S. 248 aber nicht das Attische
Recht (?).

18 jucoeyre mxiy IX 38.

1 Gropooar 11 7. cf. IX 54.

5 ¢rwporoy dixcley = nach Eid erkennen XI 28. Schwerlich
ist bei diesem dmwuoroy blos an einen Entschuldigungseid zu denken
wie bei @mogose in der vorigen Note; der Zusammenhang verlangt
vielmehr, das ‘abschworen’ hier in dem allgemeineren Sinne von ‘einen
Eid ausschworen, ableisten’ zu nehmen und auch auf den Ueberfiih-
rungseid zu beziehen, — Dass zwei Urtheile, eines auf Eid, eines nach
Eid, erforderlich sind, ist doch wohl wegen der Verschiedenheit von
doxov und dmwuoroy dixdlerv anzunehmen. Nach IX 38 erscheint es
eher so, als sei nur ein Urtheil gesprochen (wie auch im altdeutschen
Prozess, s. Siegel S. 152—155), welches zugleich den Eid und die fiir
den Iall seiner Ableistung oder Nichtableistung sich ergebende Rechts-
folge festsetazte.
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Nirgends aber beim dixalewr entscheidet der Richter frei
nach eigenem Ermessen; iiberall ist er vielmehr streng gebun-
den; seine Entscheidung erhélt ihren Inhalt nicht durch seine
eigene Ueberlegung, sondern lediglich durch unabhingig von ihm
“ vorliegende anderweite Momente: er ist sozusagen nur der Voll-
zieher und das Werkzeug fremder Gedanken; er findet nicht
selbst die Wahrheit, er hat vielmehr rein formell nur das ander-
weit Gefundene auszusprechen. Deshalb bedarf es auch nicht
bei jedem einzelnen Urtheilsact einer Anrufung der Gitter, wie
sie beim xgivety nothig ist 18,

Wo das dixaleww ein Endurtheil ist, da steht dem Richter
nicht das Recht freier Beweiswiirdigung zu; er ist vielmehr streng
an formale Beweisregeln gebunden: er hat zu urtheilen, wie XI
26—28 zusammenfassend sagt, entweder nach dem Inhalt der
' Zeugenaussagen, xard 70vg pourveevgl?, oder nach dem Inhalt
des Parteieides, % dwwpozov. Darin liegt zugleich, dass er ge-
nau auf das zu urtheilen hat, was die Zeugen aussagen 18, was
der Eid enthilt, nicht auf mehr, nicht auf weniger.

Aber diese Alternative ist moch nicht erschopfend, nicht
einmal beim Endurtheil. Wenn die Thatsache selbst, weil sie
nicht streitig ist, keines Beweises bedarf, so bedarf es doch
moglicher Weise noch einer erginzenden Thatigkeit des Richters,
um nun nach Art und Maass die Rechtsfolge jener Thatsache fest-
zustellen -— das wire xgivew. Vielleicht aber hat auch das Ge-
setz Dbir auf den Buchstaben genau bereits angegeben, welche
Rechtsfolge dann eintreten soll: die Thitigkeit des Richters be-
steht lediglich darin, formell fiir den concreten Fall diese abstract
normirte Rechtsfolge genau so wie sie im Gesetz steht, ohne
Zusatz, ohne Minderung auszusprechen — diess ist wiederum Ot-
xdleww. Ein solches duxalery beim Endurtheil kommt in unserem
Gesetz da vor, wo es den Richter anweist auf ‘Freigebung’ I 5,
-auf ‘Heirathen’ VII 46, auf diese bestimmte Geldbusse, 5, 10,
50 u. s. w. Stat, I 27 ff. 34, zu erkennen. Eine #hnliche Ge-

16 Nirgends heisst es ouvivie dixaddny. In IX 38 glauben wir
opuooevre statt dudoes r lesen zu miissen: sonst wire das ein Fall des
Richterschwurs beim dezaley.

17 Ebenso I 20. .

18 Daher auch der Ausdruck: dixeddére mopti 7¢ amogumopEre
IX 30. 50; im Gegensatz dazu: xpivyy mopri te wohdueva V 43. VI
54. XI 30.
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bundenheit durch das Gesetz selbst und darum ein Anwendungs-
fall des duxdletv liegt vor bei der richterlichen Besitzeinweisung
gewisser Erben in die Erbschaft V 31. 35 — dem Richter steht
nicht frei zu wihlen, wem er den Besitz zusprechen will, das
Gesetz schreibt ihm das vielmehr ausdriicklich vor. Ebenso
steht es endlich mit dem Eidurtheil: dem Richter steht nicht
etwa frei je nach der Sachlage zu wihlen, wem er den Eid auf-
erlegen will, vielmehr bestimmt das Gesetz selbst, welche Person
und was dieselbe schworen soll. Diese Bestimmung geschieht
in unserem Gesetz entweder durch die ausdriickliche Anordnung,
dass die betr. Person schworen solle, oder durch den Ausdruck,
dass sie 0pxtwregog, eidlicher sei. Diess Wort ist wohl in dem
Sinne gemeint, wie die Rechtssprache des deutschen Mittelalters
von einem ‘niher sein zum Beweise’ redetl¥, also zugleich in
dem Sinne von eidfihiger und eidpflichtiger sein, denn die Be-
weisrolle ist nicht blos Recht sondern auch Pflicht. Auch ist
nicht sowohl gemeint, dass von zwei geleisteten Eiden der eine
stirker sei wie vielmehr, dass, wenn beide Parteien sich zum
Eide erbieten, das Recht und die Pflicht zu schworen zunéchst
dieser bestimmten Partei obliege. '

Wem aber fillt Recht und Pflicht des Eides zu? man muss
den Versuch wagen, ein Princip zu finden, das freilich bei dem
geringen Material an Fillen — der Eid kommt nur 6 Mal vor —
problematisch bleiben wird. _

1) .In III 7 und XI 48 fg. hat die beschuldigte Frau die
Entwendung abzuschworen, ebenso

2) in IX 54 der Schuldner die Schuld2, hier freilich erst
wenn Zeugenaussagen fehlen, und mit einem wegen der Liicken-
haftigkeit der Stelle nicht niher zu erklirenden Wahlrecht des
Kligers2!.

3) In III 49. IV 6 (Zutragung eines Kindes) schworen die
Blutsfreunde der freien Mutter, schwort der Herr der Unfreien.
Obwohl das Gesetz es nicht ausdriicklich ausspricht, kann man

19 Siegel S. 169.

2 Dafiir dass es sich dort um einen Entschuldigungseid handelt,
spricht das Wort &moudoar.

21 Der Klidger wihlt ob der Beklagte schwdren soll oder . . .
Das ist die einzige Spur eines zugeschobenen Eides in unserem Ge-
setz, wenn es eine ist. Mdoglich bleibt auch bei diesem Wahlrecht, dass
der gewihlte Eid durch Urtheil auferlegt wird.
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dem Zusammenhang nach diese Personen doch nur als beklagte
Partei ansehen 22,

Diesen drei Entschuldigungseiden stehen drei Ueberfiihrungs-
eide gegeniiber.

4) Der erste dieser Fille2? ist eigenthiimlich gestaltet. Bei
Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners hat, wie es scheint,
“der Gliubiger zu schworen, IX 38, aber doch erst dann, wenn
die.zum Zeugniss Aufgerufenen nichts zu wissen erkliren. Hier
kommt es zum Eide: da aber der eigentliche Schuldner todt ist,
wird der Gldubiger zum Eide verstattet.

5) Derjenige, welcher den Ehebrecher ertappt und gefes-
selt hat, beschwort mit seinen Genossen die Gerechtigkeit seiner
Sache II 37.

Endlich 6) II 15 fg.: bei Nothziichtigung einer Haussklavin
soll diese selbst schwiren. Ich stelle diesen Fall hierher, ob-
wobhl es sich um keinen reinen Parteieid handelt. Streng juri-
stisch genommen ist der Herr der Sklavin Partei, aber ich glaube
nicht, dass unser Gesetz mit dieser Schirfe den Parteibegriff fest-
halt: in seinem Sinne ist auch die Sklavin Partei, zusammen mit
ihrem Herrn, und deshalb ist auch von einem Eid derselben die
Rede. Dass gerade nur bei der genothziichtigten Haussklavin
und nicht auch bei der genothziichtigten Freien und Hauslerin
der Eid ausdriicklich erwéhnt wird, liegt vielleicht daran, dass
die Eidfihigkeit der letzteren ohne Zweifel war, wihrend sie fiir
die rechtlosere Haussklavin der ausdriicklichen Festsetzung be-
durfte.

Welches Princip ist nun aufzustellen?

Im germanischen Recht?* hat zundichst der Beklagte Recht
und Pflicht der Beweisfithrung, also in der Regel Recht und
Pflicht des Eides. Anmuthend hat man zur psychologischen Er- .
klarung dieser Thatsache darauf hingewiesen, dass auch heute
noch dieser Satz in dem gesellschaftlichen Leben als “Ton’

% Niaheres s. unten 2. Theil, III. Kap. zu N. 22—24. Der Eid
‘geht wabrscheinlich darauf, ob die rituelle Zutragung erfolglos statt-
gehabt habe; er geht also zwar auf eine positive Thatsache, ist aber
doch ein Entschuldigungseid, da seine Ableistung den Beklagten befreit.

28 List man mit Fabr. und Compar. ducowns, so gehort diese Stelle
iiberhaupt nicht hierher; es handelt sich dann um einen vom Richter
geleisteten Eid. i

# Zum Folgenden: Siegel S. 167—170. Doch s. auch Laband-
Loening in der Ztschr. f. vgl. Rechtsw. III S. 49 ff.
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herrsche: man warte nicht den Beweis des gemachten Vorwurfs
ab, sondern versuche sich sofort selbst ‘der Welt gegeniiber von
dem Vorwurf frei zu machen’. ;

Ganz dasselbe lehrt aber auch die Velglelchung fremder
Rechte: der Eid tritt urspriinglich stits als Reinigungseid auf ?°.

Es wird nicht allzukiihn sein das gleiche Princip auch fiir
das Gortyner Recht anzunehmen: in der Regel hat der Beklagte
zu schworen (Fall 1—38). .

Von jenem Grundsatze macht das germanische Recht jedoch
eine grosse Ausnahme: im Fall der handhaften That kommt dem-
jenigen, der den Verletzer gebunden hat, das Recht und die
Pflicht zu, seine Handlungsweise zu rechtfertigen, wiederum durch
Eid, was hier technisch superiurare genannt wird20. Aehnliche
Sitze finden sich wiederum in fremden Rechten, und ganz die-
selbe Entscheidung gibt unser Gortyner Gesetz (oben Fall 5).
Die Rechtsvergleichung ldsst, wie mir scheint, den psychologi-
_schen Grund derselben deutlich erkennen, und damit ergibt sich
zugleich eine iiberraschende Erklirung des sechsten Falles im
Gortyner Recht. In dem gefesselten Mann wird dem Richter die
Spur des Verbrechens noch vor Augen gebracht, darum spricht
der Verdacht gegen ihn: das Wort des Kligers wird durch den
Augenschein unterstiitzt. Darum darf auch der Misshandelte, wenn
er seine Wunden und Beulen dem Richter zeigt, selbst als Kléger
schworen??, und darum sollte nach bohmischem und kleinpolni-
schem Rechte ‘der Genothziichtigten, an welcher noch Spuren
der Nothzucht vorhanden waren, wenn sie schwur, genothziich-
tigt zu sein vollig geglaubt werden’ 28,

Die Uebereinstimmung aller dieser Sitze mit unserem Ge-
setz scheint mir zu gross, um an eine bloss zufillige Ueberein-
stimmung der Einzelentscheidungen denken zu lassen: man darf
vielmehr eine Gleichheit der Principien annehmen. —

Zeugen finden wir in mehrfacher Function:

% Pcst, Grundlagen S, 441—2. Vgl auch Munzinger, Recht und
Sitten der Bogos S. 33. Indess auch: Post, Anfiinge 8. 265 fg.

26 Siegel 8. 171. 182.

27 Besonders in germanischen und slavischen Rechten. Wilda
S. 161. Bernhdft, Rom. Komgszelt S. 216. Post, Glundla.gen S. 434,
Anfinge 8. 262.

28 Macieiowski, slavische Rechtsgeschichte IT S. 102. 99 bei Post,
Grundlagen S. 434. Aehnliches im german. Recht und acderswo. 8.
noch Bernhoft a. a. 0., Post a. a. O. und Bausteine I S. 280.
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1. als Solennititszeugen, sowohl bei Rechtsgeschiiften
wie bei prozessualisch wichtigen Acten 3. Sie miissen frei und
volljabrig seinBL, :

2. als Beweiszeugen — dass diese Zeugen vereidigt
werden, ist nicht gesagt32 Als Alter geniigt Miindigkeit, Frei-
heit ist vielleicht nicht erforderlich3. Solche Zeugen sagen
nicht blos iiber Thatsachen aus3 sondern auch, wie bei den
weniger complicirten Verhiltnissen alter Zeit erklérlich, iiber
das Recht selbst3°: ob der Mensch, um den es sich handelt,
Sklav oder frei sei (I 15 fg.), welcher der Parteien er ge-
hére (I 19 fg.), ob eine Obligation bestehe (IX 33 ff., viel-
leicht auch IX 46 f£.). Bald ist schlechthin nur ein Zeuge ver-
langt 36, bald 287, bald je nach der Hohe der Summe die einge-
klagt ist, 3, 2 oder einer 3. Stehen sich fiir beide Parteien
Zeugenaussagen gegeniiber, so ist ausnahmsweise beim Freiheits-
prozess in favorem libertatis zu urtheilen (I 15), sonst heben
sich die Zeugenaussagen auf. Ist diess der Fall oder fehlen
Zeugenaussagen, so kommt es entweder zum Parteieid (IX 38.
54), an dessen Inhalt dann der Richter gebunden ist, oder der
Richter kann nacli eigenem Gutdiinken schworend entscheiden
(I 12—13. 21—23).

Bemerkenswerth ist, dass einmal IX 32 auch der Richter
und der Mnamon selbst als Zeugen auftreten, obwohl sie nicht

2 Schenkung III 19, Erbtheilung V 52, heide Male 3 Zeugen.

% Ladung cte. I 40, Aufforderung den ertappten Ehebrecher aus-
zulosen II 28 ff., oder das nach der Scheidung geborene Kind anzu-
nehmen IIT 45. 53, Ankiindigung des Grundes der Ehescheidung XI
50 ff. — Zwei Zeugen, wo es sich um einen Sklaven (I 40. II 83, daher
auch III 55), drei Zeugen, wo es sich um einen Freien handelt (II 29.
III 45). '

81 T 40 fg. III 21 fg. V 53 fg. 8. oben 1. Theil, IV. Kap. N. 16.

82 8. indess die Fille unter 3. — In Athen geschah es: Heffter
S. 804. 808. Manche Rechte kennen Zeugeneide nicht, s. Post, Grund-
lagen S. 452.

8 IX 46 und oben 1. Theil, IV. Kap., Note 16.

8 Thatsache des &yewv I 18, Unzucht II 19 fg., Abschluss eines
verbotenen Geschéfts X 82, vielleicht auch Nichterfiillung des Vertrags
IX 50 ff.

% Ebenso im altdeutschen Prozess: s. Siegel S. 195 fg.

3 1 30. I 20. IT 19.

31 X 32.

8 IX 50 ff.
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Zeugen genannt werden: sie geben in amtlicher Eigenschaft iiber
eine gerichtskundige Thatsache Auskunft 3.

8. Aber noch in einer -dritten Function finden wir dritte
Personen beim Beweise betheiligt, ndmlich als Mitschworer
neben der Hauptpartei.

1) Neben dem, welcher den Ehebrecher ertappt hat, schwo-
ren noch je nach dem Fall 1, 2 oder 4 Andere II 37 ff. Als
Zeugen' sind sie nicht bezeichnet.

2) Bei Streit iiber die vor 3 oder 2 Solennititszeugen ge-
schehene Zutragung des Kindes schwioren neben den Blutsfreunden
oder dem Herrn auch die 3 oder 2 Zeugen mit III 51, IV 8&.
Dass sie als “Zeugen’ bezeichnet werden, bezieht sich vielleicht
auf ihre Eigenschaft als frithere Solennititszeugen.

3) Vielleicht gehort auch der nicht klare Fall IX 38 ff. hier-
her: die Zeugen schworen dort neben der Hauptpartei.

Ich nehme Anstand, die hier genannten Mitschworer einfach
als wissende Zeugen aufzufassen, welche der Ermittelung der
Wahrheit dienen. In Fall 1 scheint mir diese Auffassung gera-
dezu unzuldssig: dass vier Zeugen bei der Ertappung des Ehe-
brechers zufillig zugegen sind, ist ein unwahrscheinlicher Fall,
sie zuzuziehen mag es an Zeit gefehlt haben. Vielmehr scheint
es mir nicht zu gewagt, und ich weiss keinen besseren Ausdruck,
als den, diese Mitschwiorer als Eidhelfer zu bezeichnen, denn
sie stehen mit ihrem Eid neben der Partei, welche den Haupteid
leistet, dieser zu ihrem Rechte verhelfend. Durch ihren Eid
erhdhen sie die Glaubhaftigkeit des Haupteides, mag ihr Eid
auch formell auf die Thatsache selbst und nicht wie der der
germanischen Eidhelfer darauf gerichtet sein, dass der Haupteid
‘rein und unmein’ sei. ‘Man konnte hierbei wohl, aber man
muss noch nicht an ein arisches Erbtheil denken: dergleichen
Eidhelfer kommen auch in ganz stammfremden Rechten vor’. In
unserem Gresetz tritt freilich das Institut der Eidhilfe nicht so
scharf wie in den germanischen Rechten dem Institut der wissen-
den Zeugen gegeniiber, wie iiberhaupt Zeugniss und Eidhilfe auf
fritheren Stufen rechtlicher Entwickelung noch nicht streng ge-
schieden sind4L. Daher in unserem Gesetz vielleicht noch Namens-

8 Auch im deutschen Recht kommt der Richter als Getiige vor;
8. Sachsse, Beweisverfahren nach deutschem Recht in § 19.

40 Post, Grundlagen S. 445—447, Anfinge S. 266 fg.

4 Vgl. dazu Post, Grundlagen S. 449,
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einheit zwischen beiden, daher der mogliche Zweifel, ob wir Zeugen
oder Eidhelfer vor uns haben. Dennoch meine ich den Unter-
schied zwischen beiden in der Diction des Gesetzes finden zu
diirfen: beim Beweiszeugen wird jedes Mal als Hauptthitigkeit
das ‘Aussagen’ betont, ein Schwur nicht erwihnt; bei diesen
Eideshelfern wird eine Aussage garnicht, nur ein Schwur erwihnt.
Bei sich entgegenstehenden Zeugenaussagen heisst es einmal I 15:
stirker (xogroveng) seien die Zeugen fiir diese Partei; bei sich
entgegenstehenden Eidanerbietungen heisst es III 49. IV 6: eid-
licher (0owtwrépwg) seien die Partei und ihre Zeugen. Hier
scheint mir der Unterschied der stirkeren Aussage und des stir-
keren Schwurangebots deutlich gegeben.

Ist diese ganze Auffassung richtig, so ergibt sich die Mog-
lichkeit einer ~befriedigenden Erkldrung des oben angefiihrten
dritten Falles, woriiber bei diesem Falle selbst gesprochen wer-
den soll (2. Theil, VII. Kap., III).

Das dargestellte Beweisrecht des Gortyner Prozesses ist
eigenartig genug, um Interesse zu erwecken. Die der Regel nach
und prinzipméssig ganz freie Stellung des Richters ist hochst
auffallend; sie hat ein Analogon weder vollstindig im attischen??,
noch im rémischen, noch im altdeutschen Prozess; #hnliches findet
sich nur in Zustinden noch fritherer Kultur. Aber auch das
Beweisrecht zeigt neben entwickelteren noch sehr kindliche Ziige.
Zu letzteren rechne ich, dass, abgesehen von den Fillen der Eid-
auflage, von einer wirklichen Vertheilung der Beweislast, insbe-
sondere wenn Zeugen aussagen, keine Rede ist; dass der Eid
nicht von den Parteien zugeschoben und zuriickgeschoben, son-
dern vom Richter auferlegt wird 43, dass die Zahl der erforder-
lichen Zeugen mit der Wichtigkeit der Sache wichst 4. —

Ueber das Executionsrecht wird bei Kommentirung der
ersten Tafel (Sklavenprozess, S. 99 fg.) gehandelt werden.

42 Dazu: Platner 1 8. 214.
4 Vgl. Post, Grundlagen S. 442.
4 Vgl. Post, Anfinge S. 269, Grundlagen S. 451 fg.





