Kritische Studien zu den zoologischen Schriften des
Aristoteles.

1. Die handschriftliche Ueberlieferung der Werke von den Theilen,
vom Gang, von der Entwicklung der Thiere.

Bekker hat zur Herstellung des Textes der aristotelischen
Schriften -mwept Zhwv popiwv, mepl mopeiag Zhwv, mepl Thwv
yevéoewc so wie der unichten mepl Zhwv xivnoewg sechs Hand-
schriften EPSUYZ verwandt. Von ihnen kam jedoch E nur fiir diese
untergeschobene und fiir die erstgenannte Schrift in Betracht und
auch fiir letztere nur bis IV 5. 680 z. E., weil hier der alte Theil
dieses Codex aufhort. U ferner enthilt mwepl yevéoewg und mepi
kwhoewg nicht, und auch in mepi popiwv findet sich zu 4. 644a 26
bei Bekker die Notiz: xovta] hinc antiqua U manus. Z endlich,
durch dessen erneute Durchmusterung Herr Bywater mich zu
grossem Danke verpflichtet hat, beginnt mit dem 2. B. mepi uopiwv
und enthilt von diesem Werk nur dieses und das folgende Buch
vollsténdig. Dann folgt (fol. 372—59%1) das 4. B. bis 12. 694 a 13
kohoUuevo?, aber von einer spiteren Hand, daher denn Bekker
hier diesen Codex auch nur vom Anfang des letzten in ihm und
auch nur unvollstindig enthaltenen Kapitels 692b 3 ab verglichen
hat. Hierauf aber kommen zunichst 2 Blitter (60. 61) aus dem
1. B., wie alles Uebrige von der Hand des urspriinglichen Schreibers,
1. 639 b 29 uéxpt — 640 b 24 &v und 4. 644 a 25 xoBOMov
— b. 644 a 17 @ud Seltsam genug steht dann auf der Vorder-
seite des folgenden Blattes (62) der Schluss von mepi Ziwv yevéoewg
789 b 3 dvayer — 20 xwnTikfv, welcher nur die Hilfte dieser
Seite fiillt, nebst einigen das Ende des Buchs bezeichnenden Feder-
strichen, zweifellos von dem wurspriinglichen Copisten geschrieben,
aber fast durchweg ohne Accente und Spiritus lenes und auch

"1 Coxe hat hier ein Blatt zu wenig gezihlt.
2 Wo Bekker denn auch anmerkt: desinit Z.
3 Man vgl. auch hier die Bemerkungen Bekkers.
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mit Weglassung mancher asperi, wihrend auf der Riickseite mepi
mopeiag Zhwv beginnt und bis f. 73° reicht und mit f. 74® mepi
lywv yevéoewg anfingt und mit 161% dergestalt endet, dass auf
dieser letzten Seite wiederum genau dasselbe steht wie auf f. 622,
aber mit Accenten und Spiritus ! und iberdies so, dass der Schreiber
das erste Wort fdlschlich durch dvdyewv wiedergegeben und dann
in dvayer verbessert hat: dvdyev. Der iibrige Theil der Hand-
schrift umfasst dann noch genau mit diesen Titeln: mepl poaxpo-
BiéTnTog kai Bpaxupidtnrog (f. 161°—1642), mepl vedTnTOg Kal
pwg koi Zwhg kol BavdTtou kai dvamvofig = 467b 10 — 480b
30 (f. 164*—178%) und mepi mvelpatog (f. 178°—1842)2,

Grosstentheils schon aus dem Vorstehenden ergibt sich und
wird sich im Uebrigen bald noch genauer ergeben, dass Bekker
im 4. B. mept popiwv 5. 680 b 36 T0 yap — 11. 695 b 2 OXedV
und 13. 696 a 12 — 14. 697 b 30 nur die vier Handschriften
PSUY benutzt hat. v

E ist jener ausgezeichnete Pariser Codex (1853) des 10.
Jahrh., welcher fiir die Psychologie recht eigentlich mustergiiltig
und von hohem Werthe fiir eine Reihe anderer naturphilosophischer
Schriften des Aristoteles ist3, wie fiir die Physik, wenn auch in

1 Ich kann mir diese auffallende Erscheinung nur durch die An-
nahme erkliren, dass der Schreiber zuerst versehentlich das Ende von
mepi yevéoewg vor dem Anfang von mepl mwopelag abgeschrieben hatte,
dann aber sein Versehen erkannte und es daher auch unterliess die einst-
weilen ausgelassenen Accente und Spiritus nachzutragen. — Dass das
letzte Wort in mepl mopelag, ndmlich wuxfc, in einer Liicke ausgelassen
und am Rande io. Zwfi¢ hinzugefiigt ist, hat im Wesentlichen schon
Bekker angegeben; von jiingerer Hand ist wuxfic eingesetzt.

2 Die mir hierorts nicht zu Gebote stehenden, aber von Rémer
giitigst mitgetheilten Angaben von Coze II. 8. 87 sind iiber diesen
letzten Theil des Codex sonach sehr ungenau. Der mit demselben Buch-
staben Z versehentlich von Bekker bezeichnete Codex in der eudemischen
Ethik ist, wie man aus meinen Ausgaben der letzteren Schrift und der
grossen Moral abnehmen kann, ein weit spéterer, erst aus dem Anfang
des 15. Jahrh. stammender Oxoniensis collegii Corporis Christi 112. Ich
hitte daher besser gethan ihn zur Unterscheidung mit dem Zeichen
Z¢ zu versehen. .

8 So auch fiir die Meteorologie, wo man EAld. als TT4, FHN (ob-
gleich H und N néher unter einander als mit F verwandt sind) als TI2
bezeichnen darf. Die Quelle der Aldina steht jedoch der des Alexandros
von Aphrodisias (s. u. S. 574 Anm. 6) noch ungleich niher als E. Sehr
schlecht scheint die von Olympiodoros benutzte' Handschrift gewesen
zu sein. Vielleicht ist Ideler hie und da in der Bevorzugung von E
ein wenig zu weit gegangen.
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diesem Werke Diels 1 und Shute? durch ihre einschneidende Kritik
seiner bisherigen Ueberschitzung fiir immer ein Ende gemacht
haben. Auch fiir die Schrift von den Theilen der Thiere ist er
von erheblicher Bedeutung, aber nicht einmal von einer so grossen
wie in der Physik, vielmehr steht er hier kaum auf gleicher
Linie mit P und Z, sondern eher hinter beiden noch etwas zuriick.

S = Laurentianus LXXXI 1 ist ausfithrlich beschrieben
im Katalog von Bandini III S. 221 f.,, dessen Angaben einer
Nachpriifung zu unterziehen Herr Professor Vitelli fiir mich die
grosse Griite gehabt hat. Der Codex ist ein bombycinus in Folio-
format, von verschiedenen Hinden geschrieben. Er umfasst die
nikom. Eth., die Meteorologie und mepi oUpavod3, dann de partibus
animalium, de animalium incessu, de anima, de sensu, de memoria,
de somno, de insomniis, de divinatione per somnum, de motu anima-
lium, de generatione animalium, de brevitate et longitudine vitae, de
senectute, de morte und de respiratione bis 19. 479 b 12 TémOUG,
endlich die Metaphysik. Am Schlusse von.de coelo bezeichnet
sich als Schreiber Johannes Panaretos?, und. von-derselben Hand
ist auch die Metaphysik. Man konnte, wie mir. Vitelli schreibt,
schwankeun, ob dieselbe der zweiten Halfte des 13. oder der ersten
des 14. Jahrh. angehort, wenn nicht ein anderer Umstand zu der
ersteren Annahme ngthigte. Gleich im Anfang der Handschrift
steht nimlich: iste liber est deputatus ad wsum fratris conradi
begini de ianua (wenn anders Bandini dies Wort richtig so ge-
lesen hat) ordinis minorum etc., und am Rande des ersten Blatts
der Metaphysik findet sich eine entsprechende Notiz fratris conradi

begini de ordine minorum in . .. dann eine Jahreszahl, vonm
welcher nur Anfang m und Ende III deutlich zu erkennen sind;
mse decsb studeat (P?) . . . . Bandini las 1303, und dies wird

! Zur Textgeschichte der aristotelischen Physik, Abhh. der Berl.
Akad. 1882. S. 1 ff.

2 On Prantl’s recension of the Aristotelian Physxca, Transactions
of the Oxford philological society 1879/80. S. 29—31. Aristotle’s Physica
book VIII, Anecdota Oxoniensia. Class. ser. 1. 1882 S. 156 ff.

8 Die nik. Eth. ist auf 4 Quaternionen geschrieben, von dencn
der 4. aber nur 7 Blitter enthdlt, weil das 2. ausgeschnitten ist, ver-
., muthlich von demselben Manne, welcher auf den beiden letzten Blittern
" das von dem ersten Schreiber im 10. B. Ausgelassene nachgetragen hat.
Meteorologie und de coelo umfassen 6 Quatermonen zu 8 Blittern, von
. denen die 4 ersten vom Schreiber selbst roth mit 10’ bis 15" numerirt sind.
4 typdon i xepog :ﬁ) To0 Tavapérov.
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bestitigt durch eine andere Note auf fol. 174" (mach Bandinis
ungenauer Zéhlung), welche Vitelli entdeckt hat: MCCCX prima
die ianuarii, woraus sich denn das, wie Vitelli mit Recht hervor-
hebt, iiberraschende Resultat ergibt, dass im Anfange des 14.
Jahrh. in Genua ein Minoritenmonech Benignus oder Begninus
lebte, welcher den Aristoteles griechisch las. Der mittlere Theil
des Codex von de partibus animalium bis de respiratione zeigt
dagegen eine andere, viel kalligraphischere Hand, die Bandini
dem 12. Jahrh. zuweist, wéhrend Vitelli bemerkt, dass sich nicht
8o leicht hieriiber eine sichere Entscheidung fillen lisst. Doch
glaubt er, dass verschiedene Randbemerkungen in diesem Theile
des Codex f. 118 und 120 von Panaretos sind, und daraus wirde
wenigstens folgen, dass in der That dieser Theil #lter als der von
letzterem geschriebene istl. Der Minorit empfing das Ganze wahr-
scheinlich von ihm bereits so, wie wir es haben. Denn der oben
weggelassene Schluss seiner Bemerkung auf f. 17 lautet: et con-
tinet omnes libros philosophie aristotelis tam moralis quam naturalis
excepto de generatione et corruptione.

Ueber PUY hat uns Brandis? Nachrichten gegeben, genauere
iiber U Trendelenburg3. Nach den letzteren stammt U==Vaticanus
260 der Schitzung Hauthals zufolge aus dem Anfang des 13.
Jahrh., nach den ersteren ist Y=Vaticanus 261 ein bombycinus und
“nicht alt’, mag also wohl aus dem 14. Jahrh. sein. Entschieden
dlteren Datums ist die treffliche Pergamenthandschrift P=Vati-
canus 1339 (ich vermuthe, auch aus dem 12. oder spitstens 13.
Jahrh.). Endlich die vielleicht noch trefflichere Z wird von Coxe
in das Ende des 12. Jahrh. gesetzt, und Bywater theilt mir mit,
dass er gegen diese Schitzung Nichts einzuwenden habe.

In der Schrift mepi Zwv popiwv, wovon ein Jeder leicht
sich selbst iiberseugen kann, wird die eine und bei Weitem
schlechtere Handschriftenfamilie (TT2) durch S und U, die zweite,
viel vorziiglichere (TT!), zu welcher im Ganzen auch die editio
princeps Aldina zu gehéren scheint, durch alle iibrigen Codices
PY und, so weit sie reichen, EZ gebildet, dergestalt dass wiederum
P und Z enger unter sich zusammenhingen, Y aber mit E. In

1 Man- wird ihn also bis auf Welteres ing 12 oder in die erste
Hilfte des 18. Jahrh. verlegen diirfen.

2 Die aristotelischen Handschriften der vatikan. Bibliothek, Abhh.
der Berl. Akad. 1831. S. 64. No. 82. S. 65. No. 86 und S. 66 No. 91.

8 Ausg. der Psychol. S. X. 2. Aufl. 8. VII £,
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einem Theile des 4. Buchs, 691 b 28 émei — 695 a 19 Yyévog,
stellt endlich Y im Verein mit b = Paris. 1859, dessen Ver-
gleichung Bekker bis 696 a 12 fortgesetzt hat, eine von allen
anderen Handschriften griindlich abweichende Redaction dar, iiber
deren Entstehung meines Erachtens Thurot! richtiger geurtheilt
hat als Torstrik®. Nur in verhdltnissmissig seltnen Fillen .ist
das Richtige im Gegensatz zu EPYZ vielmehr in SU erhalten?.
An nicht wenigen Stellen beruht Bekkers Text allein auf Z, s. u.

Auf mepi Zhbwv kivioewg will ich hier nicht weiter eingehen,
sondern mich mit der Bemerkung begniigen, dass. hier ebenso
deutlich vielmehr EY und PS einander gegeniiberstehen.

Nicht minder klar und zweifellos gestaltet sich das Verhéltniss
im 1., 3. und 5. Buche von mepl Zwv Yevéoewg: hier stellen P
und Z wiederum die eine, weitaus bessere (TT!), SYAld. die andere,
viel schlechtere Recension (TT2) dar. Dagegen hat in den beider-
seitigen dltern Originalen innerhalb der beiden anderen Biicher
ein so starkes Heriiber- und Hiniibercorrigiren, von dem sich
schwichere Spuren auch sonst iiberall und ebenso in Tepl Zhwv
popiwv zeigen, Statt gefunden, dass hier in einer Anzahl von
Fillen lediglich P oder Z allein, hochst selten beide zusammen

1 Observations critiques sur le traité d’Aristote de partibus ani-
malium, Revue archéol. N. F. XVI (1867. IL) S. 201 ff. (Sonderab-
druck S. 5 ff.).

2 Ausg. der Psychol. S. XXVII ff. Ihm folgt Langkavel. Aller-
dings wird es auch fiir kiinftige Herausgeber das einzig Richtige sein
beide Fassungen neben einander abdrucken zu lassen, nur aber ohne
Bevorzugung der in Yb enthaltenen und andrerseits ohne #ngstliche Ver-
schméhung einiger weniger Berichtigungen aus.ihr in der anderen Re-
daction, z, B. 695a 1 4. 38 To0to om. PYb, auch vielleicht 4 Womep
PYb. 18 vmevavrubpoorv PYb. 9 mrépuyag d¢ Exovowv b (mrépuyoag
8¢ Y) mit Tilgung von 4 todto, wie Thurot vorschlagt (d1d- todTo
yap &ovowv Ald.). : .

8 Mit Recht hat Bussemaker an einigen Stellen, wo Bekker SU
gefolgt ist, die Lesarten der besseren Familie hergestellt, wie 644 a 6.
9. 646b 22. 651a 28. 667a 12. 690b 17 (wo nur S Zwotbkoig hat, s. u.),
und ebenso tilgt Thurot mit Recht 648b, 22 §1i mit FEZ und 28 mit
I'Z, schreibt 651b 13 3¢ mit I'Z, 670a 6 kol ka@dmep mit MPZ und
671 a 1 Gepudtnrog mit MPY re. B. Auch 689a 26 ist &AAnv Tod mit
PY zu lesen. Umgekehrt hat Bussemaker 665a 28 nach SUY, 675b 7
.nach PUAId., 680 a 11 nach U, 688b 16 nach ESm berichtigt. Statt des
nur auf Ald. beruhenden mwapd To0t0 679a 15 wird wohl toVTwv aus SU
aufzunehmen sein. Mit I bezeichne ich auch hier die vet. transl.
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das Richtige bewahrt haben. Nach diesem Thatbestande hat
schon Bekker, aber lange nicht entschieden genug den Text ge-
staltet; ein sehr grosser Fortschritt nach dieser Richtung zeigt
gich bei Wimmer und Aubert!; iiber Einzelnes ldsst sich streiten.

Die gleiche Erscheinung tritt uns in mepi Zhwv mopeiag,
und zwar hier dergestalt im #ussersten Masse entgegen, dass hier
vollends von einem erheblichen Vorzuge irgend einer Handschrift
vor einer anderen kaum die Rede sein kann, sondern lediglich von
Fall zu Fall entschieden werden muss und die handschriftliche Kritik
auf einen vollstindigen Eklekticismus angewiesen ist. Hochstens
darf vielleicht der Aldina der erste Rang vor allen Manuscripten
zugeschrieben werden. Wenigstens stimmt sie von 127 Fillen, in '
welchen Bekkers Text nur auf einer oder zwei seiner Handschriften
beruht, in 86 bis 87 mit demselben fiiberein? und ausserdem

1 Ich werde im Folgenden der Kiirze halber statt beider immer
pur Wimmer nennen.

2 704a 12 T4 d¢ dimoda PYAld. 23 terpdmoda 4 YZAld. b 8
¢ mévtwv Tovtwv PAld. 9 ydp PYAId. 17 €l ZAld. 21 76 dmobev
PAld. 705a 18 datdoer PAld. 25 mooovrog ZAld. 28 d¢ detov YAld.
(hier ist aber d¢ TO defidv aus Z zu schreiben). koi &piorepév PYAId.
b 11 &umpooBev kol 10 dmaBev PAld. 28 yfic évrepa PYAld. 31 mdvrog
YZAld. 706 a 20 Bé\tiév Te PYAId. 24 qiowv dwpiopévar SUAID. 26
oi¢c PZAld. 30 wpécOev UZAld. b 4 76 dvw PYAld. 14 10 &vdmahv
PYAN. g YAld. 25 wdvra tadte PYAld. 81 xa@’ 8v YAld. 32 woieiton
YZAld." 707a 1 kol 6mobev YZAld. 5 vmapyev YZAld. 6 xoi kdTw
- PYAld. 10 7aig mpdg PYAld. b 1. 70 adtd moeitan PAld. 5. onueioig
mépuxe kivelobon ZAld. 10 7o wpdodiov PZAld. 13 duolv onueiowv SUALd.
24 wdhv. 10 Gpigrepdv PYAld. 708a 1 véoust SUAId. 2 oi SUAld.
kol YZAld. 22 pévov SUAld. 27 diéti — wodag YZALd. 30 petaBarhév-
Twy Ty modbv YZAld. b 6 moddv mopelav PYAld. 11 qavepdv
SZAlL. “31 T& YZAld. 709 b 8 wdoag SUAId. 7 ouykopmrtév ZAld. 28
kol ZAld. 7107 5 oig ZAld. "olpomiyiov PYAld. "6 Tag GAld. 7
Shomrépwv PYAld. 8 dmwhdalov mhoiov PAld. 10 ofov xdv@apa SUAld.
25 Shomtéporg PYAId. 80 ioxupdv xai 820 PYAld. 32 wepipioer Ald.
pr. Z. b°1 pediwc SUAld. 2 §mobev SUAld. 7 7100 owpoatog pépm
PYAld. 8 ‘dv ofrwg SUAld. 10 &v SUAId. 17 &épénv PYAld. 30
Umepnpewopidva, SUAID, 711 a 1 0dd’ o ZAld. 11 8m 7e SUAl. 81
uév PYAld: b 5 ‘tmevavriog xvioeot SUALD: 18 Tig xdpyewg adtdv
PYAld. 81 y PYAld: 712 a 8 &tég YZAld. 13 &ovor SUAld. 14
WAékpavov PALd. 15 6 ¢ kapmdg ZAld. TAg xepdg YAld. b 1 od PAld.
re. UZ..'10 &e1 wédog PYAld. 26 &mel SUAld. 27 wrepiywv PYAld.
713 a 18" yap PUAld. 19 xototerapéve PYAld. 21 tpedpeiav PZAld.
b 9. avroic YZAld. 11. efvox SUAld. 23. T@® ZAld. 28. aTpoyyUlog d¢
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gtiitzt sich dieser Text an folgenden 4 Stellen auf sie allein:
708 a 26 Wg. b 2 €@’ . 710 b 28 pakpov dv. 713 a 14 a&v
und iiberdies hat Bussemaker mit Recht 707 a 15 9’ aus m Ald.
Paris 1864 und Michael eingeschoben. Dass iibrigens auch hier
der Archetypos von SU ein anderer war als der von PYZ, sieht
man immerhin noch deutlich genug.

Die HerrenBywater und Vitelli haben mir die Gefalligkeit
erwiesen, jener in Z, dieser in S eine Reihe von Stellen zu re-
vidiren, an denen mir das Schweigen Bekkers unsicher erschien.
Fiir Z kamen dabei n.mentlich solche in Betracht, an welchen es
sich darum handelte, ob wirklich auch nur diese Handschrift den
von allen andern abweichenden Text Bekkers stiitzt. Dass diese
Nachforschung nicht vergeblich gewesen ist, zeigt folgende Liste:

De part. an. 643 b 31 dagopd S. 646 b 19 Exewv dei]
&xewv EZ. 652b 6 b¢] év Z. 656 b 8 GANG] &M kol ESZAldL
657 a 34 bdéppa] 1O dépua ESZZ 657 b 1 mhewotdkig pr. Z,
mOAMGKIS mg. Z. 659 b 18 (omep pr. Z, dmep corr. Z (0 eras.)d
661 a 34 &opev S. 668 b 7 cwpatiov EZ4 671 a 31 éulg om.
pr. Z, i o aifiig (sic!) superscr. rc. Z. 33 €uug pr. Z, oiuvg
ve. Z. 671b 34 dveomacBoi pr. Z, dveomdobor re. Z. 672a 27
mepimhéoug ZAld. 672b 35 &N\’ 1V’ d11] GAN' Omwg Omi, sed GA

SUAId. 714 a 11 &ewv Y und vor 10 &v Ald. 14 vedow PYAIld. 16 €ig Toug
médoag PAld. b5 v Toic Umrioic of wddec PSAld. 16 mpoomepukéra PYAld.
— Dagegen 704 2 23. b4 xdunter SU. b 12 ol PZ. 705 a 23 duepéc YZ.
33 xoi#) UZ. b1 altn PZ. 706 a 8 mpoBephxact YZ. b 32 ye YZ. 707
a 1 wpoépyxetor PY. 21 kal SZ. b3 ein YZ. 22 Aopdoig. onueiov & Y pr.
Z. 708 aloi YZ. 7 mwrepiyio Y. 19 #v 8v PZ. b3 pévnv YZ. 14
dOvatar Z. 16 v Z. 20 &xer Toug wodag PY. 24 &k Batépov YZ. 709 b
23 dUvarvro Y. 710 a 4 tdv oxilomtépwy P pr. Z. 23 14 10 péyebog
dypnotov UZ. b 13 divavran PY. 14 #ew 74 PY. 711 a 1 adroig
SU. 28 tolunpooBev U. b 3 tolimaobev SU. 712 a 20 410 — 21 koilov
YZ. 29 dieomato PY. 718 a 20 dd 10 oltw xphHowa elvon mpodg PZ.
28 09’ abta PU. 29 dvw Z. 32 On’ Z. b 20 tpwyhodutel Z. 25 ov
Bepraiowton Y re. Z. 29 oldpomiyiov Y. 714 a 9 uev PY. b 7 odpo-
wiyov Y. 19 dekudv kai t@v aprotepiv PY. 20 dMwv YZ..

1 xai steht ohne Zweifel auch in allen anderen Hss, und die
Weglassung bei Bekker ist nur Druckfehler.

2 Dasselbe wie in der vorigen Stelle von kai gilt sicher hier von To.

8 Qmep ist mit Thurot herzustellen, zumal da auch SU und, wie
es scheint, E diese Lesart geben.

4 owpatiov wird vermuthlich auch in den anderen Handschriften
stehen und ist sicher mit Bussemaker aufzunehmen.
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in fine versus, A’ in mg. sequentis, TwWg et T in ras. a rc. m. et
ab eadem utriusque 6 acc. spiritusque scripta Z. 673 a 17 10
tot0070, sed TO a rc. m. superscr.,, Ol in ras. item a re. m. scripta
et ras. post T0 Z, Te oUtot fort. pr. ZL 674a 17 pro T0] TG
EPSUY apud Bekkerum lege: 10 d¢] 10 d¢ EPSUY et corr. Z.
684 a 5 T0] TOv ESAld.2. 688 a 28 dMnhag Sm editiones?.
690 b 17 Tetpémwor S. De inc. an. 713 a 32 U’ pr. Z, 1007
corr. Z. De gen. an. 719 b 32 § pr. Z, & corr. Z*% 723 b 5
Yuliv SZ, Yyuhl@v Em (Bussem. Wimm.)5. 730a 30 dpvnor S.
759 a 22 TOUG] T4G re. 8. 23 Tag MESZ m Ald. 6nheiag SZS8. 24
Ol S. 768b 36 Tou fortasse pr. Z, &hov corr. (fort. ipsius
librari) Z, éA\ou re. Z. 786 a 3 povéxpoa pr. Z, 6AOxpoa re. Z.

Dagegen bewihrt sich Bekkers Schweigen an folgenden
Stellen: de part. an. 643 b 31—33 in Bezug auf S. Ferner hat
7 wirklich 640 a 26 Toiobde (sic!) oupBaiver Twidi. 644 b 7 xai.
6472 19 € 11 d\\o TowobTov. 652b 1 avxunpéroaTov. 654a 7
Tepikeinevoy. - 655 a 37 yovdpuwdng uév. 656 a 26 idoitepov.
658 b 33 idaitatov. 659 b 1 wotdka. 661 a1l Todtny. 6611 21
mpog (nicht d& mpdg). 662 a 5 g O’ altwg. b 18 ¥’ dvepuimwy.
663 a 15 mepirtuatog. 666 b 33 mEMITTOV. 667 b 27 TémW.
671 a 12 Aemdwtd. 672b 34 oloog (ta mpdg om.). 673 a 15
momjoavroc?. 16 tolye. 673b 8 f. 674b 8 Td &M (sic!). 14
kothi kol. 690 b 17 Zwotékoig S. De an. inc. 708 b 14
duvator Z. 16 TV TV Z. 713 a 29 dvw (nicht dvw Te) Z.
De gen. an. 719 b 84 Tii¢ (nicht ToD Tfg) SZ. 722 a 24 dpa S.
780 a 30 Toig SZ. 752 b 26 éomt Z. 768 b 36 Tol S. 786
b 20 dmodédwkev SZ.

1 Das erste T ist mit einer Ligatur geschrieben, so dass wenigstens
ot nicht darauf gefolgt sein kann.

2 1o ist sicherlich wieder blosser Druclfehler, zumal da in der
kleinen Bekker’schen Ausgabe richtig Tov steht.

8 Wahrscheinlich auch die andern Handschriften, so dass dAAnAaig
bei Bekker wiederum wohl nur Druckfehler ist.

4 S hat k000 statt xa®’ 6.

5 Vermuthlich ist also wux@v in Bekkers Text blosse Conjectur.

6 Vermuthlich ist also ToU¢ bei Bekker wieder entweder blosser
Druckfehler oder blosse Conjectur, und es wird nicht bloss mit Busse-
maker und Wimmer Tdc 8A\ewc, sondern tdg Onhelag zu schreiben sein,
zumal da wahrscheinlich auch noch andere Handschriften Bekkers, wo
nicht alle, Onkeiag haben.

7 Ohne folgendes 70, welches aber wohl trotzdem mit Em Busse-
maker einzusetzen ist.
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2. Das angebliche erste Buch von den Theilen der Thiere.

Dass das jetzige erste Buch von den Theilen der Thiere
nicht schon_ von' Aristoteles selber fiir diesen Platz bestimmf,
sondern als eine allgemeine methodologische Einleitung in seine
gesammten psychologischen, physiologischen und zoologischen
Werke abgefasst war, um vielmehr bereits der Thiergeschichte
unmittelbar voranzugehen, wird gegenwirtig nach dem Vorgange
von Titze! und zumal nach der eindringenden ergénzenden Be-
weisfiihrung von Spengel? allgemein zugestanden®. Es folgt
daraus, dass die Thiergeschichte auch bereits vor der Psychologie
begonnen, wenn auch nicht vollendet ist%, was sich auf anderem
Wege allerdings nicht beweisen lésst, aber auch nicht das Min-
deste gegen sich hat5. Wie man dazu kam das Buch vielmehr
an seine heutige Stelle zu riicken, ist eine Frage, die sich schwer-
lich mehr beantworten lisst; wenn aber Spengel® mit Recht
behauptet hitte, dass dasselbe, wie es jetzt ist, mit dem zweiten
allerdings unzertrennlich zusammenhinge, indem das Ende, so
fern es auf die Zwv pdpia iibergeht, einen solchen Zusammen-
hang mit diesem nichsten Buche andeute, so wiirde man sich
wohl kaum besinnen dies Ende eben erst derjenigen Redaction
zuzuschreiben, welche jeme Abhandlung an diese Stelle brachte.
Allein da die Thiergeschichte mit den Worten T®vV €év Tolg
Lhoig popiwv 1d pév Eomtv ovveeta kTh. (486 a b ff.) beginnt,
so erscheint jene Behauptung ungegriindet. Im Gegentheil wihrend -
in diesem Ende 646 a 2 ff. Tdg 0 aitiag mepodduev eimelv mepi

1 Avistoteles iiber die wissenschaftliche Behandlungsart der Natur-
kunde iiberhaupt, vorziiglich aber der Thierkunde, Prag 1819 (mir leider
nur aus den Mittheilungen von Frantzius bekannt). De Aristotelis operum
serie et distinctione, Leipzig und Prag 1826. S. 55 f.

2 Ueber die Reihenfolge der naturwissenschaftlichen Schriften des
* Aristoteles, Miinchen 1849. 8. 19 ff. (Philos.-philol. Abh. der Miinchener
Ak. V 2. 8. 159 ff).

8 8. bes. Brandis Gr.-rém. Ph. IT 2. S. 1223. Zeller Ph. d. Gr.
I13, 2. .96 f. Anm. 1. v. Frantzius Aristot. iib. d. Thle der Th., Leipz.
1853. 8. 2 f. Doch hilt Brandis (8. 1077 f. 1192 ff.) die Psychologie
und den ersten Theil der sogenannten parva naturalia fiir ilter, schwer-
lich mit Recht.

% Vollendet ist sie ja iiberhaupt nicht.

5 8. Zeller a. a. 0. S. 158.

8 A a 0.8 23 (163) f. vgl. S. 17 (157). .
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Te TAV kowdv xoi TWV idiwv, dpZduevor, kobdmep dwpioapey,
mpWrov Gmo TWv mpwTwy allerdings mit dem Hauptsatz Tag o’
— {diwv die systematische Schrift iiber die Theile der Thiere
bereits unmittelbar eingeleitet wird, erhalten wir in der Neben-
bestimmung &pEduevor — mpwtwy die sofort auf dem Fusse
folgende Berichtigung, dass noch erst die beschreibe nde Thier-
geschichte voraufgehen mussl. Dies wird begriindet durch koBdmep
dwpicopev, d. h. durch die Riickweisung auf 640 a 13—15
Zowke o &vtelOev dpxtéov elvail, kabdmep kai mpdTEPOV
eimopev, §T1 mpWTOV TA Qaivopeva AnmTéov mEpl EkaaToV
yévog, €10 olTw Tdg aitiog TOUTWY Anmtéov, kol mepl
YevEOoEwg.

- Dass nun freilich jeme frithere Stelle nur so weit, als es
sich um dies Citat von ihr handelt, heil iiberliefert ist, hidtte man
lingst einsehen sollen; statt dessen vermisst man die Angabe,
worauf sich denn eigentlich das ka®dmep xai mpdrepov eimouev
beziehen soll, sogar in Ind. Aristot®. Es fehlt gerade die Haupt-
sache, auf welche allein sich die folgende Begriindung poANov
y&p T\ (Z. 15 ff.) bezieht, dass, nachdem aus den Erscheinungen
die Ursachen inducirt sind, aus letzteren die Genesis deducirt
werden muss. Man konnte €ita (Z. 15) statt xai schreiben, doch
ist eine Verstiimmelung, etwa aus kol (ék TOUTWV) oder xoi
{téhoc) oder wie sonst immer, wahrscheinlicher; und mit kodmep
— ¢imouev wird also hier wie kurz vorber Z. 2 év érépoig und
wie spiter 642 a 5 f. auf Phys. II 7—9 zuriickgewiesen.

Ueberhaupt enthdlt dies Buch nicht wenig Verderbnisse
und zum Theil geradezu verzweifelte Stellen. Ich begniige mich
dafiir im Allgemeinen besonders auf die Erdrterungen von Thurot
zu verweisen.

1. 639 a 23. Dass hier kol zu tilgen ist, bedarf wohl
keines Beweises. )

640 b 4—22 ist nur ein einziger Satz: oi p&v odv —
Bapeiav (o0Twg — Yevvow), Opoiwg d¢ — TOV CWHATWY
éotiv (éx TWV TOOUTWY Y&p — mavTeg): €l O €oTv — Gmav-
WV, Opoiwg d&¢ — dUvauy.

4. 644 a 14 f. &om yap &vio mEON koA Kol TOUTOLG Kol

1 Da dies im Wesentlichen richtig schon Titze bemerkt zu haben
scheint, muss man sich um so mehr iiber jene Behauptung Spengels
wundern.

2 Denn 639 b 5 ff. steht dies doch nicht.
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tolg &Moiwg Zjorg Gmootv. Die Volksweisheit, so hiess es 3.
- 643 b 10 ff., hat die richtige Induction vollzogen, indem sie alle
Vigel und alle Fische durch die gemeinsame Benennung Vogel
und Fisch je in eine besondere Klasse zusammenstellte. Da nun
aber Vogel und Fisch, so wird hier bemerkt, doch auch wieder
manches Gemeirsame haben, so konnte man fragen, warum denn
nicht die Sprache fiir diese beiden Arten auch einen gemeinsamen
Gattungsnamen geschaffen hat. Dieser Gedankengang fordert
doch wohl, dass der Zusatz kai Tolg GANoig ZWwoig dmaov (Z. 15 £.)
gestrichen wird™.

Ebend. Z. 24 710 €oxato €idn. Konnte Aristoteles "die
Einzelwesen die letzten Arten nennen? Ich denke, er wird Td
¢oyota elder geschrieben haben &hnlich wie Z. 29 T €lder dtopov,
Z. 30 4tépwy TQ €ideL

5. 645 b 10 . Die Bemerkung, dass man sich oft wieder-
holen miisste, wenn man jede besondere Thierspecies fiir sich
abhandeln wollte, war zuerst 1. 640 a 23 ff. gemacht, dann war
schon einmal 4. 644 a 25 ff. auf sie zuriickverwiesen worden;
jetzt geschieht dies nun (ko &umpooBev eimopev Z. 11) zum
zweiten Male mit der hinzugefiigten Begriindung ‘denn vielen
kommen dieselben Eigenschaften zu’, Umdpxer YOop (denn so ist
eben hiernach statt d&¢ zu schreiben) moM\oig TavTd (Z. 13).
Daraus wird aber Niemand den Verdacht schépfen wollen, als
rithre diese ganze Partie nicht schon von Aristoteles selbst her.
An sie schliesst sich aber unmittelbar die Folgerung Aextéov dpa
kT\. Z. 20 ff. Alles Dazwischenstehende 13. Tadto — 19. EkaoTov
gehért mithin, da es sich ja als eine blosse Parenthese nach In-
halt und Form schlechterdings auch nicht auffassen ldsst, nicht
in diesen Zusammenhang und ist also, wenn von Aristoteles selbst,
so wenigstens nicht fiir diese Stelle geschrieben, oder aber es ist
geradezu eine Schulinterpolation.

Uebrigens holt diese Abhandlung gelegentlich 1. 641 b 10
— 642 b 2 und 5. 644 b 22 — 645 a 4 so weit aus, dass man
sich versucht fithlen kionnte, sogar eine Einleitung in die gesammte
Physik in ihr zu erblicken, wenn wir nicht 640 a 8 auf die
Schrift iiber Entstehen und Vergehen und unmittelbar hinter der

1 Die Uebersetzung “denn einige Eigenschaften haben sie sowohl
als die ihnen mit allen iibrigen Thiere(n) gemeinsam’ in dem ausgezeich-
neten Buche von J. B. Meyer Aristoteles Thierkunde (Berl. 1855) S. 334
verstehe ich schlechterdings nicht. Soll es statt ihmen etwa Fische
heissen?
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zweiten Stelle 645 a 4 f. &mel dt mept ékeivwy dMAOouev kTA. 1
auf mepi ovpovol und namentlich die verloren gegangene Astro-
pomie? und die dort bereits behandelten Theile dieses Zweiges
der Philosophie zuriickverwiesen wiirden, und wenn nicht 640 a 2
(&v étéporg) und wohl auch 642 a 63 auch die Physik selbst
citirt wire. Und sehr richtig bemerkt Spengel?, dass die Ver-
gleichung von 640 b 17 ff. mit dem Schlusskapitel des sogenannten
vierten Buches der Meteorologie uns ndthigt auch diese letztere
Abhandlung vor die in Rede stehende zu setzen. Das Verhiltniss
beider zu einander hat schon Brandis® vollkommen zutreffend be-
zeichnet: beide sind Einleitungen in die Betrachtung der orga-
nischen Erdengebilde, aber jene leitet sachlich zu ihr hiniiber von
der der unorganischen, diese gibt zu ihr selber die methodolo-
gischen Anweisungen °.

1 Dies letztere Citat fehlt in Ind. Arist. 99 b 86. 102 b 87.
104 a 17 ff.

2 Auch auf einzelne Partien der Meteorologie, wenn schon ent-
fernter.

3 8. Bonitz Ind. Ar. 91 b 31 ff.

4 A a 0.8 17 (157).

5 A. a 0. 8. 1077 ff. 1214 ff. 1223 ff.

6 Dass das sogenannte vierte Buch der Meteorologie, welches man
ja gewissermassen (s. J. B. Meyer a. a. 0. 8. 419) als die Chemie des
Aristoteles bezeichnen kann, sich nicht mit den drei andern zusammen- .
schliesst, erkannte schon Alexandros von Aphrodisias f. 126r (nicht
Alexandros von Aegi, s. Zeller a. a. 0. III? 1, S. 776. Anm. 4. S.789.
Anm. 2, 3), indem er ganz richtig bemerkte, man konnte es seinem
Inhalt nach eher fiir eine unmittelbare Fortsetzung der Schrift vom
Entstehen und Vergehen als der Meteorologie ansehen, pa@Alov dé,
8oov &ml Tolg Aeyouévolg, fiv v émduevov Toig mepl yevéoews xai
@bopdg. Aber, wie Spengel a. a. 0. 8.10 (150) ff. mit Recht erinnerte,
daran, dass es wirklich als drittes Buch zu ersterer Schrift zu ziehen
sei, hat er nicht im Entferntsten gedacht, vielmehr f. 141r gleichfalls in
gewissem Sinne richtig bemerkt, dass sich an das Ende das Werk mepi
Zhwv popiwv anzuschliessen scheine (¢mecOar doxeiv). Nur freilich, wie
gleichfalls Spengel (S. 17 = 157) hervorhob, nicht das jetzige erste,
sondern das jetzige zweite Buch dieses Werkes konnte einen solchen
Anschluss ergeben; sollte derselbe also ein unmittelbarer sein, so miisste
man das jetzige vierte der Meteorologie an die Stelle des erstern setzen,
so dass dieses jenem vorangegangen wire, was nach dem oben Bemerkten
unméglich ist. Alle diejenigen Neueren nun also, welche die Ansicht
vertreten (wie zuletzt Heitz Aristot. fragm. S. 156), dies vierte Buch
der Meteorologie sei urspriinglich das dritte vom Entsteben und Ver-



Studien zu den zoologischen Schriften des Aristoteles. 575

3. Doppelrecensionen und Schulinterpelationen in diesen Schriften.

Ob die drei tibrigen Biicher mepi Zwv popiwv und die vier
sehen gewesen, thun dies auf ihre eigene Gefahr, und, wie ich glaube,
haben schon Vicomercato (bei Ideler Aristot. Meteor. IL. S. 347 ff.)
und Ideler selbst (S. 355 ff.), wenn sich auch iiber einzelnes von ihnen
Vorgebrachte streiten lasst, doch im Ganzen gegen diese Hypothese das
Richtige und Nothige bemerkt, und ich kann auch den Umstand, dass
8. 384 b 24 ausdriicklich auf das Schlusskapitel des 3. Buchs der Meteor.
378a 15 ff. zuriickgewiesen wird, durchaus nicht so gering unschlagen,
als Ideler selber es thut, und selbst wenn dies Citat vielmehr (vgl.
Spengel a. a. 0. 8. 14 = 154. Heitz Die verl. Schrr. des Ar. S. 68)
auf eine von Aristoteles wirklich verfasste Schrift wepl petdAwv zu be-
ziehen wire, wiirde ja damit Nichts geiindert. Denn so viel ist gewiss,
dass eben jenes Schlusskapitel selbst von 378 a 15 ab als Einleitung
zu. einer solchen Mineralogie (mepi dpukT®v kal petoAeutdv) zu be-
trachten ist und in seinen letzten Worten 378 b 5 f. idiq &’ &mokentéov
mpoxeiprilopévorg mepl €kaotov yévog ausdriicklich eine solche sofort an-
kiindigt. Gleich viel also, ob diese Ankiindigung jemals ausgefiihrt
worden ist oder erheblich wahrscheinlicher nicht, jedenfalls sollte diese
mineralogische Schrift zwischen die drei Biicher Meteorologie und das
jetzige vierte treten, wie Spengel S. 13 (153) richtig bemerkt. Gleich
viel aber auch, ob die Meteorologie und die Mineralogie zwei ver-
schiedene Werke oder nur ein einziges, fiir das dann aber der Titel
Meteorologie (vgl. die Ankiindigung I, 1. 338 & 25 f.) nicht mehr aus-
reichend gewesen wire, bilden sollten, auch zum Abschlusse eines solchen
umfassenderen Werkes eignete sich unser viertes Buch genau ebenso-
wenig, und auch der Umstand, dass in ihm in eben jenem Citat 384
b 84 auf die Meteorologie mit der Bezeichnung é&v &M\oig verwiesen
wird, spricht, wie Brandis a. a. 0. 1076 mit Recht hervorhebt, dafiir,
dass es nicht ein Theil derselben Schrift, sondern eine besondere Ab-
handlung war, die dann freilich in dem heutigen Corpus der aristote-
lischen Werke in der That. keinen andern Platz finden kann als un-
mittelbar hinter den 3 Biichern Meteorologie. Es bleibt auffallig, dass
weder sie noch die Mineralogie in der Ankiindigung am Anfang der Meteo-
rologie I, 1. 339 a 5 ff. mit enthalten ist, und man wird daraus mit,
Zeller a. a. 0. II32. 8. 87 f. Anm. 2 auf eine Erweiterung vom anféng-
lichen schriftstellerischen Plane des Aristoteles schliessen miissen. Gerade
bei dieser Annahme begreift sich aber auch eher der fiir eine selbstindige
Abhandlung in der That recht wenig passende Anfang dieses Buches émei
3¢ térrapa didpiotar aitio Tv oroixeiwv und der Umstand, dass diese
Abhandlung, da sie, um mich der Kiirze halber so auszudriicken, eben
so gut der unorganischen wie der organischen Chemie gewidmet ist,
wirklich eher vor die Mineralogie und auch wohl vor die Meteorologie
gehort hitte, wohin sie doch ihrer ganzen Ausfiihrung nach nicht passt,
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ersten mepi Zpwy yevéoewg! von Aristoteles selbst als zwei be- '
sondere Schriften oder nur als die beiden Haupttheile des ném-
lichen Werks, einer vergleichenden systematischen Menschen- und
Thierphysiologie, zu welcher dann mepi mopeiog Zhwv, das jetzige
5. B. m. Z. Yev. und ein Theil der sogenannten parva naturalia®
noch Supplemente bildeten, angesehen wurden, ist nur eine Frage
von untergcordneter Bedeutung. Der Anfang von m. Z. Yev.
spricht wohl fiir die letztere Annahme. Die jetzige Clausel von
m. L pop. 697 b 27—30 konnte dann freilich nicht schon von
Aristoteles selbst geschrieben sein, aber auch wenn m. Z. Yev.
vielmehr eine besondere Schrift sein sollte, bleibt sie doch eine
directe Fortsetzung jener fritheren, und wenn daher wirklich
bereits Aristoteles jene so enden liess, bleibt es schwer begreiflich,
dass er dann nicht diese spitere etwas anders anfing. Ich fiirchte
daher, dass jener Schluss kaum auf festeren Fiissen steht als der von'
. mopeiog Zhwv 714 b 20—23, iiber dessen Unichtheit man einig
ist3, Die sonstigen Citate bringen keine sichere Entscheidung.
Bedenklich machen kann nur Gen. an. IV 1. 765 b 8 eipnton mpd-
tepov &v €tépotg. Im Uebrigen wird m. Z. pop. sogar I 19.

zwei Schwierigkeiten, dier Brandis nicht hatte mit Schweigen iibergehen
sollen. Irre ich nicht, so ist iiberdies der Stil hier ganz besonders
salopp, und wir haben hier eine mehr nur bypomnematische Schrift
oder einen Entwurf des Aristoteles fiir seine Vorlesungen, wie ein
solcher auch das 12. B. (A) der Metaph. zu sein scheint, vor uns, den
er freilich, wie eben jener Verweis auf das 8. B. der Meteor. zeigt, auch
zur Lectiire fiir seine Zuhorer auszuarbeiten beabsichtigte. Dass iibrigens
auch die drei Biicher Meteorologie zu den am Meisten unfertig ge-
bliebenen Schriften des Aristoteles gehdren, zeigt Thurot Observations
critiques sur les Meteorologica d’Aristote, Rev. archéol, XX (1869).
S. 415 f.

1 Ueber das Verhiltniss des 5. zu ihnen s. die richtige Bemerkung
von Zeller a. a. 0. S. 97. Anm. 1.

2 Die Stellen, an welchen de part. an. in de somn., de vit. et m.,
de resp. im Priteritum citirt wird, s. u., fiir diejenigen, an denen um-
gekehrt de part. an. diese Abhandlungen wiederum im Priteritum anfiihrt,
verweise ich auf den Ind. Ar. 103 a 16 ff. Dass de long. et brev. v. in
de part. an. III 10. 678 a 81 (&v érépoiq) mit citirt wird, ist moglich,
aber nicht sicher; jedenfalls fehlt im Ind. Ar. die Stelle, an welcher
sogar in de gen. an. diese Abhandlung vielmehr erst in Aussicht gestellt
wird: IV 10. 777 b 8 mepl (v Uotepov épolduev. .

8 §. Brandis a. a. 0. S.1098 Anm. 982. Bonitz a. a. 0. 100 2 58 f.
Zeller a. a. 0. S. 93 Anm. 2. :
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726 b. 1 f. einfach mit elpnton mpdrépov angefithrt, und I 15.
720 b'20 hat Wimmer mit Recht nach der besseren Ueberlieferung
(TTY) év Toig mepi TV popiwv A6yoig hinter eipnTon mpéTepov
entfernt; “auch wenn es stehen bliebe, wiirde es ja aber Nichts
beweisen. Eben so wenig Gewicht ist nach der einen oder anderen
Seite darauf zu legen, dass in m. Z. pop. abgesehen von jenem
verdichtigen Schluss . Z. yev. noch zehnmal mit ausdriicklicher
Bezeichnung T& mepi yYevéoewg (650 b 10. 653 b 16. 689 a 18.
692 a 16, eben so de sens. 442 a 3. Thiergesch. 489 b 17 f)
oder ol mepi yevéoewg Aéyor (655 b 25. 668 a 8) oder T TeEPi
yéveowv (693 b 24) oder Ta mepl THV Yéveow (674 a 20) oder
TA Tepi TAG Yevéoeig TV Ziwy (695 a 27, eben so in der Clausel
697 b 27) angekiindigt wird und zweimal bloss mit UoTtepov
(689 a 10. 12 f.), worauf gleich hinterher (Z. 19) es genauer
UoTepov év Tolg mepi yevéoewg heisst (eben so Thiergesch. a. a. O.
¢v 10lc mepi yevéoewg Uotepov, dagegen 523 a 14 év d\hoig
Aexonoerar). Auch aus den Riickweisungen auf m. Z. pop. im
5. B. m. Z vev. erhellt Nichts: abgesehen von 1. 778 b 1 f.
ENéXON xat’ dpxdg év Tolg mpwrtolg A6yoig, wo wohl jedenfalls
das jetzige erste Buch 1. 640a 15 ff. citirt wirdl, finden wir 8.
788 b 6. elpntar mpbTepov und dagegen 3. 782 a 21 f. eipnTan
npétepov év Talg aitiong Talg mepi T pépn TV Iwwv. Unter
sieben Citaten von m. Z. pop. in andern Schriften sind sechs (de
somn. 456 a 2. 457 b 29. 458 a 20. de vit. et m. 469 a 23.
de resp. 473 a 27. 477 b 12) allgemein gefasst: év étépoig,
mpétepov év €tépoig (eben so das achte in . mop. L. 706 b 2),
¢v GM\oig oder shnlich, und nur ein einziges de vit. et m. 468
b 82 f. lautet év Toig mepi TG pépn TV Lhwy elpnTon mpdTepov,
und auch die beiden Ankiindigungen Meteor. I, 1. 339 a 7. Thier-
gesch. IL 17. 507 a 25 (UoTepov) sind vollig unbestimmt ausge-
driickt, 'Weit mehr von Bedeutung ist es, dass das jetzige 5. B.
m. Z. Yev. in einer Weise eingeleitet wird, die es vollig geeignet
an diesem seinem Platze unter der Voraussetzung, dass es einen
Anhang zu einem aus . Z. pop. und . Z. Yev. bestehenden Ge-
.sammtwerk bilden sollte, aber auch nur unter dieser Voraussetzung
erscheinen lisst: mepl d¢ TV TadNudTWY, ol diagépouot Ta
puépro TV Zdhwv, Gewpnrtéov vlv, da. es sonst natiirlich viel-
mehr gleich m. mop. Z. bei dessen analogem Anfang mepi d¢ TV

1 Wie Spengel a. a. 0. 8. 21 (161) Anm. 11 bemerkt. Im Ind.
Ar. ist dies Citat doch wohl nur aus Versehen weggelassen.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 37
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xpnoipwv popiwv Toig Zhoig mpog TV kivnow krh. (704
a 4 f£)1 als ein Anhang bloss zu m. Z pop. passen wiirde. Und
unter dieser Voraussetzung und in diesem Zusammenhang empfiehlt
sich die Annahme, dass im Gegentheil auch m. mop. Z. diesem
5. B. m. L Yev. entweder unmittelbar voranzugehen oder nach-
zufolgen bestimmt war. Nun aber steht hinsichtlich dieser letzteren
Abhandlung der einen wie der anderen Hypothese bis zu einem
gewissen Grade die Thatsache entgegen, dass diese Abhandlung
zwar einerseits (a.a.0.) m. Z. pop. im Priteritum aufiibrt, andrer-
seits aber auch wieder umgekehrt in 7. Z. pop. und sogar schon
in mepi 00pavod eben so angefiihrt wird, was uns, wie es scheint,
zu der Annahme nothigt? dass sie frither begonnen und spiter
vollendet und daher auch nicht einmal so weit, als es mit dem
jetzigen 5. B. m. L. yev. geschehen, an das Hauptwerk wirklich
angeschlossen ist. Dass sie aber dennoch als ein Supplement des-
selben und nicht eigentlich als eine selbstindige Schrift gelten
sollte, scheint mir aus _]enem 0¢, mit welchem sie beginnt, her-
vorzugehen.

Dass nun diese systematische Zoologie des Aristoteles oder
vielmehr diese seine systematische vergleichende Anatomie und
Physiologie der Thiere und Menschen, mochte sie nun bestimmt
sein ein" streng einheitliches Ganzes oder mehrere einander er-
ginzende Schriftwerke zu bilden, zu seinen verhéltnissméssig am
Besten ausgearbeiteten Biichern gehort, ist unbestritten. Dennoch
ist auch sie nicht frei von Schulzusitzen und doppelten Bear-
beitungen. Ich will den Versuch machen die Aufmerksamkeit
der Forscher mehr, als es bisher geschehen ist, auf diesen Gegen-
stand hinzulenken, nicht aber ihn zu erschopfen.

De part. an. II 2. 647 b 17 kai — 20 ovdauwg. Die
Anstossigkeiten dieser Stelle sind von Thurot geniigend aufge-
deckt. Er weiss kein Heilmittel, ich auch nicht, aber eben darum
denke ich, dass hier auch Nichts zu heilen, sondern von der Se-
clusionsparenthese Anwendung zu machen ist.

IV 5. 678 a 29 &mn — 31 vévog. Die Aechtheit dieser
Worte hat schon Karsch verddchtigt, vielleicht mit Grund. Min-
destens miissen sie eine Parenthese bilden.

1 Vgl. Brandis a. a. O. S. 1271 Anm. 482. Sein eignes Bedenken
gegen diese Annahme in Bezug auf m. mop. . hebt sich, wenn die
Clausel von . Z. pop. unicht ist.

2 8. Zeller a. a. 0. S. 97 Anm. 2. Vgl. Bonitz a. a. 0. 108 a ff.
3 Eben so urtheilt Brandis a. a. O.
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IV 7. 683 b 12 ff. J. B. Meyer! nimmt mit Recht Anstoss
daran, dass der Seeigel hier ganz in Widerspruch mit der sonstigen
Eintheilung des Aristoteles zu den Kreiselschnecken gezéhlt wird.
Ich glaube daher, man braucht um so weniger sich vor der An-
nahme zu scheuen, dass die Worte 12 xoi — 14 yévog ein
unidchter Zusatz sind, da auch ihre grammatische Einfiigung un-
geschickt ist. Denn entweder hitte man doch erwartet kol ToUTWY
utv 1o pév éomt €Niknv — vyévog, TV dE d1BUpwy TA piv
dvomTukTd KTA. oder besser kol TV pEv diBYpwv — CupTEPU-
k610, ofov TO TV cwMvwy Yévog, TV dE OTPouBwWdDY T uEv
é\iknv — éxivwy vévoc.

IV 12. 694 a 29 Tolg d¢ OkeMDV KaTOOKEUGLEL ufikog. Was
diese Worte hier sollen, verstehe ich nicht, vielmehr kommt die
Rede auf diesen Gegenstand ja erst b 12 &viol d¢ pokpookeheig
Tdv Opvibwv eioiv. Sollten sie eine um fj QUOIC verstimmelte
andere Redaction der letzteren Worte sein?

De inc. an. 16 £ 718 b 17 — 714 a 3 mavtwv ptv odv
TV molumddwy €ig TO mAdyiov oi koumwai, Oomep kol TAOV Te-
Tpomédwy doa TpwyloduTikd (towadTa d' éotiv olov oadpar kol
KpokOdellol kai TA TOMG TRV dotokoUviwy), aitiov d &Ti
TpwyhoduTel TG pev TOlg TOKOIG, TG dE kai T® Biw movris dAAG
TOV ptv dMwv BrarcodTon Td kAo g TO pohakd eivor, [TdV
ot xapdBwv dvtwv oxAnpodépuwy of médeg eiciv éml TM velv
xai o0 Tod BodiZewv xdpv], TV d¢ kopkivwy [ kduwig elg 1O
TG0V, kai] oV BeBhaiowTar [Womep Tolg GoTdkoig TV TETPO-
Todwy koi Tolg dvaiuolg kai mwoOAUTOOL,] d1d TO OxAnpddepua
elvon 10 kWA, kol SoTpakwdn [Svrt od veusTik® kai Tpwylo-
d0ty” mpdg TH Y yap 6 Piog)l. kai oTpoyydlog dE — oUdE
BeBhaicwror. [Tol dt un BeBhono®oBor TO oitiov mpdTeEpov
elpntal, f| oxAnpdtng kol 1O d0Tpakdeg TOD dépuotog.] Mit
diesen Worten wird die Summe aus dem vorher von 713 a 26
ab Erorterten gezogen. Bei allen Vielfiisslern sind die Biegungen
ihrer Beine seitlich gerichtet wie bei den meisten eierlegenden
Amphibien, und zwar weil sie wie diese Hohlenbewohner sind,
theils fiir die Zeit des Geb#rens, theils iiberhaupt; aber wilrend
bei den iibrigen die Glieder nach auswérts gekriimmt sind, ist
dies bei den Taschenkrebsen? (kapkivol) nicht der Fall: oi bd¢

1A a. 0.8 180 f: .
2 Man moge mir hier diese Uebersetzung gestatten; ich weiss
recht wohl, wie wenig sie zutrifft, s. J. B. Meyer a. a. O. S. 237 fl.
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kapkivol TV Tolumédwy meprtTdToTa EYouoty - olite YAp eic TO
mp6oBev mololvrar TV Topeiav ANV Womep elpnTon mpdTepov
(14. 712 b 17—21), mohholg Te ToUg Tyoupévoug €xouct udvov
TV Zhwv hiess es vorhin Z. 11—14, und derselbe Grund wie
dort Z. 14 £ aitiov d f| oxA\npdrng TV TOdWV wird auch hier
angegeben: weil die Beine der iibrigen Vielfiissler verhiltniss-
missig weich, die der Taschenkrebse aber ganz besonders hart-
schalig sind. Dass aber auch bei ihnen die Biegung der Beine
seitlich gerichtet ist, bildet ja keinen Gegensatz gegen die andern
Vielfiissler, widerspricht also dem Gedankengang und macht iber-
dies die Construction schwerfillig, indem man so zu o0 BefhaiowTon
ein anderes Subject, nimlich Td ¥@®\a hinzudenken muss. Der
Zusatz Womep Toig WoTbkolg — mOAUTOO liesse sich eher ertragen,
aber wunderlich bleibt es doch zu sagen: wihrend bei den andern
Vielfiisslern gleichwie bei den eieilegenden Amphibien die Glieder
der Fiisse nach auswirts gekriimmt sind, ist dies bei den Taschen-
krebsen nicht wie bei den eierlegenden Amphibien und den viel-
fissigen blutlosen Thieren der Fall, und ich glaube nicht, dass
eine solche Art von Weitschweifigkeit dem Axristoteles eigen
ist, eben so wenig wie die, dass zum dritten Male der Grund -
dieser Thatsache dicht hinter der bereits zweimaligen Angabe
desselben mit elpntat mpdTepov vorgefiihrt wird: 100 d¢ un BePhai-
oWobar — dépuatog 714 a 1—3. Doch dariiber mag sich streiten
lassen; auch ist es an sich nicht anstossig, dass was vorhin 713
b 15 f. kail 6Tt xpOvtar o0 veloewg Xaptv GANG mopeiag® melev-
ovta yap dioreholowv als zweiter Grund beigebracht war, in der
Recapitulation vielmehr als Grund des Grundes auftritt: Z. 27 f.
dvri o0 veuvotik® — Biog, denn an sich liesse sich die Sache
wohl auch so auffassen. Aber nachdem in der Recapitulation
gesagt ist, dass auch andere Vielfiissler schlechthin (T Biw
movti) Troglodyten sind, musste hier dieser Punkt iiberhaupt weg-
bleiben, da nach ihm eben so gut die Gliedmassen dieser anderen
nicht nach auswirts gekriimmt sein und, wie unser Text lautet,
auch besonders hartschalig sein miissten’. Der schlimmste von
allen diesen Zusitzen ist aber Tli\.lv}_ d¢ kapdfwv — xdaptv. Denn
die Langusten (xdpapot) haben in dieser Recapitulation iiberhaupt
Nichts zu suchen, ihre Einschiebung verdunkelt vielmehr den
Gegensatz der Taschenkrebse gegen die andern Vielfiissler, von

1 Auf den auffilligen Wechsel des Numerus ist ja freilich bei
Aristoteles kein Gewicht zu legen. '
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welchem hier allein die Rede sein kann, und wenn von ihnen
gesagt wird, siv hitten ihre Fiisse iiberhaupt nur zum Schwimmen
und nicht zum Géhen, so wird damit ja der Satz, dass alle Viel-
fiissler relative . oder absolute Troglodyten sind, Liigen gestraft.
Der Interpolator meinte offenbar, die Langusten hitten auch be-
sonders hartschalige Beine, und doch seien dieselben nicht nach
auswirts gekriimmt, das komme aber daher, weil sie stets im
Wasser lebften, und damit wollte er den Aristoteles berichtigen,
fing das aber sehr ungeschickt an.
De gen. an. I 18. 725 b 25 mol\oig — 726 a 15 Tioiv.
Wimmer (S. XVI) bezeichnet 726 a 16—25 als eine Wieder-
holung von 725 a 83 &n — b 25 amavtog. Ich kann dies nicht
finden, denke vielmehr, das Gegentheil liesse sich unschwer er-
. weisen, aber auf alle Fille ist so viel gewiss, dass die Worte
726 a 11 moAN) — 18 dmok&dapoig wirklich eine Wiederholung
von 725 b 12 &m — 14 vooudeig sind ohne die geringste An-
deutung davon, dass dieser Gegenstand eben erst bereits zur Sprache
gekommen ist, und nicht minder gewiss ist, dass die Worte 726
a 16—26 wirklich unmittelbar hinter 725 b 25 dmovrog gehoren,
und dass der Inhalt von 725 b 25 — 726 a 15 mit der ganzen
Erorterung, welche mit 726 a 24 schliesst, dass der Same ein
Ausscheidungsstoff (mwepittwma) sei, -auch nicht das Mindeste zu
schaffen hat. Die Umstellung jener Partie hinter 726 a 25 geht
aber auch nicht an, weil sich 726 a 26 sofort die Recapitulation
jener Erdrterung und der Uebergang zu der unmittelbar mit ihr
zusammenhéingenden, was fiir eine Art von Ausscheidungsstoff der
Same ist, anschliesst. Und so bleibt denn nichts Anderes iibrig,
als in jenen Worten 725 b 25 moA\olg — 726 a 15 Tiolv ein
den Zusammenhang zerreissendes Einschiebsel zu erblicken. Aber
auch in dieser neuen Ersrterung stossen wir bald auf ein solches:
I19. 726 b 24 qovepov — 30 Toltov. Hier hat dies
bereits Wimmer ganz richtig bemerkt, aber er meint, unmittelbar
hinter 725 a 25 wiirden sich diese Bemerkungen ertragen lassen.
Indessen kounten sie doch auch dort nur die Bedeutung eines
ganz beiliufigen Zusatzes haben, und mindestens der letzte Satz
kol mepl pev Toutwy diwpicbw TOV TpdmOV TOUTOV miisste doch
auch dort gestrichen werden. Uebrigens ist der Sinn dieser Be-
merkungen mir nur theilweise verstindlich und vielleicht riihrt
~auch dies daher, dass wir hier die Confusion eines Interpolators
und nicht die Klarheit aristotelischer Gedanken vor ums haben.
Aber auch 727 a 30 %61t — b 5 omepuatikdv ist ein un-
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dchter Zusatz. Es ist ja keineswegs bloss gezeigt worden, wie
es hier heisst, dass der Monatsfluss auch ein Ausscheidungsstoff
ist wie der Same, sondern dass er ein dem letzteren analoger,
aber auch bloss analoger Auscheidungsstoff ist. Der so einge-
leitete neue Beweis erhiirtet nun aber allerdings nur das Erstere,
aber was dann folgt, 727 b 5 ff. onuelov kth., fasst wieder
durchaus das Letztere ins Auge. Oder vielmehr jener Beweis
beweist eigentlich zunéichst nur, dass der Same ein Ausscheidungs-
stoff ist, und nur durch die Worte olov T@v dvaipwv T paldxia
kol 10 polokéortpoko mept TV kinoiv éomv dpioTa iibertrigt
er sich auch aufden Monatsfluss, gibt aber leider dem sehr nahe
liegenden Einwand Raum, warum dies, falls die Sache so zu er-
kldren wire, denn nicht tiberhaupt bei allen Thieren der Fall ist.

I 20. 728 b 21 onueiov — 32 mheioToig wird mit Recht
von Wimmer (8. XVII) als eine Wiederholung von 727 a 5—10
bezeichnet und bezeichnet sich ja freilich auch selbst so: tomep
elpnron (Z. 22). Nun aber ist gar kein Grund auf diesen
lingst abgethanen Punkt hier noch einmal zuriickzukommen, und
wir haben hier also vielmehr eine andere Recension, welches
Verhiltniss durch jene vom Redactor eingeschobene Riickdeutung
und das ihr gleichfalls von eben demselben vorangeschobene
onueiov d’ 611 év Toig karounvioig 0 omépua €otiv verdunkelt
worden ist: Aristoteles selbst meint ja nicht, dass in dem Monats-
flusse ein Same ganz wie der minnliche, sondern nur dass ein
Analogon desselben in ihm enthalten sei.

II 3. 737 a 34 10ig — b 7. Richtig setzt Wimmer diese
Worte in eckige Parenthesen und bemerkt zu ihnen, dass sich
kein geeigneter Platz fiir sie ermitteln lasse. Wenn er dagegen
in der Einleitung 8. XXI meint, sie mochten vielleicht hinter 4.
739 b 33 Zwotdkoig gehoren, so bedarf dies wohl keiner Wider-
legung.

III 3. 776 b 5—10 10 pev yap &vw tod Vmolwporog TO
kUplov 100 Zou éoti [, 10 d¢ kdTw T TPOPfig KAl TOD TeEPIT-
Tpatog, dnwg oa mopeutikd TV Zhwv év avtoilg Eovia THV
TAS Tpo@fig aTdpkelov petafdAn Tolg Témoug]® &vtedPev bt
kol | OmepuoaTikl TepitTwolg dmokpiveTon di1d TV elpnuévny
oitiav év 1ol kat' &pxNv Aéyoic. Wenn man die Worte 10 d&
— Témoug (Z. 6—8) ungetilgt lisst, so ist es kaum moglich év-
1€00ev anders als auf TO d¢ kdTw zu beziehen statt auf TO pév
dvw To0 Umolwparog, wie dies Letztere doch die aus den hier
citirten Stellen (év Toig ka1’ dpxdg Adyoig Z. 10) I 19. 726 a 28 f.
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727 a 4 ff. unzweifelhaft hervorgehende Meinung des Aristoteles
ist. Welchen Zweck der Theil des Leibes unter dem Zwerchfell
hat, ist fiir den hier vorliegenden Zusammenhang gleichgiiltig,
brauchte daher hier auch nicht gesagt zu werden. Die Genetive
Tl Tpo@iig kol Tol mepiTTpaTog lassen sich kaum construiren,
und 100 meprrTpaTog ist in dieser Ausnahmslosigkeit sachlich
falsch, zumal hier, wo, wie gesagt, hervorgehoben werden soll,
dass die Bereitung desjenigen mepiTTwpa, von dem hier die Rede
ist, vielmehr von dem Theile iiber dem Zwerchfell ausgeht.

V 2. 781 a 20 ff. Zum scharf (&xpifig) Horen und Riechen,
sagt Aristoteles 781 a 15—18, gehort Zweierlei, einmal dass man
moglichst alle betreffenden Unterschiede wahrnimmmt, und zweitens
dass man auch noch in der Entfernung hort und riecht. Ersteres,
so heisst es dann weiter Z. 18—20, wird wie beim Gesicht bedingt
durch die Beschaffenheit des Wahrnehmungsorgans, namlich wenn
dieses selbst und die es umgebende Hautbedeckung (Membrane)
rein ist, ToO p&v odv Tag dloPopdg kpively kaAlg 0 aicOnthpiov
oitiov, (iomep emi Tig dwewg, &v # kabopdv adTé TE KAl fi TEPL
a0Td uAviYE. Schlosse sich nun an dies erste Satzglied unmittelbar
die Parenthese b 4 f mdoar yap ai xivhoeg diddnhot, kadamep
émt TAc Syewg, kol TV TooUTWY GupBaivouoty nebst dem dann
b 6 f. folgenden zweiten Satzgliede kol TO méppwdev d¢ 0ioBE-
veoBai, T d¢ pi aioBéveobot dpoiwg cupBoiver Womep émi Tig
Syewg, so wiirde Niemand etwas vermissen, statt dessen dass
nunmehr der durch die Zwischenbemerkung a 20 ot yap — b 1
TémoU zerrissene grammatische Zusammenhang erst durch die
Wiederholung des ersten Satzgliedes b 1—4 f| ptv odv Tepi Tag
dlopopdg Gkpifeia Tig kpigewg ko TV YoV kai TV OOUDY
&v T 10 0ioBnTApov kaBapdy elvor kol TOV Upéva TOV €mmoliig
éotiv wiederhergestellt werden muss, damit diese Parenthese An-
schluss finden kann. . Daraus folgt freilich noch nicht, dass die
Worte a 20 ol Yop — b-4 éoTiv unéicht sind. Aber wenn sie
schon von Aristoteles herstammen, so miisste wenigstens a 20
Yyap in d¢ umgewandelt werden. Denn wenigstens mir ist es
unerfasslich, wie die Thatsache, dass die scharfe Unterscheidung
der verschiedenen Geriiche und Téne auf der Reinheit der Riech-
und Hororgane und ihrer Membranen beruht, dadurch begriindet
werden konnte, dass von allen Sinnesorganen Kanile (wdépot) zum

Sitze des Centralorganes, dem Herzen oder dessen Analogon,
fithren, und dass beim Gehor diese Kanile in demjenigen Theile
des Herzens endigen, von welchem aus die animalische Lebens-
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luft (mvedpo oUpgutov) Pulsschlag und Athemholen hervor-
bringt®. Allein auch wenn man Yop mit d¢ vertauscht, muss man
doch immer noch fragen, was denn diese ganze Zwischenbemerkung
logisch mit dem vorliegenden Zusammenhange zu thun hat. Nun
wird aber freilich wohl im weitern Verlauf derselben auseinander-
gesetzt, nicht bloss in wie fern auch das Nachsprechen des Ge-
horten hierauf beruht, was schlechterdings nicht hieher gehort,
sondern auch warum man in Folge jener localen Verbindung
von Horen und Athmen beim Gihnen und Ausathmen schlechter
(Attov a 30) als beim Einathmen und in feuchtem Klima und
feuchter Witterung schlechter als im trockenen hort. Auch dies
jedoch wiirde nur hieher gehoren, wenn dieser Mangel sich bloss
auf die weniger scharfe Unterscheidung der Tone und nicht auch,
wie doch wohl anzunehmen ist, eben so gut auf minder scharfes
Horen in die Ferne erstreckte, oder wenn doch wenigstens, falls
der Verfasser doch ~twa nur Ersteres annahm, nachgewiesen wiirde,
dass das Gihnen und Ausathmen, die feuchte Witterung und das
feuchte Klima die Reinheit der Gehérwerkzeuge und ihrer Mem-
branen stort. Statt dessen wird eine ganz andere, auf der Er-
schiitterung beruhende Erklirung gegeben und nicht, was doch
mindestens hitte geschehen miissen, gesagt, in wie fern Erschiitte-
rung Unreinheit erzeugt. Bei feuchtem Wetter und in feuchtem
Klima, so heisst es allerdings, komme es uns vor, als seien unsere
Ohren mit Luft angefiillt; aber wenn es uns nur so vorkommdt,
ist dies ja nur eine scheinbare, nicht eine wirkliche Unreinheit
derselben. Kurz diese ganze lange Zwischenbemerkung a 20 ol
— b 4 éotiv zerreisst meines Bediinkens nicht bloss auch logisch
den Zusammenhang, sondern widerstrebt und widerspricht ihm
geradezu. Ob die etwas sonderbare physiologische Vermittlung
des Lernens vermoge Nachsprechens des Gehorten, wie sie hier
gelehrt wird, indem die Bewegung in derselben Beschaffenheit,
wie sie aus dem Ohre durch den Leitungskanal zum Herzen ge-
drungen ist, ndmlich von einem und demselben Eindruckstylios
oder Tonbilde (xapoktfp) aus, durch die Stimme wieder heraus-
gehe, dcht aristotelisch ist, lasse ich dahingestellt; mindestens
erinnere ich mich nicht etwas Aehnliches sonst irgendwo bei:
Aristoteles gelesen zu haben, doch lasse ich mich selbstverstédndlich
gern dariiber eines Bessern belehren. Hochst unklar ausgedriickt
ist diese Theorie hier jedenfalls. Denn wenn es heisst 010 kol

1 Vgl. dariiber J. B. Meyer a. a. 0. S. 425. 438.
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i padnoig yivetor TV Aeyouévwy HoT GVTIPOEYYEOHAL TO
akouaBév' ofo yap 7). kivnoig €iofilBe dia Tod oiocOnTnpiov,
TolTy mAAY, olov amo, xapaktipog Tod avTod kKol €vdg, Ol
g Qwviig Yivetar 7 xivnoig, Wo® 6 fikoude, ToUT eimely
(a 27—30), so wird zunichst wohl Niemand begreifen, wie auf
diesem rein mechanischen Wege ein wirkliches Verstindniss (ud- -
Onoig) des von einem Anderen Gesprochemen und von uns Ge-
horten, so dass wir in Folge eines solchen Verstindnisses ((oTe)
das Letztere nachsprechen, entstehen konnte und nicht vielmehr
ein bloss physisches Nachplappern. Statt did To0 aio®nrnpiov
miisste es ferner entweder ék ToD oioOnTnpiov heissen oder es
miisste kol ToD m6pou hinzugesetzt sein, man miisste denn an-
nehmen, dass durch ciocOntfiplov hier mit einem Male im Wider-
spruch mit a 19. 20 f. nicht bloss das Gehdrorgan, sondern auch
der von ihm ausgehende, den Eindruck zum . Centrum fortleitende
Kanal bezeichnet werden solle. Und eben so wenig wird, da doch
diese Erklirung durch 910 eingeleifet ist, irgend Jemand ohne
Weiteres begreifen, in wie fern dieselbe sich denn daraus.ergeben
soll, dass dieser Kanal an der Erzeugungsstelle von Pulsschlag
und von Aus- und Einathmen endet, vielleicht aber auch nicht
einmal dann, wenn man sich derjenigen aristotelischen Ausein-
andersetzungen erinnert, nach denen Stimme und Sprache an das
Aus- und Einathmen von Luft gebunden ist und keinem Geschopfe
zzukommen kann, welches nicht eine Lufréhre und eine Lunge
/besitzt (s. bes. Thiergesch. IV 9. Psychol. II 8. 420 b 4 —
[ 421 a 6). Aristoteles selbst wiirde zum Allermindesten schwerlich
unterlassen haben auf diese wenigstens hinzudeuten, wenn er es fiir
zu umstéindlich hielt ihren Hauptinhalt hier kurz zu wiederholen.
Denn sollte dieser ganze, wie gesagt, schlechterdings nicht zur
Sache gehtrige Gegenstand dennoch mit Gewalt herbeigezogen
werden, so musste es mindestens in verstindlicher Weise ge-
schehen. Dazu kommt nun aber noch, dass sich in der Abhand-
lung de sens: keine einzige Stelle findet, auf welche das Citat
tomep elpnTon év Toig mepi aioBNoewg (a 21) passtl. Darauf
wiirde nun freilich bei der liickenhaften Gestalt, in welcher uns
diese Abhandlung allem Anscheine nach iiberliefert ist2, nicht

1 Bonitz Ind. Ar. 100 b 81 ff. Vgl. jedoch S. 587 Anm. 4.

2 8. dariiber Trendelenburg zu de-an. S. 119 f. (2. A, S. 107 f.)
und besonders Freudenthal Rhein. Mus. XXIV. 1869 S. 85 ff. — Schwer-
lich wird man sich dagegen die Ausflucht von Neuh#user Aristot. Lehre
v. dem sinnl. Erkenntnissvermégen, Leipz. 1868 S. 125 gefallen lassen.
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allzuviel Gewicht zu legen sein, wenn nur nicht, wie Wimmer
mit Recht geltend macht, in der einzigen dort anklingenden Stelle
2. 439 a 1 ff. es gerade als eine besondere Eigenthiimlichkeit
der Geschmacks- und Gefithlsorgane bezeichnet wiirde, dass sie
mit dem Herzen, im Gegensatz dazu, dass die andern Sinnesor-
gane mit dem Gehirn in Verbindung stehen. Auf die seitdem
lebhaft verhandelte Frage, ob dieser Widerspruch ein wirklicher
oder nur ein scheinbarer ist, kann ich hier freilich nicht niher
eingehen, aber merkwiirdig ist es doch jedenfalls, dass gerade
die in Rede stehende hochverdichtige Stelle die einzige ist, in
welcher die betreffenden Kanile aller Sinneswerkzeuge als direct
zum Herzen gehend bezeichnet werden, und zwar andererseits in
so unbestimmter Weise, dass man aus ihr zur Beantwortung der
Frage, ob dieselben Blutgefisse sind oder nicht, auch nicht das
Mindeste gewinnen kann®. Dagegen hat eine andere Stelle, die
ich? eben desshalb mit gutem Bedacht als die Hauptstelle be-
zeichnet habe, II 6. 744 a 1 ff. den grossen Vorzug, dass sie
nicht bloss, was auch an einer dritten® geschieht, die Vermittlung
der Gesichts-, Geruchs- und Gehorseindriicke mit dem Herzen
durch das Medium des Gehirns vor sich gehen lisst, wobei es
Jja freilich noch moglich wire, dass auch bei ihnen immer nur
ein einziger Kanal, nur aber auf diesem Umwege, direct und un-
unterbrochen zum Herzen fiihre, sondern auch ausdriicklich sagt,

dass unter wepl aiobfoewg in diesem Falle vielmehr mepi Umvou und
mepl Zwfg zu verstehen seien, um so weniger, da Neuhiuser S. 122
selbst einrdumen muss, dass gerade von dem, wofiir hier wepl 0io8fcewg
angefiihrt wird, dass von allen Sinneswerkzeugen je ein einziger Kanal
zum Herzen fiihrt, in den betreffenden Stellen jener beiden Abhandlungen
Nichts zu finden ist, sondern nur dies, dass ‘auch die drei Kopfsinne
mit dem Herzen in Verbindung stehen miissen’, wihrend ‘von der Art
und Weise dieser Verbindung hier noch gar nicht die Rede ist’.

1 Es kann daher nichts Verkehrteres geben, als wenn Neuh#user
a. a. 0. diese Stelle als die wichtigste auch fiir diese Frage bezeichnet,
und mit Recht hat J. B. Meyer a. a. 0. 8. 427 f. sie bei der Behandlung
derselben einfach iibergangen.

2 Bursians Jahresber. XXXIV S. 31 Aum. 34. Hiemit gebe ich
zugleich Bullinger auf die Stelle seines offenen Briefs an mich Zu
Aristoteles’ Nuslehre, Miinchen 1885, S. 4 die ndthige Antwort. Eben
dort wird behauptet, dass Zeller auch noch in seiner neuesten Auflage
diese wépor gar nicht nenne. Dies ist unwahr, s. Zeller a. a. 0. 8.518.

8 De part. an. 1110 656 a 29 ff. vgl. de vit. et m. 3. 469a 12.ff,
wo Z. 23 auf diese Stelle verwiesen wird.
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dass diese Kaniile, mit animalischer Lebensluft -angefiillt, nur bis
zu den Adern reichen, welche zum Gehirn von dem Herzen laufen,
10’ d0ppnoig kai f dxon mépoi—mAfApelg CupPUTOU TIVEVUOTOG,
TEPOIVOVTEG DE TPOG TG PAERIa TO Tepit TOV éyképolov Teivovta
ard 1fg xopdiagl, Einmal soll also allem Anscheine nach? die
weitere Verbreitung dieser Eindriicke vom Gehirn zum Herzen
nicht mehr jenen Kanilen, sonderr diesen Adern zukommen, in
welchem Falle denn der Widerspruch von 781 a 20 ff. wenigstens
mit dieser Stelle ein nicht zu beseitigender sein wiirde; andrer-
seits aber, da hier jene Kanile diesen Adern entgegengesetzt
werden, liegt die Annahme mindestens nahe, dass sie nicht selber
gleichfalls Adern seien® wenngleich Aristoteles sonst auch fiir
diese bekanntlich den Ausdruck mdpor hiufig genug gebrauchtt

4. Einige' Conjecturen und Interpunctionsherichtigungen zu diesen
Sehriften.

Im Ganzen sind diese Schriften gut iiberliefert; dass sich
aber nicht ohne Conjecturen in ihnen durchkommen lisst und
einige Stellen heillos zerriittet sind, haben fiir m. popiwv be-
sonders Thurot, fiir . Yevéoewg besonders Wimmer erwiesen.

De part. an. IT 1. 646 a 14—20. Die Worte &rn — ow-
patwy sind als Parenthese zu bezeichnen.

II 3. 650a 8 ff. Man interpungire f| utv — diaupécewg:
GAN’ — pdMov (] yap — épyooiav), fi ot

II 7. 652b 1. Dass cuvex®v widersinnig ist, zeigt Thurot.

! Streng genommen wird dies sogar nur in Bezug auf Geruch
und Gehor gesagt; beim Gesicht ist (Z. 9—11) nur von Kanilen die
Rede, welche von den Augen zur Gehirnhaut fithren; doch hat sich
Aristoteles auch bei ihnen ohne Zweifel die Sache nicht anders gedacht.

2 Ob es Neubauser a.a.O. S. 126 ff. gelungen ist diesen Anschein
zu beseitigen, kann ich hier, wie gesagt, nicht untersuchen.

8 Vgl. jedoch Dembowski Quaestiones Aristotelicae duae, Konigsb.

1881 8. 63 ff.
' 4 Aus dem Vorstehenden erhellt, dass und in wie fern auch die
Bemerkung von Bonitz Ind. Ar. 100 b 81 ff. zu 781 a 21 “‘alibi Ar.
dixit quae hic respicit, velut 469 a 12. 656 a 29. 744 a 4: qui ex libro
mepl aioOnoewg conferri potest locus 2. 439 a 1 partem tantum rei, de
qua agitur, continet’ noch lange nicht genau genug, ja zum Theil
geradezu unrichtig ist.
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Sollte man nicht wagen diirfen aus dem folgenden §Ti pév olv
ok €xeL ouvéxewav ovdepiov mpdg TO aioOnTikd uopia (Z. 2 £)
einfach 010ONTIKOV zu vermuthen? Wie die Verderbniss entstand,
wiirde ja wohl nicht gerade unbegreiflich sein.

II 9. 654 b 7. €l 1€ (denn so ist richtiger hiernach getlennt
zu schreiben) @Ay #v Tig XTA. entspricht dem d0TOUV TE Yap
€l Tt kexwpwopévov fjv kth. (Z. 3 ff.) und setzt die mit jenen
Worten anfangende Begriindung fort, es ist also hinter oapZiv
nur ein Kolon zu setzen.

‘II 10. 656 a 34 f. Dass hier die Negation ovU fehlt, hat
Wilson! richtig erkannt, aber natiirlicher als vor @avepdv, wohin
er sie setzen will, steht sie vor mouel

IT 13. 657b 18-—20. ék d¢ To0 kovBol TOD mapd TOUG
uuktiipag okapdaudrTousity, 6t BélTiov & dpxfic mbg TV
QUowv elvor adtwv. Die schwerfliegenden Vigel blinzeln von
dem an das Riechorgan grenzenden Augenwinkel aus, weil es
besser ist, dass ihre Natur von einem einzigen Ausgangspunkte
herkommt. Dies verstehe ich schlechterdings nicht. Sollte also
Aristoteles nicht statt von der Natur vielmehr vom Augen-
schliessen gesprochen haben und also @Uow (Z. 20) in poow
zu verbessern sein?

Ebend. Z. 30 ff. 10 ptv yap oxAnpddeppo GAwg odk &xer
(h ot 100 Bhepdpou xpAioig ToxElOV Kai DEPUOTIKNV EXeL TNV
¢pyaoiav), AN Gvti tadtng TAg Qulakiig mavTo okAnpOPBoiud
éoTwv, olov BAémovto d1d 100 PAe@dpou mpoOTEPUKOTOG, Emel
o’ dvoykaiov d1d TV oxkAnpdtnta GuBhiTepov PAémewv, xivou-
uévoug émoinoev f| @uoig Toug O@OoAmoUg kTA. Der Sinn ist
doch wohl: weil die Krustenthiere harthiutige Augen haben, fehlt
ihnen die schnelle Hautbeweglichkeit, die zum Gebrauch von
Augenlidern erforderlich ist, und daher kénnen-sie keine Augen-
lider gebrauchen, sondern eben jene Harthdutigkeit ihrer Augen
vertritt die Stelle von diesen, und die nachtheilge Folge dieser
Harthdutigkeit, dass sie undeutlicher sehen, wird durch die Be-
weglichkeit ihrer Augen ausgeglichen. Ist dies aber der Ge-
dankenzusammenhang, so muss Z. 32 d¢ in yap verwandelt und
so interpungirt werden, wie es im Vorstehenden geschehen ist.
‘Die Begriindung, warum Krustenthiere, Insecten und Fische keine
Augenlieder haben, ist aber erst 658 a 10 zu Ende, daher ist

‘1 Conjectural emendations in the text of Aristotle and Theo-
phrastus, Journ. of Philol. XI, 1882 8. 121 f.
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658 a 3 vor oi nur ein Kolon zu setzen, eben so Z. 5 hinter
xpfioig ein Kolon und hinter evUdiomtog ein Komma.

IT 16. 659 a 36 f. 01 d’ GpviBeg kol ol Bpeic kai Soo GAN
Evarpo kol otéka TRV TETpamddwv. Wenn TV TeTpamddwy

"fehlte, wire der Ausdruck ganz correct. Die Anwendung des
bekannten Grécismus ist mir in dieser Verbindung 8o AN noch
nicht aufgestossen. Sollte er sich in ihr nicht nachweisen lassen,
so wird GAN’ (b 1) zu streichen sein.

IT 17. 660 a 19. Ich glaube, dass es kaum einer Begriinduug
bedarf, wenn ich vorschlage hinter xpfoiuog ein Punctum zu
setzen und YAp hinter Te einzusch’sben.

III 1. 661b 21. Bekker hat dé hinter xpfioipor mit Z ge-
tilgt; man kann es eben so gut in d1) verbessern.

III 2. 663 b 31. XEs soll erklirt werden, warum nur grossere
Thiere Horner haben, und dies geschieht, indem gesagt wird, dass
sie in der Regel am Meisten erdige Knochensubstanz besitzen
und also die Natur genug Auscheidungsstoff von dieser iibrig
hat, um sie zu schiitzenden Hérnern verwenden zu kénnen. Daher
muss es, wie mir scheint, o0v und nicht yoOv heissen.

III 3. 664 b ff. ToUTOIg b GvTi T émyAwTTidOg CUVAYETA
kol didyeton & QapuyE, Gvmep TpomoV éxeivolg émBdAher Te kai
dvamtiooetal, To0 TvelpaTog TH €l06dw Te kol €EGdW Gva-
TTUOOGUEVOG,  Tfig D¢ Tpo@hig elolovong émmrtuooduevog, fva
unbtv mopappuij mapa TV dptnpiav. Unter ToUTOIg sind, wie
der Zusammenhang lehrt, die mit Federn oder Schuppen verse-
henen, unter ékeivoig alle iibrigen lebendiggebirenden Thiere,
also die S#iugethiere verstanden. Erstere haben keinen Kehl-
deckel. Vortreflich iibersetzt v. Frantzius: ‘Bei diesen schliesst
und offnet sich statt des Kehldeckels der Kehlkopf!, indem ge-
rade so wie jener bei jemen Thieren sich darauf legt und wieder
hebt, so dieser durch das Ein- und Ausziehen des Athmens -ge-
offnet wird, beim Eingehen der Nahrung aber sich schliesst,
damit Nichts daneben in die Luftrohre fliesst’. Selbst innerhalb
des aristotelischen Stiles aber ist es doch viel verlangt, dass
man in dem Satzglied Gvmep TpOTOV KTA. nicht wie im vorauf-
gehenden 0 @dpuyZ als Subject zu nehmen, sondern das diesem
entgegengesetzte 7 émyAwttic aus dem entfernteren Tiig ém-
YAwTTidOG zu erginzen hat, und das noch dazu trotzdem dass

1 Mit Beibehaltung von ®idyeron vielmehr: ‘Bei diesen zieht sich
statt des Kehldeckels der Kehlkopf zusammen und auseinander’,
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die folgenden Participia GvoamTuogGuevog und EéMIMTUCTGUEVOS
sich nicht auf dies hinzuzudenkende Subject, sondern auf das
vorangehende 0 @ApuyE zuriickbeziehen, wesshalb dénn auch vor
100 TveUpaTog interpungirt werden muss. Es fragt sich daher
sehr, ob nicht ékeivn hinter ékeivoig (Z. 26) ausgefallen ist. Im
Uebrigen ist wohl kein geniigender Grund die handschriftliche
Lesart didyeton (Z. 25) mit dioiyeror zu vertauschen, wie Bekker
gethan hat (dioiyeobor Ald.), wenn auch diayewv in dieser Be-
deutung sonst nur bei spiteren Schriftstellern nachweislich ist.
Fiir mapd (Z. 29) hat Thurot wohl mit Recht eig verlangt, die
vetusta translatio giebt ad, doch liegt den Schriftziigen mpoOg
niher, welches ja auch sonst hie und da in den Codices mit
mopa verwechselt wird. '

IIT 4. 666 a 32. Fiir émel verlangt Thurot mit Recht €i.
Vielleicht ist €l Yy’ zu empfehlen, als der Ue'erlieferung noch
etwas ndher liegend.

III 5. 668 b 14. fyiveron d¢ wpog Tavtny OMiyn. Frantzius
iibersetzt: ‘denn dann wird sie fiir diese velativ zu gering’, und
es kann auch gar nicht anders iibersetzt werden. Also ist yap
statt D& zu schreiben.

III 7 669 b 24. Thurot vermuthet den Ausfall von ein
paar Worten. Vielleicht ist aber Te einfach zu streichen. Bald
darauf ist der Satz ToUtou ® aitiov Z. 27 ff., wie Thurot be-
merkt, kaum verstindlich, und Thurot schliesst daraus auf einen
tiefgehenden Schaden. Stinde statt Toltou d' aitiov 6T év pev
vielmehr év pév vap da, so wiirde ich freilich keinen Anstoss
nehmen, so aber scheint mir eine Liicke vor diesen Worten zu
sein und etwa folgender Zwischengedanke zu fehlen: ‘denn die
Milz ist bei allen Thieren nur einfach, bei manchen auch die
Leber’.

IIT 10. 672 b 27. Statt mopoaguadeg (Tapapioelg Z) ver-
langt Frantzius, wie mir scheint, mit Recht ein Wort, welches
‘Schirm’ bedeutet. Ich habe, freilich sehr zweifelnd, an mapd-
opayuo gedacht. Schneider vermuthete mopofAiuata oder mwopap-
plpoTO. ' :

673a 6 ff. Tol d¢ yopyahiZegbar uévov dvBpwmov oiTtiov
N Te Aemtétng TOU Odéppatog kai TO povov YeAdv TV Ldwv
avBpwrov. 6 d¢.yopyahioudg Yélwg €oTi d1d kivicewg TolUTNG
00 popiov 1ol mepi TV pooxdAny. Thurot findet es mit Recht
unbegreiflich, dass die dem Menschen allein zukommende Fihig-
keit zum Lachen der Grund sein .soll, wesshalb er allein kitzlich
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ist, und dass der Kitzel selbst ein Lachen sein soll durch einen
Kitzel in"der Achselhtnle. Zunichst, denke ich, wird Aristo-
teles wohl vielmehr geschrieben haben, dass die Feinheit der
menschlichen Haut wie fiir den Kitzel so auch fiir das Lachen
der Grund ist. Dieser Gedanke wird gewornnen durch Aenderung
von 70 (Z. 8) in T00. Dass nun ferner die Feinheit der Haut
des Menschen seine Kitzlichkeit bewirkt, bedarf keiner weiteren
Erlauterung, dagegen ist es nicht ohne Weiteres klar, in wie
fern sie auch das Lachen bewirkt, und diese Begriindung muss
daher in dem folgenden Satz enthaiten sein, so dass zunichst d&
(Z. 8) in Yap zu verwandeln ist, wie auch Frantzius iibersetzt,
und der Sinn dieser Begriindung kann kaum ein ‘anderer sein,
als dass das Lachen durch einen Kitzel entsteht, ja selbst eine
Art von Kitzel ist. Aber wie dieser Sinn herzustellen ist, weiss
ich nicht. Denn die einfache Tilgung von yapyohioudg ist an
sich nicht sehr wahrscheinlich, und schwerlich wird Aristoteles
behauptet haben, dass alles Lachen durch Kitzel unter der
Achselhghle entstehe; auch miisste es so yiyvetar und nicht éoti
(Z. 9) heissen. Der Satz ist also wohl jedenfalls verstimmelt
und vermuthlich unheilbar verstiimmelt, und nur das Eine scheint
klar, dass YopyoMopog hinter YéAlwg umzustellen ist. Gewiss
mit Recht aber hat Langkavel kvfoewg fiir kiviidewg geschrieben.
Lise man 6 yap yélwg vopyohopdg éomt (, kai yiyveror yéhwg
koi) dd kvAcewg TowdTNG KTA., 80 wiire dies vielleicht ein halt-
barer Gedanke, aber ich muss eben hinzufiigen: si licet hariolari,
und man wiirde auch so vielmehr xoi ydp & YéAwe Yopy. KT\
erwarten.

III 11. 673b 19 f. T4 Te TV ixBOWV kol TeTpaTOdWY KOl
botékwy. Vor Terpambdwv kann, wie mir scheint, T& T®V oder
wenigstens TWV nicht entbehrt werden. Vgl. Z. 28 £. T d¢ TV
TeTpamédwy kol dotékwv kol T@v ioxdwv. Vor Z. 24 didmep
vermuthet Frantzius iibrigens wohl mit Grund eine Liicke.

III 14. 674 a 24. TdV évaipwy kol TOV {wotékwv. Hier
ist doch wolkl das zweite TV zu tilgen.

Ebend. 28. Og el un schreibt Bekker nach der Ald. Aber
die Handschriften (auch re. Z) haben VomA)Z und dann €l oder
Al €l oder mMv €i, und es kann daher keinen Zweifel leiden,
dass TAME aus WAV entstanden und folglich Ug, mAfv el mit pr.
Z, nicht aber mit Bussemaker und Langkavel Ug, mAflv €i uf zu
schreiben ist. '
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IIT 15. 676 a 16. Muss es nicht (xai) Toig éuBploig
heissen? Vgl. 'die Uebersetzung von Frantzius.

IV 5. 681b 1 f. émapgotepiZer d¢ TolTO KO QUTH KOl
Zbw ThHv @Uotv. Der Sinn ist doch wohl: es schwankt auch
dieses Wesen zwischen Pflanze und Thier, . nimlich gerade so,
wie es eben von den Tethyen und &hnlichen Geschopfen gesagt
ist. Dann aber ist kol To0T0 QuT® zu schreiben.

"IV 9. 685a 18 ff. (omep — 21. cuvummpetolotv ist in
Parenthese zu setzen und hinter dieser Parenthese mit einem
Komma zu interpungiren.’

IV 11. 691b 7 wikpol — 8 mdumav sind als Parenthese
mit folgendem Kolon zu bezeichnen, und Z. 9 hinter émoincev
gehort wiederum nur ein Kolon. : '

Ebend. Z. 19. Ist vielleicht auch hier ydp statt d& zu
lesen? Vgl die Uebers. von Frantzius.

IV 12. 695 a 10 ff. Die Worte dvti d¢ ToUTOU enthalten
das, wofiir in den vorhergehenden der Grund angegeben ist.
Statt d¢ ist folglich d1 zu schreiben.

Ebend. Z. 23 f d Tuye dUo udvov &xer tovg GmioBev kai
d0o ToUg &umpooBev. Da die andern Vigel drei Vorderzehen
und eine Hinterzehe haben, so liesse es sich allenfalls noch be-
greifen, wenn vom Wendehals gesagt wiirde, dass er nur zwei
Vorder- und zwei Hinterzehen, aber nicht, dass er nur zwei
Hinter- und zwei Vorderzehen habe. Nicht uévov, sondern pévn
wird daher das Richtige sein. ' 4

IV 13. 695b 7 ff. T@v d¢ mhoTéwv &via GrovOwdn kol
pokpdy: # &kelBev yap aliEnoig yivetoar elg 10 mhdTog, oidv
¢omt vépkaig kol Tpuydor kol el Tt Too0TO dMNO Géhayog EOTiv.
Frantzius meint, entweder sei vdpkoig kai (Z. 9 f.) auszuwerfen
oder durch Bdtoig kol zu ersetzen, denn erstens sei diese An-
gabe hinsichtlich der Zitterrochen falsch, und zweitens biete
hinsichtlich ihrer Aristoteles selbst in den folgenden Worten TV
" pév odv TowolTtwy dkavOdeg kal pakpdv TO oupaiov éoTiv,
¢viwv d¢ oopkddeg pev Bpaxly d¢ did TH adthv ocitiav O fiv-
mep Tolg vdapkoig das Richtige dar. Nun aber ist es zwar in
der That bedenklich, bei Aristoteles einen solchen Irrthum aunzu-
nehmen, allein gerade diese folgenden Worte scheinen nichts
Anderes ibrig zu lassen. Denn allem Anscheine nach ist TOU-
vavtiov vor toig vdpkoig (Z. 12) ausgefallen. Nur so wenig-
stens verstehe ich die angehingte Begriindung dio@éper Yap 0U-
dév, 1) Bpaxy utv copkwdéoTepov dé, 1 pokpOv uév doOpkOTEPOV
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d’ elvar, was doch nur bedeuten kann: ‘denn es macht keinen
Unterschied, ob der Schwanz kurz, aber fleischig oder lang, aber
fleischlos ist’, so dass also aus der nimlichen Ursache eben so
gut das Erstere wie im Gegentheil das Letztere hervorgehen
kann. Wollte man also an der ersteren Stelle die Conjectur von
‘Frantzius aufrecht erhalten, so miisste man an der letzteren
ausser der Einschiebung von Touvavtiov auch noch Toig vapkoig
in toilg TpuY6OL (oder auch wiederum wie oben in TOlg BdtoIg)
umwandeln, und das mochten denn doch der Gewaltsamkeiten zu
viel werden.

696 a 6 fi. Die schlangenartigen Fische bewegen sich durch
Windungen, indem sie es mit demi Wasser eben so machen wie
die Schlangen mit der Erde, xpwuevar 7 Oypl Womep ol Speig
T ¥§. Der Sinn der folgenden Begriindung tolTtov yap TOV
Tpémov ol dgeg véouowv Gvmep émi Yfig €pmovrol kann nun
doch nicht sein: ‘denn die Schlangen schwimmen eben so, wie
sie auf der Erde kriechen’, scudern nur: ‘denn die schlangen-
artigen Fische schwimmen eben so, wie die Schlangen auf der
Erde kriechen’; folglich muss ol 8geig (Z. 9) hinter §vmep um-
gestellt werden.

Ebend. Z. 27 ff # d&¢ vdpkn xoi 6 Batpaxog Ta év T

mpavel kATw did 1O mWAGTOg TWV dvw, TA O év Tolg Umriolg
mpog TH KePoAf (00 Yap kwhier kiveloBon TO MAdTOG), GAN &vTi
100 dvw éNdtTw TadTo TAV &v T® mpovel Exe, fi d& vdpkn
mpog T 0Upd &xer Td dlo mreplyia, Avti dE TV dYo T mMAdTEr
xpfitaw g duot mrepuyiog €katépw T@ fkukhiw. An dieser
verderbten Stelle ist zundichst die Interpunction so zu berichtigen,
wie es im Vorstehenden geschehen ist. Sodann ist die Einschie-
bung von pév Z. 27 hinter T4 durch Langkavel ansprechend,
aber vielleicht doch nicht unentbehrlich; dass jedenfalls die Stelle
damit lange nicht geheilt ist, leidet keinen Zweifel. Frantzius,
Kiilb, Bussemaker haben mit Recht an ihr Anstoss genommen.
. Bussemaker hat aber auch richtig gesehen, worin das Uebel be-
steht, darin ndmlich, dass nach der Ueberlieferung vom Zitter-
rochen im ersten und im zweiten Satzgliede Dinge ausgesagt
werden, die sich schlechterdings nicht mit einander vereinigen
lassen, und diesem Uebelstande hilft die von ihm vorgeschlagene
Einschaltung von 6 uév vor eben jenem 7o (Z. 27) vollstindig
ab. Auffallend bleibt allerdings, dass Aristoteles dann nicht viel-
mehr 6 pev Barpaxog kai f| vapkn geschrieben hat, und moglich
scheint es daher, dass vielmehr hier wirklich vdpxn Z. 27 falsch
Rhein, Mus. £. Philol. N, F. XL 38
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und an die Stelle eines andern Selachiers gerathen sei. Dann
miisste freilich Z. 30 hinter €xei, wie in den Ausgaben geschieht,
ein Punkt gesetzt werden, nicht ein Komma. Auf alle Fille ist
es nicht eine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der
Stelle, dass Langkavel aus P Z. 30 f. mpavel. &xer d' | vdpkn
npdg TH 0Vpd TG KTA. aufgenommen hat. Wie aber die folgen-
den Worte urspriinglich gelautet haben mogen, dariiber bin auch
ich rathlos. Da vorher bei dem Seeteufel oder Froschfisch zu-
erst 'von seinen zwei Vorder- und dann von seinen zwei Hinter-
flossen die Rede war, so geniigt es nicht jetzt vom Zitterrochen
zu sagen: ‘er hat die zwei Flossen am Schwanz’, sondern es
muss heissen: ‘die zwei Hinterflossen’, also entweder {TadTo) T4
d00 oder wenigstens T (uév) dGo. Die Bezeichnung der beiden
andern Flossen muss, wie mir scheint, in T(® mAdTeL stecken, und
vielleicht darf die Vermuthung {tdv év) Tl mpavel gewagt werden.

696 b 4. Obwohl ich mich der Bemerkungen von Vahlen
Beitr. zur Poet. II 8. 71 f. sehr wohl erinnere, ist es mir doch
zweifelhaft, ob nicht XovOpdkavla Yap zu streichen sei.

De inc. an. 8. 7082 26. Von denjenigen Thieren, welche
neben dem Springen auch noch des Gehens bediirfen, muss es
den einen besser, den andern wenigstens iiberhauapt moglich sein
zu gehen. Diesem Gedanken entsprechend hat Hayduck ! 6\wg
GdUvatov mit Recht in 6Awg duvatdv verbessert, aber es fehlt
doch noch Etwas zum vollen Ausdruck desselben, und ich ziehe
daher OAwg ye duvatdv vor. “Daher’, so heisst es dann weiter,
‘muss jedes animalische Wesen (welches iiberhaupt Fiisse hat)
eine gerade Zahl von Fiissen haben, 0167t kTh. Z. 27. Kann
a6m fiir 016 gebraucht werden? Selbst der vorsichtige Vahlen
bestreitet es, indem er Poet. 16. 1454b 35 d10 éyyig T fiir
o101t €yyUg schreibt. Ist aber diese Frage wirklich zu ver-
neinen, so sind auch beide Stellen gleich zu behandeln und folg-
lich an beiden T einfach iiber Bord zu werfen.

708 b 14. Bekker schreibt dUvatar mit Z. Die sonstige
Ueberlieferung giebt dUvoivro. Die ganze Satzfiigung weist auf
dUvout’ dv hin, aus welchem sich die Entstehung beider Lesarten
erkliart. Denn bei der Giite von Z ist schwerlich dUvaton blosse
Correctur.

11. 711a 21. Muss es nicht ToUtov statt ToUTw heissen?

De gen. an. I 5. 717b 15 ff. Weil die Viogel und die

1 Emendationes Aristoteleae, Meldorf 1877. 4. S. 15 f.
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fusslosen Thiere keine Ruthe haben konnen, so kionnen sie auch
keine Hoden oder wenigstens keine an dieser Stelle haben, bei
allen Thieren aber, welche iiberhaupt Hoden haben, sitzen sie
an derselben Stelle wie die Ruthe; folglich, miissen wir hinzu-
denken, bleibt nur iibrig, dass jene beiden Thierarten auch iiber-
haupt keine Hoden besitzen. Wer zugiebt, dass dies der Ge-
dankenzusammenhang ist, muss erstens 19 910 — 21 veupwdng
in Parenthese und hinter dieser Parenthese ein Kolon setzen und
zweitens Z. 22 YOp mit d¢ vertauschen.

I11. 719a 3. In Wimmers dem Sinne nach gewiss rich-
tiger Vervollstindigung dieser liickenhaften Stelle dpwviowv {fy
Teheiwoig' 1o Gy kortaBaiver kdtw ist wohl nur durch ein Ver-
sehen das unentbehrliche d' hinter Td weggelassen.

Ebend. 24 ff. Nachdem im Vorangehenden fort und fort
erklidrt worden ist, warum die Selachier ihre Eier in den oberen,
ihre Jungen aber in den unteren Theilen der Gebirmutter haben,
wird jetzt schliesslich dies quod e-at demonstrandum noch ein-
mal wiederholt: “daher zeigt sich dies, ndmlich die Unmoglich-
keit lebendige Jungen in der Hohe dicht unter dem Zwerchfell
zu tragen, auch bei jenen zuerst Eier und dann aus ihnen leben-
dige Junge erzeugenden Wesen in der eben angegebenen Weise'.
Nicht d¢, sondern d7 ist folglich die richtige Partikel. Von eben
diesen Thieren heisst es dann:

I13. 720a 19 ff. T0 utv yap dvw tig VoTépog — VMo TO
uméZwpa mpdg TH O0QUI €0Ti kal Tolg mpavéot mpoiovong d&
kGTw ém Tf) yootpi. Hier scheint mir Z. 21 Td vor xdTw un-
entbehrlich.

I 14. 720a 36 ff. mdg pév olv €xoucly — eipnrar” TV
o dMwv ZWwv TdV Gvaipwyv. Jeder verniinftige Mensch er-
wartet, wie mich diinkt, vielmehr €xouow (Td €voipo) und dann
hernach bloss T®Wv dMwv Zdwv ohne den Zusatz TV dvaipwy,
und ich vermag mir nicht zu denken, dass Aristoteles anders
geschrieben haben konnte.

1 18. 725b 6 ff. Der Abgang des Samens greift mehr
oder weniger an. Denn es kann derselbe (zwar) bei kriftigen
jungen Leuten eine Zeitlang eine Erleichterung des Ueberflusses
gewihren, um so mehr da auch allerlei andere, schidliche Stoffe
mit abgehen, aber in der Regel steht die Sache doch umgekehrt.
Dies scheint mir der Zusammenhang. Habe ich darin Recht, so
ist Z. 9 ¢ mit Y6p zu vertauschen, 11 ol — 12 p&A\ov und
13 o0 — 16 omeppartikév in Parenthese zu schliessen und nach
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jener ersteren Parenthese ein Komma, nach dlesel letztern aber
ein Kolon zu setzen.

I 22. 730 a 34. Statt o0t hat Z xoi ouk. Ich vermuthe
kai oUt’.

II 1. 732a 9. UAn d& 70 ] 6fAv. Wimmer vermuthet OAng
fi 70. Ich denke, dass einfach ] zu streichen ist.

732b 8. mdvra d¢ Td Lwotokodvra f WoTokobvra Evorud
éotiv. Wo bleiben da die Krustenthiere? 1| (oTokolvra ist zu
tilgen.

II 3. 735 b 31. Wimmer schliesst Womep in eckige Pa-
renthesen. Ich glaube eher, dass hinter diesem Wort einige an-
dere ausgefallen sind.

IT 4. 738 b 9 ff. Hier ist vor Allem erst die Interpunctwn
herzustellen: TpGtepov. To0 d év uev Toig ON\ect mdow Umdp-
xew mepittwpa Towoldrov, €v d¢ Tolg dppeot un mdow (évia
Yap ov mpoieTan YovAy, GAN (omep T mpoiepéva T év TH
Yovfj Kivhoer dnuioupyel TO OouvicTauevov éx Tiig év Toig M-
Aeowv UAng, oltw td towdra [év] Tf) év adtoig xwvider év T
popiw Ttodtw, OBev dmokpiveTar TO Oméppa, TALTE TOEl kai
ouviotnow: Ttolto d éoTiv 6 Témog O mept TO UMOlwupo TAEOL
Toig €xouatv: dpxh Yap TAG QUOEewg 1 kapdia koi TO dvaloyov,
TO d¢ kGTw TPOOHNKN kol ToUTOU XApv), oiTiov dN TOD Toig
_ pev dppeot pf mwaow elvar mepiTtwuo yevvnTikdy, TOlg dE ON-
\eor mdow, Ot 16 LWov oWpo Eupux6v éoty, el dE mopéxer
0 pév Bk Thv OAnv, 10 O dppev TO dnuoupyodv (tadTnv
Yop odTdV Qapev Exelv v dUvauv €xdtepov, koi TO €lvor TO
pev Ofilu 10 d dppev TolTO), WoTe TO pEv OAAU dvaykaiov
mapéyetv odpo kai dykov, T0 d' dppev ok dvoykailov. oUTE Tap
kTA. Ausserdem aber verstehe ich Z. 22 10 €ivou nicht. Ob es
geniigt dafiiv ékeivnv zu schreiben, lasse ich dahingestellt.

II 8. 748 a 22 £. &1 d¢ uxpov 10 ZWov 6 dvog éoti. Muss
es nicht yuxp6év T ZMov heissen?

ITI 1. 750 b 21. yovWyv haben die Handschrlften, yévw Y-
vouévwy Bekker nach Aldus, yovipwy dwv Wimmer. Sollte nicht
Yyoviuwy allein geniigen?

IIT 2. 753b 25 ff. Wimmer selbst iibersetzt: “denn die
Nahrung muss, indem sie feste Stoffe enthilt, doch fliissig sein
wie bei den Pflanzen, indem die in den Eiern sowohl als im
Mutterleib entstehenden Jungen anfangs eine Art Pflanzenleben
fiilhren’. Eben hiernach ist nicht d¢ Z. 27, sondern Ydp das-
jenige, was der Sinn verlangt. '
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Ebend. 30 ff.. Wenn T0v veortov Z. 31 f. entfernt wird,
- entsteht iiberhaupt erst eine Construction, und fiir den Sinn geht
Nichts verloren.

754 a 8. 1] Tpo@t| scheint mir ein pures Glossem zu sein.

Ebend. 12. Richtig iibersetzt Wimmer: ‘denn das Junge
muss nach der Geburt sogleich Nahrung haben, da es aber
weder von der Mutter gesiugt wird uw. s. w. Das Ydp hinter
oUTe muss mithin durch d& ersetzt werden.

_ III 3. 754 b 18. Hinter mheioTwv ist xobdmep TAV Yo-
AeWv TV heiwv ausgefallen: auf eben diese verloren gegangenen
Worte bezieht sich Z. 33 xoBdmep eimouev.

III 5. 756 a 24, Wimmer schreibt émppoivouevo {uévov).
Hinter peva konnte leichter udvo ausfallen.

IIT 10. 760 b 13. Wimmer erklirt 10 uéyebog fiir ver-
derbt; ich mochte es wiederum einfach streichen.

IV 1. 765 a 13. Vielleicht Tolg {uev).

IV 3. 768 a 24 ff. “In der Regel gleichen die Sthne den
Vitern, die Tochter den Miittern, indem im letzteren Falle ein
Heraustreten aus dem eigentlichen normalen Verhiltniss, wie der
erstere es darstellt, Erzeugung eines Sohnes und Aehnlichkeit mit
dem Vater, nach beiderlei Richtung Statt gefunden hat. Denn
dem Minnlichen ist das Weibliche, dem Vater aber die Mutter
entgegengesetzt, ein- solches Heraustreten oder Entarten aber fin-
det immer nach dem Entgegengesetzten zu Statt’. Dies ist mei-
nes Erachtens der klare Wortsinn. Dann muss aber auch Z. 26
wiederum ®¢ mit Tap vertauscht und so interpungirt werden:
010 (g ém TO mMOM) TG pEv dppevo T® Totpi Eokev, TG OE
Oflea Th puntpit dpa yap elg dupw Exotaoig éyéveto AvTi-
karor Yop 10 pev dppevi 10 6flu TH d& motpl N pATNp, N V'
&otaoig eic Tavrikeipevo. Zweifellos richtiz hat demgemiss
auch hiernach Wimmer Z. 22 # xpateiocbar nach Gaza fiir kol
kpaTelobor geschrieben. '

Ebend. Z. 34. TUnbegreiflich ist es, dass Wimmer sich be-
gniigen konnte zu bemerken, die Handschriften schienen auf eine
andere Lesart hinzuweisen, statt das von ihnen gebotene, in der
Aldina lediglich durch das Homookatarkton ausgefallene und vom
Sinne schlechterdings verlangte 6fAv T®v mpoyévwy TvVi €oikdg,
kpatnOeiong d¢ xoi Tig T00 mpPoYGVOU KIviiOews vor BfAu wie-
derherzustellen. Hochstens kann sich fragen, ob man nicht Zw-
Kpdtoug statt mpoydvou zu schreiben hat.

IV 4. 7691 32. Dass die Stelle nicht heil ist, bemerkte
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Wimmer. Ich wiirde U@’ #i¢ hinter UoTepov aus P aufnehmen
mit dem Zeichen einer Liicke hinter diesen beiden Worten.

770 b 20. Auf alle Fille konnte doch nicht der schwarze
Friichte tragende Weinstock, von dem hier die Rede ist, sondern
nur seine schwarzen Friichte fiir eine Missbildung (Tépag) ge-
halten werden. Der Sinn fordert also: ‘wenn er schwarze Friichte
trigt, so hilt man dies nicht fiir eine Missbildung’. An die
Stelle von fjv ist daher #j zu setzen.

Ebend. 32 ff. Die Worte 32 xoi — 33 riveton gehoren in
Parenthese und hinter 36 «idolov ein Punkt.

773 a 30 ff. mepi pev olv OMyotokiag koi molutokiag kai
mepl mapapuoewg TV mAeovalovrwy fi EMNeimdvTwy popiwy,
€11 d¢ mepl TV TepatwdWyv eipnTar Dass Aristoteles dies sinn-
lose Zeug geschrieben habe, bezweifle ich; was er geschrieben
hat, weiss ich nicht; man erwartet etwa: mepi — molutokiog kai
mepl eNemmdvTwy popiwv kai mapopioewg TAV mAeovaldviwy
kai OAwg mepl TV TepaTwdDV €ipnTol.

IV 8. 776 a 29. Vor memeppévov scheint €U ausgefallen
zu sein, vgl. Z. 33.

777b 10 ff. Die Worte €0t d¢ k7. enthalten offenbar die
Angabe der Ursache, wesshalb alle samenartigen Ausscheidungen
aus den unteren Theilen erfolgen: d& ist also auch hier wieder
in yYap zu verbessern, sodann Z. 12 vor ToUTou und Z. 13 vor
010 nur Kolon, nicht Punkt zu gestatten.

V 1. 780b 20 f. 00Btv pdGAlov old’ fHrTOoV Kpiver TAV
xpwudtwy, Syetar d¢ moppwitepov. Dem &Swetor entsprechend
wird xpivel zu accentuiren sein.

V 2. 781 b 25. Auch hier verlangt der Gedankengang Ydp
statt d¢ mit einem Punctum hinter Biog. Aristoteles sagt: Die
Robbe hat keine Ohren, sondern nur Gehorginge, weil sie im -
Wasser lebt. Denn da das Ohr den Gehorgingen zu dem Zwecke
vorgebaut ist, um die Bewegung der entfernten Luft aufzunehmen,
so konnte es unter diesen Umstinden der Robbe zu Nichts niitzen,
wohl aber wiirde es ihr schaden, indem es eine Menge Wasser
einliesse.

V 3. 783a 9. Vielleicht 810 (xai), s. Wimmers Uebers.

V 7. 78701 15. pdhoto d ol tadpor veupwdelg, kai fi
kopdio. Muss es nicht kai {ToUTwv) heissen?

Hier schliesse ich vorliufig ab, indem ich meine Bemer-
kungen iiber die Thiergeschichte einem anderen Ort wund einer
anderen Gelegenheit vorbehalte.

Greifswald. Fr. Susemihl.





