
Kritische Stndien zn den zoologischen Schriften des
Aristoteles.

l. Die handsllbriftliolill UeherlieferlDlg der Werke von den Tiloilen,
vom Gang, VOll der Entwioklnll~ tIer Thiere.

Bekker hat zur Herstellung des' Textes der aristotelischen
Schriften 'lt'E.p!. ~ljJwv Ilopiwv, 'It'€pl 'lt'opE.ia~ Z:ljJwv, 'lt'E.P!. LljJWV
y€vecr€WC;; so wie der unächten 1f€P!. Z:ljJwv KIV~cr€W~ sechs Hand­
schriften EPSUYZ verwandt. Von ihnen kam jedoch E nur für diese
untergeschobene und für' die erstgenannte Schrift in Betracht und
auch für letztere nur bis IV 5. 680 z. E., weil hier der alte Theil
dieses Codex aufhört. TI ferner enthält 1f€Pl. y€vecr€We;; und 1f€Pl.
KIVllcr€WC;; nioht, und auch in 'It'€p1llOpiwv findet sich zu 14. 644 a 26
bei Bekker die Notiz: XOVTa] hinc antiqua TI manus. Z endlicll,
durch dessen erneute Durohmusterung Herr Bywater miol] zu
grossem Danke verpflichtet hat, beginnt mit dem 2. B. 'It'€p1llOpiwv
und enthält von diesem Werk nur dieses und das folgende Buch
vollständig. Dann folgt (fot 37l\-59b1) das 4. B. bis 12. 694 a 13
xaAOUIl€va 2, aber von einer spä.teren Hand, daber denn Bekker
bier diesen Codex auch nur vom des letzten in ihm und
auch nur unvollständig entbaltenen Kapitels 692 b 3 ab verglicllen
hat. Hierauf aber kommen zunächst 2 Blätter (60. 61) aus dem
1. B., wie alles TIebrige von derHand des ursprünglichen Schreibers, •
1. 639 b 29 f..l€XPt - 640 b 24 {Xv und 4.644 a 25 Kae6AOu
- 5. 644 a 17 qm B. Seltsam genug steht da.nn auf der Vorder­
seite des folgenden Blattes (62) der Schluss von 'It'€pl. Z:ljJwv Y€VecrEw<;
789 b 3 avaYE.l 20 KIVt1TtK~V, welcher nur die Hälfte (liesel'
Seite füllt, nebst einigen das Ende des Buclls bezeiohnenden Feder­
striohen, zweifellos von dem ursllrünglicben Copisten geschrieben,
aber fast durchweg ohne Acoente und Spiritus lenes nm} a.uoh

1 Coxe hat 1iier ein Blatt zu wenig gezälJlt.
2 Wo Bekker denn auch anmerkt: desinit Z.
8 Man vgl. auch hier die Bemerkungen B..kkers.
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mit WeglaBsung manoher asperi, während auf der Rückseite TrEpl
TrOpei(l~ ltVwv beginnt und bis f. 73b reicht und mit f. 741\ 1iepl
ltVwv T€vecrewe,; anfängt und mit 1611\ dergestalt endet, dass auf
dieser letzten Heite wiederum genau dasselbe steht wie auf f. 621\,
aber mit Accenten und Spiritus 1 um] iiberdies BO, dass der Schreiber
da!! erste Wort fälschlich durch aVelT€lV wiedergegeben und dann
in aVelT€l verbessert hat: aVelTElv. Der übrige Theil der Hand­
schrift umfasst dann noch genau mit diesen 'rHeIn: 1iEpl l-laKpo­
ß16Trrro~ Kal ßpaxuß16Tf)TO~ Cf. 161b-1641\), 1iepl V€6Tf)TO~ Kai
"pipw~ Kai lwi\~ KaI eava.TOu KaI avemvoi\e,; = 467 b 10 480 b
30 (f. 164b -178") und m,pl 1iVEUl-laTO~ (f.178b-1841\)1l.

Grösstentheils schon aus dem Vorstehenden ergibt sich und
wird sioh im Uebrigen bald noch genauer ergeben, daBS Bekker
im 4. B. TrEp1l-lopiwv 5. 680 b 36 TO Tap 11. 695 b 2 crX€b6v
und 13. 696 a 12 - 14. 697 b 30 nm die vier Handschriften
PSUY benutzt hat.

E ist jener ausgezeichnete Pariser Codex (1853) des 10.
J al11'h., welcher ftir die Psyohologie reoht eigentlich mustergültig
und von hohem Werthe für eine Reihe anderer natmphiloBopbiscber
Scbriften des Aristoteles ist B, wie für die Physik, wenn auoh in

1 loh kann mir diese auffallende Ersoheinung nur du>roh die An­
nahme dass der Sohreiber zuerst versehentlich das Ende von
'!tEpl TEV€<1€WC; vor dem Anfang von TIepl TIope{ac; abgeschrieben hatte,
dann aber sein Versehen erkannte und es daber auch unterliess die einst­
weilen ausgelassenen Accente und Spiritus nachzutragen. - Dass das
letzte Wort in '!tepl '!top€lac;, nämlich lVuxflr;, in einer Lüoke ausgelassen
und am Rande ier. Z:wflc; hinzugefiigt ist, hat im Wesentliohen sohon
Bekker angegeben; von jüngerer Hand ist lVl.l)(flr; eingesetzt.

2 Die mir hierorts nicht zu Gebote stehenden, aber von Römer
gUtigst mitgetheilten Angaben von Coxe II. S. 37 sind über diesen
let&ten Theil dcs Codex sonach sehr ungenau. Der mit demselben Buch­
staben Z versehentlich von Bekker bezeicbnete Codex in der eudemischen
]l~thik ist, wie man aus meinen Ausgaben der let&teren Schrift und der
grossen Moral abnel1men kann, ein weit späterer, erst aus dem Anfang
des 15. Jahrh. stammender Oxoniensis collegii Corporis Cbristi 112. Ich
hätte daher besser gethan ihn zur Unterscheidung mit dem Zeichen
Zc zu versehen.

S So auch fUr die Meteorologie, wo man EAld. als TTl, FRN (ob­
gleich Rund N näher unter einander als mit F verwandt sind) als TT2
bezeiehllf\ll darf. Die Quelle der Aldina steht jedoch der des Alexandros
von Aphrodisias (s. H. S. 574 Anm. 6) noch ungleich näher als.E. Sehr
schlecht scheint die von Olympiodoros benutzte> Handschrift gewesen
zu sein. Vielleicht ist Ideler hie und da in der Bevorzugung von E
ein wenig &u weit gegangen.
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diesem Werke Diels l und Shute 2 durcl~ ihre einschneidende Kritik
seiner bisherigen Uebersohätzung fUr immer ein Ende gemaoht
haben. Auch für die Schrift von den Theilen (leI' Thiere ist er
von erheblicher Bedeutung, aber nicht einmal von einer so grossen
wie in der Pllysik, vielmehl' stellt er hier kaum auf gleioher
Linie mit P und Z, sondern eher hinter beiden noch etwas zurück.

S = Laurentianus LXXXI 1 ist ausfUhrlich bellchrieben
im Katalog von Bandini III S. 221 f., dessen Angaben einer
Nachprüfung zu unterzielHm Herr Professor Vitelli für mich die
grosse Güte gehabt hat. Der Codex ist ein bombyoinus in Folio­
format, von versohiedanan Händen gesohrieben, Er umfasst die
nikom. Eth., die Meteorologie und 1T€pl oupavouS, dann de partibus
animalium, deanimalium incessu, de anima, de sensu, da memoria,
de somno, da insomniis, da divinationa per somllum, de motu anima­
lium, de generatione animalium, de brevitate et longitudine vitac, de
senectute, de morte und de respiratione bis 19. 479 b 12 T01TOUlj;,
endlich die ::Metaphysik. Am Schlusse von da coelo bezeichnet
sich aIR Schreiber Johannes Panaretos", und von. derselben Hand
ist auch die Metaphysik. Man könnte,. wie mir Vitelli sohreibt,
schwanken, ob dieselbe der zweiten Hälfte des 18. oder der ersten
des 14. Jahrh. angehört, wenn nicht ein anderer Umstand zu der
ersteren Annahme nöthigte. Gleioh im Anfang der Handsohrift
steht nämlioh: 1ste liber est deputatull ad usum fratris conradi
begini de ianna (wenn anders Bandini dies Wort richtig so ge­
lesen hat) ordinis minorum etc., und am Rande des ersten Blatts
der Metaphysik findet sich eine entspreobendeNotiz fratris conradi
begini de ordine minorum in , . " dan~ eine Jahreszahl, von
welcher nur Anfang m nnd Ende III deutlioh zu erkenuen sind;
mse deoeb studeat (??) , . . . Bandini las 1803, und dies wird

1 Zur Textgesohiohte der aristotelisohen Abhh. der Berl.
Akad. 1882. S. 1 ff.

2 On PranU's reoension of the Aristotp,lian Physioa, Transaotions
of t1e Oxford philologioal society 1879/80. S. 29__31.. Aristot.le's Physioa
book VIII, Aneodota Oxoniensia. Class. sero I. 1882 S. 156 ff.

a Die nik. Eth. is~' auf 4 Quaternionen geschrieben, von denen
der 4. aber nur 7 Blätter enthält, weil das 2. ausgeschnitten ist, ver­
muthlioh von demselbellManne, weloher auf den heiden letzten Blättern

von dem ersten Schreiber im 10. B. Ausgelassene naohgetragen hat.
Meteorologie und coel0 timfassen 6 Quaternionen zu 8 Blättern, von
denen die 4 ersten vom Sohreiber selbst roth mit la' bis Ib' numerirt sind.

4 ~TpdqJJ'l buk X~IPÖ<; tw TOU 1!aVapETou.
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bestätigt durch eine andere Note auf foI. 1741' (nach Bandinis
ungenauer Zählung), welche Vitelli entdeokt hat: MCCCX prima
die ianuarii, woraus sich denn das, wie Vitelli mit Recht hervor­
hebt, überraschende Resultat ergibt, dass im Anfange des 14.
Jahrh. in Genua ein Minoritenmönch Benignus oder Begninus
lebteJ welcher den Aristoteles griechisch las. Der mittlere Thei!
des Codex: von de partibus animalium bis de respiratione zeigt
dagegen .eine andere, viel kalligraphischere Hand, die Bandini
dem 12. Jahrh. zuweist, während Vitelli bemerkt, dass sich nioht
so leioht hierüber eine sichere Entscheidung fällen lässt. Doch
glaubt er, dass verschiedene Randbemerkungen in diesem Theile
des Codex f. 118 und 120 von Panaretos sind, nnd daraus würdc
wenigstens folgen, dass in der That dieser Theil älter als der von
letzterem geschriebene ist l • Der Minorit empfing das Ganze wahr­
scheinlich von ihm bereits so, wie wir es haben. Denn der oben
weggelassene Schluss seiner Bemerknng auf f. 1" lautet: et oon­
tinet omnes libros philosophie aristotelis tam moralis quam naturalis
excepto de generatione et corruptione.

Ueber PUY hat uns Brandis 2 Nachrichten gegeben, genauere
über U Trendelenburg ll• Nach den letzteren stammt U=Vaticanus
260 deI' Schätzung Hauthals zufolge. aus dem Anfang des 1B.

Jahrh., nach den ersteren ist Y=Vaticanus 261 ein bombycinus und
<nicht alt', mag also WOlll aus dem 14. Jahrh. sein. Entschieden
älteren Datums ist die treffliche Pergamenthandsohrift P=Vati­
oanus 1939 (ich vermuthe, auch aus dem 12. oder spätstens 13.
Jahrh.). Endlich die vielleicht nooh trefflichere Z wird von Coxe
in das Ende des 12. Jahrh. gesetzt, und Bywater theilt mir mit,
dass er gegen diese Schätzung Nichts einzuwenden habe.

In der Schrift 1T€p\ ttjJwv /lopiwv, wovon ein Jeder leicht
sich seIhst überzeugen kann, wird die eine und bei Weitem
sohleohtere Handsc.bl'iftenfamilie (TIlI) durch Sund U, die zweite,
viel vorzüglichere (TII), zu welcher im Ganzen auch die editio
princeps Aldina zu gehören scheint, durch alle übrigen Codices
PY und, so weit sie reichen, EZ gebildet, dergestalt dass wiederum
P und Z enger unter sich zusammenhängen, Y aber mit E. In

1 Man· wird ihn also bis auf Weiteres ins 12. oder in die erste
Hälfte des IB. Jahrh. verlegen dürfen.

2 Die aristotelischen Handschrifte~ der vatikan. Bibliothek, Abhh.
der Berl. Abd. 1831. B. 64. No. 82. S. 65. No. 86 und S. 66 No. 91.

II Ausg. der Psychol. S. X. 2. Aufl. S. VII f.
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einem Theile des 4. Buchs, 691 b 28 E1t"El 695 a 19 TEVOt;,

stellt endlioh Y im Verein mit b = Paris. 1859, dessen Ver­
gleichung Bekker bis 69'6 a 12 fOl·tgesetzt hat, eine VOl] allen
anderen Handsohriften griindlieh abweiohende Redaotion dar, über
deren Entstehung. meines Eraohteus Thurot1 richtiger geurtlleilt
hat als Torstrik 2. Nur in verhältnissllJässig seltnen Fällen .ist
das Richtige im Gegensatz zU EPYZ vielmehr' in SU erhalten 3•

.An nicht wenigen Stellen beruht Bekkers Text allein auf Z, s. n.
Auf 1t"€pl l:tPwv K1V110"€Wt; will ich hier nicht weiter eingehen,

sondern mioh mit Bemerkung begnügen, dass. hier ebenso
dentlioh vielmehr EY und PS einander gegenüberstehen.

Nicht llJinder klar und zweifellos gestaltet sieh das Vel'hältl1isB
im 1., 3. und 5. Buohe von 1t"€pl l:4Jwv lEV€O"EWC;;: hier stellen P
und Z wiederum die eine, weitaus bessere (TI1), SYAld. die andere,
viel schlechtere Recension (n2) dar. Dagegen hat in den beifIel'­
seitigen ältern Originalen innerhalb der beiden anderen Biloher
ein so starkes Herüber- und Hinüberoorrigiren, von dem 8ioh
sohwäohere Spuren anch sonst überall und ebenso in 1t"€pl Z4Jwv
Ilopiwv zeigen, Statt gefunden, dass hier· in einer Anzahl von
Fällen lediglich P oder Z allein, höohst selten heide ",usammen

1 Observations critiques sur 1e traUe d'Aristote de partibus ani­
malium, Revue arcMo!. N. F. XVI (1867. H.) S. 201 ff. (Sonderab­
druck S. 5 ff.).

2 Ausg. der Psychol. S. XXVII ff. Ihm folgt Langkavel. Aller­
dings wird es auoh für künftige Herausgeber das einzig Richtige sein
beide Fassungen neben einander abdrucken zu lassen, nur aber ohne
Bevorzugung der in Yb enthaltenen und andrerseits Ver­
schmä.hung weniger Beriohtigungen aus ihr in der anderen Re­
daetion, z. B. 695 a 1 llul. 3 'toO'to om. PYb, auoh vielleioht 4 tlJl1'ltl:p
PYb. 18 \nrevavrlW/-lal1lV PYb. 9 1f'tEpuTar; ll€ tXOUcrlV b (1f'tEpuTar;
llt Y) mit Tilgung von llul 'tOOTO, wie Thurot vorschlägt (llia .TOOTO
Tap tXOUl1lV Ald.).

S Mit Reoht hat Bussemaker an Stellen, wo Bekker SU
gefolgt die Lesarten der besseren Familie hergestellt, wie 644 a 6.
9. 646b 22. 65la 28. 667a 12. 690b 17 (wo nur S tWOTÖKOU; bat, s. u.l,
und ebenso tilgt Thurot mit Recht 648b,22 ön mit rEZ und 23 mit
rz, schreibt 651 b 13 b€ mit rz, 670 a 6 Kai KaM.1fep mit rpz und
671 a 1 Oep/-lwI1To;; mit rpy TC. E. Auch 689 a 26 ist dAAtJV -roO mit
PY zu lesen. Umgekehrt hat Bussemaker 665a 28 nach BUY, 675 b 7
nach PUAld., 680 a 11 nach U, 688 b 16 nach ESm berichtigt. Statt des
nur auf Ald. beruhenden mtpa 'teOTO 679a 15 wird wohl-retITwv aus SU
aufzllllehmen sein. Mit r bezeichne ich auch hier die veto trans!.
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das Richtige bewahrt haben. Nach diesem Thatbestande hat
sohon Bekker, aber lange nicht entllchieden genug den Text ge­
staltet; ein sehr grosser Fortsohritt naoh dieser Richtung zeigt
sich bei Wimmer und Aubert 1; über Einzelnes lässt sioh streiten.

Die gleiohe Ersoheinung tritt uns in TIep. tq,WV TIopElac;;,
und ZWar hier dergestalt im äussersten Masse entgegen, dass hier
vollends von einem erhebliohen VOl'znge irgend einer Handsohrift
vor einer anderen kaum die Rede sein kann, sondern lediglioh von
Fall zn Fall entschieden werden muss und die handschriftliche Kritik
auf einen vollständigen Eklektioismus angewiesen ist. Höchstens
darf vielleicht der Aldina der erste Rang vor allen Manusoripten
zugeschrieben werden. Wenigsteml stimmt sie von 127 Fällen, in
welchen Bekkel's Text nur auf einer oder zwei seiner Handsohriften
beruht, in 86 bis 87 mit demselben überein 2, und ausserdem

1 Ich werde im Folgenden der Kürze balber statt beider immer
nur Wimmer nennen.

s 704;t12 Ta b€ Mrcob« PYAld. 28 TeTpurcolla TA YZAJd. b 8
b€ 'ltaVTUlV 'TOOTW~ PAld. 9 rAp PYAld. 17 d ZAld. 21 TO omo6ev
PAld. 705 a 1811WTdlre! PAld. 21STroll;ooVToe; ZAld. 28 bt beElov YAld.
(hier ist aber b€ TO beE!ov aus Z zu schreiben). Kai dpu1Tl:p6v PYAld.
b 11 ~/J'ltpoOElEv Kai TO ömoElev PAld. 28 rflc; ~VT€pa PYAld. 31 'ltaVTCI.I;
YZAld. 706 a 20 pEknov TE PYAld. 24cpoO'!v blWpll1/JEval SUAld. 26
otc; PZAld. 80. 'ltpo06€v UZAld. b 4 TO dvw PYAld. 14 TO dva'ltaklv
PYAld. lbe; YAld. '25 'l'CaVTa Taiha PYAld. BI Ka6' 6v YAld. 32 'ltOI€'lTal
YZAld. 707 a 1 Kai oma9Ev YZAld. [, tJ'ltapxetv YZAld. 6 Kai KaTW
PYAld. 10 Tate; 'ltpOe; PYAld.b 1. TO aUTO 'ltOletT«! PAld. 5. cJ7lllelOle;
'ltEcpUK€ KIV€tO'eCtl ZAld. 10 TO 'ltpocrElmv PZAld. 13 buo'lv l1I'JlletOlV SUAld.
24 naklV TO dpHTT€POV PYAld. 708 a 1 V€OUl1i SUAld. 2 ol SUAld.
Kai YZAld. 22g6vov SUAld. 27 blon 'ltob«e; YZAld. 30 Il€Taßalkov­
TWV TÜJV 'ltobÜJv YZAld. b 6 'ltobÜJv 'ltopetav PYAld. 11 cpavepov
SZAlitSr T(iYZAld. 709 b 3 'lt(il1al~ SUAld. 7 crUYKI1Il'ltTOV ZAld. 28
Kai ZAld. 71Oit: [, oie; ZAld. ooponOr!OV PYAld. '6 Ta41C; UAld. 7
oko'lt'flpwv PYAld. 8 dm'!bakov 'ltkotov PAld. 10 otov KaVeapa SUAld.
25 o;l.omEpOle; PYAld. 30 toxupov Kai 01:0 PYAld. 32 'l'CEPlcpUo-€t Ald.
pr. Z. blpq.b!we; BUAld. 2 o'l'C10'6ev SUAld. 7 TOO l1WllaTOe; /JEP7l
PYAld.' siiv' otlTUlC; SUAld. 10 UlV SUMd. 17 öpElJiv PYAld. 30
U1ieP7lPElO~tva SUi~d. 711 a 1 oob' dkko ZAld. 11 ÖTl T€ SUAld. 31
IlEv PYAld; . b5 '~:rr€VavT{alC; KlVJiOEl1t SUAld: 18 Til~ KU/J\jIeWe; aOTÜJv
PYAld. SI T'PYAld. 712 a 8 €KTOe; YZAld. 18 ~Xoucr! BUAM. 14
WAEKpavov P·Ald. 15 6 bt Kap'ltOe; ZAld, Tile; XEIPO~ YAld. b 1 00 PAld.
ro. UZ.. '10 ~xei 'ltobae; PYAld. 26 €'ltel SUAld. 27 'ltTEpUrWV PYAld.
713 a 13 rap Pl]Ald. 19 KaTaTETl1llEva PYAld. 21 €<pebp€{av PZAld.
b 9. aUTote; YZAld. 11. dva! SUAld. 23. Tl{! ZAld. 28. OTporrOkoe; bt
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stützt sich dieser Text an folgenden 4 Stellen auf sie allein:
708 a 26w~. b 2 ~~'~. 710 b 28 ~aKpov Bv. 718 a 14 av
und überdies hat Bussemaker mit Recht 707 a 15 b' aus mAId.
Paris 1864 und Miohael eingeschoben. Dass übrigens auch hier
der Archetypos VOn SU ein anderer wal' als der von PYZ, sieht
man immerhin noch deutlich genug.

Die Hell'en'Bywater uml Vitelli haben mir die Gefälligkeit
erwiesen, jener in Z, dieser in S eine Reihe von Stellen zu re­
vidiren, an denen mir das Sohweigen Bekkerll unsicher ersohien.
Für Z kamen dabei n~mentlioh solche in Betl'acbt, an welohen es
sich darum handelte, ob wirklich auch nur diese Handschrift den
von allen andern abweiohendenText Bekkers stützt. Dass diese
Naohforschung nicht vergeblioh gewesen ist, zeigt fOlgende Liste:

Da part. an. 643 b 31 bm,q:lOpa S. 646 b 19 EXElV bEi]
EXElV EZ. 652 b 6 bEl ~v Z. 656 b 8 aAAa] aAAO: KIXt ESZAld 1.

657 a 34 bEPIlIX] TO bep/-lIX ESZIl. 657 b 1 rcA€tO'TaKI~ pr. Z,
rcoAMKI~ mg. Z. 659 b 18 WO'rcEP pr. Z, WrcEP 001'1'. Z (0' eras.)8
661 a 34 EXO/-lEV S. 668 b 7 O'WIlIXT10U EZ4. 671 a 31 e!Ju~ om.
pr. Z, ~ b' IXi!J'U~ (sio!) superscI'. rc. Z. 33 €!J1J~ pr. Z, IXl!Ju~

l'c. Z. 671 b 34 aVEl1rcIX0'8at pr. Z, av€O'rca0'91Xl rc. Z. 672 a 27
1'CEplrcAeou~ ZAld. 672 b 35 aAA' Yv' {STI] an' örcw~ ÖTI, sed aA

SUAld. 714 a 11 ~X€l'V Y und vor 10 bAld. 14 V€OuW PYAld. 16 €I.:; TOUe,
1Tooae, PAld. b 5 b Tote; o1TTIOl':; oi 1Tob€e, PSAld. 15 1TP0(J1T€q>uKoTa PYAld.
- Dagegen 704 a 23. b 4 Ka/-l1TTEI SU. b 12 oi.:; PZ. 705 a 23 &/-l€pE<; YZ.
33 Kai I'J UZ. b 1 a\JTll PZ. 706 a 8 1TPOP€PflKMI YZ. b 32 'fE YZ. 707
l\ I1TPOEPXETaI PY. 21 Kai SZ. b 8 Ein YZ. 22 Aopbou.:;. O'T)/-lt"iov b' Y pr.
Z. 708 a 1 a! YZ. 7 1TTEpu'fla Y. 19 Tiv Civ PZ. b 3 /-lOVllv YZ. 14
MVllT<ll Z. 16 TTiv Z. 20 ~X€l TOUe; 1Tobac, PY. 24 h OaTEpou YZ. 709 b
23 MV<lWTO Y. 710 a 4 TWV O'X1l:01TT€PWV P pr. Z. 23 bui TO 11€'fEOO':;
ältpnO'TOV UZ. b 13 MVllvrlll PY. 14 €){ElV Ta PY. 711 a 1 ai,.rolc,
SU. 28 TOU/.l1TP00"9tv U. b 3 Tou1Tlu6€v SU. 712 a 20 biO - 21 KOtAOv
YZ. 29 bl€U1T6TO PY. 718 a 20 bla TO OtlTUJ ){pTjm"ul €lV<ll 1TpOe; PZ.
23 öq>' aUTa PU. 29 avw Z. 32 61T' Z. b 20 TjlW'fAOOUT€l Z. 25 00
pEpAa{uUJT<ll Y rc. Z. 29 OOp01TlJ'fIOV Y. 714 a 9 /-lEV PY. b 7 oopo­
1T!JylOV Y. 19 O€tuiJv Kai TWV dPI(J'rEjlWV PY. 20 liAAWV Yl';.•

1 Kai steht ohne Zweifel auch in allen anderell Hss., und die
Weglassung bei Bekker ist nur DruckFehler.

2 Dasselbe wie in der vorigen Stelle von Kai gilt sicher hier von TO.
11 4J1T€jl ist mit Thurot herzustellen, zumal da auoh SU und, wie

es scheint, E diese Lesart geben.
4; O'UJl1aTlou wird vermuthlich auch in den anderen HandsohriFten

stehen und ist sicher mit Bussemaker auFzunehmen.
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in fine versus, A' in mg. seqllcntis, rrWt;; ct Tl in ras. a ro. m. et
ab eadem utriusque ö ace. spiritusquc scripta Z. 673 a 17 TO
TOlOiho, SEId TO are. m. superser., 01 in ras. item are. m. scripta
et ras. post TO Z, TE OUTOI fort. pr. Zl. 674a 17 pl'O TO] Ta
EPSUY aplld Bekkerum lege: TO bE] TU M. EPSUY et eoIT. Z.
684 a 5 TO] TOV ESAld. 2• 688 a 28 uAMAat;; Sm editiones 3.

690 b 17 TETpa.rrwO'I S. De iue. an. 713 a 32 tm' pr. 'Z, Toih'
corr. Z. De gen. an. 719 b 32 6 pr. Z, a m}rl'. Z4. 723 b 5
IjJUAU)V SZ, IjJUAhWV Em (Bussem. Wimm.) 5. 730 a 30 0PV11O'I S.
759 a 22 TOut;;] TaC; rc. S. 23 Tat;; rESZ m Ald.811AElat;; SZtl.24
e~Ata S.. 768 b 36 TOU fortasse pr. Z, UAOU COlT. (fort. ipsius
librari) Z, aAAou re. Z. 786 a 3 l-t0v6xpoa pr. Z, oAOxpoa re. Z.

Dagegen bewähl·t sieh Bekkers Schweigen an folgenden
Stellen: de part. an. 643 b 31-33 in Bezug auf S. Ferner hat
Z wirklich 640 a 26 ToiabE (siel) O'UI-tßalvEI TWlbl. 644 b 7 KaL
647 a 19 d Tl uno TOIODTOV. 652 b 1 CXt'.tXllllPOTaTOV. 654 a 7
rrEpIKelI-tEVOV. . 655 a 37 XovbpWblle; I-tEV. 656 a 26 U>ta1TEpov.
658 b 33 l.blahaTov. 659 b 1 wOToKa. 661 a 1 Ta1JTllV. 661 b 21
rrpoe; (nicht M npot;;). 662 a 5 we; b' cdhwe;. b 18 b' &.v8pwrrwv.
663 a 15 mpITTwllaTOe;. 666 b 33 rrEplTTov. 667 b27 Tomp.
671 a 12 AEmbwru. 672 b 34 ouO'ae; (Ta rrpoe; om.). 673 a 15
nOl~O'aVTOe;7. 16 TODTE. 673 b 8~. 614 b 8 Ta aAAa (sie!). 14
KOlAla Kat. 690 b 17 twoTOKOle; S. De an. ine. 708 b 14
bUvarcxl Z. 16 ~nv TWV Z. 713 a 29 avw (nicht avw TE) Z.
De gen. an. 719 b 34 T~e; (nicht TOO Tile;) SZ. 722 a 24 apo. S.
730 a 30 TOte; SZ. 752 b 26 €.O'Tl Z. 768 b 36 ToD S. 786
b 20 anobEbwKEv SZ.

1 Das erste T ist mit einer Ligatur geschrieben, so dass wenigstens
ot nicht darauf gefolgt sein kann.

2 Ta ist sicherlich wieder blosser Druckfehler, zumal da in der
kleinen Bekker'sehen richtig TOV steht.

a Wahncheiulich auch die andern Handschriften, so dass dAA:ljAmc;
boi Bekker wiederllm wohl nur Druckfehler ist.

4 S hat K.aM statt K.a6' 6.
5 Vermuthlieh ist also \Vuxwv in Bekkers Text blosse Conjectur.
6 Vermuthlieh ist also TOUe; bei Bekker wieder entweder blosser

Druckfehler oder blosse Conjectur, und es wird nicht bloss mit Busse­
makel' und Wimmer Tae; 6tib:te;, sondern Tae; 6f1Aelae; zu schreiben sein,
zumal da wahrscheinlich auch noch andere Handschriften Bekkers, wo
nicht alle, 6l']AEiac; haben.

7 Ohne folgendes Ta, welohes aber wohl trotzdem mit Em Busse­
makel' einzusetzen ist.
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2. Das angebliche erste Buch von den Theilen deI' Thiere.

Dass das jetzige erste Buch von den Theilen der Thiere
nicht schon, von Aristoteles selber für diesen Platz bestimmt,
sondern al~ eine allgemeine methodologische Einleitung in seine
gesammten psychologischen, physiologischen und zoologischen
Werke abgefasst war, um vielmehr bereits der Thiergeschichte
Immittelbar voranzugehen, wird gegenwärtig nach dem Vorgange
von Titze 1 und .zumal nach der eindringenden ergänzende.n Be­
weisführung von Spengel 2 allgemein zugestanden s. Es folgt
daraus, dass die Thiergeschichte auch bereits vor der Psychologie
begonnen, wenn auch Dicht vollendet ist', was sich auf anderem
Wege allerdings nicht beweisen lässt, aber auch nicht das Min­
deste gege~ sich hat 5• Wie man dazu kam das Buch vielmehr
an seine heutige Stelle zu rücken, ist eine ]'rage, die sich schwer­
lich mehr beantworten lässt; wenu aber Spenge1 6 mit Recht
behauptet hätte, dass dasselbe, wie es jetzt ist, mit dem zweiten
allerdings unzertrennlich zusammenhänge, indem das Ende, so
fern es auf die ~~wv /l6pla übergeht, einen solchen Zusammen­
hang mit diesem nächsten Buche andeute, so würde man sich
wohl kaum besinnen dies Ende eben erst derjenigen Redaction
zuzuschreiben, welche jene Abhandlung an diese Stelle brachte.
Allein da die Thiergeschichte mit den Worten TWV ~ V ToiS
Z:~OlC;; /loP1WV Ta /l€.V ~O'T1V &O'uv8€Ta KTA. (486 a I) ff.) beginnt,
so erscheint jene Behauptung ungegrundet. Im Gegentheil während·
in diesem. Ende 646 a 2 ff. TaS b' ai'das Tl'opa8wp.€v tiTl'ElV mopi

1 Atiatoteles über die wissenschaftliche Behandlungsart der Natur­
kunde überhaupt, vorzüglich aber der Thierkunde, Prag 1819 (mir leider
nur aus den Mittheilungen von Frantziull bekannt). De Aristotelis operum
serie et distinctione, Leipzig und Prag 1826. S. 55 f.

II Ueber die Reihenfolge der naturwissenschaftlichen Schriften des
Aristoteles, München 1849. S. 19 ff. (Philos.-philol. Abh. der Münchener
Ak. V 2. 8. 159 ff.).

s 8. hes. Brandis Gr.-rÖm. Ph. II 2. S. 1228. Zeller Ph. d. GI'.
IIs, 2. 8. 96 f. Anm. L v. Frantzius Aristot. üb. d. Thle der Th., Leipz.
1853. 8. 2 f. Doch hä.lt Brandis (8. 1077 f. 1192 ff.) die Psychologie
und den ersten Thei! der sogenannten parva llaturalia für älter, schwer­
lich mit Recht.

, Vollendet ist sie ja überhaupt nicht.
5 S. Zeller a. a. O. S. 158.
6 A. a. O. S. 28 (168) f. vgl. 8. 17 (157).
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01 JlEV ouv
TWV O'w/JaTwv .

€O'TlV - anav-

TE TWV KOIVWV Kul ,WV lblUJv, aptU/JEVOI, KuOUrrEp ÖlUJPl(JeI/JEV,
rrpWTOV arro TWV rrpuITUJv allerdings mit dem Hauptsatz Tll~ ö'
- iblUJv die S J s te mati sche Schrift iiber die Theile der Thiere
bereits unmittelbar eingeleitet wird, erhalten wir in der Neben­
bestimmung apta/JEVOl - rrpwTUJv die sofort auf <lem Fusse
folgende Berichtigung, dass noch erst die beschreibende Thier-.'geschichte voraufgehen muss1. Dies wird begründet durch Kct8urrEp
ÖlUJptO'ctPEV, d. h. durch die Rückweisung auf .640 a 13-15
!fOlKE ö' ~VTEQ8EV apKT€OV EiVctl, Ka8arrEp KaI rrpon:pov
ElrrO~t€V, on rrpWTOV Ta. q>ctlVOP€VU AllTrTEOV rr€pl EKctO'TOV
rEVO~, ere' OUTW TUe;; ahla~ TOUTWV AI1TrTEOV, Kal nEpl
rEVEO'EUJC;;.

Dass nnn freilich jene frühere Stelle nur 80 weit, a.ls es
sieh um dies Citat von ihr handelt, heil überliefert ist, hätte man
längst einsehen sollen; statt dessen vermisst man die Angabe,
worauf sich denn eigentlich das KaeUTr€p Kal TrPOTEPOV elTr0JlEV
beziehen soll, sogar in lud. Aristot 2• Es fehlt gerade die Haupt­
sache, auf welche a.llein sich die folgende Begründung JlUAAOV
rap KTA. (Z. 15 ff.) bezieht, dass, nachdem aus den Erscheinungen
die Ursachen inducirt sind, aus letzteren die Genesis deducirt
werden lDUSS. Man könnte dTa (Z. 15) statt KaI schreiben, doch
ist eine Verstümmelung, etwa aus KaI <~K To\hwv) oder K(XI
<TEAO~) oder wie sonst immer, wahrflOheinlioher; und mit KaMrr€p
- EITro/J€V wird also hier wie kurz vorher Z. 2 EV E:rEPOU;; nnd
wie später 642 a 5 f. auf Phys. Ir 7-9 zurüokgewiesen.

Ueberhaupt enthält dies Buoh nicht wenig Verderhnissll
und zum Theil geradezu verzweifelte Stellen. Ich begnüge mich
dafür im Allgemeinen besonders auf die Erörterungen VOll Thurot
zu verweisen.

1. 639 a 23. Dass hier Kal zu tilgen ist, bedarf wohl
keines Beweises.

640 b 4-22 ist nur ein Satz:
~apEictv (OÜTW~ - i€VVWO'tV), 0 Jlolw~ be
EO'Tlv (EI< TWV TOlOUTUJV rap - rruvTES)' Ei ö'
TUJV, öJloiw~ bE Mva/JtV.

4. 644 a 14 ff. €O'T! rup €Vlct rr6.ell KOtVU KaI TOUTOl~ KUI

1 Da dies im Wesentlichen richtig schon Titze bemerkt zu haben
scheint, muss lDan sich um so mehr über jene Behauptung Spengels
wundern.

11 Denn 639 b I> ff. steht dies doch nicht.
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TOI<; aAAOl<; ~4JOt<; ärraow. Die Volksweisheit, so hiess es 3.
643 b 10 ff., hat die richtige Induction vollzogen, indem sie alle
Vögel und alle Fische durch die gemeinsame Benennung Vogel
und Fisch j~in eine besondere Klasse zusammenstellte. Da nun
aber Vogel und Fisch, so wird hier bemerkt, dooh auch wieder
manohes Gemeil'same haben, so könnte man fragen, warum denn
nicht die Spraohe für diese beiden Arten auch einen gemeinsamen
Gattungsnamen geschaffen hat. Dieser Gedankengang fordert
dooh wohl, dass· der Zusatz Kat TOl<; aAAOt<; ~4JOt<; ärraow (Z. 15 f.)
gestrichen wird 1.

Ebend. Z. 24 Ttt Et1XaTa dbTJ. Konnte Aristoteles .die
Einzelwesen die letzten Arten nennen? Ich denke, er wird Ta.
Et1xaTa dbu geschrieben haben ähnlich wie Z. 29 Ttfl db€t aTO/lOV,
Z. 30 tho/lUJv Ttfl eibtt.

5. 645 b 10 ff. Die Bemerkung, dass man sich oft wieder­
holen müsste, wenn man jede besondere Thierspeeies Iur sicll
abhandeln wollte, war zuerst 1. 640 a 23 ff. gemaoht, dann war
schon einmal 4. 644 a 25 ff. auf sie zurückverwiesen worden;
jetzt gescllieht dies ntm (Kai E/lrrpot16EV ElrrO/lEV Z. 11) zum
zweiten ::Male mit der hinzugefügten Begründung < denn vielen
kommen dieselben Eigensohaften zu',. umipxf.t Tap (denn so ist
eben hiernach statt be zu schreiben) rroAAol<;; TlX(,nx (Z. 13).
Daraus wird aber Niemand den Verdaoht sohöpfen wollen, als
rühre diese ganze Partie nioht schon von AristoteIes selbst her.
An sie schliesst sich aber unmittelbar die Folgerung AEKTEOV apa
KT},.. Z. 20 ff. Alles Dazwischenstehende 13. TaUTa - 19. ~Kat1Tov

gehört mithin, da es sich ja als eine blosse Parenthese nach In­
halt und Form schlechterdings auch nicht auffassen lässt, niclJt
in diesen Zusammenhang und ist also, wenn von Aristoteles selbst,
so wenigstens Dicht für diese Stelle geschrieben, oder aber es ist
geradezu· eine Sohulinterpolatioll.

Uebrigens holt diese Abhandlung gelegentlich 1. 641 b 10
- 642 b 2 und 5. 644 b 22 - 645 a 4 so weit aus, dass man
sich versucht fühlen könnte, sogar eine Einleitung in die gesammte
Physik in ihr zu erblicken, wenn wir nicht 640 a 8 a~f die
Schrift über Entstehen und Vergehen und unmittelbar hinter der

1 Die Uebersetzung 'denn Eigenschaften haben sie sowohl
als die ihnen mit allen Thiere(n) gemeinsam' in dem ausgezeich­
neten Buche von J. B. Meyer Aristoteles Thierkunde (Berl. 1855) S.334
verstehe ich sohlechterdings nicht,. Soll es statt ihnen etwa Fisc1le
heissen?
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zweiten Stelle 645 a 4 f. emd bt Trepl. eKelvUJv bl~leol!ey KT1.l
auf Trepl. oupavoO und nam(intlich die verloren gegangene Astro­
nomie 2 und die dort bereits behandelten Theile dieses Zweiges
der Philosophie zurückverwiesen würden, und wenn nicht 640 a 2
(iv hePOl<;;) uud wohl auch 642 a6 8 auch die Physik s(jlbst
eitirt wäre. Und sehr richtig bemerkt Spengel</', dass die Ver­
gleichung von 640 b 17 ff. mit dem Schlusskapitel des sogenannten
vierten Buohes der Meteorologie uns nöthigt auch diese letztere
Abhandlung vor die in Rede stehende zu setzen. Das VerMltniss
beider zu einander hat schon Brandis ö vollkommen zutreffend be­
zeichnet: beide sind Einleitungen in die Betrachtung der orga­
nischen Erdengebilde, abel' jene leitet sachlich zu ihr hinüber von
der der unorganischen, diese gibt zu ihr selber die methodolo­
gischen Anweisungen 6.

1 Dies letztere Citat fehlt in lnd. Arist. 99 b 36, 102 b 87.
104 a 17 ff.

il Aueh .auf einzelne Partien der Meteorologie, wenn schon ent·
fernter.

S S. Bonitz lnd. Ar. 91 b 81 ff.
4 A. a. O. S. 17 (157).
5 A. a. O. S. 1077 ff. 1214 ff. 1223 ff.
6 Dass das sogenannt!! vierte Buch der Meteorologie, welohes man

ja gewissermasscn (s. J. B. Meyer a. a. O. S. 419) als die Chemie des
Al'istoteles bezeiohnen kann, sioh nicht mit dim drei andern zusammen·
sohliesst, erkannte schon Alexandros VOll Aphrodisias f. 1261' (nioht
Alexandros von Aegä, s. Zeller a. a. O. Ins 1. S. 776. Anm. 4. S. 789.
Anm. 2. 3), indem er ganz richtig bemerkte, man könnte es seinem
Inhalt nach eher für eine unmittelbarfl Fortsetzung der Sohrift vom
Entstehen und Vergehen als der Meteorologie !lau.ov OE,
OlJOV hrl 'ro'i<;; ;\ETo I!€VOt<;, i'lv liv ETI"OI!€VOV 'ro'i<;; TI"€pl T€vecr€w<; Kai
qJ90pfi<;;. Aber, wie Spengel a. a. O. S. 10 (150) ff. mit Rcoht erinnerte,
daran, dass es wirklioh als drittes Buoh zu ersterer Schrift zu ziehen
sei, hat er niollt im Entferntsten gedacht, vielmehr f. 1411' gleiohfalls in

Sinne richtig bemerkt, dass sioh an das Ende das Werk TI"€pl
lwwv j,.wp{wv anzusehliessen scheine (l!TI"€cr9at bOK€'iV). Nur freilich, wie
gleiohfalls (S. 17 = 157) hervorhob, nioht das jetzige erste,
sondern das jetzige zweite Buch dieses Werkes könnte einen solohen
Ansohluss ergeben; sollte derselbe also ein unmittelbarer sein, so müsste
man das jetzige vierte der Meteorologie an die Stelle des erstern setzen,
so dass dieses jenem vorangegangen wäre, was nach dem oben Bemerkten
nnmöglich ist. Alle diejenigen Neueren nun also, welche die Ansicht
vertreten (wie zuletzt Reitz Aristot. fragm. S. 156), dies vierte Buoh
der Meteorologie sf'i ursprünglich das dritte vom Ent.stehen und '!leI'-
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3. Doppelreeensionen und Schu1interllol~tionell in diesen Schriften.

Ob die drei tibrigen mioher .1TEpl l4Jwv Ilopiwv und aie vier

sehen gewesen, thun dies auf ihre Gefahr, und, wie ich glaube,
haben schon Vicomeroato (bei Ideler Aristot. Meteor. 11. S. 347 ff.)
und !deler selbst (S. 355 ff,), wenn sioh auoh über einzelnes von
Vorgebraohte streIten lässt, doch im Ganzen gegen diese Hypothese das
Richtige und Nöthige bemerkt, und ich kann auch den Umstand, dass
8. 384 b 34 ausdrücklich auf das Schlusskapitel des 3. Buchs der Meteor.
378 a 15 ff. wird, durchaus nicht so gering unsohlagell,
als Ideler se\ber es tImt, und selbst wenn dies Citat vielmehr (vgI.
Spengel a. a. O. S. 14 = 154. Heitz Die ver!. Sehrr. des Ar. S. 68)
auf eine von AristoteIes wirklioh verfasste Sohrift 'lT€pl Il€'t'a;\;\wv zu be­
ziehen wäre, würde ja .damit Nichts Denn so viel ist gewiss,
dass eben jenes Schlusskapitel selbst von 878 a 15 ab als Einleitung
zu einer solchen Mineralogie (mopl ÖPOK't"llJV Kai fl€'t"aA;\€O't"llJV) zu be­
trachten ist und in seinen letzten Worten 878 b 5 f. IMq b' E'lT1(fK€'lT't'EOV
'lTPOX€tptZOflEVOl<; 'lT€pl I!Kacr't"OV lEVOC; ausdrücklioh eine solohe sofort an­
kündigt. Gleioh viel also, ob diese Ankiindigung jemals ausgeführt
worden ist oder erheblioh wahrsoheinlioher nicht, jedenfalls sollte diese
mineralogisohe Sohrift zwisohen die drei Bücher Meteorologie und das
jetzige vierte t.reten, wie Spengel S. 13 (153) richtig bemerkt. Gleich
viel aber auch, ob die Meteorologie und die Mineralogie zwei ver­
schiedene Werke oder nur ein einziges, für das dann aber der Titel
Meteorologie (vgl. die Ankündigung I, 1. 388 a 25 f.) nicht mehr .aus­
reichend gewesen wäre, bilden sollten, auoh zum Abschlusse eines solchen
umfassenderen Werkes eiguete sich unser viertes Buch genau ebenso­
wenig, und auch der Umstand, dass in ihm in eben jenem Citat 38'!,
b M auf die Meteorologie mit der Bezeichnung EV a;\;\otc; verwiesen
wird, sprioht, wie Brandis a. a. O. 1076 mit Reoht hervorhebt, dafür,
dass es nicht ein Theil derselben Schrift, sondern eine besondere Ab­
handlung war, die dann freilich in dem heutigen C0111US der aristot.e­
lischen Werke in der That. keinen andern Platz finden kann als t111­

mittelbar hinter den 3 Büchern Meteorologie. Es bleibt auffällig, dass
weder sie noch die Mineralogie in der AnkÜndigung am Anfang der Meteo­
rologie I, 1. 339 a I) ff. mit enthalten ist, und man wird daraus mit
Zeller a. a. O. HB 2. 8. Si f. Anm. 2 auf eine Erweiterung vom anfäng­
lichen sohriftstellerischen Plane des Aristoteles sohliessen müssen. Gerade
bei dieser Annahme begreift sich aber auoh eher der fiir eine selbständige
Abhandlung in der That recht wenig passende Anfang dieses Buches ~'lTel

OE 't"~napa btOPU1't"aJ at't"la 't"llJV (f't"OlXdwv und d er Umstand, dass diese
Abhandlung, da um miell der Kürze halber so auszudrlicken, eben
so gut der wie der Chemie gewidmet ist,
wirklioh eher vor die Mineralogie uml auch wohl vor die Meteorologie
gehört wohin sie doch ihrer ganzen Ausfdhrung nach nioht passt,
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ersten 1r€pi Z:ljJwv T€\lElJ€W<;;l von Aristoteles selbst als zwei be­
sondere Sohriften oder nur als die beiden Haupttheile des näm­
lichen Werks, einer vergleiohenden systematischen Menschen- und
Thierphysiologie, zu welcher dann mpl1rope.iac;; Z:ljJwv, das jetzige
5. B. 1r. Z:. TEV. und ein Theil der sogenannten parva naturalia 2

noch Supplemente bildeten, angesehen wurden, ist nur eine Frage
von untergeordneter Bedeutung. Dei' Anfang von 1r. Z:. TEV.

spricht wohl für die letztere Annahme. Die jetzige Clausel von
1r. Z:. J.lop. 697 b 27....30 könnte dann freilich nicht schon von
Aristoteles selbst geschrieben sein, aber auch wenn 1r. 2:. TEV.

vielmehT eine besondere Schrift sein sollte, bleibt sie dooh eine
direote Fortsetzung jener früheren, und wenn d~her wirklich
bereits Aristoteles jene so enden liess, bleibt es schwer begreiflioh,
dass er dann niolIt diese spätere etwas anders anfing. Ich fürohte
daher, dass jener Schluss kaum auffesteren Füssen steht als der von
1r.1ropEiac;; l:ljJwv 714 b 20-23, über dessen Unäohtheit man einig
ist 8. Die sonstigen Citate bringen keine sichere Entscheidung.
Bedenklich machen kann nur Gen. an. IV 1. 765 b 8 E1pl"JTaI 1rPO­
npovev hlpotC;;. Im Uebrigen wird 1r. 2:. J,lop. sogar I 19.

zwei Schwierigkeiten, die!' Brandis nicht hätte mit Sohweigen übergehen
sollen. Irre ich nicht, so ist überdies der· Stil hier ganz besonders
salopp, und wir haben hier eine mehr nur hypomnematische Schrift
oeler einen Entwurf des Aristoteles für seine Vorlesungen, wie eiu
solcher auch das 12. B. (A) der M.etaph. zu sein scheint, vor uns, den
er freilich, wie eben jeuer Verweis auf das B. B. der Meteor. auch
zur Lectüre für seine Zuhörer auszuarbeiten beabsichtigte. Dass übrigens
auch die drei Bücher Meteorologie zu den am Meisten unfertig ge­
bliebenen Schriften des Aristoteies gehih'en, zeigt Thurot Observations
critiques sur les l\1eteorologica d'Aristote, Rev. archeol. XX (1869).
8. 415 f.

1 Ueber das Verhältniss des 5. zu ihnen s. die richtige Bemerkung
von Zeller a. a. O. S. 97. Anm. 1-

2 Die Stellen, an welchen de part. an. in de somn., de vit. et m.,
de resp. im Präteritum citirt wird, s. u., für diejenigen, an denen um­
gekehrt de part. an. diese Abhandlungen wiederum im Präteritum anführt,
verweise ich auf den lnd. Ar. 103 a 16 ff. Dass de long. et brev..v. in
de part. an. III 10. 673 a 31 (ev €TEPOt.;) mit citirt wird, ist möglich,
aber nicht sicher; jedenfalls fehlt im lud. Ar. die Stelle, an welcher
sogar in de gen. an. diese'Abhandlung vielmehr erst in Aussicht gestellt
wird: IV 10. 777 b 8 1T€pl WV t!<1T€POV epOUIl€v.

11 S. Brandis a. a. O. S. 1098 Anm.982. Bonitz a. a. O. 100 a 58 f.
Zeller a. a. O. 8. 93 Anm. 2.
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726 b 1eil1fachmit dprrren 1Tp6rEpOV angeflihrt, und I 15.
720 b20 hat Wimmer mit Recht nach der besseren Ueberlieferung
(111) ~v rOl~ 1TEP\. TWV /lOp(wv hOY01~ hinter Elpnnu 1Tp6rEpov
entfernt; 'auch wenn es stehen bliebe, würde es ja aber Nichts
beweisen. Eben so wenig Gewicht ist nach der einen oder anderen
Seite darauf zu legen, dass in 1T. 2:. /lop. abgesehen von jenem
verdächtigen Schluss 1T. L. lEV. noch zehnmal mit ausdrttcldicher
Bezeichnung Ta 1TEP\. lEVEO'EW~ (650 b 10. 653 b 16. 689 a 18.
692 a 16, eben so de sens. 442 a 3. Thiergesch. 489 b 17 f.)
oder 01 1TEP\. lEVEO'EW~ 11.6101 (655 b 25. 668 a 8) oder Ta 1TEP\.
1EVE0'1V (693 b 24) oder Ta 1TEP\. T~V 1EVEO'lV (674 a 20) odel'
Ta 1TEP\. Ta~ lEVEO'El~ TWV 2:4Jwv (695 a 27, eben so in der Olausel
697 b 27) angekündigt wird nnd zweimal bloss mit ÜO'TEPOV
(689 a 10. 12 f.), worauf· gleich hinterher (Z. 19) es genauer
ÜO'il"EPOV lv TOllj; 1TEP\. TEVEO'EWlj; heisst(eben so Thiergesch. a. a. O.
~v TOllj; 1TEP\. TEVEO'EWlj; ÜO'TEpOV, dagegen 523 a 14 EV dAA01~

AEXSitO'ETetl). Auch aus den Rückweisungen auf 1T. Z. /lop. im
6. B. 1T. Z:.TEV. erhellt Niohts: abgesehen von 1. 778 b 1 f.
lAEX911 KaT' &PXa~ €V TÖl~ 1TPUlTOllj; hOY01lj;, wo wohl jedenfalls
das jetzige erste Buch 1. 640 a 15:lf. citirt wird 1, finden wir 8.
788 b 6. e'lPl1Ta1 1Tp6TEPOV und dagegen 3. 782 a 21 f. dpl1Ta1
1Tp6TEPOV lv Tailj; ahiUllj; Tallj; 1TEP\. Ta /lEPl1 TWV 2:4JWV. Unter
sieben Citaten von 1T. Z. /lop. in andern Schriften sind sechs (dc
somn. 456 a 2. 457 b 29. 458 a 20. de vit. et :in. 469 a 23.
de reBp. 473 a 27. 477 b 12) allgemein gefasst: EV ETEpotlj;,
1TPOTEpOV ~v €.TEp01lj; (eben so das achte in 1T. 1TOp. Z:. 706 b 2),
€V &H01lj; oder ähnlich, und nur ein einziges de vit. et m. 468
b 32 f. lautet ~v TOlt;; 1TEP\. Tl! /lEpn TWV Z4Jwv ElpnTal 1TpOTEPOV,
und auch die beiden Ankündigungen Meteor. I, 1. 339 a 7. Thier­
geBch. II 17. 507 a 25 (üO''rEpov) sind völlig unbestimmt aUl'lge­
drückt. Weit mehr von Bedeutung iBt es, dass das jetzige 6. B.
1T. 2:. lEV. in einer Weise eingeleitet wird, die es völlig geeignet
an diesem seinem Platze unter der Voraussetzung, dass es einen
Anhang zu einem aus 1T. t. /lOp. und 1T. 4. TEV. bestehenden Ge­
sammtwerk bilden sollte, aber auch nur unter dieser Voraussetzung
erscheinen lässt: 1TEP\. bE TWV mXSn/l{XTWV, or~ btaq>EpOU0'1 Ta
IlOpta TWV z: 4J WV, 8EWpnTEOV vuv, da, es sonst natürlich viel­
mehr gleich 1T. 1TOp. z:. bei dessen analogem Anfang 1TEP\. bE TWV

t Wie Spengel a. a. O. S. 21 (161) Anm. 11 bemerkt. Im lud.
Ar. ist dies Citat doelt wohl nur aus Versehen weggelassen.

1l.heln. MUB. f. Phllo1. N. F. XL. 37
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XPT)O'\jJ.UlV jJ.oplwv TOI\; ~W.Ol\; npo<,; T~V KiVT)OW KTA. (704
a 4 ff.)1 als ein Anhang bloss zu n. t jJ.op. passen würde. Und
unter dieser Voraussetzung und in diesem Zusammenhang empfiehlt
sioh die Annahme, dass im Gegentheil auoh n. nop. r. diesem
5. B. 1T. ~. TEV. entweder unmittelbar 'Voranzugehen oder naol1­
zufolgell bestimmt war. Nun aber steM hinsiohtlioh dieser letzteren
Abllandlung der einen wie der anderen Hypothese his zu einem
gewissen Grade die Thatsache entgegen, dass diese Abhandlung
zwar einerseits (a. a. 0.) n. ~. jJ.op. im Pl'äteritum auführt, andrer­
seits aber auch wieder umgekehrt in n. ~. jJ.op. und sogar schon
in nep\ oupavoO eben BO angeführt wird, was uns, wie es soheint,
zu der Annahme nQthigt 2, dass sie früher begonnen und später
vollendet und daller auch nioht einmal so weit, als es mit dem
jetzigen 5. B. n. ~. T€V. gesQhehen, an das Hauptwerk wirklioh
angesclliossen ist. Dass sie aber dennoch als ein Supplement des­
selben und nioht eigentlioh als eine selbständige Schrift gelten
sollte, soheint mir aus jeuem bE, mit welohem sie beginnt, her­
vOI·zugehen D•

Dass nuu diese systematisohe Zoologie des Aristoteles oder
vielmehr diese seine systematisohe vergleichende Anatomie und
Physiologie deI' Thiere und Menschen, moohte sie nun bestimmt
sein ein streng einheitliohes Ganzes oder mehrere einander er­
gänzende Schriftwerke zu bilden, zu seinen verbaltnissmässig am
Besten ansgearbeiteten Büchern gehört, ist unbestritten. Dennooh
ist auch sie nicht frei von Sclmlzusätzen und doppelten Bear­
beitungen. loh will (len Versuoh maohen die Aufmerksamkeit
der Forsoher mehr, als es bisher geschehen ist, auf diesen Gegen­
stand hinzulenken, nioht aber ihn zu erscMpfen.

De part. an. Ir 2. 647 b 17 Kat 20 oubaJ.uilt;;. Die
AnstQssigkeiten dieSOl' Stelle sind von Thurot genügend aufge­
deokt. Er weiss kein Heilmittel, ioh auoh nicht, aber eben darum
denke ioh, dass hier auch Nichts zu heilen, sondern 'Von der Se­
olusionsparenthese Anwendung zu maohen ist.

IV 5. 678 a 29 {O'T! - 31 TEVO\;. Die Aeohtheit dieser
Worte hat sohon Karsch verdächtigt, vielleieht mit Grund. l\'Iin­
destens müssen sie eine Parenthese bilden.

1 Vgl. Brandis a. a. O. S. 1271 Anm. 482. Sein eignes Bedenken
gegen diese Annahme in Bezug auf 'Ir. 1I'Op. 1:. bebt sich, wenn die
Clausel von 'l!. 1:. I-A0p. llnil.cht ist.

11 S. Zeller a. a. O. S. 97 Anm. 2. Vgl. Bonitz a. a, O. 103 a ff.
3 Eben so urtbeilt Brandis R. a. O.
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IV 7. 683 b 12 ff. J. B. Meyer 1 nimmt mit Recht Anstoss
da.ran, dass der Seeigel hier ganz in Widerspl'uch mit der sonstigen
Eintheilung des Aristoteles zu den Kreiselschnecken gezählt wird.
Ich glaube daher, man bra.ucht nm so weniger sich vor der An­
llahme zu scheuen, dass die Worte 12 Kai - 14 TEVOe;; ein
unächter Zusatz sind, da aueh ihre grammatische Einfügung un­
geschickt ist. Denn entweder hätte man doch erwartet Kai TOlhwv
jl~V Ta jlEV tO"T! ~A\KllV T€VO~, TWV bE ~)1eupwv Ta "'-€v
avalTTuKTa KTA. oder besser Kai TWV /JEV bl8upwv - O"UjlTrEqJU­
Kom, 010V Tc) TWV O"wAiIvwv TEVOC;;, TWV bE O"Tpo/Jßwbwv Ta "'-EV
~A{K1'JV - E-X\VWV T€VOe;;.

IV 12. 694 a 29 TOle;; bE O"KEAWV KaTaO"KEu&.z:€t /JnKOt;;. Was
diese Worte hier sollen, verstehe ich nicht, vielmehr kommt die
Rede auf diesen Gegenstand ja erst b 12 ~Vtot b€ /JlXKPO<1K€AEle;;
TWV öpvi8wv €lO'iv. Sollten sie eine um ~ qJUO'IC;; verstümmelte
andere Redaction der letzteren Worte sein?

De inc.an. 16 f. 713 b 17 - 714 a 3 Tl'llVTWV /J€v OUV
TWV TrOAUllObwv €Ie;; TO llAa"{IOv al Kal.mai, WO'llEP Kai TWV TE­
TpaTrobwv {SO'a TPWTAObuTtKa (TOtaiha b' €O'-r\v orOV O'aOpm Kai
KpoKobEtAOt Kat Ta TrOAM TWV q,OTOKOUVTWV), alnov b' on
Tpw"{AohUTEI Ta jlEV TOte;; TOKOtC;;, Ta hE Kai TlfJ ßitp TraVT\' alM
TWV jlEv (iA).,WV ßAatO"oOTal Ta KWAa bla TO /laAaKa EiVat, [TWV
bE KapaßWV OVTWV O'KAllPoMp/-lWV 0\ TrObEe;; dO'tV €Trt TID, VEtV
Kai OU TOO ßaM~E.lV xapIV], TWV bE KapKivwv [~ Klljl\Vte;; €le;; TO
TrAaTtOV, Kal] OU ßEßAa[O'wTCXl [WO'TrEP TOle;; q,OTOKOle;; TWY TETpa­
Trohwv Kat TOte;; aVaijlOle;; Kai TrOAUllOO'I,] fna TO O'KAllPohEpjla
Etvat Ta K@.a. Kai 6crTpCll<lUhll .[OVTt OU VEucrTIKlfJ Kai TPWT).,O­
MTlJ' TrPQC;; T~ T~ Tap ö ßioe;;]. Kat O"TpOTTUhOe;; hE - oubE.
ßEßhaIO'WTat. [TOD bE /-l~ ßEßhalO'w0'8at TO a.'lTIOV TrPOTEPOV
e'lPllTat, lt (jj(AllP0T1'Je;; Kill TO QcrTpaKwhEe;; TOU b€P~IlTOli.] Mit
diesen WOl·teu wird die Summe ans dem vorher von 713 a 26
ab Erörterten gezogen. Bei allen Vielfüsslern sind die Biegungen
ihrer Beine seitlich gerichtet wie bei den meisten eierlegenden
Amphibien, und zwar weil sie wie diese Höhlenbewohner sind,
theils für die Zeit des Gebärens, thens überhaupt; aber während
bei den übrigen die Glieder nach auswärts gekrümmt sind, ist
dies bei den Ta.schenkrebsen! (K<XPKIVOt) nicht der Fall: oi. hE

1 A. a. O. S. 180 f,
I! Mau möge mir hier diese Uebersetzung gestatten; iah weiss

reaht wohl, wie wenig sie zutrifl't., s. J. B. Me~'er a. a. O. S. 287 fl'.
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KapKlvol -rwv noAunobwv nEpn-rO-raTa €XOUOW' OÜ-rETap EI<;; TO
npoa!:lEv nOlOuv-rCl,1 -r~v nopElav nA~v wanEp Eipl'jTlIl npoTEpoV
(14. 712 b 17-21), nOAAOu~ TE TaU<;; frrOUll€VOU<;; Exoual IlOVOV
TWV ttVWV hiess es vorhin Z. 1]-14, und derselbe Grund wie
dort Z. 14 f. alT10v b' ~ aKAl1POTI1<;; TWV nobwv wird auoh hier
angegeben: weil die Beine der übrigen Vielfüssler verhältniss­
mässig weioh, die der Tasohenkrebse aber ganz besonders hart­
sohalig sind. DaBS aber auoh bei ihnen die Biegung der< Beine
seitlioh geriohtet ist, bildet ja keinen Gegensatz gegen die andern
Vielfüssler, widerspricht also dem Gedankengang und maoht über­
dies die Construction schwerfällig, indem man so zu ou ßEßAalaWTaI
ein anderes Subjeot, nämlich Ta KWAa hinzudenken muss. Der
Zusatz wanEp TOte; 4JOTOK01~ nOAurrOat Hesse sich eher ertragen,
aber wunderlich bleibt es dooh zu sagen: während bei den andern
Vielflisslern gleichwie bei den eieliegenden Amphibien die Glieder
der Füsse nach auswärts gekrümmt sind, ist dies hei den Taschen­
krebsen nicht wie bei den eierlegenden Amphibien und den viel­
fIissigen blutlosen Thieren der Fall, und ioh glaube nioht, dass
eine solche Art von Weitsohweifigkeit dem Aristoteles
ist, eben so wenig wie die, dass zum dritten Male der Grund
dieser Thatsache dicht hinter der bereits zweimaligen Angabe
desselben mit €fpl1TlII npoTEpoV vorgeführt wird: TOO be Il~ ßEßAm­
O'wa8at bEPllaTo<;; 714 a 1-3. Doch darüber mag sicb streiten
lassen; auoh ist es an sich nioht anstössig, dass was vorhin 713
b 15 f. Kal ön XPWVTlII ou V€ucr€W~ Xapw &>'M nopEia<;;' 'lT€l:€U­
OVTlI rap bleuEhoOalv als, zweiter Grund beigebracht war, in der
Recapitnlation vielmehr als Grund des Grnndell auftritt: Z. 2'1 f.
ovn ou V€U<JTu<q, - ßio<;;, denn an sioh liesse sich die Sache
wohl auch so auffassen. Aber nachdem in der Recapitulation
gellagt ist, dass auoh andere Vielfüssler schlechthin (Tq, ßhp
navTl) Troglodyten sind, musllte hier dieser Punkt überhaupt weg­
bleiben, da nach ihm eben so gut die Gliedmassen dieser anderen
nicht nach auswärts gekrümmt sein und, wie unser Text lautet,
auch besonders hartschalig sein müssten!. Der sohlimmste von
allen diesen Zusätzen ist aber TWV be Kapaßwv - Xaptv. Denn
die Langusten (Kapaßol) haben in dieser Reoapitulation überhaupt
Nichts zu suchen, ibre Einsohiebung verdunkelt vielmehr den
Gegensatz der Taschenkrebse gegen die andern Vielfüssler, von

1 Auf den auffälligen Weohsel des Numerus ist .ia freilich bei
Aristoteles kein Gewicht zu legen,
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welchem hier allein die Rede sein kann, und wenn von ihnen
gesagt wird, .si\; hätten ihre Füsse überhaupt nur zum Sohwimmen
und nioht zum Gehen, so wird damit ja der Satz, dass alle Viel­
füasler relative. oder absolutfl Troglodyten sind, Lügen gestraft.
Der lnterpolator meinte offenbar, die Langustel1 hätten auch be­
sonders hartschalige Beine, und doch soien dieselben nioht naoh
ausw:ärts gekriimmt, das komme aber dahe1', weil sie stets im
Wasser lobt.en, und damit wollte er den Aristoteles berichtigen,
fing das aber.sehr ungesohickt an.

De gen. an. I 18. 725 b 25 rrOAAO\ll; - 726 a 15 hcriv.
Wimmer (S. XVI)' bezeichnet 726 a 16-25 als eine Wieder­
holung von 725 a 33 ETl - b 25 ürravToll;. Ich kann dies nicht
finden, denke vielmehr, das Gegentheil liesse sioh unschwer er­
weisen, aber auf alle Fälle ist so viel gewiss, dass die Worte
726 a .11 rroAu - 13 llrroKa8apcric;; wirklioh eine Wiede1'holung
von 725 b 12 ETl .... 14 vocrwbEt\; sind o~ne die geringste An­
deutung davon, dass dieser Gegenstand eben erst bereits zur Sprache
gekommen ist, und nioht minder gewiss ist, dass die Worte 726
a 16-26 wirklioh unmittelbar hinter 725 b 25 &rravToll; gehören,
und dass der Inhalt von 725 b 25 726 a 15 mit der ganzen
Erörterung, welohe mit 726 11. 24 schliesst, dass der Same ein
Ausscheidungssto:ff (rrEpiTTW/la) sei, -auoh nicht das Mindeste zu
schaffen hat. Die Umstellung jener Partie hinter 726' a 25 geht
aber auch .nicht an, weil sieh 726 a 26 sofort die Reoapitulation
jener Erörterung und der Uebergang zu der unmittelbar mit ihr
zusammenhängenden, was für eine Art von Ausscheidungssto:ff der
Same ist, anaohliesst. Und so bleibt denn niohts Auderes übrig,
als in jenen Worten 725 b 25 rroAAo\ll; 726 a 15 Tlaiv .ein
den Zusammenhang zerreissendes Ein8chiebsel zu erblioken. Aber
auch in dieser neuen Erörterung stossen wir bald auf ein 8010hes:

I 19. 726 b 24 <pavEpov 30 ToDTov. Hier hat dies
bereits Wimmer ganz richtig bemerkt, aber er meint, unmittelbar
hinter 725 a 25 würden sieh diese Bemerkungen ertragen laasen.
Indessen könnten sie dooh auch dort nur die Bedeutung eines
ganz beiläufigen Zusatzes haben, und mindestens der letzte Satz
KaI; TIEp\ Jl€V TO\JTWV blwpicrew TOV Tp6TIOV TOUTOV müsste doch
auch dort gestrichen werden. TIebrigens ist der Sinn dieser Be­
merkungen mir nur theilweise verständlioh und vielleicht rührt
auch dies daher, dass wir hier die Confueion eines Interpolators
und nioht die Klarheit ari8totelischer Gedanken vor uns haben.

Aber auch 727 a 30 bl6n b 5 crTIEp/lanKov ist ein un-.
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ächtet Zusatz. Es ist ja keineswegs bloss gezeigt worden, wie
es hier heisst, dass der Monats:lluss auch ein Aus!loheidringsstotl'
ist wie der Same,· sondern dass er ein dem letzteren analoger,
aber auch bloss analoger Ausoheidungsstoff ist. Der so einge­
leitete neue Beweis erhärtet nun abel' allerdings nur das E;rstere,
aber was dann folgt, 727 b 5 tl'. allf.tElov KTA., fasst wieder
durchaus das Letztere ins Auge. Oder vielmehr jener Beweis
beweist eigentlich zunächst nur, dass der Same ein Ausscheidungs­
stoff ist, und nur durch die Worte oiov TWV avai!JU!v Ta !JaMKta
KaI Ta !JaAuKoaTpaKa TrEPI r~v KUllaiv €anv aptam überträgt
er sich auch auf den Monat.a:lluss, gibt aber leider dem sehr nahe
liegenden Einwand Raum, warum dies, falls die Sache so zu er­
klären wäre, denn nicht überhaupt bei allen Thieren der Fall ist.

I 20. 728 b 21 all!J€'iov - 32 TrA€laTOtr; wird mit Recht
von Wimmer (S. XVII) als eine Wiederholung von 727 a 5-10
bezeichnet und bezeichnet sich ja freilich auch selbst so: waTr€p
dpllrat (Z. 22). Nun aber ist gar kein Grund auf diesen
längst abgethanen Punkt hi"" noch einmal zurückzukommen, und
wir haben hier also vielmehr eine andere Recension, welches
Vel'hältniss durch jene vom Redactor eingeschobene Rückdeutung
und das ihr gleichfalls von eben demselben vorangeschobene
alll.tf:lov b' on €V TOll\; KUTa!JllVIOtr; TO aTrEpf.ta €f1Tiv verdunkelt
worden ist: AristQteles selbst meint ja nioht, da.ss in dem Monats­
:llusse ein Same ganz wie der männliohe, sondern nur dass ein
Analogon desselben in ihm enthalten sei.

I! 3. 737 a 34 rOlCj; - b 7. Riohtig setzt Wimmer diese
Worte in eckige Parenthesen und bemerkt zu ihnen, dass sich
kein geeigneter Platz für sie ermitteln lasse. Wenn er dagegen
in der Einleitung S. XXI meint, sie möchten vielleicht hinter 4.
739 b 33 l:ljJOTOK01r; gehören, so bedarf dies wohl keiner Wider­
legung.

I!r 3. 776 b 5-10 TO f.tev rap avw TOU önoZ:w!JaTOr; TO
KUplOV TOU Z:ljJou Earl [, TO be Ka.TW Tfjl\; rpo<pfjr; KaI TOO TrEptT­
TW!JaTo~, OTrWc,; öau TrOP€UnKa rwv l:ljJwv €V aUTole; ExovTa ~v
rne; TPO<pijc,; utmlpKEtav f.l.ETaßtlAAt;I rOUI\; TonouCj;]' €VT€Oe€V be
Kat f) anEpf.l.anKfl TrEPtTTWd'11\; anoKpiv€Tal bta TflV dpllf.l.EVIlV
a1T{av EV TOll\; KaT' apx~v AO'01r;. Wenn man die Worte TO be

TOTrOUe; (Z. 6-8) ungetilgt lässt, so ist es kaum möglich EV­
TE08EV anders als auf TO b€ KtlTW zu beziehen Iltatt auf ro !J€V
avw TOO unottU!JaToc,;, wie dies Letztere doch die aus den hier
citirten Stellen (€V TOlr; KaT' apxae; AOT01Cj; Z. 10) I 19.726 a 28 ff.
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727 a· 4 ff. unzweifelhaft hervorgehende Meinung des Aristoteles
ist. Welchell Zweck der Theil des Leibes unter dem Zwerchfell
hat, ist fiir den hier vorliegenden Zusammenhang gleichgültig,
brauchte daher hier auch nicht gesagt zu werden. Die Genetive

. TfI<; TPO<pfj<; Kal TOO rrEpITTwlla-ro<; lassen sich kaum construinm,
und TOO rrEplTTwllaToc; ist in dieser Ausnahmslosigkeit sachlich
falsch, zumal hier, wo, wie gesagt, hervorgehoben werden soll,
dass die Bereitung desjenigen rrEphTwl.Ul, von dem hier die Rede
ist, vielmehr von dem Theile über dem Zwel'ohfell ausgeht.

V 2. 781 a: 20 fl'. Zum soharf (UKP1ßWC;) HÖl'en und Rieohen,
sagt Aristoteles 781 a 15-18, gehört Zweierlei, einmal dass man
möglichst alle betreffenden Unterschiede wahrnimmmt, und zweitens
dass man aUßh noch ir~der Entfernung hört und rieoht. Ersteres,
so heisst es dann weiter Z. 18-20, ~ird wie beim Gesicht bedingt
durch die Beschaffenheit des Wahrnehmungsorgans, nämlic11 wenn
dieses selbst und die es umgebende Hauthedeckung (Membrane)
rein ist, TOU IlEV ouv TaC; ina<popaC; KpLVElV KaAwc; to alO'efJT~Jnov

o.ITtOV, wO'rrEp errl TnC; 041EW<;, av ~ Ka8apov miTo TE Kal ft rrEpl
aUTO fJfjVl'rE. Schlösse sich nun an dies erste Satzglied unmittelbar
die Parenthese b 4 f. mlO'al rap a\ K1V~O"EIC; bllillflAOI, Ko.6l1rrEp
errl Tijc; 041EWC;, Kal TWV TOlO1JTWV O'UfJßalvouO'IV nebst dem dann
b 6 f. folgenden zweiten Satzgliede Kal TO rroppw8EV bE o.10'6l1­
VEO'tlal, Ta OE Il~ alO"6l1vE0"8al ofJoiwC; O'ufJßaLvEI wO"rrEp errt Tilc;;
041EWC;, so wUrde Niemand etwas vermissen, statt dessen dass
nunmehr der duroh die Zwisohenbemerkung a 20 0\ rap - b 1
T(Srrou zerrissene grammatische Zusammenhang erst duroh die
WiederllOlung des ersten Satzgliedes b 1-4 1) IlEV ouv rrEpl -rat;;
bla<POpa~ aKpLßEla -rflc; Kp{O'EWC; Kat TWV 4lo<pWV KaL TWV OO"JlWV
€.v TtV TO al.0'8rrnlPlOv Kaeapov Elvm Kal TOV ullEva TOV tmrroAfI<;
EO'T{V wiederhergestellt werden muss, damit diese Parenthese An­
schluss finden kann. .Daraus folgt freilich noch nicht, dass die
Worte a 20 01 rap - b·4 EO'-rlV nnltcht sind. Aber wenn sie
schon von Aristoteles herstammen, so müsste wenigstens a 20
rap in OE umgewandelt werden. Denn wenigstens mir ist es
unerfasslioh, wie die Thatsache, dass die scharfe Untersoheidung
der versohiedenen Geriiche nnd Töne auf der Reinheit der Riech­
und Hörorgane und ihrer Membranen beruht, dadurch begründet
werden könnte, dass von allen Sinnesorganen Kanäle (rropOl) zum
Sitze des Centralorganes, dem Herzen oder dessen Analogon,
führen, und dass beim Gehör diese Kanäle in demjenigen Theile
des Herzens endigen, von welchem aus die animalisclte Lebens-
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luft (nv€uIlCl O"UllqJUTOV) Pulssohlag und Athemholen hervor­
bringt 1• Allein auch wenn man Tap mit bE vertausoht, muss man
dooh immer noch fragen, was denn diese ganze Zwischenbemerkung
logisch mit dem vorliegenden Zusammenhange zu thun hat. Nun
wird aber freilich wohl im weitern Vetlauf derselben auseinander­
gesetzt, nioht bloss in wie fel'n auoh das Naohspreohen des
hörten hierauf beruht, was sohleohterdings nioht hieher gehört,
sondern auch warum man in Folge jener localen Verbindung
von Hören und Athmen beim Gähnen und Ausathmen schlechter
(~TTOV a 30) als beim Einathmen und in feuchtem Klima und
feuohter Witterung schleohter als im trockenen hört. Auch dies
jedoch würde nur hieher gehören, wenn dieser Mangel sich bloss
auf die weniger scharfe Untersoheidung der Töne und nioht auoh,
wie dooh wohl anzunehmen ist, eben so gut auf minder soharfes
Hören in die Ferne erstreokte, oder wenn dooh wenigstens, falls
der Verfasser dooh "twa nur Ersteres annahm, naobgewiesen würde,
dass das Gähnen und Ausathmen, die feuchte Witterung und das
feuchte Klima die Reinheit der Gehörwerkzeuge und ihrer Mem­
branen stört. Statt dessen wird eine ganz andere, auf der Er­
schütterung beruhende Erklärung gegeben und nicht, was doclt
mindestens hätte geschehen müssen, gesagt. in wie fern ErsohiUte­
rung Unreinheit erzeugt. Bei feuchtem ViTetter und in feuohtem
Klima, so heisst es allerdings, komme es uns vor, als seien unsere
Ohren mit Luft angefUllt; aber wenn es uns nur so vorkommt,
ist dies ja nur eine scheinbare, nicht eine wirkliche Unreinheit
derselben. Kurz diese ganze lange Zwischenbemerkung a 20 Ol

b 4 ~(jTiv zerreisst meines Bedüukens nioht bloss auch logisoh
den Zusammenhang, sondern widerstrebt und widersprioht ihm
geradezu, Ob die etwas sonderbare physiologisohe Vermittlung
des Lemens vermöge Nachspreohens des Gehörten, wie sie hier
gelehrt wird, indem die Bewegung in derselben Beschaffenheit,
wie sie aus dem Ohre durch den Leitungskanal zum Herzen
drungen ist, nämlich von einem und demselben Eindruokstypos
oder Tonbilde (xapaKT~p) aus, durch die Stimme wieder heraus­
gehe, äoht aristotelisoh ist, lasse ich dahingestellt; mindestens
erinnere ich mich nicht etwas Aehnliches sonst irgendwo bei
Aristoteles gelesen zu haben, doch lasse ioh mich selbstverständlich
gern darüber eines Bessern belehren, Höchst· unklar ausgedrückt
ist dieBe Theorie hier jedenfalls. Denn wenn eß heisst blO KClI

1 Vgl. darüber J, B. Meyer a. a. O. S. 425. 438.
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fj Jld811<nt; rtVETCXI TWV AfrOIlEVWV WO"T' dVTt<p8E'f'f€0"8«t TO
UKOUO'SEV' oia. rap n l<lVllO'H; dO'llAs€ lna TOU al0"811TflptOu,
TOlmiTl1 n6.Alv, olov xapaKTfjpoc;; TaU aUTOU Kai Ev6t;, bla
rfjc; !pwVflt; rlV€Tat 1} K1VTjO'lt;, was' () l1KOUO'E, TOUT' E1rrelV
(a 27-30), so wird zunäohst wohl Niemand begl'eifen, wie auf
diesem rein meohanischen Wege ein wirkliohes Verständniss (116.­
aflO'It;) des von einem Anderen Gesprochenen und von uns Ge­
hörten, so dass wir h. Folge eines solchen Verständnisses (WO'TE)
das Letztere naohsprechen, ent.stehen könnte und nicht vielmehr
ein bloss physisohes Naohplappern. .Statt bla TOU a.10'(}l1TllP10U
müsste es ferner entweder l:K TOU atcrStjTl1piou heissen oder es
müsste Kai TaU rropou hinzugesetzt sein, man müsste denn an­
nehmen, dass durch atO'SflT~PtOV hier mit einem Male im Wider­
spruoh mit a 19. 20 f. nicht bloss das Gehörorgan, sondern auoh
der von ihm ausgehende, den Eindruck zumCentrnm fortleitende
Kanal bezeiohnet werden solle. Und eben so wenig wird, da dooh
diese Erklärung durch biO eingeleit.et ist, irgend Jemand ohne
Weiteres begreifen, in wie fern dieselbe sich denn daraus· ergeben
BOU, dalls dieser Kanal an der Erzeug~lllgsstelle von Pulsschlag
und von Aus- und Einathmen . endet, vielleicht aber auch nicht
einmal dann, wenn man sich derjenigen aristotelischen Ausein­
andersetzungen erinnert, nach (lenen Stimme und Sprache an das
Aus- und Einathmen von Luft gebunden ist und keinem Geschöpfe

kann, welches nicht eine Lufröhre und eine Lunge
besitzt (s. bes. Thiergesch. IV 9. Psychol. II 8. 420 b 4
421 a 6)~ Aristoteles selbst würde zum Allermindesten schwerlich
unterlassen haben auf diese wenigstens hinzudeuten, wenn er es Idr
zu umständlioh hielt ihren Hauptinhalt hier kurz zu wiederholen.
Denn sollte dieser ganze, wie gesagt, schlechtel'dings nicht ZUl'
Bache gehörige Gegenstand dennoch mit Gewalt herbeigezogen
werden, so musste es mindestens in verständlicher Weise ge­
schehen. Dazu kommt nun aber nooh, dass sich in der Abhand­
lung de sens; keine einzige Stelle findet, auf welche daa Citat
wam~p EYpTjrat l:V TOtt; rr€pi cdaS~O"Ewc; (a 21) passtl. Darauf
würde nun freilich bei der lückenhaften Gestalt, in welcher uns
diese Abhandlung allem Anscheine nach überliefert ist 2, nicht

1 Bonitz Ind. Ar. 100 b SI ff. Vgl. jedoch S. 587 Anm. 4.
2 S. darüber Trendelenburg zu de an. S. 119 f. (2. A. S. 107 f.)

und besonders Freudenthai Rhein. Mus. XXIV. 1869 S. 85 ff. Schwer­
lich wird man sich dagegen die Ausflucht von Neuhli.user Aristot. Lehre
v. dem sinnl. Erkenntnissvermögen, Leipz. 1868 S. 125 gefallen lassen.
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allzllviel Gewicht zu legen sein, wenn nur nioht, wie Wimmer
mit Recht geltend macht, in der einzigen d01't anklingenden Stelle
2. 439 a 1 ff. es gerade als eine besondere Eigellthümliohkeit
der Gesohmacks- und GefühlsOl'gane bezeiohnet würde, dass sie
mit dem Herzen, im Gegensatz dazu, dass die andern Sinnesor­
gane mit dem Gehirn in Verbindung stehen. Auf die seitdem
lebhaft verhandelte l!'rage, ob diesel' Widerspruch ein wirklicher
oder nur ein scheinbarer ist, kann ich hier freilich nicht näher
eingehen, aber merkwül'dig ist es doch jedenfalls, dass gerade
die in Rede stehende hochverdächtige SteHe die einzige ist, in
welcher die betreffenden Kanäle aller Sinneswerkzeuge als direct
zum Herzen gehend bezeichnet werden, und zwar andererseits in
so unbestimmter Weise, dass man aUS ihr zur Beantwortung der
Frage, ob dieselben Blutgefasse sind oder nicht, auch nicht das
Mindeste gewinnen kann 1. Dagegen hat eine andere Stelle, die
ioh 2 eben desshalb mit gutem Bedacht als die HallptsteIle be­
zeichnet habe, II 6. 744 a 1 ff. den grossen Vorzug, dass sie
nicht blass, was auoh an einer dritten B gesohieht, die Vermittlung
der Gesichta-, Geruchs- und Gehörseindriicke mit dem Herzen
durch das Medium des Gehirn<lvor sioh gehen lässt, wobei es
ja freilich nooh möglich wäre, dass auoh bei ihnen immer nur
ein einziger Kanal, nur aber auf diesem Umwege, direot und un­
unterbroohen zum Herzen führe, sondern auoh ausdrücklioh sagt,

dass unter lI"€pl (:dO'ef]O'€W~ in diesem Falle vielmehr lI"€pl Ö1tVOU und
lI"€pl twil~ zu verstehen seien, um so weniger, da Neuhäuser S. 122
selbst einräumen muss, dass gerade von dem, wofür hier 'Ir€pl aicref]cr€w~

angefiihrl wird, dass von allen Sinneswerkzeugen je ein einziger Kanal
zum Herzen fiihrt, in den betreffenden Stellen beiden Abhandlungen
Nichts zu finden ist, sondern nur dies, dass' auch die drei Kopfsinne
mit dem Herzen in Verbindung stehen müssen', während 'von der Art
und Weise dieser Verbindung hier noch gar nicht die Rede ist'.

1 Es kann daher nichts Verkehrteres geben, als wenn Neuhäuser
a. a. O. diese Stelle als die wichtigste auch für diese Frage bezeichnet,
und mit Recht hat J. B. Meyer a. a. O. S. 427 f. sie bei der Behandlung
derselben einfach übergangen.

2 Bursians Jabresber. XXXIV S. 31 Anm. Bt. Hiemit gebe ich
zugleich BuIlinger auf die Stelle seines offenen Briefs an mich Zu
AristoteIes' Nuslebre, München 1885, S. 4 die nöthige Antwort. Eben
dort wird behauptet, dass Zeller auch noch in seiner neuesten Auflage
diese lI"OPOI gar nicht nenne. Dies ist unwahr, s. Zeller a. a. O. S.518.

B De part. an. II 10 656 a 29 ff. vgl. de vit. et m' 3. 469 a 12ff.,
wo Z. 23 auf diese Stelle verwiesen wird.
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dass diese Kanäle, mit animalischer Lebensluftangeftillt, nur bis
zu den Adern reichen, welohe zum Gehirn von dem Herzen laufen,
11 b' O(l'(PPlll1lC;; Kat 11 aKOll1Topot-1TMpElC;; l1uj.tqnlTOu 1TVEuj.taToc;,
1T€paivoVTEC;; be 1TPOc; Ta lpAEßta Ta 1T€pl TOV tYK€lpaAOV nlVOVTa
d1TO Tflc;; Kapbiac; 1, Einmal soll also allem Anscheine nach2 die
weitere Verbreitung dieser Eindrücke vom Gehirn zum Herzen
nicht mehr jenen Kanälen, sondel7' diesen Adern zukommen, in
welchem Falle denn der Widerspruch von 781 a 20:lf, wenigstens
mit dieser Stelle ein nicht zu beseitigender sein würde j andrer­
seits da hier jene Kanäle diesen Adern entgegengesetzt
werden, liegt die Annahme mindestens nahe, dass sie nicht selber
gleichfalls Adern seien ß, wenngleich Aristoteles sonst auch für
diese bekanntlich den A~sdruck 1TOPot häufig geDug gebraucht4.

4. Einige Conjectnren und InterpuDctionsberichtigungeD ZR diesen
Schriften.

Im Ganzen sind diese Schriften gut Uberliefertj dass sich
aber nicht ohne Conjecturen in ihnen durchkommen lässt und

Stellen heillos zerrüttet sind, haben für 1T. lJ.opiwv be­
sonders Thurot, für 1T. YEVEO'EWC;; besonders Wimmer erwiesen.

De part. an. II 1. 646 a 14-20. Die Worte En O'W-
J.UXTWV sind als Parenthese zu bezeiohnen.

II 3. .650 a 8:lf. Man interpungire 1'\ IJ.EV - OlUtpEO't:WC;;'
dU' - j.tiiAAOV (1'\ rap - EPyaI1iav), 11 bE-

n 7. 652 b 1. Dass O'UV€XIJJV widersinnig ist, zeigt Thurot.

1 Streng genommen wird dies sogar nur in Bezug auf Geruch
und Gehör gesagt; beim Gesicht ist (Z. 9-11) nur von Kanälen die
Rede, welche von den Augen zur Gehirnhaut führen; dooh hat sich
Aristoteles auoh bei ihnen ohne Zweifel die Saohe nicht anders gedacht.

II Ob es Neuhäuser a. a. O. S. 126 ff. gelungen ist diesen Anschein
zu beseitigen, kann ich hier, wie nicht untersuchen.

B Vgl. jedoch Dembowski Quaestiones Aristotelicae duas, I{önigsb.
1881 S. 63 ff.

4 Aus dem Vorstehenden erhellt, dass und in wie feru auoh die
Bemerkung von Bonitz lnd. Ar. 100 b 31 ff. zu 781 a 21 'alibi Ar.
dixit quae hic velut 469 a 12. 656 a 29. 744 a. 4: qui ex libro
'Itl:pl cdo6f)OEUl<; conferri potest locns 2. 439 a 1 partem tantum rei, de
qua agitur, contil1et' noch lange nicht genau genug, ja zum Theil
geradezu unrichtig ist.
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Sollte man nicht wagen dürfen aus dem folgenden on JiE.V ouv
OUK €XEt O"UVEXEU:tV OUhEJiiav rrpor;; Ta al0"611nKu JiOpta (Z. 2 f,)
einfac1.l U10"ellnKwv zu vermutheH? Wie die Verderbniss entstand,
würde ja wohl nicht gerade unbegreiflich sein.

Ir 9. 654 b 7. El TE: (denn so ist richtiger hiernach getrennt
zu schreiben) CPAEIj1 ~v nr;; KTA. entspricht dem OO"TOUV TE rap
Er n KEXWptO"/JEVOV ~V KTA. (Z. 3 ff.) und setzt die mit jenen
Worten anfangende Begründung fort, es ist also hinter O"upEiv
nur ein KoloH zu setzen.

'U ~ O. 656 a 34 f. Dass hier die ou fehlt, hat
Wilson 1 erkannt, aber natürlicher als vor cpo.VEPOV, wohin
er sie setzen will, steht sie vor rrotEl.

Ir 18. 657 b 18-20. EK h€ TOU Ko.VElOU TOU 'rrapu TOUC;
/JUKTfjpUc; O"Ko.phaJillTTOuO"lV, on ß€ATtOV urr' upxi]c; Jiu'iC; nlv
cpuO"tv Elvm o.urwv. Die schwerfliegenden Vögel blinzeln von
dem an das Riechorgan grenzenden Augenwinkel aus, weil es
besser ist, dass ihre Natur von einem einzigen Ausgangspunkte
herkommt. Dies 'Vel'stehe ich schlechterdings nicht. Sollte also
Aristoteles nicht statt von der Natur vielmehr vom A ugen­
schliessen gesprochen haben und also CPUO"lV (Z. 20) in JiuO"tv
zu verbessern sein?

EbeniI. Z. 30 ff. Ta Ji€V rap O"K]\flPobEp/Ja OAWe;; OUK €XE1
(~ be TOi) ßAEcpapou xpijO"tC; To.XElav KaI hEp/JUTlKf]V €XEt Tf]V
EPTMtUV), dn' UVTl TIlUTrP; Tfje;; cpUAuKfje;; 1TlXVTU O"KAfjpocpElaAJia
fO"nv, otov ßA€rrOVTU IHn' TOU ßAEcpapou rrpO(Jrr€cpUKOroe;;, f1T€l
b' a.vaTKalov hla TnV O"KAl1PoTl1Ta dJißMTEPOV ßA€rrE1V, KlVOU·
/J€VOUe;; Erroll1O"Ev ~ CPUO"lC; TOUe;; ocpElaAJiOu<; KTA. Der Sinn ist
doch wohl: weil die Krustenthiere harthäutige Augen haben, fehlt
ihnen die schnelle Hautbeweglichkeit, die zum Gebrauch von
Augenlidern erforderlich ist, und daher können sie keine
lider gebrauchen, sondern eben Harthäutigkeit ihrer Augen
vertritt die Stelle von und die nachtheilge Folge dieser
Harthäutigkeit, dass sie undeutlicher sehen, wird durch die Be­
weglichkeit ihrer ausgeglichen. Ist dies aber der Ge­
da.nkenzusammenhang, so muss Z. 32 be in Tap verwandelt und
so interpungirt werden, wie es im Vorsteh,enden geschehen ist.

.Die Begründung, warum Krustenthiere, Insecten und Fische keine
Augenlieder haben, ist aber erst 658 a 10 zu Ende, daher ist

,1 Conjeotural emelldations in thc text of Aristotle and Theo­
phrastus, Journ. of Philol. XI, 1882 S. 121 f.
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658 a 3 vor 0\ nur ein -Kolon zu setzen, eben so Z. 5 hinter
XP~O'II;; ein Kolon und hinter EublorrTo,,; ein Komma.

Ir 16. 659 a 31) f. 0\ b' opVlflE"; KaI. 0\ OqJ€l"; Kai öO'a an'
~vmllaKal 4>OTOKa TWV TETparrobwv. Wenn TWV TETparrobwv
fehlte, wäre der Ausdruck ganz correct, Die Anwendung des
bekannten Gräcismus ist mir in dieser Verbindung öO'a an' nool1
nicht aufgestossen. Sollte er sich in ihl' nicht nachweisen lassen,
so wird llAA' (b 1) zu streichen sein.

II 17, 6601'119. loh glaube, dass es kaum einer Begl'ümhi~lg
bedarf, wenn ioh vorschlage hinter XP~(1l1l0"; ein Punlltum zu
setzen und lap hinter TE einzusch: 'Iben.

III 1. 661 b 21. Bekker hat bE 11inter XP~O'lIlOl mit Z ge­
tilgt; man kann es eben so gut in h~ verbessern.

In 2, 663 b 31. Es soll el'klärt werden, warum nur grössere
Thiere Hörner haben, und dies geschieht, indem gesagt wird, dass
sie in der Regel am Meisten erdige Knoohensubstanz besitzen
und also die Natur genug Ausoheidungsstoff von dieser übrig
hat, um sie zu schützenden Hörnern verwenden zu können. Daher
muss es, wie mir soheint, oov und nicht lOÜV heisseu.

III 3, 664 b ff, TOUTOl<; h' anl Ti]<; ETrllAWTTibo,,; O'uValETat
KUI blaTETal 0 cp&pUlE, övrrEp TponoV EKdvOll;; ETrlßeXAAEl TE KClI
aVaTITUO'O'ETal, TOO nVEUIlUTO"; Tl) EI0'6blfJ TE KUI EEoblfJ avtl­
TITUO'O'0Il<::VO<;, T~<; be TpOcpi},,; EIO'lOUO'tj,,; ETrlTITUO'O'O/J.EVO";, '{va
Iltj8ev rrupappufj rrapa TtlV apTTJPiav. Unter TOUTO!"; sind, wie
der Zusammenhang lehrt, die mit Fedel'n oder Schuppen verse­
henen, unter EKdvOll;; alle Übrigen lebendiggebärenden Thiere,
also die Säugethiere verstanden. Erstere haben keinen Ke1ll­
deckel. Vortrefflich, übersetzt v. Frantzius: 'Bei diesen schliesllt
und öffnet sich statt des Kehldeckels der Kehlkopf l , indem
rade so wie jener bei Thieren sich darauf legt und wieder
hebt, so dieser duroh das Ein- und Ausziehendes Athmensge·
öffnet wird, beim Eingehen der Nahrnng aber sich schliesst-,
damit Nichts daneben in die Luftröhre Hiesst'. Selbst il1nerh!tlh
des aristotelischen Stiles aber ist es doch viel dass
man in dem Satzglied övrrEp Tporrov KTA. nicht wie im voranf­
gehenden 0 cp&purE als Subject zu nehmen, sondern das diescm
entgegengesetzte T1 ETrlTAWTTt<; aus dem entfernteren TQ<; ETrl­
TAWTTtho,,; zu ergänzen hat, und das nooh dazu trotzdem dass

1 Mit Beibehaltung von f)l(lT€l'm viE/lmehr: 'Bei diesen zieht sieb
statt des Kehldeckels der zusammen und auseinamler',



590 Susemihl

die folgenden Participia 6;va1TTucrcr6~Evo~ und E1Tl1TTUcrcr6~EVOS;

sich Dicht auf dies hinzuzudenkende Subjeot, sondern auf das
vorangehende 6 cpapulE zuriickbeziehell, wesshalb denn auch vor
TOO 1TYEU~aTo<; interpungirt werden muss. Es fragt siohdaher
sehr, ob nicht €KElVi1 hinter €KElVOl<; (Z. 26) ausgefallen ist. Im
Uebrigen ist wohl kein genügender Grund die handsohriftliohe
Lesart InalETcu (Z. 25) mit blOl1ETll.t zu vertauschen, wie Bekker
gethan hat (b1011Ecr8cu Ald.), wenn aucll blaTEtv in dieser Be­
deutung sonst nur bei späteren Schriftstellern nachweislich ist.
F1ir .1Tapa. (Z. 29) hat Thurot wohl mit Recht cl<; verlangt, die
vetusta trauslatio giebt ad, doch liegt den Schriftzügen 1TPO~

näher, welches ja auch sonst hie und da in den Codices mit
Trapa. verwechselt wird.

III 4. 666 a 32. Für E1TEt verlangt Thurot mit Recht d.
Vielleicht ist El T' zu empfehlen, als der Ue'.erlieferung noch
etwas näher liegend.

Uf 5. 668 b 14. 'fIYETal b~ 1TPO~ Tll.UTlW öMTi1. Frantzius
itbersetzt: 'denn dann wird sie fitr diese relativ zu gering', und
es kann auch gar nicht anders übersetzt werden. Also ist rap
statt bi zu schreiben.

III 7 669 b 24. Thurot vel'muthet deu Ausfall von ein
paar Worten. Vielleicht ist aber TE einfach zu streichen. Bald
darauf ist der Satz TOUTOU b' alTtOV Z. 27 fr., wie Thurot be­
merkt, kaum verständlich, und Thurot schliesst daraus auf einen
tiefgehenden Schaden. Stände statt TOUTOU b' alTlOv on €V ~EV

vielmelu ~v IJEV ra.p da, so würde ich freilich keinen Anstos!!
nehmen, so aber scheint mir eine Lücke vor diesen Worten zu
sein und etwa folgender ZwiBchengedanke zu feMen: <denn die
Milz ist bei allen Thieren nur einfach, bei manchen auch die
Leber'.

III 10. 672 b 27. Statt 1TapacpuabE~ (1Tapacpucr€l~Z) ver­
langt Frantzius, wie mir scheint, mit Recht ein Wort," welches
<Schirm' bedeutet. Ich habe, fl'eÜich sehr zweifelnd, an 1Tap&­
cppal~a gedacht. Schneider vermutllete 1TapaßMflaT<l oder 1Tapap­
pu~aTa.

673 a 6 fl:'. TOU bi rapTa:W:Weal ~6vov av8pw1TOV <ll'T10V
~ TE AE1T'rOTll<; TOO btfplJaTo<;; Kai TO ~6vov "(EAllY TWV ~4Jwv

aVepWTTOV. 6 b€TapraAlcr~o~ TtfAw~ ~crTl bllX KlyncrEWI:; TOUIUTi1<;
TOU ~opiou TOU TTEpt T~V IlMXIlAl1V. Thurot findet es mit Recht
unbegreiflich, dass die dem Menschen allein zukommende Fähig­
keit' zum Lachender GI'und sein .soll, wesshalb er allein kitzlich
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ist, und dass der Kitzel selbst ein Lachen sein soll durch einen
Kitzel in' der Achselhö.nle. Zunächst, denke ich, wird Aristo­
teIes wohl vielmelll' geschrieben haben, dass die. Feinheit der
menschlichen Haut wie fiir den Kitzel so auch für das Lachen
der Grund ist. Dieser Gedanke wird gewoIinen durch Aenderung
von TO (Z. 8) in ToiL Dass nun ferner die Feinheit der Haut
des Menschen seine Kitzlichkeit bewirkt, bedarf keiner weiteren
Erläuterung, dagegen ist es Dicht ohne Weiteres klar, in wie
fern sie auch das Lachen bewirkt, und diese BegrUndung mnss
daher in dem folgenden Satz enthatten sein, so dass zunächst b€
(Z. 8) in yap zu verwandeln ist, wie auch Frantzius übersetzt,
und der Sinn dieser Begründung kann kaum ein 'anderer sein,
als dass das Lachen durch einen Kitzel entsteht, ja selbst eine
Art von Kitzel ist. Aber wie dieser Sinn herzustellen ist, weiss
ich nicht. Denn die einfache Tilgung von yapyaAlOllo~ ist an
sich nicht sehr wahrscheinlich, und schwerlich wird Aristoteles
behauptet haben, dass alles Lachen durch Kitzel unter der
Achselhöhle entstehe; auch mUsste es so Y1lVETal und nicht €O'TI
(Z. 9) heissen. Der Satz ist also wohl jedenfalls verstümmelt
und vermuthlich unheilbar verstUmmelt, und nur das Eine scheint
klar, dass rapyaA10'/lO~ hinter rEAW~ umzustellen ist. Gewisfl
mit Recht aber hat Langkavel KVJ1O'EWr;; fitr KlVJ1dEW~ geschrieben.
Läse man 0 rap YEAWr;; rapyaA10'/lO~ €O'n (, KalrlYVETaI lEAWr;;
KaI) ~lla Kvf]O'EWr;; TOl(lUnl~ KTA., so wäre dies vielleicht ein 11alt.­
barer Gedanke, aber ich muss eben hinzufUgen : si licet hariolari,
und man wUrde auch so vielmehr KaI rap 0 rEAWr;; rapy. KTA.
erwarten.

III 11. 673 b 19 f. Ta TE TWV iXe6wv KaI TETparrobwv KaI
q,OTOKWV. Vor TETparrobwv kann, wie mir scheint, Ta TWV oder
wenigstens TWV nicht entbehrt werden. Vgl. Z. 28 f. Ta b€ TWV
TETparrobwv KaI q,OT()KIUV Kat TWV iO'xuwv. Vor Z. 24 blomp
vermuthet Frantzins tibrigens wohl mit Grund eine LUcke.

III 14. 674 a 24. TWV €val/lwv KaI TWV Z:lfJOTOKWV. Hier
ist doch wohl das zweite TWV zu tilgeil.

Ebend. 28. u~ Ei /lJ1 schreibt Bekker 11ach der Ald. Aber
die Handschriften (auch rc. Z) haben uO'rrME und dann EI' oder
~ El oeler rrAf)V EI, und es kann daher keinen Zweifel leiden,
dass rrME aus rrMv entstanden und folglich ur;;, rrAf)V EI mit pr.
Z, nicht aber mit Bussemaker und Langkavel ur;;, rrAJ1V Ei 1lJ1 zu
schreiben ist.
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In 15. 676 a. 16. Muss es nicht (Kat) TOllO ~/lßpu01t;;
heissen? Vgl. .die Uebersetzung von I!'rantzius.

IV 5. 681 b 1 f. €'Tl'aJ..llpoT€pil:€t bE TOUTO Kat lpVTq, Kat
lq,4' t'~V lpuO"tv. Der Sinn ist doch wohl: es schwankt au ch
dieses Wesen zwischen Pflanze und Thier, nämlich gerade so,
wie es eben V(ln den Tethyen und ähnliohen Geschöpfen gesagt
ist. Dann aber ist Kat TOUTO lpUTq, zu schreiben.

. IV 9. 685 a 18 W. wO"'Tl'€P 21. O'UVU1tllP€TO{)OW ist in
Parenthese zu setzen und hinter dieser Parenthese mit einem
Komma zu interpungixen.

IV 11. 691 b 7 /llKpol - 8 ml/l1to.v sind als Parenthese
mit folgendem Kolon zu bezeichnen, und Z. 9 hinter €'Tl'Oll')O'€V
gehört wiederum nur ein Kolon.

Ebend. Z. 19. Ist vielleicht auch hier Tap statt be zu
lesen? Vgl. die TIebers. von Frantzius.

IV 12. 695 a 10 W. Die Worte &\lTI bE TOUTOU enthalten
das, wofür in den vorhergehenden der Grund angegeben ist.
Statt bE ist folglich biJ zu schreiben.

Ebend. Z. 23 f) b' lurE Mo 110VOV €XEt TOUlO o1tt0"6€v Kai
Mo TOut;; €111tpoa6€v. Da die andern Vögel drei Vorderzehen
und eine Hinterzehe haben, so liesse es sich allenfalls noch be­
greifen, wenn vom Wendehals gesagt würde, dass er nur zwei
Vorder- und zwei Hinterzehen, aber nicht, dass er nur zwei
Hinter~ und zwei Vorderzehen habe. Nicht 110VOV, sondem J..lOVl']
wh'd daher daS Richtige sein.

IV 13. 695 b 7 W. TWV b€. 'Tl'AeXT€WV EVta uKav8wbll KaI
/laKpav' ~ ~K€i8€v Tap lluEnO"tlO T1V€Tal €1t;; TO 'Tl'AaTOlO, otov
€O"n vapKailO K0.1 Tpurocrl Kat €I Tl TOlOUTO aAho O"EAaxolO ~O"Tlv.

Frantzius meint, ent.weder sei vapKatt;; Kat (Z. 9 f.) auszuwerfen
oder durch ßaTOtlO Kat zu ersetzen, denn erstens sei diese An­
gabe hinsichtlich der Zitterrochen falsch, und zweitens biete
hinsichtlich ihrer Aristoteles selbst in den folgenden Worten.TWV
I1EV OUV TOlOUTWV &Kav8wbElO Ka1 /lllKpÖV TC> ovpatOV €O"T[V,
€V1WV b€ 1100pKWb€t;; /l€V ßpaxu bE bta T~V aö~v o.LTlav b\' ~v­

'Tl'€p Tatt;; vapKatlO das Richtige dar. Nun aber ist es zwar in
der That bedenklich, bei Aristoteles einen solchen Irrthum anzu­
nehmen, allein gerade diese folgenden Worte scheinen nichts
Anderes übrig zu lassen. Denn allem Anscheine nach ist TOÖ~

vavTlov vor Tat<; vapKatt;; (Z. 12) ausgefallen. Nur so wenig­
stens verstehe ich die angehängte Begründung, btaq:lEp€t rap OU~

b€v, 11 ßpaxu /lEV O"apKwbEO'TEpov bE, I1llaKpOv I1E.V dO'apKoTEpOV
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b' eivm, was doch nur bedeuten kann: C denn es macht keinen
Unterschied, ob der Schwanz kurz, aber fleischig oder lang, aber
fleisohlos ist', so dass aloo aus der nämlichen Ursache eben so
gut das Erstere wie im Gegentheil das Letztere hervorgehen
kann. Wollte man also an. der ersteren Stelle die Conjectur von

'Frantzius aufreoht erhalten, so müsste man an der letzteren
ansser der Einschiebung von TOUVaVTlov auch noch Tal<;; vapKm<;;
in Tal<;; TPU"(O<n (oder auch wiederum wie oben in TOl<;; ß(h01<;;)
umwandeln, und das möchten denn doch der Gewaltsamkeiten zu
viel werden.

696 a 6 ff. Die sohlangenartigen Fisohe bewegen sioh durch
Windungen, indem sie es mit dem· Wasser eben so machen wie
die Sohlangen mit der Erde, XPwMEvm T4J U"fP4J WO'TrEp 01. ÖlpEl<;;
Tfj "(fj. Der Sinn der folgenden Begründung TOUTOV rap TOV
TpOTrOV 01. ÖlpEl<;; V€OUO'lV ÖVTrE,P €Trl rfl<;; ~PTrOVT(.(l kann nun
dooh nioht sein: C denn die Schlangen sohwimmen eben so, wie
sie auf der Erde kriechen', s('ndern nur: C denn die schlangen­
artigen Fische schwimmen eben so, wie die Schlangen anf der
Erde kriechen>; folglioh muss 01. Olpet<;; (Z. 9) hintel' ÖVTrEp um­
gestellt werden.

Ebend. Z. 27 ff. n bE VapKT} Kal 6 ßaTpaxo<;; Ta EV T4J
TrpaVEl KaTW bla TO TrAaTO<; TWV avw, Ta b' EV TOl<;, UTrT101<;
TrPÖ<;; Tfj KElpaAfl (ou rap KWAUEl KlvElcrElal TO TrA<XTO<;;), an' aVTl
ToD avw EAaTTW TaDTa. TWV EV T4J TrpavEl EXEl, n bE VapKT}
Trpö<; Tfj oupq. EXEl Tll Mo 1TTEPUTH1, dVTlbE TWV Mo T4J TrAUTEL
XpfjTctl w<;; bucrl 1TTEPU"(i01<; €KaTEptp T4J nMIKUKMtp. An dieser
verderbten Stelle ist zunächst die Interpunction so zu berichtigen,
wie es im Vorstehenden geschehen ist. Sodann ist die Einschie­
bung von MEV Z. 27 hinter Ta durch Langkavel ansprechend,
aber vielleicht doch nicht unentbehrlich j dass jedenfalls die Stelle
damit lange nicht geheilt ist, leidet keinen Zweifel. Frantzius,
Külb, Bussemaker haben mit Recht an ihr Anstoss genommen.
Bussemaker hat aber auch richtig gesehen', worin das Uebel be­
steht, darin nämlich, dass nach der Ueberliefel'ung vom Zitter­
rochen im ersten und im zweiten Satzgliede Dinge ausgesagt
werden, die sich schlechterdings nicht mit einander vereinigen
lassen, und diesem Uebelstande hilft die von ihm vorgeschlagene
Einschaltung von {) MEv vor eben jenem Ta (Z. 27) vollständig
ab. Auffallend bleibt allerdings, dass Al'istoteles dann nicht viel­
mehr 6 I-lEV ßaTpaxoc;; Ka.i TI VapKT} geschrieben hat, und möglich
scheint es daher, dass vielmehr hier wirklich VapKT} Z. 27 falsch

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XL. 38
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und an die Stelle eines andern Selaohiers gerathen sei. Dann
müsste freilich Z. 30 hinter ~X€l, wie in den Ausgaben geschieht,
ein Punkt gesetzt werden, nicht ein Komma. Auf alle Fälle ist
es nicht eine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung der
Stelle, dass Langkavel aus P Z. 30 f. 1TpaV€l. €X€t i)' ~ vlipl<'11
1TPO~ T~ oup4 Ta 1<1'11.. aufgenommen hat. Wie aber die folgen­
den Worte' ursprünglich gelautet haben mögen, darüber bin auch
ich rathles. Da vorher bei dem Seeteufel oder Froschfisch zu­
e1st 'von seinen zwei Vorder- und dann von seinen zwei Hinter­
flossen die Rede war, so genügt es nicht jetzt vom Zitterroohen
zn sagelI:: <er hat die zwei Flossen am Schwanz" sondern es
muss heissen: "die zwei Hinterflossen' , also ent'Veder (raiha)Ta
Mo oder wenigstens TU <J.l€v) bUo. Die Bezeichnung der beiden
andern Flossen muss, wie mir scheint, in TtP 1TA<lT€t stecken, und
vielleicht darf die Vermuthung <TWV €v)TIfl 1TPUV€l gewagt werden.

696 b 4. Obwohl ich mich der Bemerkungen von Vahlen
Beitr. zur Poet. II S. 71 f. sehr wohl erinnere, ist es mir doch
zweifelhaft, ob nicht xovOpa1<uvOu lap zu streichen sei.

De inc. an. 8. 708 a 26. Von denjenigen Thieren, welche
neben dem Springen auch noch des Gehells bedürfen, muss es
den einen besser, den andern wenigstens überhlbapt möglich sein
zu gehen. Diesem Gedanken entsprechend bat Hayduck 1 öAw~

aMvaTov mit Recht in öAw~ buvaTov verbessel't, aber es fehlt
doch nocb Etwas zum vollen Ausdruok (lesselben, und ioh ziehe
(laher ö"w~ l€ buv(rrov vor. 'Daher', so heisst es dann weiter,
<muss jedes animalische Wesen (welohes überhaupt Füsse bat) ,
eine gerade Zahl von Füssen haben, blon KÜ. Z. 27. Kann
blon für blO gebrauoht werden? Selbst der vorsiohtige Vahlen
bestreitet es, indem er Poet. 16. 1454 b 35 i)lo EnU~ n für
blon EnU~ schreibt. Ist aber diese Frage wirklioh zu ver­
neinen, so sind auch beide Stellen gleich zu behandeln und folg­
lioh an beiden n einfaoh über Bonl zu werfen.

708 b 14. Bekker schreibt MVUTal mit Z. Die sonstige
Ueberlieferung giebt bUvalVTO. Die ganze Satzfügung weist auf
bUVUlT' nv hin, aus welohem sioh die Entstehung beider Lesarten
erklärt. Denn bei der Güte von Z ist schwerlioh MvaTUl bl08se
Correotur.

11. 711 a 21. Muss es nicht TOUTOlV statt TOUTlf' heissen?
De gen. an. I 5. 717 b 15 ff. Weil die Vögel und die

1 EmendationeIl Arilltoteleae, Meldorf IB77. 4. 8. 15 f.
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fusslosen Thiere keine Ruthe haben können, so können sie auch
keiQ8 Hoden oder wenigstens keine an dieser Stelle haben, bei
allen Thieren aber, welche überhaupt Hoden haben, sitzen sie
an derselben Stelle wie die Ruthe; folglich, müssen wir hinzu­
denken, bleibt nur übrig, dass jene beiden Thierarten auch über­
haupt keine Hoden besitzen. Wer zugiebt, dass dies der Ge­
dankenzusammenhang ist, muss erstens 19 lliO - 21 VEUpwbllc;
in Parenthese und hinter dieser Parenthese ein Kolon setzen und
zweitens Z. 22 Tap mit b€ vertauschen.

I 11. 719 a 3. In Wimmers dem Sinne nach gewiss rich­
tiger Vervollständigung dieser lückenhaften Stelle OPVlOW <f1
TEAEllU<JlC;' Ta lfIa) K(XTCxßalVEl K(XTUJ ist wohl nur durch ein Ver­
sehen das unentbehrliche b' hinter Ta weggelassen.

Ebend. 24 ff. Nachdem im Vorangehenden fort und fort
erklärt worden ist, warum die Selachier ihre Eier in den oberen,
ihre Jungen aber in den unteren Theilen der Gebärmutter haben,
wird jetzt sohliesslioh dies quod e:at demonstrandum noch ein­
mal wiederholt: C da h er zeigt sich dies, nämlich die Unmöglich­
keit lebendige Jungen in der Höhe dioht unter dem Zwerchfell
zu tragen, auch bei jenen zuerst Eier und dann aus ihnen leben­
dige Junge erzeugenden Wesen in der eben angegebenen Weise'.
Nicht bE, sondern bt'j ist folglich die riohtige Partikel. Von eben
diesen Thieren heisst es dann:

I 13. 720 a 19 ff. Ta JlEV "(ap avlU Tfjc; u<JTEpac; - {mo TO
\JrrotlUJla rrpoc; TIJ o<JqltJ"i E<JTt Kat Toie; rrpaV€<JI, ITP010U<Jlle; bE
Ka.TlU Errl TIJ la<J<pl. Hier scheint mir Z. 21 TeX vor Ka.TlU un­
entbehrlich.

I 14. 720 a 36 ff. muc; JlEV ouv EXOU<JIV dpTJT(lI' TlUV
b' aAAlUv ttVlUV TlUV aval/-llUv. Jeder vernünftige Mensoh er­
wartet, wie mich dünkt, vielmehr EXOU<JlV (Ta EV(lI/-la) und dann
hernach bloss TlUV ilHlUV Z:tVlUV ohne den Zusatz TlUV aval/llUv,
und ich vermag mir nicht zu denken, dass Aristoteles anders
geschrieben haben könnte.

I 18. 725 b 6 ff. Der Abgang des Samens greift mehr
oder weniger an. Denn es kann derselbe (zwar) bei kräftigen
jungen Leuten eine Zeitlang eine Erleichterung des Ueberflusses
gewähren, um so mehr da auch allerlei andere, schädliche Stoffe
mit abgehen, aber in der Regel steht die Sache doch umgekebrt.
Dies scheint mir der Zusammenhang. Habe ich darin Recht, so
ist Z. 9 bE mit lap zu vertauschen, 11 Kat - 12 JluHov und
13 Oll - 16 <JITEp/laTlKOV in Parenthese zu schliessen und nach
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jener ersteren Parenthese ein Komma, nach dieser letztern aber
ein Kolon zu setzen.

I 22. 730 a 34. Statt OUT' hat Z Kai OUK. Ich vermuthe
Kai oilT'.

II 1. 732 a 9. llAll bE 1'0 11 eilAU. Wimmer vermuthet \lAlle;;
1\ 1'0. Ich denke, dass einfach 11 zn streiohen ist.

732 b 8. TIaVTa M. Ta tljJorOKouvra ~ tVoroKOUVTa lvat,.ux
eO'·nv. Wo bleiben da die Krustenthiere? ~ tVOTOKOUVTU ist zu
tilgen.

1I 3. 735 b 31. Wimmer sohliesst wO'm:p in eckige Pa­
renthesen. Ich glaube eher, dass hinter diesem Wort einige an­
dere ausgefallen sind.

II 4. 738 b 9 ff. Hier ist vor Allem erst die Interpunction
herzustellen: TIpOTEpOV. TOU b' ev /J€V TOle;; e~x€O't TI(XO'tV uTIap­
X€tV TI€plrTw/Ja rowuTov, €V b€ TOle; aPP€O'I /Ji) mXO'lv (lVUl
yap oD TIpO'l€T<ll TOV~V, an' WO'TI€P Ta TIP01€/JEva Tf,i i:.v Tf.i
yovf.i KlV~O'€1 i'HJ/JloupYEl 1'0 O'uvlO'Ta/JEvov EI( Tije;; EV TOle;; en­
A€O'IV uAllr;;, OUTW Ta TOlUUTa. [evJ Tf,j ev aUTOle;; KtVtlO'EI i:.v TlfI
/JOPlljJ TOIh41, Ö6EV aTIoKpivETCU TO O'TIEpp.a, TUt,:-O TIOIE1 Kat
O'UV(O'TllO'IV' TOUTO b' eO'Tlv Ö TOTIOe;; Ö TIEpl 1'0 UTIOZ:W/Ja. m1.O't
TOlr;; lxoucnv' apxil Tap 'nl<; qJUO'EWr;; Ti Kapbfa Kai TO avaXoyov,
1'0 bE KIlTW TIpOO'6tlKll KU\ TOUTOU XaptV), UtTtOV lill TaU Tale;;
P.EV aPPEO'I pil TIiiO'IV elVat TIloplTTw/Ja TEVVI1TtKOV, TOle;; b€ ai]­
A€O'I TIiiO'IV, on 1'0 l:lfIov O'w/Ju €/JIjJUXov E.O'TtV, aEl bE TIUpEXEt
1'0 MEV 6ijAu TllV UAIlV, 1'0 b' appEv TO bllp.ouPYouv (T<X1.JrTjV
yup aUTwv qJa/-lEv €XEIV Tilv MVU/-lIV €KaTEpOV, Kal 1'0 Elvcu i'o
/-lEV eijAu 1'0 b' äPPEV TOUTO), WO'TE 1'0 /-lEV 6ilAu avaYKalov
TIapEXEtV crwp.u Kal OYKOV, 1'0 b' lfpPEV OUK avaYKulov. OUTE rap
KTA. Ausserdem aber verstehe ich Z. 22 1'0 €lval nicht. Ob es
genügt dafür ~KEivllv zu, sohreiben, lasse ioh dahingestellt.

II 8. 748 a 22 f. eTt bE qJUXPov 1'0 l:lfIov b ovoe;; €O'Tt Muss
es nicht ljJuXp6v Tl ~lfIoV heissen?

III 1. 750 b 21. TOVWV haben die Handschriften, yovljJ Tl­
vO/J€VWV Bekker nao}l Aldus, YOVl/-lWV tVwv Wimmer. Sollte nicht
TOviJlwV allein genügen?

IIr 2. 71\3 b 25 ff. Wimmer selbst übersetzt: < denn die
Nahrung muss, iudem sie feste Stoffe enthält, dooh flüssig sein
wie bei den Pflanzen, indem die in den Eiern sowohl als im
Mutterleib entstehenden anfangs eine Art Pflanzenleben
fiihren'. Eben hiernaoh ist nicht b€ Z.27, sondern yap das­
jenige, was der Sinn verlangt.
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Ebend. 30 ff. Wenn TOV VEOTTOV Z. 31 f. entfernt wird,
entsteht überhaupt erst eine Construction, und für den Sinn geht
Nichts verloren.

754 a 8. ~ TPO<Jl~ soheint mir ein pures Glossem zu sein.
Ebend. 12. Richtig übersetzt Wimmer: < denn das Junge

muss nach der Geburt sogleich Nahrung 11aben, da es ab er
weder von der Mutter gesäugt wird u. s. w: Das Tap hinter
OUTE muss mithin durch ~E ersetzt werden.

III 3. 754 b 13. Hinter Tl'AEi<JTUlV ist KUe6.TI'EP TWV TU­
AEWV TWV AeiUlV ausgefallen: auf eben diese verloren gegangenen
Worte bezieht sich Z. 33 Kufl6.TI'ep elTl'o""ev.

III 5. 756 a 24. Wimmer sohreibt tmppmVOIJ.EVU (""ovov).
Hinter ""eva konnte leichter JlOVU ausfallen.

III 10. 760 b 13. Wimmer erklärt TO ""€T€8o<;; für ver­
dllrbtj ich möchte 6S wiederum einfach streichen.

IV 1. 765 a .13. Vielleioht TOI<;; (""EV).
IV 3. 768 a 24 ff. 'In der Regel gleichen die Söhne den

Vätllrn, dill Töchtllr dlln Müttllrn, indem im letzteren Falle ein
Heraustreten aus dem eigentlichen normalen Verhältniss, wie der
erstere es darstellt, Erzeugung eines Sohnes und Aehnlichkeit mit
dem Vater, nach beiderlei Richtung Statt gefunden hat. Den n
dem lfitnnlichen ist das Weibliche, dem Vater aber die Mutter
entgegengesetzt, ein· solches Heraustreten oder Entarten aber fin­
det immer nach dem Entgegengesetzten zu Statt'. Dies ist mei­
nes Eraohtens der klare Wortsinn. Dann muss aber auch Z. 26
wiederum be mit Tap vertauscht und so interpungirt werden:
lno w<;; €TI'l TO Tl'O~U Ta JAE.V appevu Tlj) Tl'uTpl EOIKEV, Ta bE.
a~A.€U Tfj 1J.11Tpi· äJAU yap Et~ aJA<JlUl ,lKcrTU<JI~ €T€VETO' aVTl­
KEITUt Ta P Tlj) ""E.v apPEVI TO flfjA.u Tlj) bE Tl'aTpl Ti JAI1TllP, Ti b'
€K<JTU<Jl<;; EI<;; TtlVTlKei""evu. Zweifellos richtig hat demgemäBs
auoh hiernach Wimmer Z. 22 11 lCpaTelcr9m nach Gaza fUr lCctt
KpuTElcrflat geschrieben.

Ebend. Z. 34. Unbegreiflich ist es, dass Wimmer sich be­
gnügen konnte zu bemerken, die Handschriften schienen allf eine
andere Lesart hinzuweisen, statt das von ihnen gebotene, in der
Aldina lediglich durch das Romöokatarkton ausgefallene und vom
Sinne schlechterdings verlangte 9fjA.u TWV Tl'POYOVUlV Tlvl €OlKO<;;,
KpaTllfld<JTJ<;; ~€ Kul Tfj<;; TOO Tl'POTOVOl1 KWl1crew<;; vor flfjAl1 wie­
derherzustellen. Höohstens kann sich fragen, ob mllJl nipht LW­
KpaTou<;; statt Tl'POTOVOl1 zn schreiben hat.

IV 4. 769 b 32. DaBB die Stelle nioht heil ist, bemerkte
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Wimmer. Ich würde uep' ~c; hinter UO'T€POV aus P aufnehmen
mit dem Zeichen einer Lücke hinter diesen beiden Worten.

770 b 20. Auf alle Fälle könnte doch nicht der schwarze
Früchte tragende Weinstock, von dem hier die Rede ist, sondern
nur seine schwarzen Früchte ror eine Missbildung (TEpa<;) ge­
halten werden. Der Sinn fordert also: <wenn er schwarze Früchte
trägt, so hält man dies nicht flir eine Missbildung'. An die
Stelle von llv ist daher tl zu setzen.

Ebend. 32 ff. Die Worte 32 Kat - 33 ltV€T(Xl gehören in
Parenthese und hinter 36 albolov ein Punkt.

773 a 30 ff. rrepi J,lEV oov oArrOTOKitu; Kai rrOAuToKlac; KaI
Tr€pt TrapaepuO'EW<; TWV TrAEOvalovTwv 11 EAAemoVTwv J,lopiwv,
en bE Trepl TWV T€paTWbwv dPfJTal. Dass AristoteIes dies sinn­
lose Zeug geschrieben habe, bezweifle ich; was er geschrieben
hat, weiss ich nicht; man erwartet etwa: Trepl- TrOAUTOlda<; Kat
Trepi EAA€11iOVTWV J,lopiwv Kai rrapm:puO'ewc; .TWV TrAEOVal;6vTwv
Kai ÖAWc; rrEpl TWV TEpaTWOWV €lPI1Tal.

IV 8. 776 a 29. Vor Tr€1iEJ,lJ,lEVOV scheint Ei') ausgefallen
zu sein, vgI. Z. 33.

777 b 10 ff. Die Worte EO'n OE KTA. enthalten offenbar die
Angabe der Ursache, wesshalb alle samenartigen Ausscheidungen
aus den unteren Theilen erfolgen: OE ist also auch hier wieder
in rap zu verbessern, sodann Z. 12 vor TOUTOU und Z. 13 vor
blO nur Kolon, nicht Punkt zu gestatten.

V 1. 780 b 20 f. oU8Ev J,liiAAOV OUO' ~TTOV KpiVEt TWV
XPW/J.6.TWV, 04l€Tal OE TrOppWTEpOV. Dem o4lETalentsprechend
wird KpLV€t zu accentuiren sein.

V 2. 781 h 25. Auch hier verlangt der Gedankengang Tap
statt Oe mit einem Punctum hinter ßioc;. Aristoteles sagt: Die
Robbe hat keine Ohren, sondern nur Gehörgänge, weil sie im
Wasser lebt. Denn da das Ohr den Gehörgängen zu dem Zwecke
vorgebaut ist, um die Bewegung der entfernten Luft aufzunehmen,
so könnte es unter diesen Umständen der Robbe zu Nichts nützen,
wohl aber würde es ihr sohaden, indem es eine Menge Wasser
einliesse.

V 3. 783 a 9. Vielleicht blO (Kai), s. Wimmers Uebers.
V 7. 787 b 15. /J.6.AlO'Ta b' 0\ TaupOl veupwbnc;, Kai f]

Kapbia. Muss es nicht KaI. (TOUTWV) haissen?
~ier schliesse ich vorläufig ab, indem ich meine Bemer­

kungen über die Thiergeschiohte einem anderen Ort und einer
anderen Gelegenheit vorbehalte.
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