
Zn Apnleins.

Ueber die Zeitverhältnisse des Lebens und der Schriftstellerei
des Apuleius IJll,t bereits Hildebrand im Wesentlichen das Richtige
gesagt. Gleichwohl wird es nützlich sein, auf diesen Gegenstand
nochmals genauer einzugehen, weil die bereits gewonnene richtige
Einsicht in neuerer Zeit wieder verdunkelt worden und aller­
dings einer besseren Begründung bedürftig ist als Hildebrand ihr
gegeben hatte.

Die (Apologie' (d. i. die in zwei Bücher getheilte Schrift
(prQ se de magia', wie sie in der Unterschrift des SaluBtius ge­
nannt wird) gibt, in ersichtlich stark ausgeschmückter Gestalt,
die Rede wieder, welche .Apuleius vor dem Procollliml Africae
Cland i us u s und dessen cons'iUum zu Sabrata1 gehalten
hatte. Die Zeit der Amtsführung dieses Claudins in Afrika. ist
BO wenig genan beBtimmbar wie da.s J a.hr seines Commlates 2 j nur

1 Ich verstehe nicht, wie man was neuerdings mehrfach ge-
schehen ist - Zweifel üher den Ort, an welchem die Verlheidiglmg des
Ap. stattfand. äussern könne. Der Ort ist weder Karthago noch Oell.
(Apuleius lebt in einem hospitium.: i3. 10), aber er liegt so nahe an
Oea, dass unter der corona Viele sind, welche sich der in Oea gehal­
tenen Rede des Apuleius auf Aesoulap erinnern: oap.55. Was soll uns
also hindern, das flic Sabratete (p. 69, 14) wörtlich zu nehmen? Wie
denn auch Bosscha längst gethan hat. Der Proconsul ist offenbar (eo
tempm'e quo promn€liam cir€lumibat: Apul. Flor. p. 18, 4) zu längerem
Aufenthalt (denn schon vor 6-6 Tagen hat Apuleius ebenfa'lIs v~r ihm
geredet: p. 3, 10 ff.) nach Sabrata gekommen als dem Orte des €lon­
ventus der regie Tripolitana, welche noch im 4. Jahrhundert ihrannuunt
concilium (Amm. Mare. 28, 6, 7) abzuhalten pflegte. Dort hält denn
der praeses nach alter Sitte Gericht.

e 2 Die alte, auch von IIildebrand, A.p. op, I p. XVU vorgebrachte
Vermuthung, dass Claudius Maximus Colleg-e des Lollianus Avitull im
COIJsulat, 144, gewesen sei, ist nicht länger haltbar, seit eine in Porto
gefundene Inschrift als COll. des Jahres 144 Lollianus vielmehr
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dass die erstere in die Regierung des Antoninus Pius D'.)], ergibt
sich aus Apol. p. 94, 10 (ed. G. Krüger). Aber wir hören
(p. 105,.1. 2.), dass der näohste Vorgänger des Clal1dius im Pro­
oonsulat LoU ianl1S Avi tus gewesen sei. Diesen nun kennen
wir als Cos. ordin. des Jahres 144 (vgl. Borghesi Oeuvr. 4, 508 f.).
Da in jener Zeit der Zwisohenraum zwisohen dem Consulat und
dem oonsularisohen Proconsulat eines Mannes in den Senats­
provinzen niemals geringer war als 10 Jahre, in der Regel aber
13 Jahre betrugl, so würde das ProooDsulat2 des Lollianus
frühestens in das Jahr 154, wahrscheinlicher aber in das Jahr 157,
dasjenige des Claudius Maximu8 in das Jahr 158 zu setzen sein. Und
so wäre Hildebrand's, freilich ohne ausreichende Begründung auf­
gestellte Vermuthung (Apttl. op. I p. XVIII) vollständig bestätigt.

Wie alt damals Apuleius war, gibt er nirgends bestimmt
an: seine Bezeichnung als iuvenis (p. 37, 3 ff; 80,25; 81, 1;
103, 2) lässt weiten Spielraum. Er lebt in Oea seit drei Jahren
(p. 65, 15 f.), von denen er ein volles Jahr bei der Pudentilla

T. Statilius Maximus kennen gelehrt hat (da Rossi, Bullett. den' inst.
areh. 1867, p. 19B ff.). - Ohne rechten Grnnd identifioirt Teuffel, in
Pauly's Realenc. 12 p. 1348 den Cl~udius Maximus des Ap. mit dem
gleichnamigen stoischen Philosophen, dem Lehrer des Mark Aure!. Da­
gegen ist es sehr wahrsoheinlich, dass mit dem späteren Prooo8. Africae
identisch ist der Claudiu8 Maximus, den wir als (oonsularischen) Zcgatus
Aug. Pan;nQniae (su.pet·i01'is) im Jahre 154 genaunt finden auf eillem
Militiirdiplom (jetzt: C. I. Lat. III p. 881, no. XXXIX): wie Waddington
(Bull. deU' instit. 1869 p. 254; vgl. auch Borghesi Oeuvres VIII 460)
vermnthet. Damit wäre denn auch ein genauerer terminus post quem
für die Zeit seines Prooonsulates in Afrika gegeben. - BeiUi,ufig: wor­
aus Wilmanns, &, insel'. 1176 und Mommsen, OlL. VIII 6706 entnom­
men haben, dass der bei Apuleius, apoZ. 5, 7 ff. genannte Lollius Ur­
bieus procos. Africae gewesen sei, ist mir unbekannt. Genannt wird
er dort (p. 6, 14) praef. wrbi (was er jedenfalls erst nach 145 gewor­
den ist: Borghesi, Oeuvr. V 419); es scheint, dass er den von Ap. er­
wähnten Process in der Appellationsinstanz entsohieden hat, wie df\nn
bisweilen auch aus ausseritalisohen Provinzen an den praef. urbi ap­
pellirt worden ist (Beoker-Marquardt, HtIb. d. r . .Alt 11 5, '281).

1 S. Waddington, Fastes deS pt·av. .Asiat. p. 12 f.; 251; Marqnardt,
Röm. 8taats'OCf"W. I 405/6.

2 Es kamen ja auch mehrjähri~e Prooonsulate vor: s. Marquardt,
B. Staats'llfl'l'w. I 404, aber die einjährige Amtsflihrung bildete doch
die Regel und gerade Apuleins weiss nur von einji\briger Dauer des
Proconsulates in Afrioa: Flor. p. 13, 1. g; 10. Darnaoh ist im Folgen­
den stets nur Ein Jahr für jeden Procons'\ll angesetzt.
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zugeb;'aoht hat (83, 21) bevor er zur Vereheliohung mit dieser
schritt.' Pudentilla ist im Jahre des Processes 'wenig älter als
40 Jahre' (99, 11), war also zur Zeit ihrer Vereheliohung mit
Apuleius (nach 13jährigem Wittwenstand: 36, 25 fj 79, 6) etwa
38 Jahre alt, und ml1'ior na,tu als Apuleius 37, 3. Um wie viel
damals (etwa im Jahre 157) das Lebensalter des Apuleius hinter
38 Jahren zurückblieb, wird uns nicht genauer mitgetheilt. Teuffel
(Röm. LG. § 366, 2) behauptet sehr bestimmt, Ap. k ön ne im Jahre
des Processes nicht mehr als 25 Jahre alt gewesen sein. Damit
würden wir (nicht, wie Teuffel der die Apologia in das
Jahr 150 verlegt zu haben scheint annimmt, auf 125, sondern)
auf etwa 133 als das Geburtsjahr des Apuleius geführt werden.
Aber Teuffel's Auuahme trifft sicherlich nicht das Rechte. Dass der
jüngere Mann die ältere Frau heirathet, ist an und für sich das
Regelwidrige und konnte als solches hervorgehoben werden, auoh
wenn der Altersabstand bei Weitem nicht 15 Jahre erreichte, für
welchen Abstand vielmehr, in solchem ~'alle, das einfache maior
natu eine unerwartet schwache Bezeichnung sein würde 1. Teuffel
scheint zu seiner Vorstellung durch die Mittheilungen des Apuleius
über sein Verllältniss zu dem älteRten Sohne der Pudentilla, Pon:­
tianus verleitet worden zu sein. Dieser lebte, Bcholl bevor Apuleius
nach Oea kam (ca. 155). adultus in Rom: p.80, 11; er war damals
bereits uiIJori idorleus (80, 11) und verheirathet sich dann, noch
bevor Ap. sein Ehebündniss mit Plldentilla abschliesst (cap. 73 f.).
Damal!l war seine Mutter 37-38 Jahre alt, er selbst also keinen­
falls älter als 23. schwerlich jünger als 21 Jahre 2• Er mag etwa
134/0 geboren sein. Nun hört man dass Pontianus dem Apuleius
non ita pridem Athenis per quosdam communes amicos corwiliatus

1 Dass zwischen Ap. und seiner Frau 'grosse Altersungleichheit
bestanden' habe. wie Teuffel angibt. wird bei Apuleius selbst nirgends
weder gesagt noch auoh nur angedeutet.

2 Durohschnittliches Alter der Mädchen bei dl'r Verheirathung
war damals das von 14 Jahren: Friedländer, Dm·st. a. a. Bitt. I' 551 (18
Jahre schien für Verheirathung schon spät: Rufns apo Oribas. III
p. 81:1 § 4 Dar.). Wenn frühere Verehelichungen vorkamen, so doch
gewiss äusserst selten fl'üher!, O'UAAl1ljllt;; (vgL Soranus, Gynaec. p. 198
Rosej Friedl. a. O. p. 557). Männer werden nicht leicht vor dem 21.
Jahre (wo 'tOlt;; 1tA€!<rT01<; T6vlJ.lov l{VE<rem TO <r1tEpJ.lfl. dPXETUt: Athe­
naeus apo Oribas. III p (3) eine ernstliche Ehe eingegangen sein; Bei­
spiele so früh geschlossener Ehen fehlen aber nicht gänzlicb. (s. Fried­
länder 11, O. p. 449).
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et artQ postea contuber,nio intime iunctus fuerat (p, 82, 14 f.).
Vielleicht aus dieser Stelle entnahm Teufi'el die VQrstellung, dass
Pudentilla ebensogut die Mutter des Apuleius habe sein können
als die des Pontianus (Pauly's RE. 12 p, 1348). Aber die Worte
beweisen eher das GegentheiL Ein solches contubel'nium pflegte
jüngere Studirende zu verbinden mit äl t er en, die ihnen Anlei~ung

zutheil werden Hessen: man prüfe nur die von Lehrs, de Arist.
stud, Hom.8 p. 14 Anm. 1 gesammelten Beispiele, Und so heisst
es denn auch, dass Pontianus, gleichwie sein Bruder, von Apuleius,
offenbar als dem Aeiterennnd weiter Vorgeschrittenen, in commu­
nibus studiis adiuvantur (p. 83, 5)-; Pontianus selbst hatte den
Apuleius seinen magister genannt (p. 107, 9.).. Apuleius mag
also nicht unerheblich älter gewesen sein als der ältere seiner
beiden Stiefsöhne: und in der That lässt seine Angabe, dass er
zur Zeit seiner Ankunft in Oea longam peregrinaJionmn, diutina
studiahinter sich gehabt, magistris pl ~trimi8 sich dankbar erwiesen
habe (p. 31, 18 ff.), annehmen dass er damals das 22. (und zur
Zeit der Anklage das 25.) Lebensjahr jedenfalls beträchtlich über­
schritten hatte, Man darf ihm zu der Zeit in welcher er vor
Claudius redete, zum mindesten 30 Jahre geben, wonach denn seine
Geburt spätestens in das Jahr 128 fiele. Wir werden gleich sehn,
dass wir Grund haben, noch um einige Jahre weiter hinauf zu
gehn 1,

1 Im Munde eines erst 25jäbrigen Jünglings würde auch recht
abgesohmaokt klingen, Wll.ll Apuleius p. 105, 15 sagt: multos in vita
mea Romani nominis iliset'tos "iros sedulo cognovi etc. - Niohts folgt
für das damals erreichte Lebensalter des Ap. aus p. 88, 6; in qua co­
Ionia (Madaura) patre!'tt habui loco principis duumvif'lJlem cunctis hono·
rilms perfunctum: cuius ego locum in illa re publica. exinae ut partici­
pare curiam coepi, neq14aquam degener pari, spero, horwre et existimatione
tusor. Wenn dies bedeuten sollte, wie Hildebrand p. XXII versteht,
dass Ap., gleioh seinem Vater, duumvir in Madaura geworden sei, so
müsste er, d~ man vor dem 25. Lebensjahre überhaupt zum Communal­
dienst nicht zugelassen wurde, als er jene Worte schrieb, jedenfalls
das 25. Jahr erheblich überschritten haben. Aber die',Worte des Ap.
80, wie Hild, thut, aufzufa.ssen verbietet, von anderem abgesehen, die
bestimmte, ganz unverkenllbar aus eigellen Aeusserungen des Apuleius
(in einer Rede?) entnommene Aussage des Augustinua, epiat. 138 § 19,
dass Apuleius niemals ne ad aUquam quidem iudiciariam potestatem
(dergleichen die der duoviri iure dicundo ganz vornehmlich war) potuit
pet'venire, in welcher denn auch Hild. einen Widerspruch mit den
Worten des Apuleius selbst findet. Aber der Ausdruck:: curiam participa"e
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Die FI 0 rida enthalten einige Abschnitte die aus
stammen, in welchen Apuleius den Prooonsul der Provinz anredet ,
oder dooh von ihm redet. Die Namen desjenigen Beamten'V'<ll:1
welchem p. 8, 17 ff. (ed. G. Krüger) geredet wird und desjenigen,
zu dem Ap. p. 19, 20 sprioht, kommen in den uns einzig erhaltenen
Bruohstücken nioht vor i an der letzteren Stelle ist bereits von
mehreren antece8sores des flDgirenden Prooonsuls die Rede,
welchen Apuleius früher geredet habe. Ganz ähnlioh (wiewohUn
einem Bruchstüol, einer anderen Rede) sagt Apllieius p. 12, 8,an
einen Prooonsul gewendet: . . . laudis, quae mihi dudum integ'ra
et fl.orens per omnes antecesslWes tuos ad te reservata est. Dieses
Fragment gehört zu einem rrpOTt'EJ.!Tt'TlKOC;; für den aus der Provinz
Boheidenden Pronos. Severianus (p. 13, 11). Wir kennen weder
einen Procos. Afrioae dieses Namens!, nooh dessen Sohn Honorinus,

weist auf nichts weiter hin, als darauf, dass Ap.• als Sohn eines decurio,
frühzeitig durch attectio unter die (nicht stimmberellbtigten) decurion,es
seiner Vaterstadt aufgenommen worden sein mag (vgl. Marquardt, R.
Staatsverw. I 508 f.)i als solcher schmeichelt er sich, des Ansehens
seines Vaters sich nicht unwürdig erwiesen zu haben; von Verwaltung
irgend eines Amtes ist nicht die Rede, auch spricht, bezeichnend genug,
Ap. in den Florida von dergleichen mit keinem Worte. - In späterer
Zeit bat Ap. das Ehrenamt eines saceraos p'I'ovinciae in Kartbgo be­
kleidet, und als soloher die kostspieligen tudi sncerootalcs ausgerichtet:
Augustin. epist. 138 § 19. Er selbst spielt darauf an, Florid. p. 24,
15/6: oocuit (Aemilianus Strabo, etwa im Jahre 167) argumento suscepti
sacerootii. summum miM honorem Oa'l'thagini (so ganz riohtig über­
liefert: 'Ehrerweisung gegen Karthago'; Carthaginis Krüger) adesse.
Man sollte zwar eigentlioh alle Communalämter durohgemacht haben,
ehe man saceroos pt'ovinciae werden konnte, aber dies soheint bei
Apuleius nicht zugetroffen zu seilli auch deuten die Ausdrücke der
Decrete des Cod. Theodos. XII 1, 75i 77 darauf hin, dass häufig auch
ohne diese Vorbedingung reiche Provinziale zu dieser Würde ernannt
wurden. Man mochte froh sein, zu dem kostspieligen und darum eher
gemiedenen Amte (daher suscepti sacerdotii bei Apul., vgl. Wilmanns
E[J). i'nSC1'. 123380 U, s. w.: s. Hirschfeld, Annati delt' instit. 1866 p. 72 f.)
nur irgendwelche Bewerber, wenn auch durch nichts als Reichthum
qualificirte, zu finden.

1 Möglicher Weise ist mit dem von Ap. angeredeten Severianue
identisch der auf einer afrikanischen Insohrift, CIL. VIII 1488 genannte
Pompeius Faustinus Severianus, clarissimus vir consulari8 (mit welohem
der Faustinus, dem Apuleius de dogm. Plat. II und de mundo widmet,
jedenfalls niohts gemein hat). Unmöglich ist es, den Severianus des
Apuleius (mit Hildebrand I p. XLII) zu identificiren mit dem Severianue
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derdl.\maliJLagat llainellYaterS. war, und yon welohem der Redner
vermuthat(p.J$)i bald Praetor, Consul; zulet.zt eben­
fallsProconllUlyon Afrika· werden 1. Aber die Amtsführung des
SeverianusmusB. jedenfalls zwisohen 161 und 169 l~egen, da
p. 13, 13 von dem fav01' Oaesarum geredet wird. Die längere
Reihe von antecessores des Sllverianus, .bei denen Apultlins bereits
in Guustgestanden haben will (p. 12, 8 f.) - welohe Reihe etwa
del, in' der <Apologia' gepriesene LollianusAvitus, Prooos, Afrioae
ca., 157, eröffnet haben mag - lässt vermuthell, dass der Zeit­
punkt der Rede nitbl~r an 169 als an 161 zu rüoken sei. - Das
16. Bruohstüok (p.20-25) enthält u. A. ein Lob des Aemilianus
Stra bo, eines vir consulari,s,brevi votis omnium futurus proconsul
(p. 24, 21). Wir wissen jetzt aus einem unlängst aufgefundenen
Ueberrest der Arvalaoten (a. 156; p. CLXXI Henz.), dasE! dieser
Aemil. Strabo Consul suff. war im Jahr 156: dass er <in Kurzem)
Prooos. Africae werden werde, konnte. man nioht wohl vor dem
10. Jahre naoh Ablauf seines Consulats erwarten: die Rede mag
also frühestens 166, wahrscheinlich aber einige Jahre später ge­
halten seinS. Uebrigens war Aemilianus ein Sohulkamerad des
Apuleius gewesen, beide hatten eisdem magistris ihre Studien

der im Kamp,fe gegen die Parther bei Elegeia fiel, im allerersten An­
fang der. Regierung des Marous und Verus, nooh ehe Verus naoh Syrien
gekommen war (Dia C. LXXI 1).

1 Severianus war erst Legatus, dann Prooonsul in Afrika gewesen,
Gleiches hofft Apuleius für dessen Sohn (po 18, 14 f.). Aehnliohe Er­
nennungen (die dann extra sortem gesohahen) ehemaliger Legaten eines
Prooonsuls zu Prooonsuln der gleiohen Provinz kamen häufig vor: Mar­
quardt, R. Staatsverw. I 407.

II Die ganz bestimmte Ankündigung: futurus prooonsul, lässt
fast vermuthen, dass Aemilianus bereits zum Proconsul Afrioae desig­
nirtwar und etwa nU!' nooh den Ablauf. des Amtsjahres seines Vor­
gängers abwartete.iWaddington (Bullett. deU' 7:nstit. 1869 p. 254) nimmt
an, dass Aem. Strabo Prooonsul sei 170/171, da Serius Augu­
rinus, Gos. orain. in demselben Jahre (11)6) in welohem Strabo Gas. suff.
war, das ProooDsulat in Afrika 169/170 verwaltete. Völlig sioher ist
solohe Bereohnung nioht (denn bei der Ernennung zum Proconsul ent­
sohied ja keil)eswegs immer die Loosung naoh dem Amtsalter, und
wenigstens im 1. Jahrhundert ist naohweislioh das Amtsalter in der
Reihenfolge der Prooonsulate für Asien nicht immer berüoksiohtigt
worden: s, Waddington selbst, Fastes p. 115; 188 ff.), aber sehr wahl'­
soheinlioh ist es allerdings, dass Aem, Strabo erst naoh 169/170 Prooos.
Africae geworden ist.
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begonnen (in Karthago vermuthlich): p. 24, 10. Sie werdenahlö
ziemlich gleichen Alters gewesen sein. Aller Wahrsoheinliohkeit
naoh ist Aem. Strabo, der Regel entsprechend 1, zum Consulat nicht
vor seinem 33. Lebensjahre gelangt; er mag also um das .1:ah1'
123 geboren sein, und man sieht nun wohl, dass es gerathenist,
auch das Geburtsjahr des Apuleius nooh etwas iiber 128 hinauf­
zurüoken. Der nächl!te Absohnitt (XVII) gehört in eine Rede
zum Lobe des Procos. Soip~o Orfitus. Diel!en kennt man Ja
als Consul ord. deI! Jahres 149. Wie unrichtig es aber eben'
deswegen, weil Soipio O. im Jahre 149 Consnl war, die auf ihil.
als Proconsul gehaltene Rede C in die Zeit der Antoninus Pius'
fallen zu lassen, mit Teuifel, Röm. LG. § 867, 2, leuohtet nach'
allem bisher Ausgeführten wohl ohnehin ein: in diesem besonderen
Falle haben wir obendrein an der Insohrift eines Triumphbogens
in Tripoli ein bestimmtes Zeugniss dafür, dass das afrikanische
Proconsulat des Scipio in das Jahr 163 fiel 2. Sohon Tillemont
bist. des emp. Ir p.820 (der Quartausg.) und naoh ihm BO'sBcha
und Bildebrand hatten auf diese Inschrift verwiesen, welohe sioh
jetzt im OIL. VIII 24 findet. - Wenn endlich Apuleius p. 29, 17
die Einwohner von I{arthago anredend, sich rühmt: '/)om mea utraque
lingua iam vestris auribus ante promumum semcnnium probe cognita,
so ist dabei nioht nothwendig an eine seit der dauernden Ueber­
siedelung des Apuleius nach Karthago 8 verfiossene Zeit von sechs
Jahren zu denken: SChOll ca. 157 hatte er, doch vermutblioh in
Karthago, vor dem Procos. Lollianus Avitus geredet (Apol. p.
82, 12); vielleioht also fUhrt uns jenes Sexenninm nicht unter
d.as Jahr 162/163 herunter.

Alle Anzeiohen lassen uns also vermuthen, dass die Reden
aus welohen Apuleiusdie in seinen Florida zusammengestellten
Proben ausgewählt hat\ während der Regierung des M. Aurel

1 Vgl. Mommsen, R. Staatst'echt 11 473.
2 Vgl. namentlich Borghesi, Oeuvres III 60 f.
a Dass Apuleiul:l zu der Zeit in welcher er die, in den Florida

bruohstüokweise erhaltenen Reden (zum grossen Theil in Karthago
selbst) hielt, wiewohl er gelegentlioh, naoh Sophistenart, herumzog und
Wandervorträge hielt (vgl. p. 29, 10; 31, 17; auch p. 1,2 if. u. 8. w.),
dooh seinen festen Wohnsitz in Karthago hatte, na.mentlioh die
Einleitung zum 16. Abschnitt; vgl. a.uoh XVIII p. 29, 13 (nec lare
aZienus

4, 'Florida' ka.nn sohwerlich etwas Anderes sein a.ls eine Ueber­
setzung des grieohisohen Büohertitels 'Av9l1pa (vgl. Gellius praef. § 6;
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ulldVerns .gellalten . worden sind. Man siebt übrigens, dass die
Anordnung der Zeitfolge, in weloher die einzelnen bnbei~€l(;; statt­
gefunden hatten, nicht genau sich ansohliesst.

Apuleius mag um.. 124 in Madaura geboren sein; er berichtet
dass er, als ptter, die Grundlagen seiner Bildung in Karthago ge­
WOllDen. habe (Flor. p: 29, 13; 15 f): vergleicht man Flor. c. XX 1,

so Wird man nicht zweifeln können, dass in Karthago die Bildung
des Apnleius bis zu dem Grade gefördert worden ist, den die
Ausbildung der plerique, welche überhaupt die ETKUKA10C; 1[(xlbEiI:l

genossen, nioht zu übersohreiten pflegte. Eine genaue zeitliohe
Begrenzung dieses gewöhnliohen Jugendunterrichts lässt sich schwer
geben j in seltenen Fällen mag derselbe mit dem U. Lebens­
jahre vollendet gewesen sein 2 j häufiger etwa mit dem 16. oder

Suidas s. 'Apn:OKpa,1:{WV 6 Ba,A.€ptOC; XP!')!J.), welcher nicht viel mehr als
eben eine 'Auswahl', natürlich besonders bedeutender Stücke (live!'),
flores) .eines grösseren Ganzen bezeichnet. Ich finde gar keinen Grund,
die Einführung dieses Titels (wie z. B. Goldbacher, de ApuZ. Flor. Lips.
1867p. 16 wilIj erst einem Späteren zuzutrauen, iler aus den Reden
des Apuleius eine Auswahl getroffen hätte. Warum soll nicht Ap. es
ähnlich gemacht haben wie so viele alte Redner, welche nur partes
quasdam, capita ihrer Reden herausgeben? Es soheint, dass er aus
dem reichen Vorrath seiner sophistisohen Vorträge theils ganze Reden
theils (wie in o. IH. VI eto.) nur einzelne abgerundete Absohnitte aus­
gewählt und deren bunte Zusammenstellung Florida genannt hat. 'Av­
9l1pd ist zwar ein Titel für Sammlungen aus den Sohriften Anderer,
so aber z. B. auoh i\€ll.11UV (welchen Titel Sueton, ähnlioh wie später
Apuleius 'Av9T/pd in FZorida, einfach übersetzt hat in PratulIl), und
dooh hat sich Cicero dieses Titels bedient, um damit eine bunte Zu­
sammenstellung eigener Gedichte zu bezeiohnen. Naohträglich mag
dann ein Exoerptor über die Florida sioh gemaoht, und (mit Beibe­
haltung der gewiss von Ap. selbst angeordneten Eintheilung in vier
Bücber, die nun freilich so schmal geworden sind, wie die Bücher des
Trogus in dem Auszuge des lustin) die eigene Auswahl des Apuleius
weiter verkürzt 'haben; welches Excerpt uns wiederum in nioht ganz
unversehrtem Zustande erhalten ist.

t prima cratera litteratm'is ruditat~ ewimit, secunaa grammatici
ooctrrina instruit, tertia rhetoris eloquentia armat. hactenus a plel'isque
potatur. ego etaUas crateras Atltenis bibi etc. Den Unterrioht des
litterator wird Apul. jedenfalls nooh daheim genossen, und in Karthago
dann die' grammatisoh-rhetorisohe Bildnng gewonnen haben. So lernt
Augustinus schreiben, lesen und rechnen in Tl1gasta und wird dann,
um Grammatik und Rhetorik zu erlernen, nach Madaura gesohiokt
(Coufess. 11 S).

2 Dies fordert wenigstens Athenaeua (der Pneumatiker) in einem
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17 1. Je nach dem Umfang und der Gründlichkeit dieser Vorbildung
mag dieselbe sich auch weiter ausgedehnt haben, in das 20.
Jahr, gelegentlich bis in das 22 2• Man kann annehmen,das$
Apuleius (der siGh, naoh bekanntem Sprachgebrauch, dannimtner
noch einen puer nennen durfte) etwa im 19. bis 20. Jahre seine
Studien in Karthago vollendet habe. Es folgte eine Zeit ausge­
dehnter Bildungsreisen, langer Studien, die ihren Mittelpunkt in
Athen fanden (Florid. p. 32, 10; 34, 1 vgl. auch ibo 19, 17: - ipse
(cum) in nomen ei1J-8 [d. h. Platonis] a magistris meis adQptat·er).
Nach Apo!. p. 31, 18: longa pen~grination(J et diutinis studUs
sollte man meinen, daBB die Reiaen dem akademisohen Studium
in Athen vorangegangen Beien 8 j vielleioht aind aalehe dem dauern"
den :Aufenthalt in Athen sowohl voraufgegangen ala gefolgt. Als
Apuleiua, nach Absolvierug seiner Studien, naoh Oea kam, waren

interessanten Bruchstück bei Oribasius m p. 162-164 Dar. Vom 14.
bis 21. Jahre sollen dann p.afhip.aTa, Philosophie, .auch.Medicin lltudirt
werden. Aber Z. B. Galen, der mit dem 15. Jahre von seinem Vater
in die lll«~€I<TII<~, mit dem 17. in die I«TPU<l') eingeführt wurde, bezeugt
selbst, dass er diese Dinge erlernt habe aaTTOV amivTwv TWV d~AWV:

de ard. ZivI'. 'VaZ. XIX p. 59 Kühn.
1 Mit dem 16. Jahre geht z. B. Eunapius schon nach Athen:

Y. Saph. p. 58; 74; 92. Augustin hatte mit Beginn des 16. Jahres
seine Studien in Madaura beendigt (vgl. (Jonfess. II 3).

2 U1pian, Digest. 27, 2, 3 § {) lässt die instructio bis .zum 20.
Jahre dauern, er meint doeh offenbar den Unterricht nicht in Fach­
wissenschaften, sondern in den studio, ZiberoJia, als welche er selbst
Grammatik, Rhetorik und Geometrie bestimmt: Dig. 60, ·13, 1, § 1..
Wenn von Diocletian, (Jod. lust. X 50, 1 das 25. Jahr als Grenze der
Studien, besonders der juristischen, bestimmt wird, so soheint (da man
fünf Jahre lang Fachstudien zu treiben pflegte) als Grenze der Bildung
in den llumaniora das 20. Jahr betrachtet zu werden. - Libanius wen­
det sich, in seiner Vaterstadt Antiochia, mit dem 15. Jahre zu ernst­
lieheren Studien (I p. 6, 4 f Reisk), findet aber nur €ibwAll GOqJIOTWV,
keine ordentlichen Lehrer, wendet sich daher (etwa mit seinem begin.
nenden 18. Jahre) einem einzelnen Lehrer zu, der ihn in die Leatüre
der Alten einfUhrt (p. 8. 9), treibt dieses Studium 5 Jahre lang (p. 9,10:
nicht ganz richtig aufgefasst von Sievers, Liban. p. 43 A. 2), bis zu
seinem 22. Jahre (lU p. 110, d. i. bis zum J. 336: s. Clinton F. Rom.
a. 332) und geht nun erst nach Athen (I p. 12 fr.).

U So reiste Gregol' von Nazianz (geb. ca. 325) zunächst, im Ephe.ben­
alter, nach Caesarea (in Kappadocien), dann nach Palästina, Pl')TOPll<fj.;
EqJl€p.evo.;, weiter nach Alexandria, und ging erst ca. 350 nach Athen
(s. Gregor. Presb. vita Greg. Naz. p. 248 C. D [Migne]. Vgl. die Prolegg.
der Benedictiner zu Gr. Naz.).
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seine Wanderjahtenooh riicht ,beendigt;. e·. war auf einer Reise
naoh A'lexandria begriffen (Apol. p. 82, 9) und überhaupt nooh.
peregrinationis cupiens (p. 84, 2). Andererseits wird man den
Aufenthalt in Athen nioht an den ersten Anfang der Abweseu­
heit des Apuleius von Afrika legen dUrfen, denn non ita pridem
vor 156. hatte er in Ath enden Pontianus keunen gelernt und
dort mit ihm zusammengelebt, Apol. p. 82, 14j Pontianus aber,
etwa 135 geboren, wird kaum vor 150/1 naoh Athen gekommen
sein. Wenn Apuleius von seinen diutina studia sprioht, so wird
er seine Uuiversitätsstudien jedenfalls' über das herkömmliohe
Maass ausgedehllt haben. :Man pflegte damals etwa fünf Jahre
auf der hohen Sohule zu verweilen 1 j wer sioh indessen eine

. gründliohere und gar eine eigentlioh gelehrte Bildung erwerben
wollte, gönnte sioh eine viel längere St\ldienzeit. Dass man zehn
volle Jahre studiot'um causa an einem Orte sioh aufhalten könne,
wird in einem Briefe des Hadrian, auf den sioh Alexander Beverus
(OfJd. Jf~stin. X 40, 2) beruft, als thatsäohlioh vorkommender
Fall vor~u8gesetztj wer mit der praktisohen Verwerlhung seiner
Gelehrsamkeit keine· Eile hatte, hat unter Umständen bis zum 30.
Lebensjahre seine Studien ausgedehnt 2. Verliess also Apuleitls
seine Provinz um 143, so hat es kein Bedenken anzunehmen, dass
er Reisen und Studien bis gegen 151 ausgedehnt habe. Im Jahre
156 kam er nach 000, nicht unmittelbar aus der Fremde (denn
sonst hätte er, auf seiner Reise nach Alexandria, Oea gar nicht
berührt), sondern offenbar aus westlioher gelegenen Gegenden der
Provinz Afrika. Er mag sohon ca. 155 naoh Afrika zurüokge­
kehrt sein s. Zwisohen dem Besohluss seiner Studien in Athen

1 S. Gothofredus zu eod. Theodos. XIV 9, 1 (V. p. 224b Ritt.).
So studirte Eunapius in Athen fünf Jahre: V. Soph. p. 92 f. Bei
Origenes studirte GrcgoriusThaumaturgus und sein Bruder fünf Jahre:
Euseb. hist. eeel. VI 30 (und darnaoh Hieron, vi1'. iU. 65).

2 Gregor von Nazianz beendigte seine rhetorischen Studien in
Athen erst mit seinem 80. Jahre: c. de vita sua v. 239. Libanius hatte
bis zu seinem 25. Jahre in Athen studirt, vier Jahre lang, und wurde
nur durch besondere Umstände abgehalten, noch ,,,eitere vier Jahre in
Athen zu studiren: I p. 20, 15 (Reisk.). Augustin studirte in Karthago
bis zu seinem 28. Jahre, dann erst ging er nach Tagasta zurück (um
zunäohst dort Grammatik, in Karthago Rhetorik zu lehren).
Andere Beispiele lange dauernden Studiums bei Sievers, Leb. d. Liban.
p.20.

B Liest man im Zuaammenhang der gam:en Apologie was dort
cap. 69~71 von dem Aufenthalt und Thun des Pontianua in Rom kurz
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(wo er sich, naoh dem oben Ausgefü.hrten, mindestens noch 150
_befunden haben muss) und dem Zeitpunkt seiner Rückkehr naoh
Afrika liegen einige Jahre, in welohe zweifellos der, von Apuleius
selbst, Florid. p. 26, 5 erwähnte Aufenthalt in Rom zu verlegen
ist. In Rom selbst aber hat Apuleius seinen ersten Versuch in latei­
ni s oh e r Schriftstellerei gemacht i und dieser erste Versuch ist
uns erhalten in seinen Metamorphosen.

Die Verwendung der auf die Person des Verfassers bezüg-
. lichen Andeutungen, welohe die Metamorphosen darbieten, unter­

liegt ja ihren eigenthümlichen Bedenken. Apuleius ü.berträgt
(und erweitert) ein grieolisohes Buch (faliulam Graecanicam
I 1), dessen Verfasser den in einen Esel verwandelten AOUKlO~

seine Erlebnisse vor, während und nach der Verwandlung in
erster Person beriohten liess. Indem nun Apnleins diese Form
des <loh - Romans' beibehält, will er dooh, in dem grössten
Thei! seines Werkea, keineswegs sioh selbst als denjenigen an­
gesehen wissen, der jene bedenkliohen Abenteuer als selbsterlebte
vorträgt; sondern der Held seines Romans bleibt der AOUKlOC;
des griechisohen Originals, dessen Personalv:erhältnisse Apuleius
zum Theil naoh freiem Belieben ausmalt, abweichend vom grie­
chischen Vorbild, immer aber so, dass sie seinen eigenen Zu­
ständen nicht ähnlich sehen. Sein Lucius stammt aue Korintl;t,
aue reiohem und angesehenem Hause, eein Vater soll Thesetts,
seine Mutter (welcher Verwandteohaft mit Plutarch und Sextus
von Ohaeronea angedichtet wird 1) Salvia heissen. Nur in ein­
zelnen wenigen Zügen läeet Apuleius; wo es ohne Zwang ge-

vor der Aukunft des Apuleius in Gell. erzählt wird, so wird man
leicht erkennen, dass damals (ca. 155) Apuleius nicht mehr in Rom ge­
wesen sein kann. Er wird eben schon vor der Ankunft des Pontianus
(mit dem er nur in Athen, offenbar nicht in Rom verkehrt hatte:
p. 82, 15) Rom verlassen haben und nach Afrika zurückgekehrt sein.

i Es mag sein, dass die, einst von mir nach Oudendorp'e Vor­
gang verdäohtigten Worte (I 2), in denen von der Verwandtsohaft der
Mutter des Ludus mit Plutarch und Sextus geredet wird, in der That
von Apuleius 80 geschrieben sind, wie sie jetzt in der Hs. stehen. Auf
jeden Fall bleibt aber dieses Verwandtschaftsverhältniss ein lediglich
von Apuleius, gleich allen übrigen Personalverhältnissen seines Luoius,
freifingirtes; es scheint, dass er mit der Anknüpfung der Familie
seines Helden an Plutarch und den (damals noch lebenden) Sextus diesen
Meistern eines halben und verwaschenen Platonismus, wie er in' Athen
auch ihm beigebraeht worden war, eine Art von Huldigung darbringen
wollte.
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sc}1ehen konnte, Anklänge an seine eigenen Verhältnisse ein­
fiiessen: -wenn sein (ego' frisch von der Hochschule in Athen
kommt (p_ 16, 1 ff. [ed. Eyssenh.]; vgI. p. 3, 1 f. ),sacris pZu­
ribus initic~tus heisst (p. 47, 27 f.), so ist nicht zu verkennen,
wie hier Apuleius an einem fltichtigen Durcheinanderscbillern des
Lucius und seinas lateinisch redenden Doppelgängers sich ergötzen
wollte. - Eine entsohiedene Wendung tritt nun aber da ein, wo
Apuleius von der Erzählung des uns erhaltenen griechischen
Parallelberichtes sich gänzlich entfernt, um im elften und letzten
Buche seines Romans die Rüokverwandlung des Ludus aus seiner
thierischen Gestalt durch providentielle Veranstaltung der Isis
einzuleiten, die wunderlichen Vorgänge der frtiheren Bücher sitt­
lich-allegorisch umzudeuten (XI 15), und die heilsame Läuterung
seines Wesens durch die dreifach gesteigerte Einweihung in die
Mysterien der Isis und des Serapis ausfiihrliehst zu berichten,
in einem salbungsvollen Tone, der allein schon erkennen lassen
müsste, dass Apnleius sich hier von den grieohisohen Vorbildern
entfernt, denen er sioh bis dahin angeschlossen hatte. Der Zu­
sammenhang mit den voranstehenden Büohern wird zwar nicht
sofort gänzlioh abgebroohen, aber man lese nur XI 18, um zu
erkennen, wie in dieser farblosen Nachrioht (welche doch nicht
völlig fehlen durfte) von der Wiedervereinigung des Luoius und
seiner Angehörigen sioh deutlioh die Unlust de<! Apuleius, länger
in der Maske des Lucius von Korinth zu verharren, ausdrüokt
(vgl. auoh p_ 222, 1). Aus einem besonderen Grunde ist noch
XI 20 von dem weissen Pferde eben jenes Lucius die Rede; ja
es wird nooh XI 27 p. 223, 5 auf die Verwan(llungsgesohiohte
angespielt;niohtsdestoweniger ist es nioht mehr der alte Lucius,
den wir hier erzählen hören. Ohnehin liegt ja anf der Hand,
wie Alles, was naoh der Rtiokverwandlung gesohieht, mit den
Abentenern des Luoius keinerlei Zusammenhang mehr hat. Bis
in neueste Z.eit bat kein Mensoh bezweifelt, dass dlU- Held der
im letzten Buohe beriohteten Mysterienweihen p.nd sonstigen Aben­
teuer kein Anderer sei als Apuleius selbst. Man sollte auch
glauben, deutlicher habe Apuleius, den doch die nun einmal be­
absiohtigte Verknüpfung dieser Gesohichten mit den vorange­
schickten Abenteuern des Llloius von Korinth ein gewisses Ver­
steckspielen mit seiner eigenen Person festzllhalten zwang, von
wem er nunmehr eigentlioh rede, Dicht ausdrticken können, als
er p. 223, 10 thut, wo er den Helden dieser letzten Ereignil!Be
höohst unbefangen Madaurensem nennen lässt. Was man aber
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nicht glauben sollte, ist, dass Jemand, um' nur, dem klarsten
Augenscheine zum .Trotz, an der Vorstellung festhalten zu dürfen,
dass auch durch das ganze elfte Buch von dem alten Lucius von
Korinth geredet werde, dieses fatale Madaurensem durch <Emen­
dation' umzubringen für erlaubt halten könnte, zumal wenn sich
ihm statt dessen kein leidlicherer Ersatz darbieten will als: mane
Doriens-ml Und doch soll man, dies für die von Apuleius selbst
beliebte Schreibung zu balten, ganz ernstlicb übenedet werden
in der Zeitschr. f. Oesterr. Gymn. 1872 p. 417.

Apule.ius also, das lehrt besonders deutlich jenes kecke Ma­
daurensem, legte Werth darauf, dass man nicht verkenne, wie
der durch besondere Göttergnade zu der Fülle ,der Heilserfabrungen,
von denen der Schluss seines Warkes berichtet, Zugelassene, nicht
jener nunmebr völlig abgetbane Lncius sei, sondern Er selbst.
Hatten seine Leser sich das Durcheinanderspielen realistiscb ge­
zeichneter Alltäglicbkeit und zauberhaften :M:ärehenspuKs, wie es,
in Bildern verworrenen Lebens, die früheren Bücher seines Romans
darboten, heiter theilnehmend gefallen lassen, so, mochte er den­
ken, würden sie auch Humor genug haben, um es nicht zu schwer
und kritisch aufzufassen, wenn nun zu guterletzt aus der zer­
fliessenden Schattengestalt des Luciu!\ von Korinth die leibhaftige
Person des Apuleius von Madaura hervorträte, Dafül', dass man
diesen Bekenntnissen des Apuleius nicht sozusagen rückwirkende
Kraft gebe und ihn auoh in dem leichtfldigen Jüngling der
rsten Bücher und unter der wohlverdienten Eselhülle der fol­

genden Buehe, durfte er glauben hinreichend gesorgt zu haben,
Hierin hat nun freilich die Tpa/l/laTiKTt 'lTaXVTn~ der gelehrten
saecula neuerer Zeit nioht immer seiner Erwartung entsprochen;
wunderlich ist aber, dass man gegenwärtig, wo dieser Irrthllm
längst überwunden ist, Veranlassnng hat, die früher nie bezwei­
felte Identität des Apuleiu!! selbst mit der Hauptperson seiner
letzten Ab,enteuer ausdrücklich zu bekräftigen. Nur auf Apuleius,
nicht auf Lucius von Korinth passt was XI 30 p. 225, 9 der Er­
zähler von studim'um meorum laboriosa doctrina, von seiner slu­
diornrt! gloria p. 223, 12 sagt; die Einweihung in Isismyste­
rien zu Kenohreae dient als erläuterndes Beispiel jenes: sacrorum
pleraque initia in Graecia participavi, welches Apuleius von sich
aussagt, Apo!. p. 65, 9, Was von der paupertas des Erzählen­
den berichtet wird (p. 221, 23; 223, 11. 14 ff.) steht in ebenso
vollständigem Widerspruch zu den Verhältnissen des Ludus von
Korinth, von dessen Herkunft aus vornehmem und reichem Hause
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mit grossem Nachdruck geredet worden ist (p. 19, 2; 45, 12 ff.),
als es auf Apuleius vortrefflich passt. Apuleiue (und nicht Luciua
von Korinth) ist es, der von seinem eelbstöndigen patrimonium,
reden kann (p. 223, 15), denn aein Vater war längst geatorben
(Apol. c.23); er ist es, dessen viriculas patrimonii peregt'inationis
attdverant irnpensae: sagt er nicht aelbst (A pol. p. 31, 18 ff,),
das ibm von seinem Vater hinterlassene Vermögen sei von ihm
ZOt"9a peregrinatiQn6 modice imminutum? Allerdings modiee heisst
es dort; und wer über den ganz unleugbaren Parallelismus jener
zwei Berichte sioh hinwegtäuschen möchte, hängt sich denn an
jenes modioe, dem die Schilderung in den Metamorphosen nicht
zu entsprechen scheint. In den Metamorphosen hat eben Apuleius
ein Interesse, seine paupet'tas und die Aufopferung seiner letzten
Mittel für den Gott möglichst ins Licht zu stellen; in der Apo­
logie muss er, wie jeder unbefangene Leser sieht, umgekehrt den
Wunsoh haben, sein Vermögen, welohes nach Behauptung der
Gegner (c. 22) ganz zusammengeschmolzen war, möglichst st.att­
lieh erscheinen zu lassen, damit er die Pudeutilla nicht allein
oder vornehmlich ihres Geldes wegen geheirathet zu haben soheine.
Er nennt sich dort sogar fm'tuna non paenitendum (p. 103, 3).
Bedürfte es überhaupt noch eines weiteren Grundes, um den
Unterschied der Berichte über die Vermögenslage des Apuleius
in Metam. und Apol. zu erklären, so gibt uns ja das letzte Buch
der Met. selbst die Mittel hierzu an die Hand. Da hören wir
ja, dass Apuleius in Rom quaestieulo forensi per pab'oc-it~ia 8er­
monis Romani seiner Lage wieder aufgeholfen habe (p. 223,31),
stipendiis forensibus belZule fotum nennt er sieh p. 225, 2. WaB
Wunders, dass er in der s p ä te r geschriebenen Apologie wohl­
habender erscheint als in den Metamorphosen?

Hiernach haben wir ein unzweifelhaftes Recht anch solohe
Angaben des letzten Abschnittea der Metamorphosen, die durch
anderweitige Naohrichten nicht bestätigt werden, ohne Waiteres
auf Apuleius zu beziehen. Er ist also, von Griechenland aus, naoh
Rom gekommen am Abend vor den Idus Decembres (p. 222, 6) 1,

1 Wozu übrigens diese genaue Angabe? man könnte wohl ver­
muthen, dass der Tag der Id. Dec. ein besonders wichtiger für die
römischen Isisverehrer gewesen sein möchte, etwa der Stiftungsteg des
Heiligthumes der Isis Campensis, der, nach gewöhnlicher Sitte, als deren
Geburtstag gefeiert worden sein würde. Apuleius, der sich nun dem
Kreise der Verehrer .dieser Göttin zugesellte, konnte in dem (dann aber
erst recht als thatsiichIich zu betrachtenden) Zusammen­
fallen seiner Ankunft mit jenem Festtage etwas Bedeutungsvolles sehen.
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alsbald ~in besonderer Verehrer der Isis Campensis geworden,
im Beginn des näohsten Jahres (denn so werden doch die Worte
ecce transcurso eta., p. 222, 12 aufzufassen sein) in die Osiris­
mysterien, bald darauf (p. 224, 1) noohmals in die (höheren?)
Weihen der ägyptischen Gottheiten aufgenommen, und zu einem
der decuriones quinquennaZes des Collegium der Isisdienererhoben
worden. Durch Göttergunst, wie es ihm beliebt dies darzustellen,
gefördert (XI 28. 30), hat er sioh als Reohtsanwalt in Rom aus­
gezeiohnet 1.

Wiohtiger als Feststellung soloher Einzelheiten ist uns
die Wahrnehmung, dass in dem ganzen Verlau! dieser Erlebnisse
ApuieiuB uns entgegentritt als ein nooh junl!;er Mann: man darf
ihn sioh etwa in gleichem Alter d~nken wie den Ludus der frü­
heren Bücher, von dem er eben darum so leicht den Uebergang
auf seine eigene Person findet. Er reist von Griechenland direkt
nach Rom, ist noch nicht naoh Afrika zurückgekehrt, sein Name
ist kaum von den ersten Strahlen jener Ruhmessonne berühl't, in
deren Glanze er sioh in später verfassten Sohriften selbstgefällig
ergeht. Ist hiermit die Zeit der Handlung dieses letzten Theiles
der Metamorphosen an das Ende der Studienjahre des Apuleius
und vor seine Rückkehr in die Heimath versetzt, so ist nun vor
Allem hervorzuheben, dass der Verfasser ganz ausdrücklich auch
als die Zeit der A bias sung seines Werkes eben diesen Abschnitt
seines Lebens bezeichnet. Denn man wolle dooh beachten, dass
er unzweideutig Rom als den Ort nennt, an welchem sein Buch
geschrieben sei; von Rom als der Stadt in welc:\her er sich zu
der Zeit der \bfassung des Romans befinde, redet er p. 222, 6:

1 Dass die einstige Uebung des Apllleius in forensischer Praxis
sich auch in der Thatsache bekunde, dass er Processe (nicht nur
die Anklage auf Zanberei, sondern auch eine causa pro UiCore Puden­
tilla ad'versus Gntnws: Apo!. 1) persönlich zu führen noch später im
Stande war, hat Hildebrand (1 p. XXI) ganz richtig betont; vergeblich
hat man auch hiervon etwas versucht. Wie zu der Zeit,
als er die Metamorphosen schrieb, Apuleius mit seinen Vorstellungen
in juristischen Dingen heimisoh war, maoht sich in dem Roman selbst
fast aufdringlich bemerkbar duroh die ~:infleohtung von Anspielungen
auf römischreohtliche Verhältnisse, Bildern und Ausführungen aus diesem
Kreise: dergleichen einige verzeichnet Teutrel, Rl;ein. Mus. 19, 246.
249. Apuleius hat eben seine rhetorischen Studien als causidicus ge­
winnbringend verwendet: wie sich denn häufig Rhetoren von der Sohule
zum forum wenden, et veras agitant lites eto. (luvenal VII 168). Daher
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sacrosanctam is t am ci'lJitatem pccedo 1. Noch also leb t er in
Rom, noch ist er naoh Afrika nicht zurüokgekehrt; die Ereignisse

~ welche daa letzte Buch so lebhaft schildert, haben sioh erstun­
längst begeben, der Autor erzählt sie in Rom selbst und rur
römisohe Leser. Hier nun werfe man einen Bliok auf das, der
eigentliohen Erzählung vorangesohiokte, einleitende Kapitel der
Metamorphosen, I 1. Diese Vorrede will allerdings behutsam
angefasst sein. Der Redende behauptet darin, Griechenland
sei seine vetus prosapia jibi, sagt er, Unguam Atthidmn primis
pueritiU6 stipendiismerui, mox in urbe Latia advena studiorum
Quiritium indigenam sermonmn aerumnabili labore, nullo magistro
prU6eunte, aggressus ea:colui. en ecce pmefamur veniam, siquid
ellJotici ac foren8is sCtmonis ruilis locutor offendero. - Das ist Dun
freilioh gewiss, dass die Merkmale der Herkunft aus Griechen­
land, der frühesten Erziehung in Griechenland, im wörtlichen
Sinne verstanden, auf Apuleius nioht zutreffen: sie würden ja zu­
treffen auf Ludus von Korinth, den Helden der Erzählung in
den ersten zehn Büchern. Andererseits, BO sollte man doch wahr­
lich denken, müsste es mindestens ebenso deutlioh sein, dass als
das Subject d.er ganzen Vorrede eben diesen Luoius zU betrachten
erst reoht unmöglich iBt S• Tn den Worten (moa: offendera), mit
welohen der lateinisohe Ausdruck des Buches berührt und ent-
schuldigt wird, redet ja wie konnte man das verkennen!
der Verfasser der la te i ni s eh geschriebenen Metamorphosen:
dieser aber ist kein Anderer als eben Apuleius, und in diesem
letzten Abschnitt der Vorrede wenigstens will Apuleius sich kei­
neswegs mit dem Helden seines Romans verwechselt sehn, denn
indem .er ausdrücklich versiohert, er wolle eine fabulam G1'U6­
canicam berichten, bezeichnet er sieh, den lateinisch Schreiben-

nioht wenige Sophisten uns auoh als Geriohtsredner begegnen; vergl.
meinen Griec~. Roman p. 303 A. 3. So preist eine Inschrift (Kaibel,
ep. gr. 877) den berühmten Lollianus dllq>ÖT€POV, tnl1:fjpa blKWV 1l€A€­
TlJ<fl T' dpl<fTOV U. s. w. Mehr bei Kuhn, D. städt. u. bürgerZ. Verf.
d. r. B. I 91, 638.

1 Vgl. Florid. p. 1, 2: - mini, ingres80 sanctis8illlan~ illtam ci­
mtatem.

II Von der sehr unüberlegten Behauptung, dass durch die ganze
Vorrede das Wort habe Lucius von Patrae, dessen grieohisch ge­
sohriebenen M€Tallopq>Wl1€I<;; Apuleius, wie angeblich den Hauptinhalt
seine~s Romans, so auch die einleitenden Sätze entlehnt habe, braucht
weiter kein Wort gesagt zu werden.

Rhein. MUll. f. Phllol. :N. F. XL. 6
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den nur als Uebersetzer einer griechisohen Gesohiohte 1, als
deren Held er darnach unmöglich selbst gelten kann, um so we­
niger, da ihm jene Geschichte eine fabula beisst, also eine frei
erfundene Erzählung, die auf Glaubwürdigkeit keinen Anspruch
macht. Nun gefällt er sich aber in einem eigenthümlich zwei­
deutigen Spiele. Alsbald wird er beginnen, im Namen des Lucins
von Korinth zu reden, (ioh' zu sagen, wo Lucius spricht. Halb
Ulld halb Hiesst ihm nun sein Ich mit dem des Lucius bereits in
den einleitenden Worten zusammen: was von diesem gilt, Geburt
in Grieohenland uml erste Erziehung in grieohischer Spraohe, er­
zählt er da von sich selbst. Und er will es vielleicht, in einem
übertragenen Sinne .auch von sich selbst verstanden wissen. Grie­
chenland, in dem er so lange gelebt und studirt hatte, dessen Sprache
er sich, z. Th. wohl schon in Afrika, vollends dann im Griechen­
lande selbst, wie eine Muttersprache zu eigen gemacht hatte, der­
gestalt, dass er auch noch nicht nur griechische Schriften
zu übersetzen, sondern in griechischer Sprache sognt wie in latei­
nischer selbst Schriften zu verfassen liebte - dieses Griechen­
land kann er zwar nicht leiblich aber geistig geuommen seine
vetus prosapia neunen 2. Immer bleibt die Seltsamkeit, dass jene
Aussagen, wörtlich und genau genommen, nur auf Lucius von Ko­
rinth bezogen werden können, und da nun Apuleius Erzähler und
Held der Erzählung bald zusammenfallen lässt, bald voneinander
unterscheidet, seine eigene Person halb festhält, halb an die des
Lucius preisgibt, entstebt freilich ein unldar sohwebendes Wesen,
das den Leser ein wenig zu foppen bestimmt ist und derbes Zu­
greifen nil ',t verträgt a. Das bleibt gleichwohl gewiss, dass Alles

1 Wahrscheinlich sollen auch die Worte mit denen Ap. jenes
fabulam Gl'l~ecanicam. incipim.1~S einleitet: iam haec equiilem ipsa vocis
immutatio desultoriae scientiae sUlo .quem, accessimus responilet besagen:
mein Uebergang vom Gebrauch des Grieohischen zu dem des Latei­
nischen entsprioht auch dem Gegenstande, den ioh jetzt bearbeite; denn
dieser ist einem griechischen Original entlehnt, das ich nur ins Latei­
nische übersetze. Die Uebersetzerthätigkeit scheinen die affeotirren,
von den Herausgebern meist wunderlich gedeuteten Worte deBultoriae
scient'iae stilo bezeichnen zu sollen: wobei desuU. als scientiae
auffällt.

2 Etwa in dem Sinne des Isokrateisohen: '1'0 'I'WV 'E~~tivwv övo/-la
Oi'JlCETI TaO TEVOU<; d~Aa 'tfj<; oHl,voia<; OOKE! Eival u, s. w. (Panegyr. 50).

8 Man könnte, um ein einheitliches Subjeot zu gewinnen, welohes
duroh die ganze Vorrede spräohe, auf den Gfidanken verfallen, Apuleius
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was von der lateinischen Form, des Warkes und deren Urheber
gesagt wird, rein und ungemischt auf Apuleius selbst und seine
Thäfigkeitbezogen werden soll und muss. Hier schliesst sich
nun.Anfang und Schluss des Romans auf das Beste aneinander.
Wir wissen ja aus dem XI. Buche, dass Apuleius wirklioh aus
Griechenland nach Rom herübergekommen war, in Rom seinen
Roman schrieb, und würdigen die in der Vorrede, welche eben­
falls auf Anwesenheit des Schreibenden in Rom hindeutet, vor'
gebrachten Entschuldigungen wegen etwaiger Anstösse im latei­
nischen Ausdruck erst völlig, wenn wir sie an das Publicum der

I
in sprachlichen Dingen maassgebendell Hauptstadt des Reiches,ill
dessen Mitte Apuleius damals schrieb, gerichtet denken.

Jene. entschuldigenden Worte (in denen sich Apuleius einen
rudis, und das heisst nach seinem Sprachgebrauch: einen neuen,
locutor der fremden Sprache nennt) bezeugen nun bestimmt, dass
Apuleiu~ mit den Metamorphosen zum ersten Male das Gebiet
der lateinisohen Litteratursprache betreten hat. Er behauptet,
die lateinisohe Sprache in Rom nicht erst (was freilich schwer
glaublioh wäre) erlernt, sondern ausgebildet zu haben (e.xcolui),
d. h. seinen lateinischen Ausdruok erst dort zum kunstgemässen
Organ schriftstellerischer Mittheilung entwickelt zu haben. Dass
er weder in M!1daura noch in Karthago eine eigentliche Kunst·
prosa; lateinischer Zunge sich angeeignet hat, vielleicht aneignen
konnte, ist.dur.chaus glaublich. Für schulmässigen Gebrauch mag
ihm - wie er andeutet das Griechische geläufiger gewesen
sein. Griechisohe Sprache, seit alter Zeit in Afrika geübt, war
auch nach der römisohen Eroberung dort stellenweise im tägliohen
Gebrauch dem Lateinischen überlegen. ApllleiuB gibt ja selbst
davon Zeugniss durch den griechisch geschriebenen Brief der
Pudentilla, den er in der Apologie mittheilt, und besonders durch
das, was er von Pudens, dem Sohn der Pudentilla, sagt: lQqMitur
nwnquam nisi. Punice et si guid adhuc a matre graecissat: enim
LaUne logui· neque '/JUli 'f/.eque potest (p. 109, 5) 1. Es würde
nicht überraschen wenn man erführe, dass in damaliger Zeit eine

lasse, in einer eigenthümlichen Prosopopoiie, sein B U 0 h Stimme ge­
winnen und wolle auf dieses alles von grieohischem Ursprung, spätem
Erlernen des Lateins u. s. w. Gesagte bezogen wissen. Aber genauerer
Betrachtung der Worte des Apuleius würde ein solcher Einfall offenbar
nicht Stand h&lten können, wie Jl'der leicht bemerken wird.

1 Im Uebrigen über Fortleben der griechisohen Spraohe im rö­
misohen Afrika, K. Sittl, die lokalen VeTsch.d. latein. ,')pr. p. ll2. 118.
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Rhetorenschule in Karthago zu kunstmässig~m Gebrauche ihre
Schüler eiDzig im Grieohischen geübt hätte. Man bedenke nur,
dass in viel späterer Zeit, als Kenntniss und Gebrauch der grie­
chischen Sprache im Westen des Reiches stark zurückgegangen
waren, dennoch Ausonius von seinem in Gallien geborenen und
einheimischen Vater sagen konnte, er sei sermone impromptus
Latio, verum Attica lingua suffecit culti vocihus eloquii (Epic. in
patreln 9. 10). Apuleius nun war durch seine Studien lange
Jahre hindurch in Griechenland festgehalten gewesen, er mochte
auf dem Wege sein, ein griechischer Schriftsteller zu werden,
wie wenig später der, in näohster Nähe Roms geborene und in
Rom erzogene Ae"an; er hatte in lateinisoher Schriftstellerei sioh
bis dahin nioht versuoht: man müsste sehr ausschliesslioh an die
Zuohtlosigkeit alles litterarisohen Betriebeil~ moderner Zeiten ge­
wöhnt sein, wenn man es verwunderlich finden könnte, dass ihm,
was geborene Römer sioh in der Schule des Grammati~ers nnd
Rhetors mühsam anzueignen hatten, die geeignete lateinische
Spraohform für ein litterarisches Kunstwerk, nach seiner Ankunft
in Rom nicht alsbald von selber zugefallen ist. Dergleichen
wollte gelernt sein. Apuleius berichtet, er babe es gelernt aerum­
nabUi labore, aber 1~UUO magisfro praeeunte. Den Sohuljahren
war er nun entwaohsen, aber dem Einfiusse der damals in römi­
scher Litteratur vorherrschenden Strömung konnte auch er sich
nicht entziehen: nicht Fronto selbst ist sein Lehrer geworden,
wohl aber der Frontonianismus. Man weiss, wie mühsam Fronto
und seine Anhänger aus dem derben Altlatein der vorklassisohen
Schriftsteller und dem Yolkslatein der Gasse jene tausend bunten
Steinchen un(lg~iftchen zusammentrugen, duroh deren Zusammen­
setzung sie den Styl der römischen Litteratur zu realistischer
Bestimmtheit zu beleben, VOn dem leeren Idealismus nachgeahmter
klassischer Correctheit zu befreien suchten. Man weiss auch,
dass durch Aufwendung aller Bindemittel grammatischer und
rhetorischer Schulkünste es ihnen nicht gelingen wollte, dieses
wunderliche Gemisch zu einer Einheit zu verschmelzen, dass
Apuleius allein, indem er sein, launenhaft zwischen. Witz und
naivem Pathos, Realismus und Phantastik schwebendes Tempera­
ment in die Misohung einßiessen liess, die disparaten Bestand­
theile dieses zugleich witzig rhetorisirenden, poetisirenden, nnd
populär handgreiflichen Styles zu einem barocken aber höchst
lebendigen Ganzen zu vereinigen wusste. Er allein scheint nicht
zu leimen, sondern aus ganzem Holze zu sohnitzen~ Und ich
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wenigstens stehe nicht an, den Met a m 0 r p h 0 sen unter den
Sohriften des Apuleius auch darum den Preis zu geben, weil sie
den seiner Sinnesart angemessenen Styl und Sprachausdruck am
unb~fangensten und kühnsten ausprägen. Muss es daruach schei­
nen, dass, wenn auoh offenbar nach emsigsten Vorstudien, das
grosse Sprachtalent des Apuleius die ihm erreichbare Höhe der
Formkunst gleich im ersten Anlauf erreicht so lässt doch
in der That dies, von ihm selbst als erster Versuch in römi­
scher Kunstprosa bezeichnete Werk, an dem enthusiastischen
Ueberschwang, mit dem er sich darin der grellsten Kunstmittel
seines ,prahlerischen Styls bedient, je nach den Gegenständen der
Erzählung weohselnd aUe verfügbaren Töne und Farben verwen­
det, überaU mit dem Sacke säet, deutlioh die Lust des Anfängers
erkennen, der von dem frisch errungenen Reichthum maasslosen
Gebrauch macht 1. In der Apologie hat Apuleius (der nicht um­
sonst praktischer Advocat gewesen war) eine Ausdrucksweise ge­
funden, die, dem Genius der ntlchternen römischen Spraohe weit
mehr entsprioht; die Florida wieder erlaubten und forderten höher
gesteigerten Ausdruck; aber wie viel reifer, gesetzter, geklärter
ist auoh hier der sophistisch aufgeschmüokte Styl als in den
Metamorphosen.

Nicht minder als die Sprache lässt der Inhalt der Metamor­
phosen es glaublioh erscheinen, dass deren Abfassung in die erste
Zeit der .sohriftstellerei des Apuleius falle. Mit Reoht hat man
gesagt, dass die Neigung, eine so frivole Gesohiohte wie die ist,
welche das Hauptthema der. Metamorphosen ausmaoht, zu über­
tragen und mit nicht weniger leichtfertigen Erweiterungen aus­
zuschmüoken, eher in jugendlichem Alter als in späteren Jahren
vorausgesetzt werden dürfe. Man bedenke zudem die besonderen
Verhältnisse des Apuleius, wie sie sich in späteren Jahren ge­
stalteten. In jener Zeit, da Apuleius den Ruhm des phiZosophus
zu hüten, sj}inem lebhaft sioh emporarbeitenden Ehrgeiz' die Wege
zu bereiten hatte, wird er sich wohl gehütet haben, sich selbst
durch die Abfassung eines so anstössigen Buohes einen Knüppel
zwischen die Beine zu werfen, seinen Widersachern zum Ergötzen 2,

1 Hierauf maoht auoh Goldbacher, Ztschr. f. äst. Gymn. 1872
p. 418 aufmerksam, mit welchem ich mich überhaupt in diesem Punkte
völlig in Uebereinstimmnng befinde.

l! Von seinen invisof'e8 11laligni redet Apuleius z. B. Flor. IX.
p. 9. - Solohe neidische Nebenbuhler machten sich wohl einmal das
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Endlich beachte man den Kreis der Interessen, in welohem
Apuleius zur Zeit der Vollendung der Metamorphosen steht: na­
mentlioh deren letztes Buch verrä.th sie deutlioh. Wo findet sich
nun da eiue Spur einer eigentlich philosophisohen Neigung
und Richtung? WaB sioh zeigt, ist eine. abnorm entwiokelte
Gläubigkeit, ja ein gewisser Pietismus, wie ihn, im engeren Ver­
kehr mit der Gottheit, das mystisohe Seotellthum des Alterthums
nährte, freilioh ein soloher, der sioh an ritueller Aeusserliohkeit
leicht befriedigt und eehwerlioh una.usrottbar sein wird. Nooh
aber steht er in Kraft: der Ton in welohem Apuleius von den
versohiedenen Weihen deren er gewürdigt wird beriohtet, lässt
deutlich erkennen, dass die Stimmung in weloher er solohen Gll­
heimnissen naohging noch anhielt, als er .sein Buch niedersohrieb.
Sohon dies müsste uns veranlassen die Abfassungszeit des Buches
mögliohst nahe an den Aufenthalt deB Apuleius in Grieohenland
zu setzen, denn dort ja war eB, wo er pleraque initia mitgemacht
hatte (Apol. p. 65, 9). Nun zeigt die Apologie noch eiDige
sohwäohere Anklänge an jene mystischen Neigungen des Apuleius,
aber diese, welche auch wohl in Afrika kaum rechte Nahrung
:linden mochtel1, werden bereits stark in den Hintergrund gedrängt
durch die philosophiBohen Bestrebungen, mit denen Apuleius
vor dem Publicum seiner Heimath sioh wiohtig macht. Die
Florida, nach der Apologie v~rfasst, lassen als lebendig neben
den rhetorischen Künsten nur nooh die philosophisohen Neigungen
erkennen. Die Metamorphosen also, in denen die philosophischen
Liebhabereien, auf welohe die r'1helose Neugier des Apuleius sieh
später warf, noch sohlummern, die mystischen Velleitäten in
Bliithe stehen, gehören offenbar an den Anfang dieser Bücher­
reihe. Man hat im Leben und der Thittigkeit des Apuleius meh­
rere Perioden zu unterscheiden. Es soheint, dass Apuleius, der
in Grieohenland sowohl rhetorische als philosophisohe Bildung
genossen hatte, in Rom zunächst seine rhetorischen Künste im
Dienate einer einträgliohen Advocatenthätigkeit verwendet, sioh
erat als er Rom wieder verliess, um aufs Neue zu wandern,
seines philosophischen Besitzes entsonnen, eine Zeitlang - und

Vergnügen, um dem Concurrenten einen bösen Leumund zu maohen,
selbstverfertigte leiohtfertige Gesohichten unter seinem ehrwürdigen
Namen in die Welt zu sohioken: wie es CeIer dem Sophisten. Dionysius
von Milet maohte: Philostr. v. S. I 22, a. Siohselbst wird ein ange­
sehener Jugendlehrer solohe Hindernisse seines Ansehens nioht bereitet
haben.
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in diese Zeit fallt seine Ap()logil~l sich vorzugsweise ernst­
lioheren philosophisohen und verwandten physikalischen Studien
hingegeben, zuletzt aber sich das öffentliohe Reden über popular­
philosophisohe Gegenstände zum Beruf gemaoht habe, Philosophie
und Rhetorik verbindend. Immer blieb auoh in dieser letzten
Periode seines Lebens (aus welcher, neben den Floridn, uns die
Rede de genio Socratis erhalten ist) Apuleius, der berühmte phi­
losophus Platonious, noch mehr Rhetor, als einst die Sextii, oder
Fabianus, als Favorinus, Maximus von Tyrus und die anderen
q)1AO(J'Olp~(J'uvTell; ~v MEf,j TOU (J'Olpl(J'TEucrUt ll• Aber man ver­
schiebt das Bild der Entwickelung des Apuleius und seiner Sohrift­
stellerei, wenn man die Metamorphosen, denen jede philosophisohe
Würze fehlt, an das Ende oder auoh nur in die Mitte dieser
Entwickelung setzt B.

Dennooh herrscht gegenwärtig die Vorstellung, dass die
Metamorphosen mindestens nach der Apologie verfasst sein müssen.

Wer an dieser Ansicht festhaltell wollte, müsste zum wenigsten
eine Erklärung ersinnen durch welohe man die Angabe des Apuleius
selbst, dass· er seinen Roman in Rom verfasst habe, sowie die
soeben ausgeführten, diese Angabe bestätigenden Umstände mit
der Annahme einer so späten Entstehung des Romans, zu einer
Zeit als Apuleius längst in Afrika wieder seinen dauernden Auf­
enthalt genommen hatte, in Einklang bringen könnte. Bisher ist
man aber an diesem ausschlaggebenden Moment, ohne 'seiner auch
nur gewahr zu werden, schweigend vorübergegangen. Man hat
sioh, alles Uebrige ausser Augen lassend, begnügt 4, darauf zn

1 Vielleioht auoh das Werk de dogm. Platonis. Den Beginn der
später selbständiger gewordenen philosophisohen Schriftstellerei des
Apuleius könnte die (vielleicht noch in Rom) aus dem Griechisohen
frei übertragene Sohrift de munda bezeichnen, deren Abfassung durch
Apuleius neuerdings bestritten worden ist, mit beaohtenswerthen aber,
wie ich glaube, doch nicht genügenden Gründen. Indessen soll hier­
über jetzt nioht geredet werden.

2 Grieoh. Roman p. 821.
8 Man beachte auch, dass in den Met. nooh nioht, wie in den

Florida (P. 18, 13), von Caesare8 die Rede ist, sondern von Einem re­
gierenden Oaesar, princeps: p. 55,23; 215, 18.

4, Teuffel (Rhein. Mus. 19, 264) bemerkt nooh: 'übrigens setzt
das Werk reichere Lebenserfahrung voraus, als dass man es für eine
Jugeudarbeit halten könnte'. Aber diese .Spuren 'reioherer Lebens­
erfahrung' sind ja von Apuleius einfaoh aus den grieoh. Originalen,

er nur übersetzte, herübergenommen. Wo er selbständig sich be­
wegt, wie im XI. Buch,zeigt er alles eher als reiche Lebenserfahrung.
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verweisen dass, wenn die Metamorphosen vor der Apologie ver­
fasst wären, die Ankläger, denen Apuleius in der Apologie ant."
wartet, nicht versäumt haben würden, Bestätigung ihrer Behauptung,
dass Apuleius der Magie ergeben sei, auoh aus diesem Werke
zu entlehnen. So zuerst Bosscha, dem Bernhardy, Teuffel (Rhein.
Mus. XIX 254; RL(}. § 367, 3), G. Krüger (Aput. ae magia
p. VI) u. A. sich angeschlossen haben. Nun ist ja gewiss, dass
auf die Metamorphosen in der Apologie mit keinem Worte hinge­
deutet wird. Das mag beim ersten Anblick auffallend erscheinen,
aber der eilige Sohluss: die Metamorphosen können nur darum in
der Apologie nicht erwähnt sein, weil sie noch nicht vorhanden
~waren, ist wahrlioh nicht zwingend. Ist denn das die einzige
Mögliohkeit der Erklärung? Auch wenn die Met. da.mll.ls bereits
geschrieben und veröffentlicht waren!, mussten denn die Gegner
des Apuleius sie kennen? Man darf sich allerdings nicht, mit
Hildebrand, auf die mangelnde Bildung der Ankläger berufen:
wenn nicht Sicinius Aemilianus, so doch sein Advooat, Tannonius
Pudens, mochte einige Kenntniss von Schriften des Apuleius be­
sitzen: er hatte sogar, sagt Apuleius (p. 43J 25), e quodam meo

1 Die von Hildebrand (Apul. I p. XXVI), der im Uebrigen sehr
recht that, sich der Ansicht des Bossoha nicht anzusohliessen, erdachte
Auskunft, Apuleius habe seinen Roman vor der Apologie geschrieben,
aber in SfflflUS zurüokgehalten, wird freilioh Niemanden einleuchten.
Eher könnte man sich vorstellen, Ap. habe sein Werk anonym er­
soheinen lassen; und zur Unterstützung einer solchen Annahme könnte
man sich allenfalls darauf berufen wollen, dass die Subsoriptionen im
ood. F unter sli.mmtlichen elf Büchern der Metam. niemals (wie doch
die Untersohriften zu den zwei Büohern der Apo!., den vier Büchern
der Florida in demselben Codex) den Namen des Verfassers nennen.
Indessen würde diese Annahme dooh sebr unwahrsoheinlioh. bleiben.
Wollte Apuleius seine Person versteoken, so durfte er nioht, im 11.
Buche, sie so unverhohlen sich vordrängen lassen, indem er ganz offen
sich als Madaurensis bezeichnet. Man spürt bei den Schilderungen beson­
ders des allerletzten, in Rom spielenden Absohnittes der Met.: der
Verfasser wollte bekannt sein, und war seinem nächsten Leserkreise
(der vielleioht auch vorher zu den Zuhörern bei einer Recitatio seines
Werkes gehört haben mochte) persönlioh bekannt. Der Mangel einer
namentliohen Bezeichnung des Verfassers in Untersohriften muss
um so gewisser als Zufall oder Nachlässigkeit erklärt werden, als ja
Anspielungen bei Capitolinus, bei Augustinus hinreichend lehren, dass
Apuleius als Verfasser der Metam. im späteren Alterthum wohl bekannt
und auerka.nnt war.
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Ubroeine Aber' die Metamorphosen waren in Rom
geeehrieben .veröffentlioht: wer will uns verbürgen, dass
Exemplare dieses Werkes, welohesder Verfasser selbst zu ver­
breiten sohwerlioh damals nooh ein Interesse hatte, bis in einen
abgelegenen Winkel der überseeisohen Provinz. gedrungen sein
müssen? Aber wenn auch des Apuleius Ankläger dessen Jugend­
werk gekannt haben sollten, woraus folgt denn dass sie dasselbe
zur Unterstützung ihrer Anklage haben benützen müssen? Man
gibt viel zu schnell dem Bosscha zn, dass die Metamorphosen
vieles enthalten, was den Verdaoht der Zauberei auf den Verfasser
(selbst wenn man einmal zugäbe, dass Apuleius einem unkritisohen
Pnblioum als soloher gelten moohte) wälzen konnte. Wenn dooh,
wie Teuffel ganz riohtig sagt, das Werk ein heiterer Weise'
den wahren Gehalt des Zauberwesens damaliger Zeit anschaulich
maoht, der Held gar nicht zaubert sondern verzaubert wird, und
Alles auf Scherz hinausläuft, welche Nöthigung lag für die An­
kläger vor, aueh diesen Roman dessen Inhalt sich ohnehin nicht
kurzweg auf die Person des Apuleius beziehen heranzuziehen?
Endlich wollen wir doch nioht vergessen, dass uns einzig die
Vertheidigungsrede des Apuleius vorliegt, in weloher niehts ihn
hindert, duroh Reden oder Versohweigen sioh durchaus in der
Gestalt ersoheinen zu lassen, in welcher er der Zeit und Nachwelt
zu ersoheinen wünsohte. Nioht umsonst hatte er die Künste der
Rhetorik als Advooat praktisoh ausgeübt: man prüfe nur, mit
welchem Geschick er z. R oap. 57-60 von einem bedenklichen
Punkt der Anklage die Aufmerksamkeit ablenkt, die. sehr noth­
wendige Defensive gegen die Offensive zu vertauschen weiss.
Wer Theorie und Praxis der antiken Rhetorik und Beredsamkeit
kennt, wird bei solohen Wendungen wie sie z. B. Apuleius
p. 56,23 brauoht: auch was er vertuschen könne, wolle er stets,
ungenöthigt, hervorziehen, alsbald, als selbstnretändlich, die Be­
sohränkung hinzudenken: wenn mir dies nützlich ist. Hätte nun
selbst wie wir einen Augenblick fingiren wollen - der Gegner

1 Apo!. p. 82, 10 f.: ae patria Ve1'O mea quoa eam sitatn Numidiae
et (}aetuUae in ipso oonßnio tneis seriptis o8teruli dicis -. So Krüger:
der Angeredete könllte nur der zuletzt genannte Aemilianus sein. Aber
von diesem gerade. den er als ärgsten Ignoranten schildert, kann Ap.
hier nioht reden wollen. Nun bietet F: ostendis scis, <p: o8tmuli seis. Zu
schreiben ist, nicht ostendisti mit Casaubonus, sondern ostendistis:
Tannonius Pudens ist mit einbegriffen (wie nachher ebenfalls: p. 33,13 ff.),
nur ihm können Citate aus den Schriften des Ap. zugetraut werden.
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die Metamorphosen, aus denen freilich eine wirkliche Unlte]~stiitzuIl.g.

der Anklage nicht zu gewinnen war, mit einem
streift, wer sagt uns, dass Apuleius, in der Schrift
diesem ganzen Handel widmete, es für nützlich und no·th~!I"eI1dill:

halten musste 1, auch seinerseits hierauf einzngehn?
Apuleius, seit er den Ruhm eines erhabenen Geistes,
heiliger Lehre nach dem beglückten Afrika znrückgekehrt, ereltr€lbt<~.

sich gehütet an jene leichtfertige Jugendschrift ohne Noth
erinnern. In den Florida. rühmt sich· Apuleiu8 zwei Mal seiner
allseitigen Schriftstellerei 2, aber auch da vermisst man eine
deutliche Bezeichnung seines umfangreichsten Werkes, das doch
vor Allem das Gedächtniss seines Namens lebendig erhalten hat.
So schämte sich Boccaccio, alt, fett nnd ängstlich geworden,. seines
nnsterblichen Decameron. - Es' würde vollkommen genügen, dar..
gethan zu haben, dass sich das Stillschweigen über die Metamor­
phosen in der Apologie auoh auf andere Weise erklären lasse als
gerade durch die Annahme dass dies Werk damals noch nicht
vorhanden war, um jenem argumentnm ex silentio I;l,lle Bedeutung
zu nehmen. Nirgends kann solcher, stets bedenklicher Schlussl!o
wenig fnssen als auf rednerischen Ausführungen. Hat nicht Plutareh
(Demosth. 15) und nach ihm Andere daraus, dass in den auf die
Kranzverleihung bezüglichen Reden des Aeschines und Demo·

1 €Ctv i) dvd9E(1lC; aAU'roc; f,i, €A1T(l'.:f,lC; b€ 'rOOC; btKM'rli<; €1TlAltl1€l10at
aO'rfj<;, - - ,"UIKE'!:l !-l€fJVl'lC10 €V TtiJ MTtp aÖTi'jc;. Mas:imus, 1tEpl dMTUJV
aV'rlO€C1EWV, § 11 (p. 3!l2 Mull.). Dort auch ein Beispiel aus Demosthenes.

2 Flor. p. 12, 2 ff. werden genannt: Dichtungen in gebundener
Form, saUrere, griphi, historiae, Ot'ationes, iUalogi' et aUa eiusdem moiW;
p. 34, 3 ff.: Ap. verfasse: carmina wie Empedokles, iU"wgos,hyrwllos,
'modos' wie Epicharm (comoedias Teuffel, nicht passend; gnor/l(~s?),

historias wie Xenophon, .~atiras wie Krates. Unter den historiae sind
natürlich nicht die Metamorphosen (die höchstens mytl.istoriae heissen
könnten) zu verstehn, sondern jene epitomae h~st(}l'iar"m des Apuleius,
deren Priscian gedenkt. Auch die 'satirae' lassen sich unmöglich auf
die Met. deuten, schon darum nicht, weil Apul. p. 34 nur VOll solchen
Schriften redet, in denen er es älteren Philo~ophen gleich thue: was
Er gewiss am Wenigsten von seinen Metam. behaupten wollte. Man
wolle nur Vorsicht des Apuleius in Erwähnung seines Romans
nicht etwa benutzen, um daraus einen Beweis für anonyme Herausgabe
desselben zu gewinnen. Mit gleichem Rechte könnte man z. B. aus
Isocrat. 1t. dvnMa. 30-41 schliessen, dieser habe seine fdr Andere
verfassten MTOt blKtlVlKO{ gar nicht oder anonym hera.usgegeben (vgl.
Dionys. de Isoer. 18). .
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wegen der Truggesandt-
dOlltliioh Al',,,iiJmt wird, den Sohluss gezogen, 6S

Handel in Wirkliohkeit keine Redeu
wer gibt wohl heute diesem Sohlusse

Raum?l.Wie dort, .so in dem Falle des Apuleius mussen die,
nunmehr deutlio,h hervorgehobenen .positiven Gründe über den
entgegengesetzten 80hl11ss ex silentio bei Weitem das Ueberge­
wioht haben.

Die Gesohiohte, welohe den Ha.uptinhalt der Metamorphosen
des Apuleius ausmacht, war in den zwei ersten Büohern der
METO:/lOpq>W(I'EtCj; eines nioht näher bekannten Ludus von Patrae
in gläubigem Tone berioht~t worden; der uns erhaltene AouKto~

~ "OVOt; erzählt in kürzerer Fassung dieselben Abenteuer in
soherzendem Vortrag: wenn hier Luoius von Patrae selbst der in
einen Esel Verwandelte ist, so liegt es nahe anzunehmen, dass
der Verfasser des AOUKtOt; die ernsthafte Erzählung so unglaub­
lioher Dinge bei Luoius von Patrae parodiren, diesen selbst zum
Gegenstand einer Satire maohen wollte, die zugleioh ein unter­
haltendes Soherzmärohen ist. Apuleius hat seinem Beriohte nioht
die' ausluhrlichere, mit gläubiger Miene vorgetragene Erzählung
des Luoius von Patrae, sondern die kürzere, ins Heitere und
Spöttisohe gewendete Darstellung im AOUKtot; 11 "OVOt; zu Grunde
gelegt. Dass dies, naoh meiner Ueberzeugung, die einzige Auf­
fassung des Verhältniiises der drei Sohriften zu einander sei,
welohe sioh sowohl mit den Aussagen des Photius über Luoius
von Patrae als mit dem, was eine genauere Prüfung der zwei
uns noch vorliegenden Erzählungen ergibt, in Einklang bringen
lasse, habe ioh in einem Schriftchen entwickelt, das ioh vor längerer
Zeit (noch als Student) herausgegeben habe. Seitdem ist niohts
zu meiner Kenntniss gekommen was mioh zu einer Aenderung
der dort vorgetragenen Meinungen veranlassen könnte; nur dass
es unmöglioh ist, auf Zeugniss der Hss. des AOUK10t; ~ "Ovo~

hin Luoian für den Verfasser dieser kleinen Sohrift zu halten,
habe ioh längst eingesehen. Sonst finde ich im Besondern keinen
Anlass, die Angabe des Photius, dass Lueius von Patrae die
Eselshistorie mit gläubiger Mi~ne vorgetragen habe in Zweifel zu

1 Vgl. A. Sohäfer, Demosth. u. s. Zeit II 387 W.
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ziehen. Damit wird diese ausdrückliche, und für die Bestimmung
des Verhältnisses der drei Darstellungen desselben Gegenstandes
zu einander maassgebende Aussage des Patriarohen am wenigsten
sich beseitigen lassen, dass man (wie geschehen ist) (im Interesse
des gesunden Menschenverstandes' es für undenkbar erklärt, < dass
der erste Erzähler dieser Eselgesohiohten wirklich an dieselben
geglaubt habe'. Es handelt sieh gar nicht um den inneren Glauben,
sondern lediglich um die gläubige Miene des Erzählers. Wie es
mit jenem' stand, konnte Photius nicht wissen und brauoht uns
nioht zu kümmern. Dass man 'Märohen noch so wunderbar' mit '
vollkommen ernstem Gesicht erzählen kann und tausendmal erzählt
hat, bleibt Jitewiss, mag der 'gesunde Mensohenverstand' noch
so sauer dazu sehen; dass man sie so erzählen muss, wenn man
sowohl den, Alles eigentlich verstehenden Kinderglauben als das
phantastisohe Ergötzen, dessen nicht stören will, der sich einmal
im Reiche des Unmögliohen ergehen möohte, eben weil es nicht
das Wirkliche ist auch das ist kein Geheimniss. Ja, aber
'diese Eselgeschiohten'. die können dooh unmöglioh jemals so
erzählt worden sein, als ob sie Glauben fordern dürften? Mit
Verlaub des schätzbaren' gesunden' Mensohenverstandes, auch (lies
ist nicht unmöglioh. Da ist der biedere Johannes Praetorius, der
in seiner 'Newen Weltbeschreibllng', im 'Andern Theil' (Magdeb,
1667) p. 452 W. eine aus Apuleius und Lncian im Wesentlichen
entlehnte, mit einigen, vielleicht einem Volksmäl'chen entnommenen
Zügen aufgeschmückte Gesohichte von einem 'Menschen-Esel' nicht
nur ganz treuherzig und ernst so wie' er sie von (unter­
sohiedlichen glaubwürdigen Leuten' gehört haben will, sondern zum
Sohluss nooh die nachdenklichen Worte hinzusetzt: 'ist nicht so
gar ungläublich, denn der Satan ist mächtig, bevorab in den
Kindern des Unglaubens. Conler Christian Ottoni in der Predigt
von der Zauberey p. 48: Das erläutert doch wohl unsern Fall 1.

1 Zu beachten ist auch, wie im vollsten Erust Vincentius Bello­
vacensis, Specnt na.turale UI cap. 109 eine Geschichte von einem, durch
zwei vetulae, die eine Straasenherberge halten, in einen Esel verwandelten
Jüngling erzählt, durch dessen seltsame, an Menschena.rt erinnernde
gestus (1~on enim. amiserat inteUectu7lt sell Zog:ueZatn) die Zauberinnen viel
Geld von den Gästen verdienten u. s. w. Diese Gesohiohte ist übrigens
schwerlich mehr als eine ausgeschmückte Re:miniscenz aus' Augustill.
Civ. Dei XVIII 18 und Apuleius; daa,S aber ihr 'erster Erzähler' sie
mit gläubigem und Glauben forderndem Gesichte vorgetragen habe,
wird der gesunde Menschenverstand doch wohl zugeben müssen. (Vin-
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Nioht mehr Cungläublich' brauchte die Geschichte VQn dem ver­
eilelten Jüngling dem Lesepublicum des zweiten Jahrhunderts zu
erscheinen, das so gut wie das siebzehnte von dämonischen
Wirkungen sich umstrickt glaubte, seine Hexen hatte, wenn auch
keine Hexenprocesac, und seine müde und ihrer selbst überdrüssig
gewordene Gelehrsamkeit und Weltweisheit gar gerne an den
Tischen und vor den trügerisch 100kenden Schaugerichten des Wahn­
glaubens und unheimlicher Theurgie sich liess. Einerl~i,

ob Luoius von Patrae nur an die Phantasie oder geradezu an den
Aberglauben seiner Zeitgenossen sich wandte, es hat nicht das
geringste Bedenkliohe, auf die ausdrückliche Aussage des Photius
hin zu glauben, dass er seine Erzählung im Tone eines Gläubigen
vortrug. Dabei ist es gleichgültig, ob el' (der erste Erzähler'
dieser Gesohichte war, oder dieselbe älteren Berichterstattern naoh­
erzählte 1. Vielleioht lässt indessen dies Letztere als das glaub­
liohere ersoheinen ein eigenthümliohes Zusammentreffen, welohes
hervortreten zu lassen vornehmlioh diese Bemerkungen geschrie­
ben sind.

In der arabischen Mäl'ohensammlung der Tausend und einen
Nacht findet sich·eine Erzählung folgenden Inhalts 2. Sidi Numan
wird von aciner ·zauberkundigen Frau Amine in einen Hund ver~

wandelt. Sie prügelt ihn als solchen unbarmherzig; er entläuft
ihr; von andern Hunden· verfolgt,flUchtet er sich in einen Fleischer­
laden, bleibt die Nacht im Laden versteckt, bekommt am 'anderen
Morgen etwas Fleisch, wird dann aber, als (umeines' Thier fort­
gejagt. Ein Bäcker nimmt ihn auf. Eines Tages zeigt es sieh
dass der Hund, gleich einem Mensohen, falsches Geld von ächtem
zu untersoheiden versteht. Der Bäcker und seine Kunden ver­
wundern sich aufs höohste; der Bäoker lässt seinen mensohlioh
klugen Hund und seine Künste für Geld sehen; unter den sioh
zudrängenden Neugierigen ist eine Frau, die den Hund zu sich in
ihr Haus lockt, und dort duroh ihre, ebenfalls der Zauberei
kundige Toohter zuriiokverwandeln lässt; mit einem von dieser

oentius beruft sich als auf seinen Gewährsma.nn auf Helinandus, der
sich wiederum auf William von Ma1mesbury berufe. Ich habe den
Spuren der Erzählung bei diesen beiden Antoren des 12. Jahrhunderts
nicht weiter nachgehen mögen.)

1 Vgl. auch meine Schrift über den Aotuno<; f) "Ovo<; p. 19.
2. Debers. vQn G. Weil (8. Aufl.) III p. 176-186; Brealauer

Debers. N. 860-968, VIII 229-258; Cabinet des fees XI 86-62.
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ihm geschenkten Wasser verwandelt dann Sidi Nlllnan seinerseits
die Amine in eine Stute.

Diese Erzählung zeigt mit dem AOUKtOt;; ~ "Ovo.;; die ent­
schiedenste Aehnlichkeit in der Art wie die Entzaubemug des in
ein Thier verwandelten Menschen eingeleitet wird. Im AO\ll<W<;
beweist der Esel seine menschlichen Neigungen dadurch, dass er,
statt der Gerste, Kuchen und Fleisch isst; sein Herr lässt darauf
deu menschlich essenden Esel für Geld sehen: auch hier ist
eine l!'rau, die zu seiner endlichen Erlösung aus thierischer Gestalt
die VeranlasEmng gibt. Die .Art, in welcher der in dem Thiere
versteckte Mensch seine eigenthümliche Natur verrätb, ist nur in
soweit verschieden in den zwei Gesc11ichten als es die Verschie.
denheit des Thieres in welches der Unglückliche verzaubert ist
nothwendig ergab: was bei einem Esel auffallend ist, d,as Berühren
menschlicher Nahrung, wäre es nicht bei einem Hunde l . -:- loh
nehme nun an, dass zwischen der griechischen und der arabischen
Erzählung ein historischer Zusammenhang besteht. An eine Be­
einflussung des arabischen Märchens durch das griechische in der
Form in welcher dieses im AOUKtOC;; vorliegt, wird Niemand
denken wollen, beide werden ein gemeinsames Vorbild befolgen.
Für nur zufällig würde man das Zusammentreffen in dem gleichen
Motiv selbst dann nur ungem halten, wenn dieses der einzige
Fall wäre, in welchem orientalische und griechische Fabeln,
Märchen und Novellen eine durch einfaohen Zufall schwer er­
klärbare Familienähnlichkeit mit einander zeigen; Nun gibt 6S

aber solcher Fälle nicht wenigeS; auch hier gilt das Wort: m!tlta
fluae acciilere singUla p08sunt, universa etCtra casum 8Ut"d. Es kann
nicht bezweifelt werden, dass eine grosse Anzahl von Märohen­
und Novellenkeimen zwischen Orient und Griechenland wechselnd
hin und wieder sohwebend bald da bald dort Wurzel geschlagen und,
unter sehr ungleichen Bediugungen das Wachsthums, .mannichfaltig
zwar aber doch so sich entwickelt haben, dass der gemeinsame
Ursprung unverkennbar hervortritt. Einem solchen, dem Osten

1 In einer anderen arabischen Erzählung (1001 Nacht, Breslauer
Uebers. N. 270; VI 184) wird ein in einen Vogel verwandelter Mensch
als solcher erkannt an seiner Bevorzugung menschlicher vor thierischer
Speise.

B Vgl. meinen Vortrag über griech. Novellistik und ihren Zu­
sammenhang mit dem Orient; Verhandlungen der Philologenvers. in
Rostock 1875.
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gemein~!ll.Dl~n Mäf:chenmotiv scheint der griechische
zu seiner, Dach freiem Belieben weiter

Ge'scllicJbte zu verdanken. Das arabische Märchen
macht den Sidi Numan zum Hunde, weil dies Thier eben auf der
untersten Stufe der Wesen zu stehen schien; der Grieche liess
seinen Helden .in Eselsgestalt fahren, sei es nach willkürliohem
Gutdünken, um Anlass zur Erzählung von allerlei Abenteuern zu
gewinnen, wie sie gewiflSe bedenkliche Eigenschaften des Esels
nahelegten 1, sei es im Anschluss an ältere Ueberlieferung. Das
letztere könnte man fast vermuthen wollen, wenn man sich g~wisset;

Volksmärohen erinnert, welche ebenfalls von der Verwandlung
eines Mensch.en in eiEen Esel und seiner Rückwandlung berichten,
und, da sie in zum Theil weit von einander getrennten,seit
undenkbaren Zeiten durch keinen Verkehr zusammenhängenden
Ländern auftauchen, ihre gemeinsame Quelle wohl nur in einem
zeitlioh fern zurückliegenden Märchen haben können, mit welchem
der Grundstoff des AOUKIO'; ~ "Ovo.; eine ebenfalls nioht nur
zurallige Aehnlichkeit zeigt. loh meine die Erzählung, welche,
nioht erheblioh variirt, im Siddhi-Kür, der mongolischen Fassung
der VetaIapantschavingati, No. 2. (p. 65 Jülg), einem deutschen
Märchen (Grimm K. M. 122 2) und der Episode eines böhmischen
Märchens (Zeitachr. f. deutsche Mythol. II 447) wiederkehrt.

Ich lasse noch eine Nachlese von kritischen Bemerkungen
zu den, in den HSI!. Fq> erhaltenen Schriften des Apuleius folgen.

Metamorph. I 5; p. 3, 17 (ed. Eyssenhardt): deierabo

1 Der Verfasser des AOUKIOe; f'I 'Ovoe; scheint seinen Helden, den
Lucius von Patrae, in ähnlichem Sinne zum werden zu lassen (vgl.
meine Schrift p. 13), wie etwa Lucian, Necyom. 20 ein ljIi]qll<fJ.Hl auf­
stellt, nach welchem die Seelen nichtsnutziger Reichen KlXTlXl'>UECl9at EIe;

'roue; övoue; sollen (dieser Einfall viclleioht nach Plato, Phaedo 81
vgt aucb Tertullian, de ,anima 53). Ludus von Patrae selbst konnte,
wie oben angedeutet, an der Eselverwandlung Gefallen finden, weil sie
zu jenen wunderlieben, unanständigen und abenteuerlichen Scenen die
Möglichkeit gab, mit denen er seine Erzäblung, bei aller Treuherzig­
keit im Mittheilen des Wunderbarsten, aufzuscbmücken nicht verschmäht
zu haben scheint.

l! Di~ses nicht, wie früber gemeint habe, gescböpft aus dem
ühersetzten Siddhikür, sondern selbständig neben dessen Bericht stehend.
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80Zem istum videntem deum. videntes sind
Götter; um die besondere Bedeutung des Sol aU!l~udriJioken,

man sohreiben müssen: 801em istum CWfI,Ota vid. d.
I 7 p. 5,9: quae .me magis quam ;mmane tractare tJ,tJ"rt'i<U""'.,.,,

F sohreibt: quae enim his, h naohträglich getilgt.
nach: quae me nimis quat» h.

II 4: p. 20, 5: et si (onles - pronus aspe~eris,

ut rure pendentes racemos inter cetera veritatis neo ag
of(icio carere. - Vielleicht: interne pendentes; sieht
oben auf die bewegte Wasserfläche, so soheinen die
welche sich darin spiegeln, darinnen, innerhalb des
hängen.

II 7 p, 21, 26: st~is parabat - ambacu pasCflac iU1-uli~nta:

so Fep. Mit Sioherheit wird sich das unter ambacu
Wort nie herstellen lassen; eB scheint aber ein
minus der KochItunst aufgesucht werden zu müssen und
ein soloher der ein Gericht bezeichnet (cacabum 1, abacum
hier nicht am Platze). Vielleicht darf man schreiben: 6I1J( Olr\Ht_ll

pascuae Speise, wie das Wol'f entschieden gebraucht
Tertullian apologet. 22) iurulentae. Vgl. Apicius X § 444 (p.
Sohuoh.). Die Entstellung des unverstandenen griechischen
wäre nicht ärger als z. B. p. 31, 11: thlesron, statt Thelyphron
u. s. w.

Ir 18 p. 29, 3: quadam die de me magno apere Byrrhacna
contendit, apud eam cenulaeue interessem: so Fep. cenulac suae
Eyssenhardt (früher vulgo: cenulae eiull): aber suae (und ebenso
eius) ist nach apud eam durchaus mÜllsig. Vielleicht: cenul.q,e
ut interessem.

Ir 19 p. 30, 6: Byrrhaena, von ihrer Vaterstadt Hypata
redend: (luod sciam, tempUs et Zavacris et ceteris operibus longe
cu~wta8 civitaies antecellimus. - Das scheint denn doch über den
erlaubten Localpatriotismu8 hinauszugehn: auch ist gleioh darauf
nur davon die Rede, dass die Stadt omni provinciae zum Lustort
diene. Vermuthlioh ist hinter civitates ausgefallen: ThessaZiae.
Vgl. p. 3, 24: Hypata, quae civitas cunctae Thessaliae ante­
pollet. tessaZiae fiel aus weil es dem tesante allzu ähnlich war;
dergleichen Versehen sind ja dem Schreiber des F sehr häufig
begegnet.

1 Im Archiv f. lat. Lexioogr. 1 432 wird caca:hum irrthümlich
für die Lesart der Hss. gehalten.
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Il 20 p./t30, 24:< der ··Von .der Tisohgesellsohaft höhnisoh
betraohteteThelY'phtol1 cunct<Ytumobstinati{)ne confusus in digna
murmurabunduseum 1)ellet exsurgere ete. indigna kann ioh nioht
für riohtig haUen :sohändliohes, empörendes wird dem Th. nach
seiner Meinung angethau; was er selbst murmelt ist dooh nicht
sohändlioh oder empörend. loh sohreibe : <indignum I' murmura­
bunilusj<empörend' murmelt er bei sioh, und will fort. Der Ge­
brauoh von indignum I im aX€TAla<r/.lo<;; ist. bekannt.

II 24 p. 33, 7: - et cum dwto consignatis iUis tabulis fa­
cessit. Subjeot ist die Wittwe, welohe von sieben Zeugen den
unversehrten Zustand der Leiohe ihres Gatten' hat besoheinige~
lassen. Aber eben diese bleibt, wie das Folgende zeigt, noch
im Zimmer, welohes'dagegen die Zeugen verlassen. Dies musste
gesagt werden; man schreibe also statt des saohlioh unrichtigen
faoessit, faoessunt, und statt des bei tabulis überflüssigen illis,
il,li, nämlioh die testes.

Ir 26 p. 34, 25: mus t ei vatis Pipletis: so F. mys ta e
Dilthey; näher der Ueberlieferung bliebe das, auoh sonst passen­
dere Adjectivum: mystioi.

Ir 28 p. 35, 19. Um aus dem überlieferten: Zatcklas we­
nigstens einen aussprechbaren Namen zu machen, könnte man
eich der, für fabelhafte Heilkünstler (dergleichen auch der hier
erwähnte Aegypter einer sein soU) verwendeten Namen Zachtha­
lias (so Plin. n. h. 37, 169 nach den Spuren der Hss.), ZaAilXet'J<;;
(so Archigenes bei Alex. TraU. I 15, I p. 567 Puschm.) erinnern.

II 32 p. 38, 25: meque statim utpote pugna,cium lat"onum
in vicem Geryoneae caedis fatigatum kcto simul et SOmno tradidi.
Der Genitiv pugnaciu.m latronum sohwebt in der Luft; ein Ab­
lativ zu fatigatum ist unentbehrlioh; ~er Vergleioh mit dem
Kampf gegen den Geryones trimembris gewinnt erst Berechtigung,
wenn die Bekämpfung der drei Zaubergestalten (die trina caeiles
III 1 p. 39, 10) ausdrücklich hervorgehoben wird; endlich steht
in F nicbt pugnacium, sondern: pugnarium. Es kann nioht zwei­
felhaft sein, dass wir schreiben müssen: pugna trium latronum
- - fatigatum.

III 1 p. 39, 2. Ich interpungire: commodum - - reililidit,
aestus itwailitanimum vesp. rec. facinoris. Der Nachsatz beginnt
erst bei aestus, er setzt (weil scholl. im Vordersatz ein et ver­
wendet war) ohne das sonst naoh commodum übliche ct ein,
völlig so wie III 26 extr. construirt wird: mro me viilere, inse­
c.untur; IV 9 p. 61, 26: vi.'J! Thebas aooessimus, fot·tunas inqttire-

Rhein. Mus. f. Phllo1. N. F. XL. 7
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bamus (dagegen Ir 23 p. 32, 20: vi:c finieram e t ilieo -). Viel­
leicht ist auch Ir 26 p. 34, 6 zu interpungiren eommodum·.,..,....
conO'rtis, tandem ca;pergitus -.

lli 4, p. 41, 23: {acilc '/Jos edocebo, me discrimen capitis non
moo merito sed rationabilis indignationis {Jventu fortuito' tantam
(tanti ?) criminis invidiam f1'ustra sustinere. - sustinere ka.nn
neben invidiam doch nioht auoh discrimen als Objeot regieren.
Es soheint nach merito ausgefallen zu sein: subire.

III 7 p. 43, 5: paulo altius aspectu relaf,o: wohl elafo. Vo.m
Heben des gesenkten Auges ist die Rede.

III 14 p. 47,9: sed mini cum fide memora,quod tuum {actum
lloaevitas conse{'uta inmeum convertit tJ:citium. - scaevitas müsste
hier das was von Fotis vorher (p. 47, 4) mata quae­
dam mea sors genannt ist: Sohioksalsti:ioke. Um dies auszudrücken,

aber scaevUas allein nicht: es scheint, dass Dach factum
ausgefallen ist: ratio VgL p. 57, 9: {orlunae meae scacvitafcm;
p. 91, 4: {aii saevilia.

III 21 p. 51, 10: SlJecul(lm F<p: dies brauchte kaum mit
Oudendorp's speculamen vertauscht zu werden; auch spooula muss,
statt (wie gewöhnlioh) den Ort, vielmehr die Handlung des Schauens
haben bezeichnen können. VgI. Placidus p. 56,20 (DeuerL): in
speculis: in aspectibus vel in visibus.

III 21 p. 51, 12: schreibe nach der offenbar vollkommen
richtigen Ueberlieferung in F: perdunit ipsa, perque rimam -.
Erst so Jrommt das ipsa zu seinem Recht.

III 23 p. 52, 13: ttmc etiam istud mei.s (vor meis in F
Rasur) cogitationibus occurrit -. Der Zusammenhang lehrt, dass
Lucius hier zu reden hat nioht von dem was ihm einfalle, son­
dern von dem, was Foti~, damit sie sich beruhige, bedenken möge.
Also wohl: tui.s cogitationibus OCCU1·rat.

III 29 p.56,2: Luoius unterlässt, sioh durchGenuss von Rosen
sogleich zu entzaubern, ne, .si rursus asino remoto prodirem in
Luci1tm, evidens witium inter mamts latronum offenaerem, vel artis
ma,gieae su.spectione vel indicU futuri criminatione. Eine crimi­
natio richtet sich in der Regel gegen vollendete Handlungen,
s'U..'l'jJectio gegen solche die noch bevorstehen. In dem hier ange­
nommenen Falle würde die Ausübung der ars magica vollendet,
das indicium erst in Zukunft zu befttrchten sein. suspectwne und
crimi,nat'ione werden also ihre Plätze zu wechseln haben: arUs
magicae Cf'iminatione vel indicii futuri suspootione.

IV 2 p. 57, 7: cursu me concito proripio1 ut Hcrcule ipse
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sentirem .tton. asinum me t.!erum etiamequum currulem nimio velo­
citati refect1J!m. So F von erster Hand. Daraus ist nicht nimia
velocitate refectum (so vulgo) zu machen, sondern: nimio veloci­
tatis effectum. Die Entstellung begann mit Vertausohung des s
gegen r. So ist z. B.. p. 156, 10 aus 'IJaesaniae in F geworden:
baeraniae.

IV ·3 p. 58, 5: canes et m 0 d 0 magnos et numero muUos
ete. Besller wohl: mol e magnos.

IV 12 p.. 63, 16: Et ille· quÜlem dignum mrtutibus suis
vitae ferminum poSuit. enim 'IJero Alcimus (IlO mit EYllsenh.; Alci­
mum Fq» sollertibus coeptis eum secum (seoum q>, saevum F) for­
tunae nutum non potuit adducere. Zu schreiben ist, wie ich glaube:
sollertibus coeptitJ eum (nämlich den vorher erwähnten Lamachull)
seoutull. Aloimus hat es in kühnen und Ilchlauen Thaten dem
LamachuB gleich gethan, aber auoh er konnte die Gunst des Ge­
schickes nicht herbeiführen. fort1mae nutus bedeutet auch ohne
Zusatz (seeUnd!lm, wie Eyssenhardt sohreibt, wäre jedenfalls ein
ganz unpassender) die Zustimmung der Fortuna, Gewährung des
Wunsches dureh dieselbe. Das Gegentheil p. 155, 20: Fortuna
renuente.

IV 13 p. 64, 17: opibus pluribus. opibus plurimzis habe
ich empfohlen Rhein. Mus. 30, 272. Wegen der Construetion
vgl. VirgiL Aen. IX 356: plurima vento.

IV 25 p. 71, 24: faciem illam lnculenter verberare in­
cepit. -- lucul-enter ist kaum ein. passendes Epitheton zu verbe­
rare, faeiem illam ist zu dürftig: zu schreiben ist wohl: faciem
illam luculentam. Vgl. p. 82, 26 luc1llentam faciem.

IV 27 p. 13, 22: damnisque eeteris a'lWliatum iri. So schreibt
man gewöhnlich; aber an..'lJiatum ist nur eine Erfinduug des Cor-'
reetors in F. Die erste Hand hat: ut alJJatum. Vielleicht ist
herzustellen: taxatnm iri. ta:rare muss den Begriff unang e·
nehmer Beriihrung ausgedrückt haben, wenn dooh 8caenici tatJJa­
tores dicuntur, quod alter alteru.m maledictis tangit (Fest. p.
356 b, 23).

IV 29 p. 74, 17: saera diae praetereuntur, templa defm'­
mantur, pulvinaria perteruntur, caet'imoniae negleguntu1·. per­
teruntur, nach Hildebrand's Conjectur, auch Michaelis in der 3.
Auß. der Psyche et Cup. ed. O. Jahn. Aber wenn die pulvinaria
nicht gebraucht werden, werden sie doch gerade am wenigsten
'zerrieben' . .pferztntur F. Vielleicht: deseruntur: kein Verehrer
nahet sich den pnlvinaria der Venus i sie stehen verlallsen.
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IV 88 p. 77, 8: fiuminagUß horrescunt et Stygiae tooebrae. ......,.
fiumina quem Pithoeus; quem ist jedenfalls anzunehmen, fiumina
wäre an sioh nicht unerträglich (vgl. p. 93, 5. 6), wird aber mit
Stygiae iooebrae ausdruckslos und beziehungslos verbunden. Es
sollen wohl die zwei äussersten Enden, das Oben undiJnten der
Welt mit einander verknüpft, und 80 das Weltall bezeiohnet
werden: zu 8tygiae ienebrae also muss die oberste Himmelshöhe
gestellt werden. Vielleioht: cu 1m in a quem horr. culmen =
Himmel, Olymp, auch VI 15 p; 106, 13 j vgl. XI 5 p. 207, 26:
caeli luminosa culmina.

IV 84 p. 78, 1: vielleioht haec enim (erunt Fep) vobis ete.
Von diesen traurigen Dingen muss ioh reden, den n dies sind
ja die Folgen meiner Sohönheit.

V 1 p. 79, 11: parietes omnes arge'Ytteo caelamine conteguntur,
bestiis et id genus pemtd·ibtts occurrentibus ob os introeuntium.
Dies ist freilioh unrichtig, aber Jahn's: et setigeris pccua'ibus giebt
schwerlioh das Ursprüngliohe. Man siebt (trotz Jahn's Hinweisung
auf die Behausung der Circe) nicht ein, warum hier gerade aus­
llchliesslioh 'Borstenthiere > erwähnt werden sollten i und wenu
von pecudes eine bestimmte Art genannt wird, so ist das unbe­
stimmte besti-is daneben kaum erträ.glioh. Es soheint, dass an
Stelle des, den Sohreibern naoh Stellen wie p. 18, 4 (boves et id
genus pecua) geläufigeren id genus einzusetzen ist: quod genus,
(von jeder Art'. So Apul. Flor. IX p. 11, 2 (Kr.): quoa genus
pictura Babylonica variegatum. Hier wäre dann guod genus drrö
KOlVOÜ auoh auf besliis zu beziehen.

V 6 p. 82, 9 gewiss: aeque (af:que Fq» ut meum spiritum,
wie schon Gruter vorsohlug. Vgl. Apol. p. 110, 4 aeque ut ego.
atque statt aeque bieten Fep auoh. Metam. p. 120, 20.

V 12 p. 86, 5: dies tlltima, et casus emtremus et se.'lJus in-
festus et sanguis iniJmicus iam st,mpsit arma ete. Vielmehr:

extremus. en sexus i'YIlestt~s - sumpsit arma. Die Gründe
liegen auf der Hand. et ist statt en überliefert z. B. auch p. 15, 6,
wo Haupt en ecce hergestellt bat;

V 20 p. 90, 8: sttleatos intrahens gressus. Ueblich ist
in solohen Verbindungen allein das Simplex trahere: auoh Apuleius
redet nioht anders, z.]3. p. 146, 26: l.assum trahens vestigium.
Es scheint zweifelhaft ob er das Compositum intrahere (das auch
bei PauIus Festi p. 111, 2 nur in Folge eines Sohreibfehlers vor­
liegen dürfttl) überhaupt angewendet hat: p. 219, 31 hat Fzu­
erst intrabat, wohl riohtig, gesohrieben. Hier erwartet man zu-
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dem, in dem langathmigen, mit quoniam p. 89, SO beginnenden
Satze, eine Bezeichnung dea Subjectes zu postquam conscenaBrit.
Vermuthlioh sohrieb Apuleius: postquam sulcatos i11e trahens
grBssus

VI 1 p. 98, 13: iamque na'lJiter emensis celsioribus iugis
pulvinaribus sese proximam intulit. Das könnte nur heissen:
lilie begab sich als die näohste. nach einer Anderen hinein. Aber
davon kann hier die Rede nicht sein. prO{11imans Elmenhorat,
nicht glüoklich: während aie sioh nähert, tritt sie dochilloht
ein. Man könnte vermuthen: protinam, welche Form Apuleius
rieben dem 80 oft von ihm angewendeten protin/us so gut ein
einzigea Mal anwenden konnte, wie z. B. auch Terenz. Aber es
wird genügen zu schreiben: prO'ximum, d. h. alsbald. Diese
Form des Adverbiumlil hat Apuleills auch VIII 26 p. 151,9 an­
gewandt: praesepio me pro{Jlimum deligant. So hat Fq>, man
sohreibt pro{Jlimo, unpasaend, da gar nicht von mehreren Krippen,
deren eine C die näohste' genannt werden könnte, die Rede ist.

VI 2 p. 98, 22 war keine Veranlassung, das vollkommen
richtige ain' Psyche miseranila zu vertausohen gegen a tu (wozu
tu ?), Ps. Ebenso ist p. 131, 28 das ain' der Rss. wieder her­
zustellen.

VI 2 p. 99, 13: (quoad) meae mres iliutino labore fessae
quietis intervaUiJ leniantur. 'gemildert' braJlohen dooh ermü­
dete .Kräfte nioht zu werden. Sohr. leventur. qui salutari
levat arte {essQs corporis artus. Hor. c. saeo.

VI 4 p. 99, 28: magna Iovis germana et ccmiuga, sive tu
Sami quaerula partu vagit1'que et alimonia tua gloriatur, tenes
vetusta delubra, etc. - Man schreibt jetzt mit O. Jabn: quae
gerula. Aber gerula kann hier ohne näher bestimmenden Genitiv
niobtstehn (vgl. p. 108, 6: lignorum geruZamj p. 109, 25: ili­
mnae formonsiiatis ge1'ulaj p. 152, 27: ileae geruloj p. 215, 13:
sacrorum gerulij Apol. p. 87, 20:'IJ6rborum Rutini gerulusj auoh
met. 179,20: ut rebus amplioribus iiloneus videafur gerulus Hesse
sicb mit dem hier eingesetzten nackten gerula nicht vergleichen).
Ich vermuthe: Hami, q'uae insula (aus quae isula wurde ([uae
irula wie denn sund r in F hä.ufig vertausoht worden sind-·
daraus quaerul-a, wenigstens [statt querula] doch ein lateinisohes
Wort). Zum Ausdruok vgI. p. 205, 2: Oenchreas pervado, quod
oppidum.

VI 4 p. 100, 2: seues prope ripas Inachi eto. Die wun­
derliohe Verschreibung führt vielleicht auf: sive (seu?) es prope
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r. I. - Argivor·um praesidens moenibus. (SO cooleres Fcp p.
107, 10 statt ()onferens; p. 15, 20 F m. 1: ratiocinas statt ra­
fiocinans u. s. w.)

VI 5 p. 100, 26 wohl: qtti scis (soias F) an -. Vgl. p.
98, 10 wnde soio an -.

VI 8 p. 102, 3: iamque fores ei u s dominae proaJimanti. Die
Bezeichnung der domina als e a dom'lna ist sinnlos. Apuleius
schrieb wohl: (ores ei dominae pt'. (ähnlich schon Oudendorp).
So steht p. 108, 1 in Fcp cuius statt cui; p. 168, 21 ist mit Vul­
canius zu schreiben: ct'urum ei (eius Fcp) (ragium abominata.

VI8 p.l02, 10: inter Orci cancros iam ipsos adhusisti.
- inter und ad haerere heben sieb gegenseitig auf. In Fcp steht:
habes isti: dies führt aber gar nicht auf adhaesisti, sonderu auf
einfaches haesisti. Nachdem einmal falsch getrennt war: haes
isti, hat ein weiser Mönch das sinnlose haes zn habes umgestaltet.
Niohts gewöhnlioher in F als derartige Vorgänge.

VI 11 p. 104, 8: Oupido solus interioris domus nnioi cubi­
ouli custodia clausus coe't'cebatur acriter. - Statt des offenbar sinn­
losen unioi hat man vermuthet: mwniti, invii, minuti. Ich möchte
vorschlagen: in ti mi. Damit erst ist die gänzliche Absperrung
des Gefangenen völlig bezeichnet. Die Annominatio: interioris
intimi wäre ganz im Geschmaok des Apnleius.

VI 14 p. 1()6, 2: iam ct ipsae semet muniebant vocales
aqUae' Sehr unnöthiger Weise hat man an dem semet muniebanl
Anstoss genommen. Das redende Wasser C schützte sich selber"
durch seine Ausrufe, gegen die Annäherung der Psyohe. So ist
auch VIII 18 p. 145, 28 volllwmm~n richtig überliefert: quas
praedas munitis? welche Beute, die ihr etwa gemacht habt,
wollet ihr gegen uns vertheidigen?

VI 21 p. 109, 28: - infernus somnus ac vere 8tygius, qui
slatim coperculo revelatus invadit eam etc. - Dass man sagen
könne revelari aliqua re in der Bedeutuag von: enthüllt werden
durch Beseitigung eines Dinges, lässt sich schwe~lich beweisen
(Apuleius braucht revelare häufig: z. B. p. 168, 17; 170, 31;
181, 20; 193, 20, eine solche Construction findet sich nirgends
bei ihm). Ich sohreibe: coperculo relevatus: von dem, bis dahin
ihn zuriiokhaltenden Deckel befreit.

VI 21 p. 110, 1 vielleicht: iam cicatrice solidata (solida
Fcp) revalescens.

VI 23 p. 111, 13 schreibe ich: et ilico per Mercurium arripi
Psychen et in caelum perduci iubet, et (OIIl. Fcp) porrecto ambro-
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siae poculo <sume) inquit ete. Das asyndetisoh einsetzende por-
recto scheint mir unerträglich.

VI 29 p. 1I5, 14 der Esel in Gedanken zu dem Mädohen,
das ihn mit Gewalt auf. einen falsehen Weg zerren will; quiq
meis pedibUs facere contendis? Die Frage ist sinnlos: was sie
<mit seinen Beinen maohen' wolle, weiss der Esel ja. loh sohreibe:
quid meis pedwus vim facen; contendis? warum willst du meinen
Beinen Gewalt anthun? darin hast du Unreoht, und ioh wehre
mioh mit Grund; non mim te tantum eto.

VI31 p. 116, 2~; kutW (sc. a8i~um) igitur iugulare crastino
placeat totisque v(J,cuefacto praecordiis per me.diam alvum n udam
mrg'inem, qflam praetulit nobis, insuere. Wozu tludam? das nioht
aus dem AOUK10c; entnommen ist, wo es einfaoh heisst; TnV b€
aYl:l.8nv " Tl:l.UTtlV nl:l.p8EVOV TtV OVlpEyKl:l.TOlKlcrW!J.EV (oap. 25).
Sollte o.ber in der nuditas nooh ein versohärfendes oder sonst
pik:o.ntes Moment gefunden werden, so würde Ap. das nudam
gewiss nioht, wie ein selbstverständliohes oder stehendes Beiwort,
zu virginem gestellt haben (wo es allen Naohdruok verliert) son­
dern wenigsteps gesohrieben haben; virginem, q. pr. nabis, ~udam
insuere. Vielleioht sohrieb er: mundam virg., mit einem ironi­
sohen Beiwort den Zusatz: quam praetuUt nobisbegründend.

VII 9 p. 122, 23: latrones. quique em'um sapiunt. Man
könnte. sohreiben : qui quidem, wahrsoheinlioher aber dass
nach latrones ein mit q ui eingeleiteter Relativsatz (die den <ver·
ständigen' entgegengesetzte Classe von Räubern bezeiohnend) aus­
gefallen ist. Vgl. p. 209, 22; arbores etiam, qua e pomifera
subole feeundae, quaequc carum etc.

"VII 10 p. 123, 11: -c- cum viderem puellam, proei iuvenis
amorc nuptiarumquc eastarum desiderio s i m u 1a t 0, lupanaris
spure;' sordidique deZectari nomina. Dies könnte nur dann richtig
sein, wenn die geheuchelte Liebe zum Bräutigam und die Lust
am lupanar gleiohzeitig wären; natürlich versteht man gewöhn·
lioh: da sie doch früh er Liebe zum Br. geheuchelt hatte; aber
dann müsste dieses (früher' durch pauZo ante, modo oder dergl.
ausgedrückt sein. Zu sohreiben ist wohl: dissimulato. dissi­
muZare, nioht = verhehlen, sondern wie nicht selten = bei Seite
setzen" vernaohlässigen.

VIf 13 p. 125, 5: nam ct Q,lias curiosus e t tune latronum
captivitatis speetator optabam tieri. Mit el alias curiosus liesse
sich durch e t nur ein anderes Adjectiv oder ein ver­
binden: vgL etwa p. 154, 9: vir et alias religiosus ct cmim'ic deam
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reverens. Man könnte das et vor tune streichen; es wird aber
vielmehr ein: eram naoh curiosus ausgefallen sein.

VII 22 p. 130, 8: corium adfirmatum einem inspersu.
Vielmehr: adsiccatum. Vgl. p. 65, 15 tergus (des Bären) mi­
t~uto cinere perspersum soli siccandum tradimus.

vtII 1 p. 134, 11: fuit Oharite no bis q u i misella et gui­
dem easu gravissima neo vero incomitata Manes adivit. Das
gewöhnlich zu fuit Oharite gezogene nobis wäre, als ethischer
Dativ, viel zu gemUthlich für das Pathos dieser Stelle. Wie
ganz anders p. 158, 5: ambulabis mihi; 29: hoc tibi dolium. Man
wird also unter dem nobis das durchaus unentbehrliche Ver bum
zu suchen haben, mit welchem casu gravissima zu verbinden ist.
Denncasu gravissimo Manes adivit zu verbinden, ist offenbar
unmöglich. (Es müsste wenigstens ein Partie. perf. pass. bei
casu gr. stehen, interempta oder dgl.) Ich schreibe: fuit Oharite!
ob Ht qu iPpe misella et g. c. gravissimo: neo VeTO etc. (quippe
schon Lütjohaim).

VIII 3 p. 135, 31: ich schreibe: spectate denique sed, oro,
soUicitis animis, e t (om. Fq» intendite etc. •

VIII 4 p. 136,14: Vielleicht: dentis (dentibusFq» attritu
sonaci spumeus, oculi (oculis Fq» aspectu minaei ftammeus. Der
Singular wie p. 136, 31 dente; 1371 7 mulla dente. Erst so
entsteht volle Concinnität im Ausdruck; denn Ap. fährt fort:
impetu saevo fremenUs oris totus fulmineus.

VIII 14 p. 143,8: unita sepultura. In Fq> steht: munita,
woraus herzustellen ist inl1nita. So nooh p. 222, 21: inunita
ratio, denn darauf führen, wie Hildebrand richtig bemerkt hat,
die Lesarten der besten Has.

VIII 31 p. 154, 30: asinum - iugula femusque eius ad si­
militudirwm perditi detractum appone domino. Einem ge­
schlachteten Thier den Schinken (entreissen': das ist jedenfalls
wunderlich gesagt. TOV ,.1llPOV arrOT€/lWV steht an der entspre­
ohenp,en Stelle des AO(lJ<lO~ (c.39). Ap. mag geschrieben haben:
detrunoahm, womit zugleich das Abhauen und das Zuhauen
bezeiohnet ist.

IX 8 p. 159, 21: siqu'i matrimonium Borte coaptantes in­
ierrogabant. Vielmehr wohl: f 0 r t e: hiermit beginnt die Reihe
der zufällig gerade an die Wahrsager gestellten Anfragen; forte
bezeiohnet das beliebig gewählte Beispiel.

IX 13 p. 162, 18 schr. Wie (wie Z. 9) i p. 162, 20 schr.
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oervices (cerviceFq» ca1'i08a vulne1'um putredine follicantes (wie
dann: nares, 'PtJCtora, costas, utlgulas, corium).

IX 14: p. 163, 25: statim ut cubwulo primum processerat
inBistens iubebat ete. Vielleioht: pr'ocesserat, propter insistens.
VgL p. 175, 23 f.; 191, 26; 194, 25.

IX 15 p. 164, 2. Die Ueberlieferung in Fep führt auf:
stuprum (nioht stUt:Jt"i) sequestra, adulterorum (nioht et adult.) in­
ternuntia. So sagt Apuleius auch: servulum = se1'vulorum, Sl~­

perum, inferum, pastopTw"um, im Gen. Plur.
IX 22 p.168, 18: libe1' etiam: vielmeh:\.': iam, jetzt endlich.
IX 26 p. 170, 19: s u 0 pudore postposito. Man sieht nicht,

wessen Schaam dieser Sl~US p~~do1' entgegengesetzt sein soll. Viel­
leicht schrieb Apuleius scto, d. i. saneto pudore postposito; der
Ausdrul'k (vgl. TibulL: sanotique pudoris adsideat eustos eto.)
würde durchaus dem pathetischen Tone dieses unwilligen Aus­
bruchs entsprechen.

IX 36 p. 176, 29: quod oleum, /lammae, quod sl,~lfur incend'io,
(JUod fiagellum Furiae, hoo et iste sermo trueulentiae hominis nu tri­
me nt 0 fuit. nutrimento ist offenbar nichts als ein, jenes quod
- (uit erläuterndes Glossem eines Lesers, dergleichen nicht we­
nige in den Text der Met. eingedrungen sind.

IX 36 p. 177, 3: (canes) tr.anseuntium viatorum passibus
mo1'sibus alumtnatos" So F. Vielleicht: passjm Cd. h. ohne Aus­
wahl und Unterschied): 'zu passibus geworden durch Einfluss des
folgenden morsibus. Aehnlioh p. 190, 30: nobis contentioni­
bus Fq> statt oontentiones.

IX 40 p. 180, 11: hortulanus deorsus in ipsa tabernula
derepit in quandam cistulam. So vulgo j aber Fq> haben: taber­
nacula, wonach wohl herzustellen ist: in ipsa tab ern a 0 la m
(Olä) derepit -.

X 2 p. 182, 32: pallore deformis, marcentes oculi, lassa
genua eto. So Fq>. Man sohreibt gewöhnlich: pallor; vielleioht
besser: vultus paUore de(ormis. VgL V 25 p. 93, 18, wo statt
deque nimio pallore corporis (zeigt sioh denn die Blässe am
Leibe?) wohl zu sohr. ist: p. Orls.

X 15 p. 191, 13: insolita namque oto. Die Bezeiohnung des
Subjeotes kann llicht erlassen werden; vielleicht ist hinter com­
moti ausgefallen: mai, d. i. meine Herren. So meus dominus
(erus) meus p. 174, 29j p. 179, 2; suis so (dominis setzen inter­
polirte Hss. zu) p. 21, 25.

X 17 p. 192, 29: zu interpungiren und zu schreiben ist,
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wie ioh glaube, folgendermaassen: sed verebar ne, si forte sine
magistro humano ritu ederem facerem) pleraque, rati scaevum
praesagium portendi, e re (portenderem Fcpj portendere vulgo)
velut monstrum ostentumque me obtruneatum vuZturiis opvmum pa­
bulum redderent. e re ist in den Hss. verdunkelt und von den
Kritikern wiederhergestellt auch p. 94, 19 (0. Jahn)j p. 129, 26
(Lü~johann) j 179, 23 (Steweohius). Dagegen ist p. 59, 2 wohl
nach alter, von Bursian uur erneuerter Conjectur zu schreiben:
statim se mentita . . . . offundit (e re mentita . . . . offunditur
Petschenig).

X 29 p, 200, 6: saepius qf~idem mortem mihi metu volens
consciscere. Furcht ist hier gar nicht das Motiv zum Selbstmord,
sondern Scham, loh vermuthe: mor·tem mihimet volens c.

X 34 p. 204, 21. Eine verständliche Construction entsteht
erst, wenn man sohreibt: sie ipse mecum reputans quod, Bi (om,
Fcp) in ampZe.'l!u Venerio scilicet nobis cohaerentibus quaecunque ad
exitium muZieris bestia fuisset immissa, non . . . frugi, non (oder
vix? om. Fcp) passet provenire, ut adiacentem latet'i meo laceraret
mt~lierem, mini vero quasi indemnato et innQxio parceret, - So
soheint auoh p. 48, 10 naoh quod ein: si ausgefallen zu sein.

XI 9 1). 210,24: magnus praeterea sell!US utri7~Sque numerus
lucern-is, taedis, cereis et alio genere facium lumine siderum
caelestium stirpem propitiantes. So Fcpj man hat vorgesohlagen:
luminoso, lumin08am, facUcii luminis (diese Conjectur geht VOn
der Interpolation der zweiten Hand in F: facti lumine aus, was
nicht zulässig ist). Am nächsten läge, zu schreiben: et aZio ge­
nere hcium luminum. Die zwei Gattungen tragbaren Leucht­
materials sind asyndetisch neben einander gestellt; so liest man
p. 182, 16: pietate madestia praecipuum.

XI 9 p. 210, 31 :ibant et dicati magno Sarapi tibicines,
qui per oblicum. calamum ad aurem porrectum d8llJteram famiZiat'em
templi deique maduZum frequentabanl pZerique qui faGilem sacris
v-iam dari praedica1'ent. Ich erwähne unter den zahlreiohen Ver­
suchen, diese Stelle herzustellen, nur Eyssenhardt's Vermuthung:
ut piebi cuique. Hieran ist das (von OudendoI:p entlehnte)
ut keinesfalls riohtig: es muss eine von den t-ibicines, die unmög­
lich zugleich blasen undpraedica1'e können, verschiedene Klasse
von Tempeldienern erwähnt werden, deren Thätigkeit der (von
Douza hier sogar in den Text gebrachten) praetJiae, praeclamita­
tores, praecones, calatores der pontifices (vgl. Marquardt, R. Staats­
vel'W. IU 320) entspricht. Mit Benutzung des von Eyss, gefun-
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denen plebi (zu dem freilioh cuique durcha.us nicht pa.sst) sohreibe
ioh: plebique qui fooilem sooris viam dari praedicarent (Wegen
dari vgI. p. 213, 18): <und solche Leute welche -\

XI 10 p. 211, 8: sed antistites soororum proceresilli q u i
. . . potentissimorum deum proferebant insignis eu:uvias. In dem
Hauptsatze, von welohem der Relativsatz qui - proferebant ab­
hängen müsste, könnte man als Prädicat nur, aus dem vorher­
gehenden Satze, ergänzen: influunt; dann ist aber sed sinnlos,
man müsste mit einer interpolirten Hs. sed et sohreiben. Aber
auoh in{luunt, für die im vorhergehenden Satze genannten turbae
passend, wäre für die antistites sacrorum und ihre feierliche Pro­
cession die denkbar ungeeignetste Bezeiohnung. Ich halte fUr
nothwendig zu schreiben: sed antistites soororum, proce1'es illi
quidem. candido ... iniecti, ... p"oferebant -. VgI. p. 121, 14
omnium ille guidem deterrimus; p. 146, 25: magnus ille quidem,
gravatus an1/,is.

XI 14 p. 213, 17: (sacerdos) nutu significato p,'ius prae­
cipit tegendo mihi linteam dari laciniam. Ein nutus signi{Wat,
non signi{Watur. Leidlicher wäre also (woran auch Koziol ge­
dacht hat) nutu significante; es wird aber wohl zu sohreib.en sein:
nutus signifioatu. Vgl. p. 14,21 cuius (so. mensatl) mGnstratu;
p. 80, 10 ist wohl mit Burman zu sohreiben : monitus(lue vocis in­
formis (ohne dass man das et vor prius zu streichen nöthig hätte).

XI 18 p. 218, 12: (familiares 00 vernulae) ad meum festi­
nant ilico diurnum reduaemque ab inferis conspectum. redUJ:
ab inferis conspectus ist baarer Unsinn. Vielleioht ist zu' sohrei­
ben: ad me festinant (infestinant? wie denn Ap. Composita mit
in ungemein liebt und selbst frei bildet: vgl. z. B. p. 214, 8
inovantij p. 161, 2: intollunt, incognoscet'et Flor. p. 32, 20 [mit
Flp]) ilico, redivivum (so mit Brant) reducemque ab inferis con­
speatum. ·Sie eilen zu mir, um mioh zu sehen; cons[Jeatum Su­
pinum (nahe läge ja: conspecturi).

XI 24 p. 220, 23: grypes Hyperborei, qf~OS in speciem pin­
natae alitis generat 'm,f~ndus alter. Von den Greifen kurzweg
zu sagen, sie seien (naoh Art geflügelter Vögel' gebildet, ist
widersinnig: sie gleichen ja Yögeln nur in einzelnen Beziehungen;
T€TpaO'KEAn<; olwv6<; kann der Greif genannt werden, aber nicht
Vogel sohleohtweg. Zudem: was soll das pinnatae? welohes nur
sm Platz wäre, wenn die geflügelten von, ich weiss nicht was
für ungefl.ügelten Vögeln unterschieden werden sollten. Schrieb
Ap.: in speciem pinna t os alitis 'gefl.ügelt naoh Art eines Vogels >,
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so hob er treffend hervor, was hauptsächlich die Greifen mit den
Vögeln gemeinsam haben.

XI 24 p. 220, 29: eaJhinc festissimum ceZebra'lJi natalem s a­
crorum. Gemeint ist die Feier (nicht etwa des natalis deae 'son­
dern) der symbolischen Wiedergeburt des Lucius durch die nun
vollendeten Weihen, durch welche er quodammado renatus (p.
218, 17) ist, In welchem Sinne dieser Tag natalis Bacrorum
genannt werden könne, ist mir unverständlich; Apul. wird ihn
wohl, zum Unterschied von dem natalis profanus, genannt haben:
natalem sacrum, den geistlichen Geburtstag des Luoius.

XI 25 p. 221, 18: tibi respondent Bidet'a, redeunt tem­
pm'a, gaudent numina, serviunt elem~mta. Könnte auch überhaupt
von den sidem gesagt werden, dass sie respondent, antworten,
entspreohen, so müsste dooh wenigstens hinzugesetzt werden,
wem sie denn "espondent (tibi ist ja nur ethischer Dativ). Ich
schreibe: Ubi resplendent sidera.

XI 25 p. 221, 32 sohreibe: veniam postuZabam quod deam
(dm F<p j eum vulgo) condigne tanUs bene{iciis munerari nequirem.
Nominell sind die Dankesgaben der Göttin selbst zu weihen: vgl.
p. 221, 3 f. 23.

XI 30 p. 225, 13: sub illis Bullae temporibus. Nioht die
Zeiten des SuUa sind, dureIl iZla, als berühmte oder dgl. zu be­
zeichnen, sondern Bulla selbst. loh sohreibe also: .sub ilUus
Bullae t. Vgl. p. 55, 28: Iuppüer ~Ue.

Apolog. p. 4, 6: igitt,r Pontianum fratris sui {ilium eum
paUlo prius occis'um a me cZamitarat, postqlJam ad subscribendum
eompeUitur, iUco oblitus est, de marie eognat-i adt)lescentis .subita
taeens (so nach aUer Conj., taeerem F<p), tanti criminis deserip­
tionem (eher: subscriptionem, mit Prioaeus). So interpungirt ist
diese Stelle völlig verlltändlioh (Verbinde: oblitus est subscrip­
tiorlem). Ap. fahrt fort: tamen ne omnino desistere videretur Oll,­

Iumnia magiae, qlJae fooiliu8 infamatur qlJam probatur, eam solum
sibi dele(Jit ad ooeusandam. Das omnino (überhaupt' beweist,
dass die calumnia, von weloher der Kläger nioht abstehen zu
wollen soheinen mochte, ein allgemeinerer Begriff sein muss,
weloher auoh die aufgegebene Klage auf Mord mitumfasste, nioht,
wie die ealum.nia tnagiae II eben ihr stand. Man schreibe: ne
omnino desisfere videt'etur calumnia, magiam, qlJae . .• probafur,
eam solum (solam?) eta. Das eam nimmt naoh dem Relativsatz
das magiam wieder auf, völlig wie man p. 7, 6 f. liest: Pgtha­
goram, qui -, eum. VgI. nooh p. 11,21 f., 60,21 f.; 63, 15 f.
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p. 10, .17: nihiJ uspiam corpOf'is apertummundum pati
ac fetulentum. 80 F<p. Mit der Vulgata: apertum immundum ist
offenbar nioht geholfen. immundum ist ja nothw6ndig, das in
wohl nur duroh falsohe Worttrennung in F von mundum abge­
rissen worden; aus dem ape.rtu inmundum, welches in der Vor­
lage des F gestanden zu haben scheint, wird man am besten
machen: aspectu immundu,m. Vgl. p. 47, 17 cognitu raras.

p. 10, 22: dares nunc aliquem similiter grandiloquum: di­
ceret suo more. Vielmehr tuo more würde der dir in Gross­
spreoherei Aehnliohe reden. Apostrophe des Redenden an den
Gegner, wie gleioh wieder p. 11, 11 ff. Dem tu 0 more stellt
dann Ap. passend entgegen: ego certe pro m eo captu - p. 11,2.

p. 18, 17: ut immodico etc. Mir wird die Stelle erst ver­
ständHc,h wenn man schreibt: vi immodica (immodica <p) trucique
perculsorum animalium serva corpora complcxu vincientem.

p. 28, 18 schreibe: qui fiat ut arcus in nubibus variet
(varie F<p). - variet intransitiv.

p. 29, 5: paup€lr enim scis F<p. Darami 'wird nicht fis zu
maohen Bein, sondern eris;

p. 29, 6 ist das übedieferte quippe qui nicht zu beanstan­
den; ebensowenig p. 85, 9; 62, 8.

p. 39, 17: (ll,ti de piscibus argumentum magiae recepisti.
Eher repetiBti.

p. 40, 10 vielleicht: igUur unum €ltiam poetam Latinum at­
Ungam: dioam (om. F<p) versus ipsos, quos agnoscent qui Laevium
legere. Gewöhnlioh streicht man das qtWS, aber woduroh sollte
seine Einsohiebung veranlasst sein? VgL p. 48,·14 paucos versus
memini, €lOS dioam.

p. 50, 8. loh vermuthe: cum koc saUs dixerim (dixi tum
F<p), aliud accipe.

p. 70,17: volui et Aemilianum damna id faoietOrassum
te.~timonii sui dedecore prostitui. 80 F, deBsen Ueberliefernng man
vielleioht am näohsten bliebe, wenn man sohriebe: damni id
pati et -.

p. 95, 20: si ullas litteras atUgisses unquam (ad quam F<p).
ausus es eta.

p. 97, 19: lex quidem Iulia d€l maritandis ordinibus nun"
quam sui ad kunc modUln interdicit. 80 F<p. nusquam quan­
tum scio Krüger; nunquam civi Koziol. ,Man sohreibe einfach:
nusquam sui: Dirgends innerhalb ihres eigenen UmfangeB. Vgl.
p. 105, 20 undique sui perfecta.
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p. 105, 7: ioh vermuthe: seio te, MaaJime, UlJenter eius Ut­
teras auditurum, et quidem ipse legam (si perlegam F<p): mea
voee pronunUabo. - ipse legam: während er sonst Aoteustüoke
vorlesen lässt, wie p. 90, 3.

Florid. p. 1, 2 (ed. G. Krüger). votum postulare. Weder
ergibt die Verbindung von votum nnd postulare einen Sinn, nooh
ist überhaupt· von votum hier zu reden. Vielleioht: 'unctum
(üctum) prostillare. - unctum alB Substantiv, wie Met. p. 53, 2
(unetulum p. 51, 32). Steine an heiligen Orten unguine delibuere,
wie es gleioh p. 1, 7 heisst, war frommer Brauch, der hier pas­
send erwähnt wird. Statt des nicht nachweisbaun Compos. pro­
still(Lre könnte man allenfalls destillare einsetzen.

Ieh setze nun zumeist meine Vermuthungen einfach Merher.
p. 1,8: quanqttam· paucis percontantibtLS adorata, plurimis

(om. F<p) tamen ignorantibustranscursa,
p. 2,5: hUllc versum UZe ad e.xaminandos homines sie (am.

F<p) converteret.
p. 2, 10: onncta (om. F<p) redigas. Ein Objeet zu redigas

vermisste schon Hildebrand.
p. 2, 14: in ipso, ut ita diaJerim, solo aetheris et fastigio

aaris (hiemis F<p). Wo die Region des aar an die höhere des
.Aethers grenzt, ist der unterste Boden des Aethers und die oberste
Fläche des aer.

p. 6, 11 ist vielleioht ein Doppelcompositum adcognomen
(ad oognomen F<p) anzuerkennen. Vgl. adcognoscere.

p. 10, 1: praeco proconsulis (proconsul F<p; ceu proconsul
Hildebrand) et ipse tribunal ascenclit.

p. 11, 4: id quoque pallium comperior eius (cmnpertoris
F<p, camperim' Goldbacher) ipsius labor6ln fuisse.

p. 11, 5: etiam pedum tegumento (Dativ; tegumenta I<'<p)
crepidas sibimet cmnpegerat.

p. 12, 7: prooonsulum (proconsul ut F<p) optime.
p. 12, 20: tua ista gmvitas iucunda, mitis austeritas, pla­

cida constantia, blandus ingeni vigor? enim (blandumque
uigorem F<p) neminem proconsulum etc.

p. 14, 11: psittacus avis Indiae talis (auis F<p) est: instar
ilZi eto.

p. 14,14: enimvero cervicula eius circulo mineo velut aureae
torquis rari (aurea torqui pari F<p) fulgoris circumactu cingitur
et aoronalur. Tc) lEi1<;: circumactu aureae torquis rari fulgoris.
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p. 16, 1: Orates, i'flquit, Oratetem manu mUtit. et (manu­
mittes F<p) exinde -.

p. 16, 10: ni Zeno procinctu. palliastri circumstantis coronae
obtutu magistri sui (magistri in F<p) secreta (secreto F<p) de­
fendisset.

p. 16, 14: ager (der.lnsel Samos) frumento piger, aratt'o
irwitus, fecundior olivefo, neo vinitori neo holitori sdUtpitur. So
F<p. Man schreibt: scalpitur, dem Ausdruck nach unglücklich
und. sachlich ganz verkehrt. Auf Samos soll der Boden von
Weinbauern nicht aufgehackt werden? Jeder weiss das Gegen­
tht'il. Ich schreibe: culpatur: vinitor nnd holitor haben sich
nicht über den Boden zu beklagen.

p. 17, 4: ve1 inde F<p, vielleicht richtig, = autlKlX, ein Bei·
spiel einleitend. Wenigstens ähnlicher Gebrauch des inde in der
Verbindung iam inde: Metam. p. 17, 2; 21,27.

p. 17, 9: at medio menta lacullatur (so F<p) ex igu e (eique
F<p). prorsus citharoedious status etc. lacullatur, seil. das Ant­
litz der Statue. Auf jeden Fall muss mit prorsus ein neuer
Satz beginnen.

p. 18, 8: (sunt qui Pytltagoram aiant) a quodamGlIllo aro­
toniensium principe reciperatum. Diese Sage wird, soviel ich weiss,
sonst nirgends erwähnt; man sollte aber erwarten, wenigstens
dem Namen des hier gepriesenen Wohlthäters des P. in sonstiger
pythagoreischer Ueberlieferung wieder zu begegnen. fUAAOlj; ist
als Eigenname nicht bekannt; man schreibt Gillo, aber auch einen
Pythagoreer Gillus kennt man nicht. Ganz verkehrt identificirt
Menagius zu Laert. Ir 4:0 p. 99 den wohlbekannten KUAWV mit
unserem 'Gyllus'. Apuleius schrieb vielleicht 8y110. I:uA),Olj;
Ei~ TWV ~v KpOTWVl TTu9lXYOPe1WV begegnet in einer Erzählung
des Iamblichus, V. Pyth. § 150 p. 109, 14 ed. Nauck; diesen
Namen wollte Küster aueh § 267 (p. 1887 16) statt des (fillOt;;
der Hss. herstellen.

p. 19, 10: linguam mobilem (linguam omnem F<p) coercere.
p.21, 7: serus adveniens amicis adnuit, loaum sessui imper­

tian t (imperliunt F<p) <sie möchten ihm einen Sitzplatz ab­
geben'.

p. 21, 9: cunctisque (so Fq» iam prioribus gnaris sequentia
expectari (ea:pectare F<p): und naehdem der ganze Inhalt der
vorigen Vorlesung bekannt geworden war (gnaris passiv), wurde
die Fortsetzung erwartet. .

p. 21, 20: hesternum i11is (sc. familiaribtts poetae; illi F<p)
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imbrem lacrimas auspicasse. Dem Dichter, weloher stirbt, kann
der Regen doch nioht Thränen angekündigt haben, sondern nur
seinen Angehörigen.

p. 22, 11: nec mimtsutiquam blando. So F<p. loh weiss
nioht, ob man dem Ap. nioht zutrauen könnte, aus neutiquam
das positive utiquam hergeleitet und gelegentlioh angewendet zu

'haben. Dann Hesse sioh diese Form wohl auch p. 27, 14 her­
stellen: avibus ltailC secretaria u tiquam (ut inquam F<p; utique,
dem Sinne naoh einzig angemessen, Brant) magis ecmgruerint.

p. 23, 3: Zibro isto ad hwne honorem mihieanscripto. Es
soheint mir ganz unmöglioh, unter dem hier 'erwähnteu Uber die
von Ap. gerade gebaltene Rede zu verstehen j er redet hier wie
nachher (namentlioh p. 25, 14 f.) von einem, von dieser Rede
ganz versohiedenen zukünftig erst zu schreibenden liber. Schreibe
demnaoh: libro iusto ad hunc non. conser.: in einem f6rmHchen
liber, zu welohem diese extemporirte 'll'POAllAta. einen Gegensatz
bildet.

p. 23, 5: a qua paululum demutabit liber, qua (quam F<p)
8tt'abanis hanot· fLagitat,

p. ~,6. Vielleicht ist, mit möglichet geringer Abweiohung
von der Ueberlieferung, zu schreiben: quem libt·um spero aliae
(sperabo F<p) me eommode posse conscl'were: sl\tis (scitis F<p) eum
hodie 'l)ob}scum probare. (Für heute genügt es, wenn er (Aemi­
lianus) gleich wie ihr mein Vorhaben billigt'.

p. 24, 7 constl1aris: et (om. F<p) cui etiam notum esse
tantummodo summus honor est, i.8 etiam 1a~tdator u. s. w.·

p. 24, 16: iam hoc praecipuum beneßcium ac lange ante ce­
teros ho 11 0 S (om. F<p) excellens. D. h. et honos ante ceteros !to'
nores 1. excellef~.

p. 25, 1: ut integl'Um hodie (integro die F<p) beneßcium
ad me publicum perveniret.

p. 27, 4: quo magis celebmri debet (so. vom) frequentius
usurpata u. s. w. Der Zusammenhang fordert: minus; nur 80

stimmt anoh die Sentenz überein mit dem Anfang des Kapitels:
viderint quibus mos est, oggerere se negotiosis praesidibus, ut im­
potentia linguae commendat.ionem ingenii quaerant (p. 25, 18 :Ir.):
denn so ist dort mit Steweohius und Scioppiuszu schreiben.

p. 31, 3: mamimas res parvis lineis repperit. Es scheint
ein Infinitiv (etwa sigfwre) vorrepperit (oder vor lineis) aus'
gefallen zu sein. (Vgl. p. 32, 15 repperit Qpitulari.)

p.34, 4: (canit) Xenophon historias, Xenoorates satiras.
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So F<p. Statt des offenbar unrichtigen Xenocrates schreibt man
seit Casaubonus meist: Xenopkanes. Viel wahrsoheinlicher aber
als an die verschollenen Sillen des Xenophanes wird man denken
an die satirisohen Schriften des Cynikers Krates, die als Typus
des Kuvueo<;; Tp6rco<;; philosophisch-satirisoher Sohriftstellerei nellnt
Demetr. de eloout.' § 259 (cf. § 170). Für Krates ,zeigt Apuleius
gerade in den Florida .<c. XIV. XXII) ein'l( entsohiedene Vor­
liebe; vgl. auch Apolog. oap. 22; es ist durohaus wahrsoheinlioh,
dass er seine Schriften, als Muster des philosoplÜsohen (jrcou­
bcuOT€AOlOV, sich in eigenen sa,ti"ae zum Vorbild genommen hatte.
Auch äusserlioh empfiehlt sioh die Vel'wandlung des Xenocrates
in Orates mehr als die in Xenophanes. Was hätte veranlassen
können, von Xenophanes, wenn es überliefert war, abzuweichen?
Grates aper wurde zu Xenocrates einfach duroh Eillwirkung des
voranstehenden Xenophon. (In der Apol. p. 38, 7. 8 ist Orates
in de~ Has. zu Socrates geworden.)

p. 35,2: cum eo equo perquam (per 'Viam F<p) concito per­
volant. - per 'v'iam könnte von pervolant kaum getrennt wer­
den. pet'volant bedarf keiner näheren Bestimmung: vgI. Metam.
p. 152, 1. t

p. 35, 12: quomodo (quod Flp) Herculem • .., similiter
p.,35,18: i8 (om. F<p) igitur ~.

Tiibingen. EI'win Robdf;l.
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