
Beiträge zur gl'iechischeu Litteratllrgeschichte.
(Fortsetzung von Bd. 39, 321.)

3. Ueber eine angebliohe Scllrift des Isokrateel's Dioskurides.

Im ersten Buche seiner Deipnosophisten hat Athenäos in
einem längeren Abschnitte über die einfache Lebensweise der
homerischen Heroen gehandelt. Dieser Abschnitt ist in der
tome von p. Se an, mit der Ueberscbrift rr€pI TOU TWV tJpwwv
Kae' "Ollt'lPOV ßlou, im wesentlichen, wie es scheint, vollständig
aufbewahrt. Das Anfangsstück desselben findet sich auch bei
Suidaß s. v. "OllllPO~ (II p. 1098 Bernh.), eingeleitet durch die
Worte on ßl 0O'KO PUnI ~ EV TO'i~ mxp' 'OIl~P4J V61l01~ q>l1O'IV
w\ö KTA. Auf Grund hiervon hat Casauhonus angenommen, dass
der ganze erwähnte Abscbnitt bei Atbenäos aus einer Schrift des
Dioskurides über die homerischen Sitten entnommen sei, und man
ist ihm bierin, soviel mir bekannt, allgemein gefolgt. Ich verweise
beispielshalber auf Bernhardy'8 Anmerkungen zur Suidas·Stelle, auf
Müller Fragm. hist. Gr. 2 p. 193, auf Blass Att. Bereds. 2 p. 56.

Die Fassung bei Suidas weicht in Einzelheiten von der in
der Epitome aus Athenäos ab. Prüfen wir diese Differenzen, so
ergibt sieb, dass in keinem einzigen Satze Suidas besseres bietet:
der Text ist bei ihm/ theils durch Corruptelen entstellt, theils
durch werthlose und unpassende Zusätze, namentlich durch einige
homerische Reminiscenzen, erweitert. Es ist nothwendig, dies
zunächst zu beweisen.

Der erste Satz lautet: on "OJlTJPo<;; opwv T~V O'wq>poO'UVTjV
OtK€lOTI1TllV &p€TIJV ouO'av TOt<;; V€Ot~ KaI rrpwTllV, ~n bE aPJl6T­
TouO'av KaI rrllVTWV TWV KaAWV xoprrrOV ouO'av, ßOlJA6ll€vo~

EIlq>OO'al rrllAlV 1 {llh~v &rr' &px~~ Kai Eq>€E~<;;, lva T~V O'XOAftV
Kai TÜV Z:fjAOV TOt<;; Ka A0 I: <;; ~Pi01~ &vaMO'KwO'l KaI UJO'1V

1 1td;\\V, nicht 1tiiow, muss als die ursprüngliche Lesart auch bei
Atb. gelten, wie die Uebereinstimmung des Codex B mit Suidas zeigt;
vgl. die Anm. von Dindorf.
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EUEPTETlKOt Kat KOIVOt 1 1rPOt; UAA~AOUt;, .EthEAfl Kll1"E(J!<EuaaE mlat
TOV ßiov KaI. atmipK11, AO'ftZOjlEVO<;.Tut; emOujliat; Kat Tat; nbovat;
l.aXUpoTuTa<; TivEaSat 1rEpt ebUJbt)v Kat1rOatV, mut; bEbta­
jlEIlEV11vOKat; ev eUTEAd<t EUTUKTOUt; Kat 1rEpt TOV dHov ßiov
TlvEaOal eTKpeXTE'\<;. Bei Suidas steht statt miVTUJV TUlV KaAUlv
bloss KaAUlV und zuletzt statt TivEO'Sat 'felllerhaft TtVOjl€Vou<;.
Auf iaXupoT(XTat; 'fivEO'Sen folgt bei Suidas Kat 1rpWTa<;, ETt TE

Kat EjlCPUTOU<; ouaat;, ein ungeschickter Zusatz, wie sich bei
sprachlicher Prüfung der Stelle sofort ergibt. TO'\<; I<crAO'\<; bietet
die beste Hds. der Epitome, im Paris. D steht vorher Errt, 1)ei
Suidas EV.

Im Folgenden beginnt bei Suidas die Einmisohung homeriscller
Reminiscenzen. Bei Ath. wird fortgefahren: arrAfjv ouv a1r€oUJKE
TtlV MatTav rraO'I Kat t'tlV aUTtlV ojloiUJ<; ßMtAEUalV i(:nwTat<;
VEOt<; rrpEO'ßuTat<;, oma rrap(m9Et<; rraO't Kpea, Kat TaUTa W<;
E1rt TO 1rOAU ßOEta Kt"A. Bei Suidas fehlt das durchaus passende
VEOt<; rrpEaßuTatC;;: dagegen ist die Stelle folgendermassen ~r­

weitert: ECP' 4J Kat arrAfjv - ojloiUJt; ßMtA€l)ai TE Kat ibiUJ­
Tatt;, A€'fUJvcrrapu be ~eO'Tnv'havuO'O'E Tpa1rEZav' alTOV
b' aiooin Tajl i11 1rape811K€ <p€pOuaa, batTpot; OE KpUUlV
rrivaKa<; rrapE9nK€V uElpat;, Kat TOUTUJV lmTUlV, Kat Wt;
Errt 1"0 rroAU ßOEiUJv. Die OdysseesteIle soll also ein Beispiel (les
den ßaO'tAEtt; und den l.OtUlTat gemeinsamen Fleischgenusses abgeben;
sie eignet sich aber hierzu so wie nur möglich, da die zwei
letzten Verse, auf die es hierbei ankommt, n ur für Besohreibungen
von Malllzeiten in l\önigspalästen verwendet werden (a 138 ff.
o 54 ff.). Die AnknüI)fung von ß6Etll und lmTa an das im home­
risohen Verse stehende KpEtUlV ist angemessen, da gerade
diese Kpea als mxvTola bezeiohnet werden, uncl die vel'änclerte
Stellung von Kat TaOTa sowie die Ankniipfung mit ECP' 4J KaI.
statt mit oOv sind sioherlioh auoh keine Verbesserungen.

Das folgende sohliesst sioh bei Ath. grammatisoh zunäohst
nooh an 1tapaTledc;; an: ~V TE EOpTat!ö Kat ya/lOt!ö Kat ung auvobtp.
Bei Suidas ist hie.raus ein selbständiger Satz gemaoht: 1rap& OE
TauTa OUTE EV EopTa'\<; OUT' EV yallott; OUT' EV liAAg auvohtp
1rapaTi811at\l ouoev, was duroh zwei Beispiele illustrirt wird.
Das erste, sehr naheliegende, fehlt bei Ath.: Kahm rroAAliKtt;
(eine starke Uebertreibung) TOV' Ara/lejlvova rrOltlaa!ö bEt1rvlZovTa

1 So Ath. und die beste Suidas.Hs., KOlvwvol andere Suidas-Hss.,
KOlVWVlIWi Kiister.
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TOU~ &piO'TOU~. Das zweite steht bei Ath. weiter unten in folgender
Fassung; KaI. MEV€XaO~ h€:. TOU~ TWV 1faihwv Talloulj; 1f01WV
TT)Ae/.t<IX4J vWTa ßOO~ mxpl911KEV oma, (Ta pa 01 T€pa 1fap9€O'av
aUTlfJ'. Dies ist bei Suidas also verwässert: MEVEAaov b€ (sc.
1f01ftO'a~) TOU<; (E PIlIOVT) ~ TaJlOU~ 1fOWÜVTa. Ka I. TOO UloO KaI.
Tfj ll; 9uraTp0~ (l)' KaI. TOO TT1AEJl<IXOU 1fPOll; aUTov 1fapa'fevo­
Jllvou <vWTa.ßooc; mxpl9T]KEV aEipac; om' lv xepO'lv tAWV, Ta
pa. 01 ylpa 1fapl9EO'av aUTlfJ'. Der Schluss des ersten Verses
Ch 65) lautet in Wahrheit mxp&. 1fiöva 9f1KEV. Bei Ath. steht,
wie wir gesehen haben, bloss 1fapl6nKEV: dem Interpolator (ich
denke, dass ich nun berechtigt bin ihn so zu nennen) lag dEipae;
aus dem kurz vorher citirten Verse halTpOe; bE KTA. im Sinne.

Bei Ath. bilden nun (nach aAAlJ O'uvob4J) den Schluss der
allgemeinen Erörterung die Worte Kat 00 (ou Tap Suidas) 9pta
KaI. KavbuAnV (KavbukOV Suidas) Ka1 QJlTlTall; JlEMrrllK'ra TE 'rote;
ßaO'lAEUO'lV lEalpmx rrapaTlellO'lV "O"UjpO<;, aAA' aqJ' Wv EÜ eEEW
lllEnOV TO O'WJla KaI. T~V \fJUXtlv. Alsdann folgen einzelne Bei­
spiele; der Interpolator hat diese einfache und sachgemässe An­
ordnung verpfuscht, indem er zwei Beispiele vorweggenommen
und in die allgemeine Erörterung eingeschoben hat. A'lavTa roO\1
(Ka1 A'lavTa Suidas) JlETa TllV IlOVOJlaxiav VWT01<Jl ßOwv ylpmpEv
Ö 'ATall€llvwv. Ka1 NE<JTOPl b' ~btl (h' ~btl fehlt bei S.) OVTl
rtlpmlfJ Kat <l>OiV1Kl bE (Ka1 <1>. b€ fehlt bei S.) Kpeac; ömov
blbW<J~ Kat'AAK1V4J bE TlfJ TOV ('rlfJ TOV fehlt bei S.) TpUlpEPÖV
~PT)JlE,v4J ßlov, alplO'Twv l1JliiC; (O'rrouMtwv nlluc; arroO'Tfj<Jal S.)
TWV aTaKTWV lm9uJllwv. Bei Suidas fehlt aussel' dem schon
angegebenen auch ßowv hinter VWTOl<Jl, während ßOOC; naoh ÖrrTov
hinzugefügt der Singularis ist hier unpassend, da T 33 in
der Beschreibung eines grossen Opfermahls steht. Der folgende
bereits angeführte Satz über das Hoohzeitsmahl des MenelaOB ist
vom Interpolator vorgerückt worden: s. oben. Kat NE,<JTWP be
ßO(lC; SUEt TIO<iElbwVL rrapa TTJ 9aMTTlJ bla. TWV qJlhaTWV Kai
OtK€lOTaTWV TE,KVWV, ßa<J1AEUe; LUV Kai rrOAAOU<;; lxwv urrllKOOUC;'
O<J1WTaTll rap (lÜTT) l1 9u<Jla eEOte; KaI. 1fPO<JqJ1AEO'TEpa Q bLa
TWV OIKEtWV Kai EUVOUO'TaTWV avbpwv. Bei Suidas ist dies theils
bis zur völligenSinnlosigll:eit verstümmelt theils vermehrt: K(ll
NE,O'Topa be rrOlEt 1fapa Tij 9aM<J<J1J TlfJ nOO'ElbwVl KEXaPl<JJlEVllV
TlVa 9uO'lav Emn:AOUVTa Kat rronou<; ~XOVTa, TabE rrapaKEAEUO­
JlEVOV' aAl' eh' b JlEV m:Movb' ßoov hw' Ka1 Tl]. fEij<;. Mit
dem Citat hat der Interpolator hier wieder Unglück gehabt: denn der
Vers, der ibm im Gedächtniss lag und den er binzufügte (T 421), be-
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zieht sich gar nicht auf das grossc Poseidon-Opfer am :M:eere, sondern
auf das der Athene dargebrachte Opfer vor dem Hause Nestors. ­
In dem einen nun noch folgenden Satze Uber die Freier Pene­
lope bietet Suidas keine erwähnenswerthen Abweichungen.

Nachdem sich uns somit die absolute Werthlosigkeit des
Suidas-Textes gegenüber dem Texte der Epitome herausgestellt
hat, sind wir im Stande, die Fragen zu entscheiden, woher das
StUck in das Lexikon des Suidas gekommen ist und worauf es
beruht, dass dasselbe bei Suidas dem Dioskorides beigelegt wird.

Offlmbar absurd wäre Vorstellung, dass sich die sonst
ganz verschollene Schrift, aus der das Stück stammen soll, bis
in die byzantinische Zeit gerettet hätte uml von Suidas benutzt
worden wäre. Auch der Gedanke, dass sie ausser von Athenäos
von einem anderen gelehrten Sammler excerpirt worden und dass
dieser die Quelle für SuidaB gewesen sei, muss abgewiesen werden.
Wir sind über die Quellen des Suidas 11inlänglich unterrichtet,
um sagen zu können, dass ein solohe1' Autor nioht existirt. Ausser­
dem wäre es unter dieser Voraussetzung unerklärlich, dass Suidas
gar keine beacbtenswertbe Lesart darbietet.

Annehmbarer könnte auf den ersten Blick die Hypothese
erscbeinen, das Stück sei in das Lexikon ({es' Suidas aus dem
vo llständigen Athenäos gekommen, Athenäos habe vor dem
Beginn dieses Exeerptes mitgetheilt1 dass dasselbe aus Dioskoric1es
entnommen sei, und hierauf beruhe dessen Nenm1llg bei Suidas.
Allein auoh dies ist unmöglich. An einer Stelle nämliob, welche
zweifellos noch derselben Erörterung angehört (p. 11 a) lesen wir
in der Epitome folgendes: Kat'ATfl/lE/lVUJV bE AElEl TrOU TrEpt
aUToD 'aAA' ETrd &acra/lllV <PpEO't ÄEUTa.ÄEi;lO'l meiJO'a~ (I 119),
i1 ofvlp /JE8UUJv, TI /J' eßAatjJav8EOt <X1JToi', Ele; T~V llih~v neEte;
TrMO'Tlrra T~V /JE8rjV Tij, /Jllviq: OÜTUJ b€. (nämlich mit Hinzu­
fügung des zweiten im Homertexte fehlenden Verses) Ta eTrn
TllUTll TrPOl1VE"flWTO ÄI00'KOUp[bnc;; b 'IO'OKpaTOUe; /la­
8n TfJe;1. Kat Ö 'AXlAAEUC;; b' OVEIMl:UJV TtV 'ATa/JE/Jvovi <pnO'lV

1 Hieraus Eustath. 1176, 11 zu T 186: 'to OE 'daUe11v' 'dacraJl11V'
l(a'tW'tEpw (187) EMu<; AETEI, €Vea I(cmi n)v 'Il'«pdÖocrIV TWV 'Il'akCllwv
JlE'tll 'tov GT(XOV TOO 'e'll'€.l dCU1dJlytv' 'Il'POllV€TK«TO ßW<TKOUp(Öyt<;; 6 ' l<To­
KpdTOU';; Jl«911't11';; Mt lI'tEpov <l'tfxov 'toihov 'ti OIV4' JlEEh'Jwv, ij Jl' I!ßka­
'V«V eEol «ihof', tu' 00 c'tfxou ßapu.;; 'VOTO';; Jl€all<; €fllfl«lvETCll, 'tf)V
«fm)V, lflCU1l, 'tleEI.;; 'Il'AamlTTu 'tf)V flE.9ytv TlJ 9EOJl11v(l;t. 1198, 27 w<;;
ÖE Kai 'AT«fl€flVWV dd<lIlTO OlV4I JlEeUWV KaT« TOV ßlocrKOUPU')11V. Eusta·
thios verwechselt die ähnliohen Verso I H9 und T 137.
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(otvoßapE<;, KUVO<; OIlIlClT' EXWV'. Es ist ganz augenscheinlich,
dass erstens .A.thenäos den Dioskurides, wenn er ihn schon vorher
als Quelle für die ganze Darstellung bezeichnet hätte, dort
unel nicht erst hier als Schüler des Isokrates charakterisirt haben
würde, und dass zweitens, unter der angegebenen Voraussetzung,
der AOfißt rrpollvE'!"KUTo ßtatt deß Praesens unmöglich wäre.
Hierzu kommt noch der Umßtand, dass Suidas grössere Excerpte
aus dem vollständigen Werb des Athenäos in sein Lexikon nicht
aufgenommen hat.

Somit bleibt für die Erklärung des Thatbestandes nur ein e
Annahme. Das Excerpt bei Suidas stammt aus der E pi tom e
des Athenäos. Von vorn herein erscheint dies schon darum als
das einleuchtendste (fast möchte ich sagen als das selbstverst.änd­
liehe), weil gerade Stücke aus den heiden ersten Büchern
der Epitome sich hei Suidas auch Bonst finden, z. Rder an­
sehnliche Artikel oivo<;. Man vergleiche hierüber Bernhal'dy
Bd. 1 p. LXXII, der die Einfügung dieser Stücke mit Recht
nicht dem Suidas, sondern eiuem 81)äteren zuschreibt. Auch in
den anderen der Epitome entnommenen Artikeln zeigen sich
zahlreiche Weglassungen und Corruptelen 1. Und auch die Er­
scheinung von Interpolationen, die aus Homer-Reminiscenzen
stammen, lässt sich in einem dieser Artikel wahrnehmen, wenn
auch der Zusatz hier äusserst geringfügig ist. In der Epitome
heisst es p. 14d 6PX~O"El<; b' EtO"t rrap' (OIl~Pt.p Ut IlEV TlVE<;
TWV KUß10"TllT~PWV, u\ bE blu T~<; O"<paipac;, ~<; T~V EÜpEO"IV
>Arante; ~ KEpKupaia rpallllCLnK~ NaU<HKa<;t avaTi8110"lV w<;
rroAinbl XapltollEVTJ KTA. Diese Worte finden sich bei Suidas an
zwei Stellen (s. v. 'AvCLruAAi<;; und OPXllO"IC;), und hier ist dem
Dativ NauO"IKa<;t clie gelehrte Bemerkung Tl) 'AAK1V6ou 8VTCLTpt
hinzugeftigt. - Was aber die Nennung des Dioskorides im Titel
anlangt, die, wie wir gesehen haben, weder auf Athenäos noch auf
eine andere alte Quelle zurückgehen kann, so muss es sich hiermit
einfach folgendermassen verhalten. Ein Leser der Epitome zog
aus den Worten OÜTW bE TU ETtTJ Tuum rrpollVE'!"KaTO LlIO(jKOUpibll<;;
KTA. die leichtfertige und unberechtigte, aber bei oberflächlicher

1 Dahin gehört im Artikel olvo<; auch 6 KU1tpto<; 1tOl11n']<; statt
6 TWV KU1tplwv 'ITOI11Tft<;, wie die Epitome p. 35 c richtig bietet. Es
ist bei der zweifellosen Herkunft und Beschaffenheit des Artikels durch­
aus unerlaubt, aus dieser Variante Schlüsse auf die Lesart im vollstän­
digen Athenäos zu ziehen.
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B~tra.ohtung doch ziemlich naheliegende Folgerung, dass Diosku­
rides der Verfasser des ganzen ihm vorliegenden Stückes rr€p\
TOO TWY ftpWWY Ka9' "OllfJPOY ßiou sei, und fügte daher diesem
Titel den Namen· hinzu. Man weiss ja, wie grossen Eifer und
wie geringe Skrupel die Byzantiner in der Herstellung von Autor­
namen zeigten. Auf diese Weise ist der Autorname dann auch
in das Lexikon des Suidas gekommen, in welchem zugleioh der
Titel der Schrift eine fürs Citiren bequeme Verkürzung und Um­
gestaltung .aufweist 1. Ob jener Leser der "Epitome und der Inter­
polator des Suidas identisch sind, kann dahingestellt bleiben; es
ist in jeder Beziehung gleicbgLUtig.

Somit müssen wir aufhören, die Autorschaft des Dioskurides
fur den Abschnitt rrEpl TOO TWV ftpwwv Ka9' "Olll1PoV ßiov als
Ueberlieferung anzusehen. Was von diesem Abschnitt zu halten
ist, muss Gegenstand einer selbständigen Untersuchung sein. So­
viel aber ist klar, dass Dioskurides darin nur beiläufig oitirt wird,
weil der Z)lsatz, mit dem er den Vers T 137 angeführt hatte,
für den Zusammenhang deI' Erörterung passte. Vielleicht stand
dieses Homer-Citat in den arrOllYl11l0VEUllaTa des Dioskul'ides ll,

vorausgesetzt nämlioh, dass deren Verfasser vom I!lokrateer nicht
verschieden ist.

Halle. E. Hiller.

1 Dass dieselbe anklingt an das Citat bei Photios s. v. <1KuTaÄll
'D.10<1KOUpiblll: ~v Tote; 'lrEpi VOIl{/-IWV' (d. h. über spartanische Institu­
tionen, wie sowohl der Zusammenhang bei Photios als auch die Citate
bei Müller p. 192 beweisen, man vgI.· das. fi'. 2 die gleiche Abkih'zung
b bElJT€PIV lloÄlTelae;), ist natürlicll blosser Zufall.

2 Müller p. 196.
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