Beitrige zur griechischen Litteraturgeschichte.
(Fortsetzung von Bd. 39, 321.)

3. Ueber eine angebliche Schrift des Isokrateers Dioskurides.

Im ersten Buche seiner Deipnosophisten hat Athendios in
einem ldngeren Abschnitte iiber die einfache Lebensweise der
homerischen Heroen gehandelt. Dieser Abschnitt ist in der Epi-
tome von p. 8e an, mit der Ueberschrift mepi To0 TAV Hplwy
ko® “Opnpov Biou, im wesentlichen, wie es scheint, vollstindig
aufbewahrt. Das Anfangsstiick desselben findet sich auch bei
Suidas s. v. “Ounpog (II p. 1098 Bernh.), eingeleitet durch die
Worte 611 Atoogkopidng év Tolg map’ ‘Oufpw véporg enoiv
Wwg kT\. Auf Grund biervon hat Casaubonus angenommen, dass
der ganze erwihnte Abschnitt bei Athendos aus einer Schrift des
Dioskurides iiber die homerischen Sitten entnommen sei, und man
ist ihm hierin, soviel mir bekannt, allgemein gefolgt. Ich verweise
beispielshalber auf Bernhardy's Anmerkungen zur Suidas-Stelle, auf
Miiller Fragm. hist. Gr. 2 p. 193, auf Blass Att. Bereds. 2 p. 56.

Die Fassung bei Suidas weicht in Einzelheiten von der in
der Epitome aus Athenios ab. Priifen wir diese Differenzen, so
ergibt sich, dass in keinem einzigen Satze Suidas besseres bietet:
der Text ist bei ihm- theils durch Corruptelen entstellt, theils
durch werthlose und unpassende Zusitze, namentlich durch einige
homerische Reminiscenzen, erweitert. Es ist nothwendig, dies
zuniichst zu beweisen.

Der erste Satz lautet: 611 “Ounpog 6pv TV cwepooivnv
oikeloTdTNY dpeTv odoav Tolg véolg kol mpwitny, €T dE GpudT-
Touoav kKol mTavTwy TWv kaA@v xopnyov odoov, Boulduevog
éupioor méhv! adthv &m’ dpxfic kol épetfg, iva Thv OXOAV
kol TOV Zfilov Tolg kohoilg &€pyoig dvahiokwor xoi Qov

1 mdhv, nicht waotv, muss als die urspriingliche Lesart auch bei
Ath. gelten, wie die Uebereinstimmung des Codex B mit Suidas zeigt;
vgl. die Anm. von Dindorf.
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evepyeTikoi kol kovoil mpog GAMAAoug, edTeld] koTeokevaoe Aot
TOV Blov kai avtdpkn, AoyiZouevog,tag émbupiog kol Tdg HdOVIS
ioxupoTdtag YiveoOal mepl €dwdNy xai oLV, TOUG dE dia-
Mepevnvokag év evteleiq eVTdkTOUG KOl TEPL TOV BANov Biov
YiveoOat éykpotelg. Bei Suidas steht statt mdvtwyv TV kaAdv
bloss koAWV und zuletzt statt yiveoOou fehlerhaft yivouévoug.
Auf ioxupotdrog yiveoOar folgt bei Suidas kal mwpwtag, &t Te
kai éuutoug olicog, ein ungeschickter Zusatz, wie sich bei
sprachlicher Priifung der Stelle sofort ergibt. Tolg kahoig bietet
die beste Hds. der Epitome, im Paris. D steht vorher émi, bei
Suidas év.

Im Folgenden beginnt bei Suidas die Einmischung homerischer
Reminiscenzen. Bei Ath. wird fortgefahren: am\fv odv dmédwke
v ditav waor kol TNV vtV Spoiwg Bacihedov idubToug
véoig TpeoBuTalg, OmTO TopoatiOeig mAOL kpéa, kol TodTO g
émi 10 oAU Béewo kTA. Bei Suidas fehlt das durchaus passende
véoig mpeoPutolg: dagegen ist die Stelle folgendermassen -er-
weitert: €@’ @ xoi amMjv — Opoiwg Baocthedoi Te kai idiw-
Toug, Aéywv “mapd dE EZeotnvEeTdvuooe Tpamelav' oitov
0’ aidoin tauin mapédnke @épovoa, dalTPog dE KpeLWV
mivakog mapéOnkev deipag, kol ToVTWY OTWTAV, KOl g
émi 10 mohU Boeiwv. Die Odysseestelle soll also ein Beispiel des
den Baoihelgund den ididTon gemeinsamen Fleischgenusses abgeben;
sie eignet sich aber hierzu so schlecht wie nur moglich, da die zwei
letzten Verse, auf die es hierbei ankommt, nur fiir Beschreibungen
von Mahlzeiten in Kénigspaldsten verwendet werden (o 138 ff.
d 54 f£). Die Ankniipfung von Bdéeio. und émtd an das im home-
rischen Verse stehende kpewv ist wenig angemessén, da gerade
diese xpéo als movrolo bezeichnet werden, und die verdinderte
Stellung von koi Todto sowie die Ankniipfung mit é@’ @ kai
statt mit oUv sind sicherlich auch keine Verbesserungen.

Das folgende schliesst sich bei Ath. grammatisch zun#chst
noch an mopoTiBeig an: &v Te éopTaig kai YGuorg kol GANY cuvGdw.
Bei Suidas ist hieraus ein selbstindiger Satz. gemacht: mapd d¢
tadta olte év €optaig olT év yduoig olt’ év dANy cuvédw
mopationow ovdév, was durch zwei Beispiele illustrirt wird.
Das erste, sehr naheliegende, fehlt bei Ath.: xaitor moANdKig
(eine starke Uebertreibung) T0v *Ayauéuvove momaag deimviZovia

1 So Ath. und die beste Suidas-Hs., xotvwvol andere Suidas-Hss.,
kowvwvikol Kiister.
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ToUg dpioToug. Das zweite steht bei Ath. weiter unten in folgender
Fassung: koi MevéXaog dt. Tovg TV maidwy Yyauoug  ToLlY
Trhepdxw vita Bods Tapébnkev dntd, ‘T4 H4 ol yépa mdpbeocav
avt®’. Dies ist bei Suidas also verwissert: Mevéhoov ot (sc.
nowjoog) Tovg ‘Epptévng yéuoug motodvra kol tod viod kai
tfic Buyatpbg (1) xoi Tod Tnhepdyou mpOg aUTOV TOPATEVO-
névou ‘vita Bodg mapédnkev deipag ST év xepoiv €My, TG
P& ol yépa mapebecoy adt®’. Der Schluss des ersten Verses
(b 65) lautet in Wahrheit mapd miova Ofikev. Bei Ath. steht,
wie ‘wir gesehen haben, bloss mopédnkev: dem Interpolator (ich
denke, dass ich nun berechtigt bin ihn so zu nennen) lag deipag
aus dem kurz vorher citirten Verse doirpdg d¢ kTA. im Sinne.
Bei Ath. bilden nun (nach &y ocuvédw) den Schluss der
allgemeinen Erorterung die Worte xoi o0 (o0 yap Suidas) 6pia
xod kavoUnV (kGvdulov Suidas) kai &unroag pehinnkrd, Te Tolg
Baoihedowy €Eaipeta mapatibnory “Opunpog, AN G’ Qv €l EEew
Zuelov 10 odpo koi THY Yuxiv. Alsdann folgen einzelne Bei-
spiele; der Interpolator hat diese einfache und sachgemisse An-
ordnung verpfuscht, indem er zwei Beispiele vorweggenommen
und in die allgemeine Ergrterung eingeschoben hat. Alavta Yolv
(xai Afavro. Suidas) petd v povopaxiov vitoior Bodv Yépapev
6 ’Ayapéuvwy. kol Néotopt d' fidn (d' #on fehlt bei 8.) dvti
pard kei doivikt ¢ (xoi ®. dE fehlt bei 8.) kpéog OTTOV
didwor, kod “Ahkivw d¢ T® TOV (Td TOV fehlt bei S.) TPUQEPOV
fonuévw Biov, d@ioTdy Hudg (omouddZwv Hudg émootficon S.)
v dréxtwy émbumdv. Bei Suidas fehlt ausser dem schon
angegebenen auch Bodyv hinter vi)To101, wiihrend Bodg nach émrov
hinzugefiigt ist; der Singularis ist hier unpassend, da Y 33 in
der Beschreibung eines grossen Opfermahls steht. Der folgende
bereits angefithrte Satz tiber das Hochzeitsmahl des Menelaos ist
vom Interpolator vorgeriickt worden: s. oben. Kai Néotwp d&
Béog BUel TTooetddv mopd T Bohdrmy did TV @ihTdTwy Kol
oikelotdtwy Tékvwy, Baoihelg v kol molhoug Exwv. Ummkdoug’
dowtdtn Yop altn f 6ucia Beoig kol mpoo@ieatépa 7 did
Ty olkeiwy kol edvouoTdtwy Gvdplv. Bei Suidas ist dies theils
bis zur volligen Sinnlosigkeit verstimmelt theils vermehrt: xai
NéoTopa. d¢ motel mapd Tf 6akdoon T TTooewd vt kexapiopuevny
Tvd. Buoiov émrehodvTo kol ToANoUg EXovTa, TAdE TapoKeNEVs-
pevov' AN &y’ 6 pev mediovd’ émi Bolv itw’ wal Td €Efig. Mit
dem Citat hat der Interpolator hier wieder Ungliick gehabt: denn der
Vers, der ihmim Gedichtniss lag und den er hinzufiigte (v 421), be-
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zieht sich gar nicht auf das grosse Poseidon-Opfer am Meere, sondern
auf das der Athene dargebrachte Opfer vor dem Hause Nestors. —
In dem einen nun noch folgenden Satze iiber die Freier der Pene-
lope bietet Suidas keine erwihnenswerthen Abweichunger;.

Nachdem sich uns somit die absolute Werthlosigkeit des
Suidas-Textes gegeniiber dem Texte der Epitome herausgestellt
hat, sind wir im Stande, die Fragen zu entscheiden, woher das
Stiick in das Lexikon des Suidas gekommen ist und worauf es
beruht, dass dasselbe bei Suidas dem Dioskorides beigelegt wird.

Offenbar absurd wire die Vorstellung, dass sich die sonst
ganz verschollene Schrift, aus der das Stiick stammen soll, bis
in die byzantinische Zeit gerettet hitte und von Suidas benutzt
worden wire. Auch der Gedanke, dass sie ausser von Athenios
. von einem anderen gelehrten Sammler excerpirt worden und dass
dieser die Quelle fiir Suidas gewesen sei, muss abgewiesen werden.
Wir sind iiber die Quellen des Suidas hinlinglich unterrichtet,
um sagen zu konnen, dass ein solcher Autor nicht existirt. Ausser-
dem wire es unter dieser Voraussetzung unerklirlich, dass Suidas
gar keine beachtenswerthe Lesart darbietet.

Amnehmbarer konnte auf den ersten Blick die Hypothese
erscheinen, das Stiick sei in das Lexikon des Suidas aus dem
vollstindigen Athenios gekommen, Athenios habe vor dem
Beginn dieses Excerptes mitgetheilt, dass dasselbe aus Dioskorides
entnommen sei, und hierauf beruhe dessen Nennung bei Suidas.
Allein auch dies ist unmoglich. An einer Stelle ndmlich, welche
zweifellos noch derselben Erorterung angehort (p. 11a) lesen wir
in der Epitome folgendes: kai *Ayouéuvwv d¢ Aéyer mou mepi
avtod ‘GAN’ émei dacdunv @pect hevyohénor mbAcag (I 119),
i olvw pebliwy, ff p EPrayav Beol adroi’, elg TV adThv TIBelg
mAGOTIYYQ TV pédnv Th. povig® oUTw d&¢ (nimlich mit Hinzu-
fiigung des zweiten im Homertexte fehlenden Verses) Ta &mn
Taldta wponvéykoato Arookoupidng 6 ’lookpdTtoug pa-
OnTigl kai 6 ’AxiMedg & Svewdilwv 1@ ‘Ayopéuvovi enotv

! Hieraus Eustath. 1176, 11 zu T 186: 10 d¢ "&denv’ ‘dacdunv’
katwrépw (137) edOUg Aéyer, &vOo xoTd TNV TOPddOoWY TAV oAV
petd Tov otixov Tod ‘&mel dacdunv’ mponvéykoto Alookoupidng 6 ’loo-
kpdToug uabntic kol érepov otiyov Todtov ‘A olvw neBdwv, ¥ W EBAo-
yav Beol adtol’, d’ ol otiyouv Bopls woyog uédng Eupaiverar, eig v
adty, @ool, TBelq mAdoTiyya TV pédnv T Beounvig. 1198, 27 wig
d¢ xal *Avopéuvwy ddoato olvy peBvwv kotd TOV Atookoupidnv. Eusta-
thios verwechselt die #hnlichen Verse | 119 und T 137.
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“otvoBapég, kuvdg Suuot Ewv’. Es ist ganz augenscheinlich,
dass erstens Athendos den Dioskurides, wenn er ihn schon vorber
als Quelle fiir die ganze Darstellung bezeichnet hitte, dort
und nicht erst hier als Schiiler des Isokrates charakterisirt haben
wiirde, und dass zweitens, unter der angegebenen Voraussetzung,
der Aorist mponvéykato statt des Praesens unmoglich wire.
Hierzu kommt noch der Umstand, dass Suidas grossere Excerpte
aus dem vollstindigen Werke des Athentios in sein Lexikon nicht
aufgenommen hat.

Somit bleibt fiir die Erklirung des Thatbestandes nur eine
Annahme. Das Excerpt bei Suidas stammt aus der Epitome
des Athendios. Von vorn herein erscheint dies schon darum als
das einleuchtendste (fast mochte ich sagen als das selbstversténd-
liche), weil gerade Stiicke aus den beiden ersten Biichern
der Epitome sich bei Suidas auch sonst finden, z. B. der an-
sehnliche Artikel oivog. Man vergleiche hieriiber Bernhardy
Bd. 1 p. LXXIl, der die Einfiigung dieser Sticke mit Recht
nicht dem Suidas, sondern eiuem Spiteren zuschreibt. Auch in
den anderen der Epitome entnommenen Artikeln zeigen sich
zahlreiche Weglassungen und Corruptelenl. Und auch die Er-
scheinung von Interpolationen, die aus Homer-Reminiscenzen
stammen, lisst sich in einem dieser Artikel wahrnehmen, wenn
auch der Zusatz hier Husserst geringfiigig ist. In der Epitome
heisst es p. 14d dpxfoeig o’ elol map’ ‘Opfpw ol peév Tiveg '
T@v kuBioTnTApwy, ol d& o0 TAg O@aipag, fig v elpecwy
AyalMic # Kepxupaio ypaupotik Navoikde évatibnow g
moMTidt xopiZopévn kTh. Diese Worte finden sich bei Suidas an
zwei Stellen (s. v. Avayolig und 8pxnoig), und hier ist dem
Dativ Nowoikdq die gelehrte Bemerkung Tf’AAkivéou Ouyatpl
hinzugefiigt. — Was aber die Nennung des Dioskorides im Titel
anlangt, die, wie wir gesehen haben, weder auf Athendos noch auf
eine andere alte Quelle zurtickgehen kann, so muss es sich hiermit
einfach folgendermassen verhalten. Ein Leser der Epitome zog
aus den Worten oUtw d¢ Ta & TadTa Tponvéykato Atookoupidng
kT\. die leichtfertige und unberechtigte, aber bei oberflichlicher

1 Dahin gehort im Artikel olvog auch 6 Kimptog momntig statt
& v Kumplwy mowthg, wie die Epitome p. 85¢ richtig bietet. Es
ist bei der zweifellosen Herkunft und Beschaffenheit des Artikels durch-
aus unerlaubt, aus dieser Variante Schliisse auf die Lesart im vollstin-
digen Athen#os zu ziehen.
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Betrachtung doch ziemlich naheliegende Folgerung, dass Diosku-
rides der Verfasser des ganzen ihm vorliegenden Stiickes mepi
100 T@V fiplwy ka®' “Ounpov Biou sei, und fiigte daher diesem
Titel den Namen hinzu. Man weiss ja, wie grossen Eifer und
wie geringe Skrupel die Byzantiner in der Herstellung von Autor-
namen zeigten. Auf diese Weise ist der Autorname dann auch
in das Lexikon des Suidas gekommen, in welchem zugleich der
Titel der Schrift eine fiirs Citiren bequeme Verkiirzung und Um-
gestaltung -aufweist. Ob jener Leser der Epitome und der Inter-
polator des Suidas identisch sind, kann dahingestellt bleiben; es
ist in jeder Beziehung gleichgiiltig.

Somit miissen wir aufhéren, die Autorschaft des Dioskurides
fiir den Abschnitt mepi Tod TV fipdwv xkad’ “Ounpov Biou als
Ueberlieferung anzusehen. Was von diesem Abschnitt zu halten
ist, muss Gegenstand einer selbstindigen Untersuchung sein. So-
viel aber ist klar, dass Dioskurides darin nur beildufig citirt wird,
weil der Zusatz, mit dem er den Vers T 137 angefiihrt hatte,
fiir den Zusammenhang der Erorterung passte.- Vielleicht stand
dieses Homer-Citat in den &mouvnuovedpate des Dioskurides?,
vorausgesetzt ndmlich, dass deren Verfasser vom Isokrateer nicht
verschieden ist.

Halle. E. Hiller.

! Dass dieselbe anklingt an das Citat bei. Photios 5. v. okuTdAn
‘Arookoupidng &v Toig mwepl voutuwv’ (d. h. iiber spartanische Institu-
tionen, wie sowohl der Zusammenhang bei Photios als auch die Citate
bei Miiller p. 192 beweisen, man vgl. das. fr. 2 die gleiche Abkiirzung
&v deutépy TTohrelog), ist natiirlich blosser Zufall.

2 Miiller p. 196.
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