
Die Methoden Galens in der literarischen Kritik.

(I in der niedem, II in der mittleren, III in der verneinenden
höhern, IV in der bejahenden hohern Kritik,)

I. Während die einzigen Aerzte und ärztliohen Sohriftsteller
des gliechisohen Alterthums, die es zu einem Weltruhme brachten,
Galen und Hippocrates sind, blithte diesel' bekanntlich zur Zeit
des peloponnesisohen Kriegs, jener aber, mit dem sich meine Unter­
suohung hauptsächlioh besohäftigt, wurde 131 n. Chr.
Obgleioh er nach Neigung und Beruf Arzt war, widmete er sieh
mit gl'ossem Eifer auch philologisohen Studien; und in Zusammen­
hang hiermit steht, dass seine Werke ungemein reiche Fund­
grube fur die Geschichte der 1literarischen Kritik und ihrei' Me­
thoden im Alterthum sind.

Indess Galen einer seiner bedeutendsten medioinisohen Sohrif­
ten den Titel 0Epll'rr€UT1Ki1~ /J.E60bou ~l~Ma Ib' gab, rühmt er
V 756 (ed. Kiihn), Plato habe 1TEpt Tf\~ P1']TOPIKil~ gezeigt, 1TW~

dv Tl<;; all'rnV dPIO"Ta O"uO"TJ1O"alTo J.lEe6b4J XpWJ.lEVO<;;, ou Kae«1TEp
01 1TOAAO\ bl' €J.l1TElpia<;; TE lW.\ TPl~fj<;;. V 77 5 sagt er . . KaI
TaUTlX<;; a/J.q>OTEplXc; Ta<;; J.lE80bou<;; KaAAIO"Ta KaI dPIO"Ta TWY
EJ.l1TPOO"BEV laTpwY TE Kat q>lA00"6q>wy (11T1TOKpllT1']<;; TE Kat TTMTWV
EUPOV , • XI 547 tadelt er die a/J.EB6bw<;; avaTlVWO"KOVTlX<;; Ta
0EOq>paO"TOU Kat 'APIO"TOT€AOU<;; O"uTTPIlJ.lJ.laTa. Dass für ihn die
Methode iiberhaupt einen hohen Werth hat, zeigen ausser seinen
eben mitgetheilten Stellen nooh zahlreiohe andere, von denen ioh
beispielsweise angebe: V 61, 62, 68, 81, 480, 590, 696, 754, 773,
774. X 9. XV 454. XVIIb 246.

Während Galen 2 Bücher TWV 1Tapa KpaTiv4J 1ToAlm:WY
OVOJ.l.6.TWV, 3 B. Twv 1Tap' EU1TOAI0t 1ToAlTlKWV oVOJ.laTWV, 5 B.
TWV 1Tapa >APIO"TOq>IlV€l 1TOAITtKWV OV0J.lIlTWY, 48 B, der von ihm
selbst aus den attischen Sohriftstellern (mit Ausnahme der Komiker)
ge!larrlmfllte,n 1Tapa TOl<;; ,ATTlKOl<;; (juTTpalpEuO"lV OV0J.laTwV sohrieb
(XIX 48, 61), sind diese nebst vielen andern seiner Werke ver­
loren gegangen. Erhalten aber sind uns von ihm mehrere BÜcher,
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in denen'er an den dem Hippocrates beigelegten Sohriften ausser
der me.dicinischen Kritik auoh eine litl:lrarisohe übt.

Da Galen von den mehr als 60 oder, je nachtlem mau.
zählt, etwa 80 Schriften, die seiner Zeit dem Hippocrates beige­
legt wurden, und die ich der Kürze willen hippocratische Schriften
nennen will, höchstens 13, wahrscheinlich aber noch weniger
bleibend als ächt anerkannte, bot sich ihm ein weites lfeld fi,ir
die sogenannte höhere Kritik, deren Gegenstand die Aeohtheit
entweder ganzer Bücher oder längerer Absohnitte in ihnen ist.
Für die mittlere Kritik - wenn ich einen Ausdruck gebrauchen
darf, der in unserer Sprache kein Biirgerrecht hat eröffnete
sich ihm ein ziemliohes Gebiet daduroh, dass es seiner Ansioht
zllfolge in den ächten Schriften manche unäohte Sätze gab. Ein
reiches Arbeitsfeld endlich fand er für die sich mit der Aeohtheit
einzelner Worte beschäftigende niedere Kritik in dem Zustand der
hippocratisohen Texte. In diesen nämlioh kam eine Masse ver­
schiedener Lesarten vor, über deren Riohtigkeit nicht bloss vom
medioinischen, sondern auch vom philologischen Standpunkte aus
ein Urtheil gefällt werden musste, und bei deren Erörterung sich
nicht auf einen Urtext zurückgehen liess, denn die ältesten, theils
von Aerzten, theils von Philologen verfassten Commentare, Ab­
handlungen, Wörterbücher über Hippocrates, reichten nur bis
ungefähr 300 v. Chr. zurüok, und noch jünger waren die ältesten
nioht commentu:ten :&Ianuscripte hippocratischer Schriften.

Als Galen, von dem uns Commentare zu etwa 15 hippo­
cratischen Büchern erhalten sind, die ersten derselben in Rom
schrieb, fehlte ihm. seine in Asien znrückgebliebene Bibliothek
(XIX 34, 35). Von den Hülfsmitteln die er damals besass, war
eins der wichtigsten, dass el' über Ausgaben hippocratischer
Schriften, über Wörterbücher, Abhandlungen und Commclltare
zu letztern verfügte, in denen nach der Sitte des Alterthums
regelmässig die Ansichten früherer Interpreten, nach der Sitte
der Kaillerzeit regelmäsllig auch die Lesal·ten mehrerer Hand­
Ilchriften angeführt waren. Noch bedeutendere äussere Htilfsmittel
Iltanden ihm später für diejenigen Commentare zu Gebot, die er
fern von der Hauptstadt verfasste, denn fur sie benutzte er seine
eigenen reichen Sammlungen, öffentliche Bibliotheken und die
Privatbibliotheken seiner Freunde (VIII 148. XVI 2, 3. XVII'"
559, 605, 793. XVIIb 98, 194, 195. XVIIlb 630, 631). Den
110 gewonnenen wissenschaftlichen Apparat aber verwendete er
nach verllohiedenen Richtungen hin.
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In seinen Commentaren gibt Galen, wenigstens fÜr sehr viele
Fälle an, ob die oder jene Lesart sich in 'allen' oder 'fast aUen'
oder 'den meisten' oder nur in 'vielen' oder Ceinigen' oder e wenigen'
(del' ihm bekannten) Handschriften findet!, Bei sonst gleicher GUte
mehrerer Lesarten entscheide,t er sich fUr di~jenige, die in 'allen',
in (fast allen', in den (meistelf ' Manuscripten vOl'kommt ll ; mit
Vorliebe auch für diejenige, die von 'allen alten Manusoripten',
von 'sämmtlicben alten Intel'preten', von den (alten Büohern'
geboten wird 3; Ausdrücke, in denen er die Aenderullg alter Les­
arten als etwas Gewagtes hinstellt, wendet er mehrere Mal an 4,

Darauf ob eine Handschl'ift zu den 'sorgfältigen taKP!ß€OW)',
zu den (glaubwiirdigen, glaubwürdigeren) oder' glaUbwürdigsten)
gehört, legt er Gewicht 5, Dieselbe Bedeutung wie die Lesarten
glaubwürdiger oder sorgfaltiger Manul!cripte haben fÜl' ilm die
'dunkeln', denn meint er XYIIa. 1005 (XYIIb 98, 101)
es ist viel wahrsoJieinlicher, dass eine sohwierige Lesart durch,
eine leiohtere ersetzt ward, als dass umgekehrt an die Stelle eines
rasch verständlichen Worts ein dunkles getreten ist.

Indem Galen bei Benrtheilnng von Lesarten einzelner Worte
nie die Manusoripte allein zu Rath zieht, verwirft er XYIIa. 909
oplll1M8m, weil es Travu lmKotllAoV und TrOPPW Ti.jC;; 'htTrOKpaTOuc;;
epJ.lllVE1<xC; ist; XVI 201 (698) eOAEpOV, weil es so wie hier nie
von Hippoorates gebrauoht wird; aus demselben Grund streicht
er XYII~ 894 K<XTaKAll1EtC;;. Ferner schiebt er XYIIb 770 (gegen
alle Handschriften) II ein, weil Hippocrates hier von zwei ver­
schiedenen Dingen spricht; er wählt XVIIla. 388-90 eEw8ev, da
nur das sich mit dem Sinn des Satzes verträgt, statt des (in den

lXVI 485, 584, 585, 636, 679, 765, 797. 829. XVIIll. 526, 538,
594, 7BO, 809, 877, 909, 919, 920, 9B7, 956, 957. XVIIb 98, 104, 107,
143, 194, 195, 463, 464, 727, 741, 770, 776, 777, 797, 819, 825.
XVIIIa 111, 113, 118, 173. XVIIIb 54, 85, 88, 561.

\1 VgI. die vorige Anmerkung.
8 XVI (192) 474, 491, 697, 738, 836, XVIIa. 558, 761, 793, 800,

809, 824, 846, 914, 955, 957, 973, 992, 1005. XVIlb 11, 13, 40, 93,
143, 144, 242. XVIII" 113, 118. XVIIlb 630, 631, 730.

4, VII 894 (s. unten S. (18). XVI 327. XVII" 992. XVIIb 98,
104, 123.

li VII 896. XV 422. XVI 765. XVIIll. 751. XVIIb 242. XVIII"
118, 539, 574. XVIIIb 631. Dass Galen die Varianten verschiedener
Manuscripte auch bei andern Schriftstellern als Hippocrates beachtete,
ergibt sich aus VI 512, 727.
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meisten Handsohriften> stehenden oTCUreillvj ebenso XV 679 J.1EaoV
statt des (in vielen Handschriften> befindliohen J.1€rOV, weil nur
ersteres mit dem Sinn des Satzes übereinstimmtj er erklärt XVIII'"
34, 35 uA'P1J.1aTa, obgleioh es bloss die Variante (Einiger' ist,
für besser als prrrJ.1(mx, das medicinisch nur auf .Umwegen ge­
rechtfertigt werden kann. Den Positiv IXTOTCOV zieht Galen XVIIb
732 dem Comparativ UTOmUT€pOV vor, denn für letzteren liegt
kein Grund vor, XVIIla 57 schiebt er Kat ein, damit der Satz
OTln~ werde; J.1€TaAll~ behält er XVIIIb 561 bei, weil sieh
sonst Hippoerates ungenügend ausgedriiokt hätte. Und XVIIIb
591 wählte er K(mxO'TaO't~ für Kanhaat~darum, weil sieh mit
dem Sinn des Satzes nur jenes verträgt.

Während sich Galen über die Grundsätze, naoh denen seiner
Ueberzeugung zufolge literarische l{rit~k geübt werden muss,
niemals zusammenhängend auslässt, benierkt er XVI 327, 485.
XVIP' (682), 794, 992. XVIIb 73 (242, VII 646): ändern dUrfe
man den herkömmlichen oder dunkeln Text nur, wenn ein Ab­
weichen von ihm durch wahrscheinliohe Gründe geboten
wenn man statt der verworfenen Lesart eine wahrsoheinliche gebe j
und wahrsoheinlioh (m9avov) sei nur, was mit der Sprache (AEEtt;;)
und Ansioht (TVWJ.111) des Hippoorates in Einklang steht. Anderswo
(XVII" 829, 973. XVIIb 73) stellt er den Satz auf, dass ein
Oommentator, falls er den hel'kömmlichen Text verlässt, sowohl
dies wie die Gründe die ihn zu seiner Neuerung bewegen, ausserdem
auch ob die Neuerung auf Conjeotur oder Handschrift beruht, dem
Leser mittheilen muss; und dass sioh Galen nach dieser Theorie
lH'actisoh fast ohne Ausnahme richtet, lehrt schon ein flüchtiges
Durohblättern seiner Oomlllentare. Ich glaube daher Einzelbelege
hierfür weglassen zu können. Einen weiteren Grundsatz aber spricht
Galen VII 894 in den Worten aus; ,. WO'TCEp Tap TO J.1€TaTPuep€tV

. Ta~ TCaA(XIa~ p~a€l~ TCPOTCET€~, OÜTW Kat epUAUTTOVmt;;,UJ~TETpaTCTat,
ßpax€lm~ TE naw ~ TCpoO'BEO'EO'tV 11 tl1TaXM.t€O'I l:llaAu€O'Bat Tat;;

aTCopla~, aTaewv EEllTTlTWV EO'nv €PTOV. Und wie er sioh
praotisoh zu diesem verhält, mögen Beispiele darthun, in denen
er entweder auf eigene Hand oder naoh dem VOl'gang friiherer
Ausleger ändert.

Er verwandelt XVI 4.68 aKi\\jH~ in aK€ljJl~; XVIIb 114
(XVI 4.79) pOTCnv in TpoTCllv; XVIIIb 123 TOUTOU in Taiha;
XVIIb 814 OO'T€PWV in oaTEpwv; XVIII,b 750, 751 EV€OV in
KEVEOVj XVIIlb 778 UTCOTCEO'OVTWV in UTCOTC€O'ovm; XVIIlb 830
ToO'aiha in TOlaÜTa. Zur Verbesserung des Textes schiebt er
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XVIP' 978 Tfj ein; XVIIb 480 Kill; XVIIIb 899 Ta; XVIIlb
778 streioht er b~; 1438, XV 20 löst er Eveov auf in ~v Mv j

XVIIb 172, 174 EI!tJluXe1 in EV tJluxel; XVlIT) 193 lv8epI!oc; in
EV 8€pl!l!J; XVlIb 263 rrepirrClToc; in rrepl rrClvToc;. Er vereinigt
XVlIa 896, 897, O'T€V UrpwO'al in O'T€VUTPW(fal; er streioht
XVI 836, 837 von den auf einander folgenden ähnlioh lautenden
Worten KurrpwbeCl, XO).Wb€1l das letzte. Unter Berufung darauf,
dass der Absohreiber da wo in der Urschrift I!ClKpOc;, I!IlKPOc; ge­
standen haben müsse, eins dieser zwei völlig gleichen Worte für
überflüssig gehalten haben wird,' verdoppelt Galen XVIP' 990,
991 das in den Manusoripten nur einmal gesetzte I!ClKpOl;;. XVlIll
663, 664 streicht er das mit dem Uebrigen nicht zusammenhängende
KaOl1otj;, das ebenso wie XVI 202 das zu streichende Wort 8a).epov
von irgend Weman den Rand gesollrieben sein mUsse, und durch
Versehen in den Text geratben sei. Anderswo wiederum gewinnt
Galen auf einfache' Art einen bessern Text dadurcll, dass er Ein
oder ein Paar Worte umsetzt; besonders oft dadm'oh, dass er Ein
oder einige Worte statt zum vorhergehenden Satz zum folgenden
zieht, oder umgekehrt zum vorhergehenden statt zum folgenden,
d. h. naoh unserer Art zu l'eden: dadurch, dass er die Interpunktion
ändert. Leinhte <Verbesserungen' bewerkstelligt er auf dem einen
oder andern bezeiohneten Wcg in so vielen Fällen, dass ioh statt
weitere Beispiele wörtlioh anzuführen, auf folgende, den Gegen­
stand keipeswegs ersohöpfende Stellen hinweise: XV 711. XVI
468 (507, 508). XVlIa 678--82, 915, 927, 928, 933, 934, 964,
978, 987. XVIII> 13, 32, 34,69, 71-73, 93,99,110, 113, 118,
123, 125, 154, 161, 285, 376, 518, 744, 753.

An Beispielen davon, dass Galen gewaltthätig bedeutend
ändert, ist mir nur XV 123, 129 erinnerlich, wo er &'vlXAwl1eTlll
aus a.rroKAeit:€TCll Plllb1w; maoht.

Als Ursaohen ferner von Varianten eines einzelnen Wortes
gibt Galan an: Undeutliohkeiten und Sohreibfahlel' im Manusoript
des Verfassers; Naohlässigkeiten (Trägheit) der Abschreiber; Irr­
thümer der Abschreiber, die mitunter dadurch entstanden, dass
letztere der Medicin unlmndig waren; mitunter dadurch, dass sie
eine (zuweilen von einem Arzt herrUhrende) aus einem einzigen
Wort bestehende Randbemerkung in den Text eintrugen; Aende­
rungen des Textes durch Leute, besonders durch Aerzte, die ihn
zuweilen .mit Reoht oder Unrecht zu verbessern meinten, ihn zu­
weilen absichtlioh in höchst schlauer Weise vel'fälsohten 1; endlioh

I Vgl. XV 722, 723, XVI 202, 466, 508. XVIla 79, 80, 196,
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Versehen, die gleichsam mit Nothwendigkeit aus dem Einfluss der
Zeit und der Schreibart hervorgingen.

Er bemerkt, waB die letzte Ursache betrifft, XVIIb 111
(während er XVI 468 O"Kl1\jJl<;; in O"K€\jJl<;; verwandelt), da die
alten Griechen für 11 und € nur Ein Zeichen gehabt hätten, seien
durch irrige Auflösungen desselben viele falsche Lesarten herbei­
geführt; andere falsche Lesarten seien dadurch entstanden, dass
es in älterer Zeit auch für 0 und UJ nur Ein Zeichen gab. XVII"
809 weist er darauf hin, dass die Zeichen 11 und t nicht bloss
Grund- sondern auch Ordnungszahlen bedeuten, mithin auch ihre
Auflösung Anlass zu verschiedenen Lesarten geworden sein kann.
In ähnlicher Art bemerkt er XVII" 633, dass statt des Zahlzeichens
a in einigen Handschriften rrpuJTo<;;, in andern rrpuJT1;J steht; XVIIt>
730, dass, wo einige Manuscripte T€TapT11, andere TtTapTl;J, andere
TtTapTIllOt haben, in den <älteren' Handschriften nur der Buch­
stabe A gesetzt ist. Als wahrscheinlich endlich bezeichnet er
xvnll. 794, 795 die Vermuthung des Exegeten Heraclides, in
der mit Unzialschl'ift angefertigten Urschrift habe der Anfangs·
buchstabe von aupat die Gesta,lt e gehabt; die Mittellinie aber
des e sei mit der Zeit verwischt, und in Folge dessen habe sich
aus der l'ichtigen Lesart ElUpat eine falsche Lesart oupal ohne
Zuthun der Menschenhand gebildet!.

Je mehr Fälle bis jetzt von mir angeführt sind, in denen

413, 414, 633, 684, 706, 793, 980. XVII;~ 93, 104, 240, 241, 732, 755;
vor Allem XVIIlb 778, 779. Ausserdem eine Menge anderer Stellen,
die dem Leser selbst bei nur ßüehtigem Durchsehen von Bd. XV bis
XVlIIb begegnen. Wie schlau die Verfälscher durch Anfügen und Ab­
schaben aus 0 ein e machten, aus Tein 1 u. S. w., erörtert Galen XIII
995. 996 (vgl. XIV 31). Aus XVIIa 603, 604, 606, 608 (KaI IJ.EAavl Kai
TPd:lllJ.al1l 1TUpU1TAllcr{Ol<;) ersieht man, dass sie um Buchstaben, Wörter
und Sätze als alte Ranclbemerkungen oder Verbl'ssel'ungen in ein altes
!:Ianuscript einschmuggeln zu nicht bloss dessen Buchstaben
nacha.hmt.en, sondern auch dessen Dinte.

1 Um eine Veränderung der Zahlen zu erschweren, schrieben
Galen und andere SchriftsteUer des Alterthums die Zahlen nicht mit
Zeichen sondern mit Worten. was jedoch wenig nützte, da die Ab­
schreiber statt der Worte Zahlzeichen setzten. Damoorates fasste sein
medicinisches Werk, das viele Recepte enthielt, damit diese ioht er­
halten würden, in Versen ab. Vgl. XIn 995, 996. XIV 31, 32. Ob
wohl Überhaupt Werke Inhalts desshalb öfter in Versen
abgefasst sind, weil man sie dadurch vor Verfälschungen zu sichern
hoffte?
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Galen Urtheile über die Lesarten einzelner Worte abgibt, dellto
stärker tritt vermuthlioh an manche Leser die Frage heran, ob
diese Urtheile rur gewöhnlioh das Riohtige treffen, anders gesagt
also: ob die niedere literarische Kritik des Galen ihrem Inhalte
naoh oder' wie man das auch ausdrücken kann: < materiell> tüchtig
ist. Untersuchungen hierüber jedooh beabsiohtige ioh nioht an­
zustellen. Denn während nach meiner Ueberzeugung auf (lem
Gebiet der Wissenschaft die Methode wesentlich die gleiche
Stellung einnimmt wie die Form auf dem Gebiete der Kunst,
habe ich in vorliegender Abhandlung nur die Methode darlegen
wollen, nach welcher Galen in der niedern Kritik verfährt.

H. Wenn man die von Galen für ein ächtes Werk des
Hippocrates erklärten Aphorismen durchgeht, sieht man bald,
dass sie nioht ein Buch im gewöhnlichen Sinne des Wortes sind.
Sie bestehen aus einzelnen, bald kürzeren, bald längeren, regel­
mässig nicht über 3, selten über 4 Zeilen hinausgehenden Sätzen,
die gleich Paragraphen eines Lehrbuchs auf einander folgen, ohne
formell mit einander verbunden zu sein. Ueber ihre Gesammtzahl
wichen im Alterthum, weichen auch jetzt die Handschriften von
einander ab. Während sie im höchsten Fall 425 beträgt, gehören
von denen die letzten 18 dem' sogenannten achten, allgemein als
unächt anerkannten Abschnitt an. Galen, der in seinem Commentar
über die Aphorismen (XVIIb 345-887. XVIIIa 1-195) 406
namhaft macht, erklärt von diesen mehrere für gewiss oder wahr­
scheinlich unächt; über die Aechtheit einiger gibt er Mittheilungli\ll,
die in ihrer historisch referirenden Art keinen Anhaltspunkt für
seine Meinung gewähren; X VIlla 194, am Schluss seines Commen­
tares, bemerkt er, dass ausser den von ihm namhaft gemachten
Sätzen nooh andere vorhanden, und diese, die in TfAEi<jT01~ TU/V
aVTl'fpaq>wv fehlen, unächt seien. Eine volle Sicherheit also
darüber, wie viele Aphorismen- er für unächt hielt, ist nicht zu
gewinnen; mindestens aber gegen 31, vielleioht gegen 50.

Indem Galen XVIIb 865 (869, 871) über den mit mxpa­
TfAllO'iwc; anfangenden Satz sprioht, bemerkt er (865): Von diesem
Aphorismus, den nur TlVE~ •. TfpoO'E'fPmvav, erklären die bOK1­
/lWTaTOl Ausleger, er stehe offenbar hinter der blavOla und €p/lllvEia
des Hippoorates zurück .. (871) .. er enthält ein /lE'fa O'q>aA/la,
ein choTfov. XVllIa 179, 180 heisst es: Dieser Aphorismus
liegt in zwei Fassungen vor; in jeder deraelben aber J1 AEEtc;
a.TfOKEXWPllKE Tf]~ KaTa q>UO'lV EPIlllvEia~ ETfI TOVTO ()~ TO KaAou­
",EVOV KaKol;llAoV; es ist der Aphorismus . . oub' E"('fiJ~ Tf]~



422 Bröckel'

'hmOKpchou<; epJll'Jv€ia<,;; sein Verfasser hat einen früheren ganz
l'ichtigen Aphorismus falsch aufgefasst (~PJl~V€UKE •• UAXOKOTW<;;).
XVIII" 181: ich vermuthe, dass auch dieser Aphorismus nicht von
Hippocrates ist, Tfj Ae~€t T€KJlatpOJl€VOe; OUK EXOUO't;) T~V aUT~v

iMav Tat<; EKElVOU Ka1 TOte; A€IOjlEVme; (lUTOt<;; OUK urrl'JKptßWJlevt;)
OjlOlWe; EK€lVOU. XVIII" 183, 184: dass dieser Aphorismus
nnächt ist, beweist.. die rr€p1 TU OVOJlaTa 'Ka1 TU p~Jlata

xpi]O't<; «KUpOe;. XVII> 741: dieser Aphorismus widerspricht in
seiner überlieferten Lesart der Lehre des Hippocrates (vgl. XVIII"
151). XVlIIa, 57, 58: dieser Aphorismus ist untergeschoben,
denn das in ihm Behanptete OUT' uA1l8e<,; EO'TtV, OUT€ OjlOAOTOU­
jl€VOV 'ImroKp6.TE1. In allen eben angeführten Stellen aber sind
die Urtheile nicht, wie in dem von mir gegebenen Auszug, kurzer
Hand hingestellt, sondern eingehend begründet. Als Maass der
Aechtheit gilt wie bei den Lesarten einzelner Worte die Spl'ache,
der Gedanke und die Lehre des Hippocrates 1.

Indess Galen zu den ächten Schriften des Hippocrates u. A..
auch die Prognostica, das Werk TT€p1 XUJlWV, das erste und dritte
Buoh 'Embl'JjllWV zählt, gibt er XVIIIo 85 im Commentar zu den
Prognostica an, in letzteren sei 'Einiges über den Schweiss, das
nicht in allen Handschriften steht'·, untergeschoben. In den von
XVII" 344 sich erstreckenden Commentaren zu den
Epidemien bemerkt er: XVII" 204, im ersten Buch 'Eml:>nl-uwv
werde eine Stelle (von gut 15 Zeilen in der Kühn'schen Ausgabe)
von Einigen als unäoht angesehen. XVII" 79,80 über eine fast
5 Zeilen Stelle im ,ersten Buch 'Embl'Jf.uwv: hier finde eine .
theilweise Wiederholung von früher Gesagtem statt. Als Ul'sache
derselben könne man zweierlei denken: Entweder nämlich habe
Hippocrates durch die theilweise Wiederholung schärfer hervor­
heben wollen, dass das .jetzt Gesagte in dem was es Neues ent­
hält, von dem früher Gesagten abweicht; oder es sei geschehen,
(was bekanntlich oft bei vielen Schriften vorkommt' (rcoAA6.Kl<;
,. ercl rrOAAWV O'ullpa,..f.ulTwv), nämlich, dass <wir eine Bemerkung,
übel' deren Richtigkeit wh' im Unklaren sind, an den Rand unseres
ManuBcriptcs setzen, um uns später darüber schlüssig zu machen,

1 Ob ein von ihm fur unäoht erklärter Aphorismus in allen oder
vielen oder wenigen Handschriften stand, erwähnt Galen mehrmals ­
XVI 4, 5. XVII'" 558, 559. XYUb 819, 865. XVIIIllo 161, 173, 177.
XVIIIb 85 -, stellt es aber fast nie in deu Vordergrund seiner Ent­
scheidungen (vgI. XVI 268.XVIIb 443).
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ob sie in den Text aufgenommen werden soll oder nicht; dass
der erste Abschreiber unsers Manuscripts sie aus Versehen in den
Text nimmt; dass wir sein Versehen nicht bemerken, mithin nicht
verbessern (EiTa Il~ rrpOO'xovTWV ~IlWV TO 'fE'fOVO~ Il~b' €rra­
vop6wcrall€Vwv TO crepahlla), und uun das Buch, mit jenem Fehler
behaftet, in die Welt geht' 1. XVII" 606-608 (vgl. 558, 559)
erklärt Galen gewisse in Buch III der Epidemien vorkommende
Einzelbuchstaben und Zeichen, die theilweise in den rrah<XtOTEpa
TWV aVTt'fpaqjwv fehlen, für eine Verfälschung des Textes. XVIIll
629-34 behauptet Galen, ein dortiges Wort müsse, da es den
Zusammenhang störe und desshalb unmöglich von Hippocl'ates her­
rühren könne, eingeschoben sein. XVIP 640, 678 vermuthet
er, die Worte bEtl4J iHaiVEIV wären untergeschoben, denn während
sich Hippocrates sonst nur der allgemein üblichen Sprache be­
diene, sei ihh<xiv€lV eine ungebrä.uchliche, im vorliegenden Fall
sogar grammatisch unrichtige Art des Ausdrucl,s. XVII" 732, 735,
792 äussert Galen über eine 17 Zeilen lange Stelle im genannten
Buch, er glaube dass ihr Verfasser nicht Hippocrates sei, sondern
TI~ ET€POC;; (732), weil das dort Erzählte tlJEuboC;; und rrapa Tllv
'hmoKpaTouc;; "fVWlll'Jv (735). Ueber dassselbe dritte Buch be­
merkt Galen XVII" 524, 525 im Allgemeinen, dass in ihm wie
in uHu rroHa TWV 'IrrrroKplhou~ Untergeschobenes sei. Er be­
zeichnet in seinem Commentar zu TTEpi XU/-I.WV (XVI 1-488),
XVI 76; 77 eine Stelle des letzteren Werb 1'on 'gegen vierzig'
crTixouC;; als unächt, weil die in ihr A€"fOIlEVU WC;; Erri TO rroAu
tlJ€ubl'J TUTxaVOU(n Kai IlTJ attu 'hT1TOKPIXTOUC;;; XVI 5 (76), da
das Buch TIEpl XUllwV nur klein sei, habe man später, um es
dicker und clamit theurer zu machen, rrona eingesclioben; als
Beispiel einer solchen Einschiebung führt er XVI 4, 5 einen
Satz an, der in den rrhEtO"TU TWV aVTlTPuepWV felllt und bOKEt
OUK EtVUl •• TfjC;; 'ImTOKpUTOUC;; ~PJlI'JVEi<xC;; 2.

1 Verwandt mit dem von Galen oben bezeichneten Fall ist, dass
Cicero (ad Attic. XVI 6 a. E.) für sein Buch De gloria zwei Einlei­
tungen schrieb, von denen die erste schon in den Abschriften vorhan­
dene weggeschnitten, die zweite statt ihrer angeklebt werden sollte.
Denke man sich, es wäre von jenem Werk Eine Handschrift mit der
alten, Eine mit der neuen Einleitung auf uns gekommen, die Worte
ad Att. XVI 6 a. E. aber besässen wir nicht, so würden wir wahl'·
schein1ich alle zusammen die eine jener zwei Einleitnngen für das Werk
eines Fälschers erklären.

2 Ueber einen beinahe 12 Zeilen langen Abschnitt des Buches
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Indem Galen naoh den eben angeführten Stellen, an unter­
geschobene längere oder kürzere Sätze in ioht hippocratischen
Schriften glaubte, beging er sicher keinen Irrthum, denn unäohte
Sätze kommen wohl in jedem uns erbaltenen antiken Autor vor.
Darin also, dass auch von den ~l\.phorismen welche untergescllOben
sein sollen, liegt an und für sich nichts Besonderes. Auffallen
freilich muss, dass nach Galen's Ansicht die Summe der unäoliten
(gegen 31 oder 50 auf zusammen 406 oder 425)so grOSS war.
Für die Beurtheilung gerade aber dieses Umstandes ist zweierlei
von entscheidender Wichtigkeit.

Zunä.chst, dass Galen wiederholt (V 528, 529. XV 733.
XVIII> 579. XVIIII> 162, 179) die gewiss auf richtiger Beob­
achtung l'uhende Ueberzeugung ausspricht, literal'ische Fälsoher
bräobten untergeschobene Sätze gern (am Ende einer Schrift' an,
weil sie meinten Unächtes werde dort nicht so rasch bemerkt wie
am Anfange. Als Beispiele hippocratischer Werke, in die «am
Ende' Unächtes eingescboben ist, nennt er an den angeführten
Stellen: die Aphorismen, das zweite und sechste Buch der Epi­
demien, das Buoh TIEPl. qnJO'LOt;; &vGpwrrou, das TIEPl. bu:xi'r'lC;;
oE€wv, das TIEpl TWV tv K€<:paAf,\ TPW/-lllTWV; ausserdem bezei~hnet
er als (nnächt am Sohluss' XV 10, 223 die Sohrüt TIEpl <Hah'lt;;
UjlElvfjC;;; XVIII> 732 (792) Buoh III der Epidemien. Geht man
dem hiermit gegebenen Fingerzeig naoh, so ergibt sich: Galen
findet unter den ersten 112 Aphorismen (bis XVIII! 661) gar
keine unächten; unter den nächsten 176 (von 113-288; bis
XVIII!> 35) vielleioht nur einen, hOohstens vier unächte (XVlIb

662, 741, 819, 870); unter den näohsten 82 (289-370; bis
XnlI& 150) zwei oder drei unäobte (XVIIII> 36, 37, 68); unter
den nächsten 14 (371-384; bis XVIII!> 172) etwa fünf unächte;
unter den nächsten 22 (385-406) etwa neunzehn unächtej und
wenn man im Ganzen 425 Aphorismen annimmt, in den näohsten
19 (407-425) neunzehn unächte. Es fallen mithin für Galen
vcn hOchstens 50, vielleicht nur 46 untergeschobenen Aphorismen
etwa 43 an das Ende der Scbl'ütj in den langen Anfang letzterer
(1-112) keine, in die noch längere Mitte (113-370) höohstens
sieben, möglicherweise nur drei.

lT€pl om{T!'J<;; O'fl€t\lfl<;;, das bald dem Hippocratee, bald dem Polybue
beigelegt ward, erklärt Galen XV 10, 223, er könne weder von diesem
noch von jenem verfasst denn er sei zu Anfang dbtöplO'TO<;;, später
behaupte er €h<1J Kai w<; lTUXE etwas nicht dA1'j6e<;;.
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80dann wmde die Arzneikunde im Alterthum grossentheils
durch Vorlesungen gelehrt, die von Medicinern, Grammatikern
und andern Gelehrten über hippooratiscbe Schriften gehalten wurden;
dasjenige Werk aber, welches den Vorträgen am Meisten zu Grunde
gelegt ward, werden die Aphorismen gewesen sein, da diese ihrem
Inhalte nach ein vortreffliches Lehrbuch der Arzneikunde bildeten;
wie denn z. B. Galen IX 569 über einen Aphorismus von 9
Zeilen bemerkt, dass er TWV €V Tlfl TIpOTVw(J1'lKlfl T€TpaJlJ.l€Vwv
amlvTwv E:(JTlv €1TlTOJlTt (vgl. XI 802 . . btbamcaAtav • • (Juv­
TOJlOV •• :x.VIIlo 23, 303, 304). Daneben waren die Aphorismen
nicht wie die meisten andern Schriften des Alterthums ein zu­
sammenhängend fortlaufendes Werk, sondern jeder ihrer Sätze
bildete ein für sich abgeschlossenes Ganze. Er war, was .wir in
den Hand- und Lehrbüchern der Neuzeit einen Paragraphen nennen,
und zwar ein Paragraph, welcher :iIl der Regel höchstens 3 Zeilen
lang, überdies in der ältesten Zeit sicher nicht numerirt war. In
ein Lehrbuch dieser Art konnten unächte Sätze bequem einge­
schoben werden; einer Fälschung war es seiner Beschaffenheit,
seinem Zweck nach leichter zugänglich als fast jedes andere Werk
des Alterthums.

Um die Einzelfalle, die fur die mittlere literarische Kritik
Galens ent.scheidendsind, alle bei einander zu haben, füge ich
dem Bisherigen hinzu, dass Galen XVIII> 622, 819~ XVlna 36,
153, 155, 161, 169 (173), 175, 176, 177, 178, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, zusammen neunzehn Aphorismen theils als
sicher, theils als wahrscheinlich unächt deshalb verwirft, weil sie
entweder mit gleichen oder nur mit wenig veränderten Worten
Lehrsätze bringen, die schon in früheren Aphorismen dem Sinn
na.oh entweder ganz oder beinahe ganz ebenso ausgesprochen'
waren.

Wenn ich das allgemeine Ergebnis8 des Bisherigen zu­
sammenfassen will, so besteht die Methode Galens in der mittleren
Kritik darin, dass er in den äoht hippocratischen Schriften einen
Satz dann fUr unterges(1)oben erklärt, wenn derselbe entweder
mit der lp/lTlvda. oder mit der TVwJlfh oder mit der buivota
oder mit der ibEa. des Hippocrates in Widerspruch steht; wenn
er ein liTO'lTOV, ein 1.jJEüboc;, ein OÖK all.119€<; enthält; wenn er ein
wesentlich früher schon Gesagtes wiederholt. Daneben aber spielen,
wie in dem vorigen Theile gezeigt ist, die lpJlTlveia sowohl
wie die TVwJlll des Hippoerates eine Hauptrolle auch in Galens
niederer Kl·itik. Man wird überhaupt, je zahlreicher man Stellen

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. XL. 27
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in denen Galen niedere Kritik übt, mit Stellen vergleicht, in denen
er sich der mittleren Kritik hingibt, desto entsohiedener zu der
Ueberzeugung kommen, dass er auf jedem der eben bezeichneten
beiden Gebiete, der gleiohen Methode und gleiohen Grundsätzen folgt.

IH. Obgleioh das Werk, in welohem Galen (XVI 3; vgl.
V 529) von den dem Hippoorates beigelegten Büohern auseinander
setzen wollte, aO"a TVJ1O"ICX KaI aO"a v68a, entweder verloren ge­
gangen oder nie geschl'ieben ist, will ich doch in der vorliegenden
Abhandlung untersuchen, ob Galen, wenn el' eine hippocratische
Schrift für unäoht erklärt, nach bestimmten Grundsätzen verfährt
oder nicht.

Während man im Alterthum dem Hippocrates einen ersten
odel'kleinen uud einen zweiten oder grossen Prorrheticns zu­
schrieb, bemerkt Galen, welcher unter dem Wort TIPOPPllT1K6v
ohne Zusatz immer nur den ersten oder kleinen Prorrheticus
meint!, in seinem Commentare zn TIEp\ XUJllUV XVI 202 . , Ö

TO\) TIPOPPl1TlKOi) O"uHpaq>EUt;;. ~IlE'it;; M: O"aq>wt;; \O"IilEV ~KElVO

TO O"uTTpa/llla OUK Eival TVJ1O"lOV (hntOKpaTou~. In seinem
Commentar zn Buoh III der Epidemien sagt er XVIIll. 575 (579)
• • aO"a TE KaT<X TO TlPOPPl1TlKOV KaI T<X~ KwaK<X~ ltPOTVWO"El~

&A118fj T€Tpa1tTal, Taura /-lETEVl1VET/-l€Va ltap<X TWV Ta ß1ßAia
Tama rpatVavTwv EI: &<pOP10"IlWV KaI ltPOTWO"TlKWV KaI. TWV
~1tlbl1/l1WV el~ aUT<X, Kae6T! bEbEtKrai /l01 K&V TOl~ El~ ro TlpoPPl1~

T1KOV Ulto/JVnllaO"IV, In dem eben mit Ulto/JVtl/-la.O"l bezeichneten
Commentar aber, den Galen (XVI 489-840) zum Prorrheticus·
verfasst hat, gibt er zerstreut, bald hier, bald da, Ursaohen an,
um derentwillen er das Werk dem Hippocrates absprioht.

Er sagt, indem er, was ioh hier nur andeuten kann, seine
'Aeussel'ungen beinahe jedes Mal in den einzelnen Fällen näher
begrUndet, XVI 511: Während die EPlJl1VEta in den Aphorismen
einen mäohtigen (bElVOV) Autor verräth, ist sie im Prorrheticus
eine wesentlich andere (aXAOKorov tv ltOAAlll~ pnlJEO"lV); sie ent-

1 Spuren davon, dass Galen einen Commentar zum zweiten Pror­
rhetieus schrieb, sind mir unbekalmt. Er erwähnt letzteren meines
Wissens nnr an 7 Stellen, und zwar in folgender Art: XIV 620 , . TO
ll€tm:pov TWV 'hrrroKpd'l'ouC; rrpoppflTIKwv. XIX 69 .• b Tq, j.ldZ:OVI
rrpOpP'1T1Kq, . . 77 • , lv 'tl\J MdZ:ovl rrpoPpflTIKl\J .. 88 . , lv 'tq, MdZ:oVI
rrpOppflTIKl\J Kai llw't€pl,1 (sie) rrpoc; nvwv €TftTpalpoM€vwV .. 149,. €V
Tq, MdZ;ovl rrpOPPI1T1Kl\J. Den Ausdruck 'erster Prorrheticus' gebraucht
Galen, so viel ich mich erinnere, nie; auoh nicht den 'kleiner Pror­
rheticus'.
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hält nicht wenig Solöcismen und das hier vorkommende Wort
lVlllWpOull€Va ist dKUpWl;; gebraucht. XVI 641: Der Verfasser
scheint sich an TijC;; EPIlTl'vdac; d'AAOKOTOV zu freuen; 657: er setzt
statt klarer und passender Worte andere, gleich als fürchte er sich
unzweideutig zu reden; 676, 677: er wendet einen medicinischen
Ausdruck falsch an und schreibt dl:noplO"TWl;; TE Kat KOLVWe;; 720:
es sind im Prorrheticus TCllllTCoAAa • • dO"uv~6EO"t TWV OVOllllTWV
EPIl11VEUOIl€Va; 754: der Verfasser ist gewohnt dKVPOll;; Il€'ra­
<popa'ie; OVOllllTWV Xpfj0"6ct1. Dasselbe Was er in diesen Stellen
behauptet, gibt Galen XVI 66, 583, 587, 588, 606, 632, 658,
698, 699, 706, 717, 731, 749, 761, 764, 765, 778, 785, 805 in
anderen Formen an.

Indem er ferner die Auffassung sowohl wie die Darstellung
des Hippocrates und die des Prorrheticus mit einander vergleicht,·
bezeichnet er als Vorzüge des ersteren die richtige Scheidung
dessen was Regel und Ausnahme ist, die treffliche Verbindung
des Einzelnen mit dem Allgemeinen; dem Prorrheticus aber wirft er
vor, dass er aus einzelnen Beobachtnngen oft mit Unrecht allge­
meiDe Schlüsse zieht, umgekehrt oft eiDe allgemeine Auffassung
da unterlässt, wo sie hingehört; dass er Krankheitssymptome
häufig zusammenwirft, die getrennt zu behandeln sind, nicht kunst·
gemäBs (XVI 659 .. ll11bEllliiC; blbaO"KaAla<;; T€XVIKi}<;; ..) verfahrt
uud nicht selten im Gegensatz zu dem klaren Denken des coischen
Arztes .eine verwirreDde Lehre hinstellt. Belege fur diese Be­
hauptungen bietet Galen XVI 550, 659, 660, 674, 676, 677, 686;
695, 717, 724, 725, 759, 768, 769, 778, 789, 803, 808, 809, 811,
813, 823, 829. XVIIa. 601. Da. a.lle diese Stellen wörtlich mit­
zutheilen unmöglich ist, liefere ich einige Auszüge, in denen die
von Galen im Einzelnen gegebene Begründung durch Punkte an­
gedeutet wird. Es helsst XVI 550 . EK TCOAAWV oov UTrOVO~­

O"alEV av T~c; OUK dvetl TOU <lmtoKpllTouc; O"uTTPIXlllla TO ßIßAiOV
TOUrO, TCOAUAOTEI Tap e.IlTCEtpU(We; aUTO O"uv6d<;, Il~ buvllllEvo<;;
el<; TO Kae6Aou AOTIKWl;; dvaTwTElv Ta 9€wPl1llaTa. XVI 660
.• TC> TIPOPPI1TtKC>V .. TCo'AAaxo61 O"UTKEXUTal Ta Tfjl;; blbaO"KaAlac;
TWV <paV€VTWV KaTa TOV<; VoO"oUVTa<;;, aTCllvTwv Ei<; Iliav avaTo­
IlEVWV O"uvbpollQv, Kav lTrt bla9EO"EO"LV hEpOTEVEO"l T[VllTetl • .
XVI 695: "H9p01O"E TraAIV €vTlXu9a O"ullTCTtUllaTlX bm9EO"€wv OUX
0lloTEVWV, e.<p' wv e.bElX911 TCpo0"6ev oub€ll[a blbMKaAla T€VOIlEVll
T€XVIK~ .. XVI 789 .. ö TC> TIPOPPI1TtKOV •• TETpa<pWe; €V T4J
ll€Ta llepOc; <pepETetl Kat bta TOUTO TCOT€ Il€V €E dVOIlOlOTEVWV
O"uJ.tTCTWllaTWV d8pOll:€1 O"uvbpOIl~V, TrOT€. b' e.E Evoc; t) buolv
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apPWO'T01V arroq>aO'lV rrOl€lTm Kae6Aou, rroTE b' arrop€l Kat
allq>lßaAA€l •. OUX Wl;; KaTa IlEPOl;;, an' Wl;; Kae6Aou . " XVI
808 •. TOU ß1ßAIOV TOUTO Tpal/laVTOl;; • " O'uVTOIlOV bE Kat aAnGfj
btbaO'KaAiav bla TWV KaGOAou rrapaAtrrOVTol;; _" •

Als weitere Merkmale, an denen die Unächtheit des Pror­
rheticus zu erkennen ist, fügt Galen den bisher angeführten hinzu:
der Verfasser dieses Buches verbindet, was keine avuTKaiav
KOlVwviav hat (XVI 603); er gibt nichts eines grossen Arztes
Würdiges (XVI 656 . " aElOv " • aEta .. laTpou IlETaAou ••);
ihm sind die Prognostica, diese bedeutende, unbedingt ächte
Schrift des Hippocrates, zwar bekannt, er entnimmt aus ihnen sogar
Manches, aber für gewöhnlich erinnert er sich des dort Gesagten
nioht (XVI 574, 575, 579, 612); von Hippocrates richtig Gesagtes
bringt er falsoh an (XVI 644, 786); in seinem Buch kommt viel
Sinnloses vor (XVI 613 .. abta.vo~TWV ..).

Indem Galen das dem Hippocrates beigelegte Werk TI€pt
q>uO'WC;; avBpwrrou commentirt (XV 1-173), zerlegt er es in zwei
Theile; den ersten nennt er ächt (XV 9, 12); den zweiten unächt
(XV 9-11; 109), und gibt für ihn als Kennzeichen der Unächt­
heit an: XV 111 eine, so wie sie dasteht, medioinisoh unwahre
Behauptung; 113 einen ou Kupiwl;; angewandten Ausdruck; 119
eine medioinisoh unwahre Behauptung; 130-146 (vgl. V 527-529)
einen mehr als 39 Zeilen langen Absohnitt, der anatomische Ver­
hältnisse des Menschen vollkommen unrichtig darstellt und in
dieser Darstellung der hippocratisohen Lehre widersprioht; 146 bis
148 einen kleinen dreizeiligen Abschnitt, welcher ebenfalls jene
Verhältnisse falsch und im Widerspruoh mit Hippoorates angibt;
148, 149, dass die beiden eben erwähnten Abschnitte in keinem
inneren Zusammenhang mit dem ersten, ächten Theil des Werkes
stehen; -dass die anatomisohen Angaben, wenn sie hier überhaupt
gegeben werden sollten, vollständiger gegeben sein mussten als
sie sind; 150--153, dass das vom VerfasseI" in 26 Zeilen über
Krankheitserscheinungen Gesagte OUK EXEt TO EE aVa-TKnl;;; 154,
dass der Verfasser in dem mit EiJ Tap anfangenclen Satz TO KUpl­
WTUTOV E.V T4J AOT4l rrapaK~KoEv . .; 155, dass der Verfasser im
folgenden :::latze einen richtigen Gedanken des Hippocrates falsch
wiedergibt; 164, 173, dass er das von Hippocrates nie gebrauchte
Wort OUp~/la1a hat; 168, dass er in der Fieberlehre dem Hippo­
orates widersprioht; 172, 173, dass er die Worte Oup~llaTa und
auvoXol;; (für O'uv€Xfl rrupETov) anwendet, die beide weder bei
Hippocrates noch bei einem TWV rraAmwv vorkommen, und beide



Kritisohe Methoden Galans. 429

nur öv6~ctT« VEUlT€PUlV EO"TlV tctTpWV, ÖO'Ol Tilv Ttct~ctl(lV },,€ElV
~Tvol10"av.

Während Galen die von ibm XV 418-919 oommentirte
hippooratisobe Sobrift TI€pt blctiTn~ ÖEEUIV vOO'l1/..l(hUlv oder ­
wie sie gewöhnlich heisst ---' TIEpt blcttT1')~ ÖEEWV ihrer grösseren
ersten Hälfte naoh als äoht anerkennt, bezeichnet er ibre zweite
kleinere Hälfte als unächt1• Weshalb er diese für untergeschoben
hält, gibt er im Allgemeinen XV 732, 733, 901, 907, 918
an, wo er u. A. sagt (732): 'Ev TiV TIEpt blcthflt; Ta ~ETa TOV
TtEpt ~OUTPWV A010V Etpn~EVct TtPOUTjKOVTUI<;; lJTtWlTTEuO'ctV OUK
ÖAlTOl TWV lctTpwv UJ~ oux 'ITtTtoKpaTout; OVT«' Im\ yap Ti1<;;
lp}J.Tjvelct<;; bUValJEl Kctt Tfj TWV e€UlpTj~aTUlV aKplßEi~ }"EtTtET«l
TtoM TWV f/..lTtpOO'eEV. (733) .. fun P~UElC; eupElv EV Tq, TtPO­
KEl~E.V4l ß1ßAi4l, lpctVEpW<;; OUK ouact<;; aEtct<;; 'ITtTtOKpaTOu~ •. (901)
"On IJEV aTaKTUI~ Kctt TPOTtOV ÖTtO~VtlO'EUlt; TtctpctO'KEUfle;; iiTtctVT«
Ta KctTa TO ßlßAiOV TOUTO Y€TpctlTTctl Ttp6bTj~OV Ol/..lctl TtctVTl.. Im
Einzelnen sodann führt Galen XV 734 (.• JjTOl Tilv },,€E1V ~ TIJV ~Ha­

VOlctV ••), 737, 742, 743, 750, 751, 760(.. fvbTj}"ov oov EI<.TOVTOU
TO UUTKEXU/..l€VOV KcttlhctKTOV Kctt abl0plUTOV Tfj<;; blhctUKct}"ict<;; ••),
762, 769, 771, 796, 797, 802, 80S, 809, 815,826,827, 8SO-33,
835 (. . KcteO~lKOV TlVct EK Tfi~ EV IJ€PEl TllP~U€Ule;; AOyov TtETtOlfl­
KEVctl TtP0Tt€TWt; ••), 841, 842, 847, 853, 857-59, 863, 864,
(•• aA01Ult; ••), 868, 870-73 (.. ljJ€ubwe;; .• Kat TiV ~ctx6J.1evct

AE1EW)" 878, 880, 891, 893 aus; der Verfasser wendet einzelne
Worte falsoh oder in einer dem Hippoorates fremden Art an; in
seinen Sätzen drUokt er sioh oft schwankend, unklar, unordentlioh
aus; während er Vieles vorbringt, was medicinisch entweder ganz
oder halb unrichtig istj während er a.n manohen Stellen fremd­
a.rtige Dinge zusammenwirft, steht er anderswo in Widerspruoh
theils mit sioh selbst, theils mit der Lehre des Hippoerates j er
bewegt sich mehrere Mal in einem dem Hippocrates fremden
Gedankengang, und wiederholt auf ungenügende Weise einige Sätze,
die in der ächten ersten Hälfte vollständiger, besser vorgetragen
waren.

Nachdem Galen XV 704, 705 (vgl. 612, 738) erwähnt hat,
dass Hippocrates eine Schrift über die einzelnen hitzigen Krank­
heiten habe verfassen wollen, dass diese aber entweder nicht ge-

1 XV 732-34, 744, 748, 749, 796, 797, SOO, S09, 851, 852, SM,
870, 897 (XVIII> 577, 578). Diese zweite Hälfte bezeichnet Galen als ßl­
ßMov XV 733, 744, 796, 820, 891, 901, 918.
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schrieben oder verloren sei, bemerkt er, das unter dem bezeichneten
Titel umlaufende, dem Hippocrates beigelegte Werk könne nicht
von diesem herrttlu'en, da es T~C;; 'lTI'TtOKPUTOUC;; aHac;; OUK €<Jnv.
Ueber zwei andere dem Hippocrates zugeschriebene Bücher, deren
eins TT€pl vO<Jwv, das andere TTEpl '1taOwv betitelt war, erklärt
Galen XV 587, keins von beiden sei aElov Tflc;; 'hmoKpuToUC;;
OUVU/lEWC;;. Noch von einer andern hippocratischen Schrift (der
TT€pl olahllC;;) bemerkt Galen VI 473, sie werde mitunter in drei
Theile zerlegt, und von denen TO /lEV OUV bE\JTEPOV .. TUX' av
nc;; €UA01WC;; 'hmoKpuToUC;; aEwv i11~<JmTo' TO OE 1tpWTOV UqJE­
<JTllKE mX/l1tOAAa Tf\C;; '11t1tOKPUTOUC;; lVW/lllC;;. Und über das hippo­
cratische Buch TTEpl lEpfjc;; vO<Jou sagt eine in einigen Hand­
schriften enthaltene Glosse, die aUs einem verlorenen Werke
Galens stammt: Ou rv~<JIOV 'ImTOKpuToUC;;, aEwAOlou OE avOpoc;;
qJll<Jiv () raAllvoC;; Kai KaTu T~V Ep/lllV€iav Kal KaTu T~V OIUVOl<XV.
'11t1tOKpaTOUC;; oe oubEv EV aUTlfI, OUTE KaTU TOV Tp01tOV TfjC;; Ep­
/lI1VElac;; OUT€ KaTU TO T~<;; Ol<XVOlac;; aKpIßEC;; (Littre, Oeuvres
completes d'Hippocrate I 354). .

In Galen XVIIla 379 heisst es: Ti]v OAOKArIPOV qJU<JlV
Tflc;; TWV abEVwv qJU<JEWC;; OUAO/l€AlllV ElPllKEV (Hippocrates), ilv
ETEpWSI bl<>cX<JKElV E1t1111€lAaTO, ou /ll]V 01Mwl:€Ta.i lE TOWUTOV
ßIßAiOV '11t1tOKpUTOUC;; 1tEpi a<>Evwv OUAO/lEAill<;;. aAAU Tl<;; TWV
VEWTlfpwv '/mTOKpaTElWV ElpmpE /lIKpOV ßIßAiblOV E1tllPCtlPlX<;;
'11t1tOKpchou<;; 1tEpi a.OEVWVOUAO/lEAill<;, Ö Kal Tfj AEtEl Kal Tfj
~)lavoi~ AEi1tETCU 1tU/l1tOAU TWV rvll<JlWV 'I1t1tOKPUTOUCO <Jullpa/l­
/l(lTWV, ou /ll]V OU<>E E/lVll/l0VEU<JE T1CO TIEpi aUTou TWV E/l1tPO<JSEV
tlXTpWV, aAA' oub' 01 TOU<; 1tlVlXKa<; 1tOl~<JavTE<; t<JMI TO ß1ßAiOV.
Macheu wir zu diesem Text einige Anmerkungen, so denkt sich
Galen als Verfasser von TT€pi ubEvwv OUAO/lEAlllCO, da er ihn einen
Neuhippocratiker nennt, offenbar einen lange nach Hippocrates,
vielleicht erst nach Christus lebenden Autor. Indem er von den
1tiVaKlX<; 1tOl~<JavTECO spricht, denkt er unverkennbar an die seit un­
gefähr 250 v. Chr. entstandenen umfassenden literarischen 1tiVaKE<;,
die regelmässig von den besten Fachgelehrten ihrer Zeit angefertigt
wurden; der Ausdruck TWV E/l1tPO<JOEV laTpwv, der sonst wie ich
glaube, nur noch V 775 (s. oben S.415) bei ihm vorkommt, be­
deutet klärlich dasselbe, was sonst bei ihm durch ol1taAmol TWV
laTpwv oder ähnliche Wendungen bezeichnet wird; und unter
solchen Wendungen versteht Galen in vielen Fäl~en Zeitgenossen
des Hippocrates, in manchen Aerzte vor ungefähr 250 v. Chr.,
selten nach dem eben genannten Jahr lebende Aerzte. Angenommen,
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er däohte hier bei EIJ'lipocreev an Aerzte vor etwa 250 v. Ohr.,
so würde sein Gedankengang f!>1gender sein: <Diese Sohrift ist
unäoht ans innern Gründen, weil sie AEt;el und bUIVoilt weit hinter
den ächten hippocl'atischen Schriften zurücksteht; unäoht aus
äussern Gründen, weil sie weder von den vor etwa 250 v. Ohr.
schreibenden Aerzhm, nooh von den nach etwa 250 v. Ohr.
lebenden Faohgelehrten jemals erwähnt wird'. Wesentlioh der­
selbeGedankengang würde sioh auch dann ergeben, wenn TWV

EIJ'lipocreev laTpwv eine andere Bedeutung als die ihm eben zu­
geschriebene hätte 1.

Zählen wir alsdann die bisher angeführt,en Sohriften und
Sohrifttheile: den Prorrhetious, den zweiten Thei! von TTepl ql\JcrlO'Ö
av6pw'liou, die zweite Hälfte von TIepl ~llaiTI1~ öEewv, die Sohrift

1 II 67. III 5 .. TIM-rwv{ 'TE Kai 'APU1-rO-r€X€t Kai '111'11'Ol~p(hEt Kai
,die; liAAOte; 11'aAmo'ie; .. 17, 358. IV 215 .. Ta M '111'11'oKpciTEt Il€V 0'110­
llaZ:61J.€va <1ÖVb€crIJ.Ol, 11'apa bt To'ie; vEw,epote; v€Opa crU'IIbETtKa • . 804.
V 104, 105, 508, 575, 650, 685 .. TW'II 11'aAaulIv la-rpwv ol ()OKtllw-raTol,
iltOKXfje;, TIA€UmlVlKof;;, MVy)l1ieEoe;, TIpaEaTopae;, 4ltAOTlIl0e;, 'HpOqJlAOC;
(lebten alle vor 250 v. ehr.) (881). VI 330 (416), 473, 483, 496, 511,
584, 585, 779, 780. VII 302, 347, 418, 420, 443, 475, 476, 637, 911
(VIII 248), IX 775, 863. X 9 .. '111'11'oKpdToUO:; .. .6.tOKA€OUf;; .. TIpaEa­
ropOU Kai . . miVTwv TWV dAAWV 11'aAtttwv . ., 10, 151, 273-275. XI
168, 199, 323, 433 .. Kai TOIhwv llapTUpac; ~TrlKaAOO'll-ral I1XEMv ä.11'av­
Taf;; TOOf;; 11'aAll.Iooo:;, 'EpM{O"-rpaTOV (um 250 v. ehr.), 'HpoqHAov, <I>tAOTIIlOV,
.6.toKAea, TIpaEaTopav Kai alhov '111'11'oKpdTl'jV •. , 448, 450, 602, 794 ..
:'CO'i0:; EjJ.11'pol19€v . " 795, 796. XIII 407, 642, 751, 991, 1009. XV 25,
26 Schüler dea AristoteleIl sammelte Tae; TWV 1<MatWV iaTpwv
MEao:; ..), 136, 172, 173, 247, 260, 262, 341, 363, 455 .• €l rap
Kai IlTi 'I1T1TOKpaTouc; €I1,iv €KE'ivo '1'0 ßtßA{ov, aAA' EÖpUqJWVTOC; fl 4lawv­
'1'00:; fJ 4llAu1T(WVOr; II 'Ap(I1TWVOr; il TlVOe; liAAou TWV 11'aAalwv (Eir; 11'01.­
Aooc; rap avaqJEpouO"tV «ÖTO), miVTEO:; ~KE'iVOt -rwv 11'aAl1lwv dvbpwv €lO'I,
evtOl Il€V '111'11'OlcpaTOUC; 1<P€I1ßtiT€POl, ()E I111VY)lqlaKOTEe; aOTtV . .,
494, 590, 770. XVI. 296, 340, 836. XVIIa. 347, 362 (bei Kühn als 374
gedruckt), 364, 374, 633, 655, 883, 890, 941. XVIIb 33, 53, 289, 341,
669. XVIII.. 7, 8, 9, 338, 412, 429, 449, 450, 451, 460, 484, 493, 535,
714. XVIIIb 89, 91, '92, 97 (224), 267, 526, 548, 549, 882.

Die Worte Ta EK TOO O'lltKPOO TrlvaKtblou I1KE1TTEtt, die im Text
von Buoh VI der Epidemien stehen (Littre V 344), sind offenbar eine
in den Text gerathene Randbemerkung. Sie zeigen, dass die 11'{vaK€O:;
von den Commentatoren der bippooratischen Schriften sehr beachtet
wurden, 'und dass die 11'{vaK€f;; auf den Inhalt der einzelnen hippocra­
tischen Schriften, selbst der in ihnen für unächt erklärten (nach VII
804, 855 hielten die Verfasser des IltKpoO TrlvaKtMtJu Buch VI der Epi­
demien für unächt), naher ein.gilJlgelll.
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über die einzelnen hitzigen Krankheiten, die TTEp\ vOO'wv, die
TTEpl rra8wv, die TTEp\ lnaiTll<;, die TTEpl \Epfl<; vOGou und die
TTEpl abEvUJv O1JAOIlEA.ill<; zusammen, so ergeben sioh neun dem
Hippocrates beigelegte Schriften oder umfangreiche Schrifttheile,
welche Galen unter hizugefügten längeren oder kürzeren Beweisen
für unächt erklärt. Die Gründe aber, um derentwillen er ihnen
die Aechtheit absplicht, kann man nicht nur, wie das bisher von
mir geschehen ist, buchweise bei den einzelnen Schliften durch­
gehen, sondern auch, wie das jetzt in kurzen Worten geschehen
soll, ihrer innern Verwandtschaft nach, grnppenweise ordnen.

Indem Galen über die Schrift TTEpl abEvUJv OUXOIlEAln<; be­
merkt, dass sie weder den ältern medicinischen Autoren noch den
Verfassern der rrivaKE<; bekannt sei, deshalb aber auch für ein
späteres Machwerk erklärt werden müsse,. entnimmt er seine
Grlinde der Geschichte der Literatur. Wenn er gegen die Aecht·
heit des zweiten Theils von TT€pl q:I1JO'lO<; av8puI1Tou geltend macht,
dass in ihm medicinische Ausdrücke vorkommen, die den ältern
ärztlichen Schriftstellern fremd sind, stützt er seine Beweisführung
auf die Geschichte der griechisohen Sprache und der griechischen
Medioin. Indem er dem zweiten Thei! von TTepl <pUO'lOr;; av8pwrrou
und der zweiten Hälfte von TT€pl ~:naiTll<; otewv die Aechtheit
im Hinblick darauf abspricht, dass es in ihnen Widenpl'üche
gegen die hippo(m~tische Lehre gibt, fusst seine Argumentation
auf dem Begriff, den er von der hippocratisohen Lehre hat. Wenn
er vom Prorrheticus, von dem zweiten Thei! der Schrift TT€pl
<puO'WC; aV9pwrrou, und von der zweiten Hälfte des Werks TT€pl
blahllC; otewv darlegt, dass sie untergesohollen sind, weil in ihnen
medioinisohe Ausdrüoke falsch angewendet sind, medicinisch falsche
Behauptungen stehen, und nichts eines grossen Arztes Würdiges
gesagt wird, so gründet er den Satz, dass sie unäoht seien, auf
den Begriff, den er von Hippoorates als Arzt in sich trägt. In
den Fällen sodann, in denen Galen als Beweise der Unächtheit
vom Prorrhetious und von mehreren andern Werken anführt, dass
in ihnen die buivola, A€ttC;, epllllVeta nicht hippocratisch seien,
dass in ihnen der Ausdruok unklar, der Stoff schlecht vertheilt,
und nirgends ein mächtiger Autor durchbricht, geht die Beweis­
führung Galens von dem Begriff aus, den er sich über den
IIippoorates als Sohriftsteller gebildet hat. Daduroh ferner, dass
er bei näherer Besprechung einer von ihm verworfenen Sohrift,
für sein Urthei! nie bloss einen Umstand anführt, sondern
stets eine Fülle von Gründen, gibt er stillschweigend mittelbar
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zu, dass vereinzelte Mängel auoh in äoht hippooratisohen
Sohrift vorhanden sein können. Und in Zusammenhang hiermit
steht, dass er als leitenden Grundsatz für die verneinende höhere
Kritik zwar ni0ht mit diirrenWorten, aber XVI 66 (.. ~l' €VOfl;
TOlhou ..); XV 68 (•. el Tap EV TOtlflV Ilovov ..), 171 (.. ~la

Iliav b' dVTlAOTlav OVKISY' mJTol~ (hTrroKpa.ToU~ ElVal TO ß1ßAiOV
bOK€l ..) mittelbar sehr deutlioh aussprioht, man dürfe ein Buoh
oder eine~ litngern Absohnitt desselben nicht darum als voll­
ständig untergeschlYben bezeichnen, weil eine einzige kurze Stelle
in ihm naohweisbar unäoht ist; Unäohtheit in einem solchen
Fan nur aus mehreren Merkmalen mehrerer Stellen hervor. Einen
zweiten, nicht bloss für die verneinende, sondern auch für die
bejahende höhere Kritik geltenden Grundsatz stem Galen XVI
65 auf, indem er schreibt: E1UJ lap dE1W Ilil Tij AEE€l KP1VtlV
ll'llbE. drrOKplV€lV b€lV Ta TWV rraAalWV Kal €vboK1J,lwv avbpwv
O'uTIPO:llllaTa, aAM Ila.AAOV TO'i~ votlJ,lao'l Kal Tal~ Evvolm~.

Ziehe ich dann endlich, ebenso wie ich das in den früheren
Theilen gethan, aus den Einzelbeobaohtungen meinen nächstliegen­
den Schluss, BO lautet derselbe: Die höhere literarisohe Kritik des
Galen ist dort wo sie Nein sagt, methodisoh auf durchdachten
Grundlagen aufgebaut. Und da Galen in der niedern wie in der
mittleren Kritik nicht die Handschriften, sondern den Gedanken
als höohstes Tribunal anerkennt, in der verneinenden hähern nioht
der AEE€l, sondern T01~ VotlllaO'1 Kal Tal~ EVVOlat~ die Entscheidung
überlässt; da er in der niedern, mittlern und verneinenden höllern
Kritik ein Hauptgewioht auf die EPllllVtllX, die 'fvwJ,lll des Hippo­
orates legt, sind die Gnmdlagen seiner Kritik auf den drei ange­
gebenen Gebieten, so weit sie unter einander verglichen werden
können, unverändert dieselben.

IV. Wenden wir uns nun zu der bejahenden höhern Kritik,
so lässt sioh Galen, trotzdem er wiederholt erklärt, von den vn
Biichern'Ernb'llJ,llWV seien nur Buoh I und In als ächt anzusehen
(vgl. VII 854, 855, 890. XVI 3, 706. xvna 796, 797), in
seinem uns allerdings oft lückenhaft überlieferten Text, meines
Wissens nie ausführlich darüber aus, woran deren Aechtheit zu
erkennen sei. Nur über Buch I bemerkt er, und auoh das nur
beiläufig in seinem Commentar zu Buoh II (XVna 313, 314):
Tb rrpwTov TWV €rn<>'IlJ,llWV lppe911 Il€V o.E10V tiVal Ti]~ T€ rral­
l'ltla~ Kal Ti].; ME'Il'; TOU IltTO:AOU 'l7l'rrOKpchoUfl;, W.; mplEXOV
rrOAACL rro:vu UJ<p€A1J,la KlXl dA1l9f1 Kal rrpo~ €ÜP€O'lV T€ Kal jVWO'lV
TWV EI'; T~V laTplK~V O'uVT€w6VTWV. Indem diese Worte lebhaft
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an oben (8. 428) von mir mitgetheilte Aellsserungen Galens an­
klingen, zeigen sie, dass letzterer bei seiner bejahenden höhern
Kritik ebenso wie bei seiner verneinenden, in Betracht zieht, ob:
ein dem Hippocrates beigelegtes Werk einen wahren und des
gross!;}n Arztes würdigen Inhalt hat.

Indess die Aechtheit der hippocratischen Schrift TTep\ XUIlWV
von Einigen darum bestritten ward, weil in ihr ein 80löcismus
vorkommt, führt Galen in seinem Commentar zu dieser Schrift,
an deren Aechtheit er glaubt, zur Vertheidigung letzterer XVI
65-67 davon an, dass man EV TCl.i<; aAAal<; TOU TrCl.AtItOU
(d. h. des Hippocrates) ßißAOl<; aAAa rrapo:rrMma Kat O/JOla KCl.Ta
T~V A€~tV . • ullapTnllCl.TCI. findet. Mit Rücksicht gerade auf den
in TTept XUIlWV beanstandeten Soläcismus fügt er hinzu .. O'UV118E<;;
Toi<;; 'ATTlKoi<;, WV TlJ bw.A.EKTIV Xpf\TUI Kcmi Tl Ka1 clrrrroKpaTll<;,
8€O'Ul Ta TrAl'J8UVTlKa UVTt nuv €V1KWV. Die Waffe also, mit
welcher hier Galen für die Aechtheit einer bestrittenen Schrift
eintritt, ist der Sprache der !tcht hippocratischen Schriften, ausser­
dem auch der Geschichte des attischen Dialectes entnommen.

Wie aus dem Zusammenhang von XV 452-56 hervorgeht,
führte man als Beweis gegen die Aechtheit vom ersten Theil der
hillpocratischen Schrift fIEpt bUXlTll<;; oE€wV an, der in ihm er­
wähnte xovbpo<;; sei zn des Hippocrates Zeit unbekannt gewesen.
Um das' zu widerlegen, schreibt Galen, welcher an die Aechtheit
dieses Theils glaubt, in seinem Commentar zu ihm XV 455" .
TOU';; rap oiolJ.€vou,;; J-ll'Jh€rrw xovhpov dval K<1Ta TOU<;; clrrrro~

KpaTou<; xp6vou<; UTvooOVmt;; Ü€'fEo<;; EK TOU TWV Tr<1AmWV
KWlllKWV EVlou<;; IlEIlVfJIlOVEUK€Vm xovbpov, Kat mhov OE TGV
clrrrroKpaTllv KaTa TC rrEpi b1alTllt;; U'flEtvfj<;;' Ei rap Ka1 J-lil Cln:rro~

KpaTou<;; EO'T1v €KElVO TO ß1ß'Aiov, an' EÖPU<pWVTO<;; 11 <PUWVTO<;
11 cDlA10'Tlwvo<;; 11 'ApiO'TWVO<; ~ TlVoS' aA}..ou TWV rraAmwv (Ei<;;
rroAAou<;; rap uva<p€pouO'lV mhö), miVTE<;; EKElVOl TWV rraAmwv
&:vbpwv EiO't, EVlOl IlEV clrrrrOKpaTOU';; TrpeO'ßun:pOl, TlVE~ OE
{1UVliKllaK6T€~ UUTlp • _ Im vorliegenden Fall also entnimmt
Galen einen Beweis tür die Aechtheit der Schrift aus der Ge­
schichte del' Sprache sowohl bei den Aerzten wie bei den Ko­
mikern, und zugleich aus der Geschichte der griechischen Cultur
insoweit als letztere aus der Geschichte der Sprache erschlossen
werden kann.

Ungeachtet Galen über die Prognostica einen langen (X:VIIIb
1-317), über die Aphorisll1en einen noch längeren (XVIIb 345
-887; XVIIP' 1-196) Commentar schrieb; gibt er, so viel ich
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mioh erinnere, nirgends Gründe an, wesshalb er diese beiden von
ihm für äoht erklärten Sohriften als äoht ansieht. Und wie in
diesen zwei Fällen sohweigt er sich noch in einigen andern über
das Warum seines Glalfbens an die Aechtheit dieser oder jener
.hippocratisohen Sohriftvollständig aus. DieUrsaohe dieses räthsel­
haften Schweigens ganz zu ermitteln, ist mir nioht gelungen. Auf
Eins jedooh glaube ioh hinweisen zu sollen. Während im Alter­
thum, je nach verschiedener Berechnung, etwa 60 oder 80 dem
Hippocrates beigelegte Schriften im Umlauf waren, gab es unter
diesen einige, wie z. B. die Aphorismen, die von allen Gelehrten
einstimmig als ächt angesehen wurden; einige, die wie z. B. Buch
I der Epidemien, von den meisten oder· fast allen Gelehrten für
ächt gehalten wurden, und wiedemm einige, wie z. B. Buch VII
der Epidemien, deren Aechtheit von der überwiegenden Mehrzahl
der Gelehrten geläugnet ward -;- über die sonstige grosse MltSSe
aber der hippocratisohen Schriften war ein einstimmiges oder
nahezu einstimmiges Urtheil der Gelehrtenwelt nicht vorhanden.
Galen sodann läugnet ~eines Wissens niemals die Aeohtheit einer
von allen oder den meisten Gelehrten dem Hippocrates zuge­
sproohenen Schrift j und umgekehrt verficht er auoh nie die Aecht­
heit einer von allen oder den meisten Gelehrten dem Hippocrates
abgesprochenen Schrift. Je entschiedener er aber demnach in
allen denjenigen Fällen, wo die öffentliche Meinung der Gelehrten­
welt iiber Aechtheit oder Unäohtheit einer hippocratischen Schrift
feststand, mit dieser Meinung in Einklang war, desto mehr fehlte
ihm bei seiner ganzen Art und Weise für die bezeiohneten Fälle
ein innerer oder äusserer Antrieb, die G]'ünde seiner Zustimmung
zu jener Meinung eingehend darzuthun. Und zum Theil hieraus
erklärt sich das oben erwähnte Schweigen, das er durchgreifend
nur ein einziges Mal gebrochen hat.

Da Galen, der sich selbst als den ächtesten und treuesten
Anhänger der hippocratisohen Lehre betrachtete, sein philosophisch­
medicinisches System auf die im ersten Theil von TIEp\ lpUO'lO<;;

av8pwrrou vorgetragenen Ansichten gründete, hatte für ihn die
Frage, ob derselbe von Hippoorates verfasst sei oder nioht, eine.
alles Andere überragende Wiohtigkeit. Um so unangenehmer
musste es ihm sein, dass die Aechtheit dieses Theils von (einigen
Wenigen' bestritten ward 1, und der Commentar den er zu ihm

1 Vgl. XV 12 .. 1TEltI<1TEUKtl61 I-lEV OUV .• KClI äMol <1XEMv f!1TClV­

TE<; iClTpol, 1TATjv OA1TWV bil T1VWV, <11T1TOKP(XTOU<; €1VCII 1'0 1TEpi <pU<1EW<;
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verfasste (XV 1-173) beschäftigt sich wiederholt damit, die
Aechtheit des genannten ersten Theils nachzuweisen.

Was von den Gegnern der Aechtheit vorgebracht ward1
bestand, soweit es sich aus Galens ungenügender Darstellung
ermitteln lässt (XV 13-161 21-261 106, 107), aus Folgendem.
<Die im ersten Thei! bekämpfte Ansicht, der Mensch sei Erde)
(Littre VI 32), <war vor und in der Zeit des Hippocrates gar
nicht vorhanden; die in ihm bekämpften Ansicht.en, der Mensch
sei XOATt odet' qJAE'fIl(l' (ebend. VI 34)1 <waren gleichfalls vor
und in der Zeit des Hippocrates nicht vorhanden j die den ersten
Theil als Grundgedanke beherrschende Meinung, dass das <J'UJJ.la TOU
llv9pUlrrou fiXEt €V €WUT4J a:IJ.la: Kai qJA€IJ.la: Ka:l xoMv Ea:v9ftv TE
Kul J.lEAuwaV1 Kai Ta(iT' €<J'Tlv aUTEqJ Ti qJu<J't\; TOU <J'W/lUTO\;, Kat !:lux
TfXUTU llA1EEt KUt UltalVU' (ebend. VI 38, 40) <und die hieran
sich anschliessenden Meinungen stehen in Widerspruch mit den
in den ächt hippocratischel1 Schriften enthaltenen Lehren',

Um von diesen drei Behauptungen di.e letzte zu widerlegen,
hatte Galen eine rrpa:l/lUTelU verfasst, in der er aus den lVfjCHw­
Tthotlj; ß1ßAlOl~ CITr1TOKPO:TOUlj;) darthat, on Kul KUT' MAa <J'uTIPO:/l­
/laTu T~V utrnlv MEav 0 <hmoKpO:Ttjlj; EXWV qJUlVETUl Ti) KaT«
TO rrEpl qJU<J'EWc.; avOpwrrou (XV 14, 107). Diese Schrift aber
ist für uns leider verloren, so dass wir nicht ,vissen, wie Galen
gerade den wichtigsten Einwand gegen die Aechtheit des ersten
Theils im Einzelnen zurückwies. Betreffs der zwei andern Ein­
wände bemerkt er (XV 22--26) wenn wir den Sinn seiner
Worte verkUrzt wiedergeben - 'dieser BeweisfUhrung fehlt des­
halb die zwingende Kraft, weil, wie wir das an folgenden' (im
Texte Galens XV 22-24, vgl. 26, näher angeflihrten) <Beispielen
sehen, auoh sonst in ächt hippooratischen Schriften oftmals eine
von Friiheren aufgestellte Ansicht als falsch bekämpft wird, ohne
dass wir letztere in den auf uns gekommenen Werken Früherer
finden. In derartigen Fällen hat entweder Hippocrates schriftlich
Ansichten bekämpft, die bis dahin nur mündlich geäussert nnd
in Umlauf gesetzt waren; oder die von ihm bekämpften Ansichten
standen in Büchern, die zu und vor seiner Zeit abgefasst waren
und von ihm gelesen wurden, spä.ter abel' wie so Vieles von der
alten Literatur verloren gegangen sind',

av9pw1'Cou ßIßMov. Unter dem TC, ••• ßIßAlov versteht er hier wie an
andern Stellen seiner Werke nur den ersten Thei! der Schrift TIepl
lpÖOlO~ dv9pw1'Cou.
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Nicht zufrieden mit dieser bloss die Angriffe Anderer zurück­
weisenden Abwehr, entwickelt Galen im Verlanf seines Commental's
auch bestimmte Gründe damr, dass der oft genannte erste Theil
ächt sei; und bei der Gelegenheit führt er wiederholt (XV 4, 5,
12, 13, 101-105) eine SteUe des platonisohen Phädrus an, die
in diesem zwischen Phädrus und Socrates geführten Gespräch
folgendermassen lautet (Ph. p. 270): l:QK: 'Yl)xf\~ ouv <pUO"lV
&HUI~ AOrOl) KaTavoflO"at Ot€l buvaTov EtVat äVEU Tfl~ T0 0 ÖA0 U
IpUO"EUlI;;; <PA!. EI Il€V 'hr1tOKpUTEl T4J TWV )AO"KAt]1t1abwv bEi
Tl 1tEl9E0"9at, oubE. 1tEpl O"wllaTol;; äVEU Tijl;; IlE96bou TauTt]~.

l:QK. KaAw~ TUP, J1j haipE, AETEl' xpl) Il€VTOl 1tpO~ T4J '11t1to­
KPUTEt TOV AOlOV Etera~OvTa O"K01tEiv, Ei tUlllpUlVEi. <PA!. <Pt]f.11.
IQK. T0 TOlVUV 1tEpt IpUO"EUlI;; O"K01tEt, Tl 1tOTE A€l€l '11t1tOKPUTTJ~
TE Ka1 Ö aAt]a~~ A6TOt;;. "Ap' OUX wbE; btaVoEi0"9at Xp~ 1tEp1
OTOUOOV <pUO"EUlt;;, 1tpWTOV IlEv,. U1tAOOV 11 1toAUElb€<; EO"nv,
00 1t€pt ßOUAllO"0IlE9a €1Vat CXUTOt TEXVIKOt Kat äAAOUr,; buvaT01
1t01ElV, €1tE1Ta be, Eav Il€V U1tAOUV ~, O"K01tEiv T~V bUvalll v
mhoO, Tlva 1tpO~ Tt 1tElpUKEV d<; TO 0 p Q. v €XOV, 11 Tlva Elr,; TO
1t 0.eEi VU1tO TOO' luv OE 1tAdUl dbl'J €XJ;h TauTa apt91l1'J0"UIlEVOV,
Ö1tEP EIp' Ev6r,;, 1'001" IbElv EIp' EKUO"TOU, 1'0 Ti 1t01E1V aUTO
1t€<PUKEV 11 TO Ti 1ta9€iv U1tO 1'00. Im Hinblick auf diese
Worte, schreibt Galen- gegen Ende seines Commentars, indem er
das bisher Durchgenommene noch einmal kurz zusammenfasst
(XV 102,103): Ö'I1t1tOKpaTllr,; TOU O"wllaTor,; fll!wv Tilv lpuO"tV
EV TOUTu,J T4J ßtßAtu,J (d. h. 'im ersten Theil von TIEp1 IpUO"lOr,;
av9pw'liou) 'lipo9€f.1€vor,; EUPElv, EXPl1O"aTo IlE96bu,J 'lipor,; Tl)v
EÜPEO"tV tiJbE. 'lipWTOV tJ,€V E~l1TI'JO"E 'liOTEPOV U'liAOOV 11
'lioAUElblr,; EO"TtV, E'Ii€19' EUpWV on 'lioAu€lbEr,;, EO"KEl\laTO TWV
U'liAWV EV a\JT4J Tilv oUO"lav, 01tOla Ttr,; EO"Tt, TouTEO"nv nVTtva
bUvalltV EXEt 1tpor,; 1'0 'liCXtlEtV \1'Ii6 Ttvor,;, II bpliO"al, Kat biU
TOUTO . . . EV bE T4J Lt]TEtV TeX O"UVtl€TlKU TOO O"wtJ,aTor,; ~IlWV

O"T01X€la Kat TWV 1'00 'liCXVTO;' EIlVTJIlOV€UO"€V ••• TaUTt]V OUV
T~V tJ,€90bov Ö TTMTUIV aElOi tJ,ltJ,Etcrtlat Kat TOV 'liEpt <pUO"EUlr,;
I\IUXfjr,; E'Ii1crl<O'liOUtJ,EVOV.

Nachdem die Beweisführung Galens bis hierher gekommen,
entwickelt sie sich weiter auf folgende Art (XV 104, 105; vgl.
12, 13): Platokann, da die mehr erwähnte Methode in dem
ersten Thei! von TI€pt <pumo<; av9pw'liou steht, SODst aber in
keiner andern hippooratischen Schrift vorkommt, bei seinen AeuBse­
rungen über die Methode bloss an jenen ersten Theil gedacht
haben; er also hat die Aechtheit desselben anerkannt; und sein
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Zeugniss fitr sie ist deshalb vollkommen glaubwürdig, weil Ta. TE lap
u1l.1I.a Kat Tot<;; XPOVou;; €HunhUJ lETOvev ö TIMTUJV TOl<;; <11t'1t'0­
KPlhouc,; /lCt811TCtI<;; Iltv d nvot;'; Tjv TO ~l~AfOV, €1t'€lETpa1t'TO ilv
ToD Tpa\jJaVTO<;; nUTO TOUVO/lU, .... ö I:>e. TIMTUJV aVUJTEpUJ Tile;;
'A1I.€Eavbpou ~aoÜEiae;; €T€TPa.qm TaDTa, IlTJb€1t'w 1t'€1t'aVOUPTEU­
IlEVUJV TWV tmTPu<pwv, <lÄ1I.' lKUO"TOU ~lßAtOU TOV .1blOV Tpa<peO,
bu'k TOU 1t'POlPaIlIlO,TOe;; I:>11AoUVTO<;;.

Obgleich Galen das platonische ZeugnisB für einen durch­
sohlagenden Beweis der Aeohtheit hält, fUgt er unmittelbar darauf
noch einen zweiten Beweis letzterer hinzu. Indem er nämlich
davon ausgeht, dass Hippoorates wesentlioh daduroh ein Reformator
der Medicin ward, weil er die Lehre von der Zusammensetzung
des mensohliohen Körpers aus den (oben S. 436) genannten vier
StUcken erfand und von dieser Grundlage aus eine neue Arznei­
kunde schuf, erklärt er (XV 105, 106): diese Lehre wird in dem
ersten Theile von TI€pt qnJO"lOe;; av8pw1t'ou bewiesen, und nur in
ihm; in allen sonst dem Hippoorates beigelegten Sohriften wird
sie als bewiesen vorausgesetzt; unmöglich aber kann man an­
nehmen, der umwälzende allgemeine Grundgedanke sämmtlioher
einzelnen hippocratischen Lehren sei nicht von Hippoorates selbst,
sondern erst naoh dessen Zeit durch einen Dritten mitgetheilt
und bewiesen.

Obgleioh die bisher in dieser Abhandlung erörterten Stellen,
die einzigen, in denen Galen die Aeohtheit hippooratisoher Schriften
mit Gründen vertheidigt] nur gering an Zahl und nioht überreich
an Inhalt sind, genügen sie doch, um uns ein im Allgemeinen
erkennbal'es Bild von der bejahenden höheren Kritik des Galan zu
gewähren. Zur Ergänzung des letzteren können wir das früher
über Galens mittlere, niedere und verneinende höhere Kritik Ge­
sagte darum herbeiziehen, weil die Methoden Galens auf den
Einzelgebieten literarisoher Kritik fast stets aus gleichem Grund­
gedanken hervorgehen. Wenn wir das aber thnn, dürfen wir
sohliesslich mit Bestimmtheit behanpten: Es beruht bei Galen die
bejahende höhere Kritik, soweit ihre Methode in Betraoht kommt,
darin, dass er die Aechtheit einer Schrift dann annimmt, wenn
er für sie ein mögliohst gleichzeitiges Zellgniss, wie z. B. das
des Plato, beibringen kann; wenn ihr Inhalt in Einklang mit der
Geschiohte sowohl aer grieohisohen Medicin, wie der grieohisohen

der grieohischen Cultnr nnd Literatur steht; wenn sie
In und Form mit dem Bild übereinstimmt, das Galen von·
den EiJ;enschaften des Hippocrates als Arzt und Schriftsteller in
sich trägt; wenu ihre Lehre mit dem zusammenfallt, was Galen
für die ächt hippocratisohe I,ehre hält; wenn endlioh auoh nooh
für ihre Aechtheit ausse}' dem bisher Angefiilll'ten entweder das
einhellige oder mindestens doch das weit überwiegende Urtheil
der Gelehrtenwelt spricht.

Hambmg. L. O. Brö ck er.




