Die Methoden Galems in der literarischen Kritik.

(I in der niedern, II in der mittleren, III in der verneinenden
bohern, IV in der bejahenden hohern Kritik.)

I. 'Wihrend die einzigen Aerzte und #rztlichen Schriftsteller
des griechischen Alterthums, die es zu einem Weltruhme brachten,
Galen und Hippocrates sind, bliihte dieser bekanntlich zur Zeit
des peloponnesischen Kriegs, jener aber, mit dem sich meine Unter-
suchung hauptsiichlich beschiftigt, wurde geboren 131 n. Chr.
Obgleich er nach Neigung und Beruf Arzt war, widmete er sich
mit grossem Eifer auch philologischen Studien; und in Zusammen-
hang hiermit steht, dass seine Werke eine ungemein reiche Fund-
grube fir die Geschichte der literarischen Kritik und ihrer Me-
thoden im Alterthum sind.

Indess Galen einer seiner bedeutendsten medicinischen Schrif-
ten den Titel Oepameutikiig weBddou Pifhia 1d" gab, rithmt er
V 756 (ed. Kiihn), Plato habe mepi Tiig pnropikiic gezeigt, mlg
dv Tig adTV dp1oTo. CUOTACITO MEBGdDW Xpuuevog, 0¥ kabdmep

-0l moMoi d éumepiog Te kol TPPfig. V 775 sagt er . . kol
TolTog Gueotépag TOg MeBOdoug kdAMoTO kOl dpioTa TV
Eumpocbev iaTplv Te kal Pihoodpwy ‘lmokpdtng Te xoi TIAGTwY
€0pov . . XI 547 tadelt er die AGuedddwg Avoyivliokovrag T
OeoppdoTou kai 'Apiototéloug ouyypdupoato. Dass fiir ihn die
Methode iiberhaupt einen hohen Werth hat, zeigen ausser seinen
eben mitgetheilten Stellen noch zahlreiche andere, von denen ich
beispielsweise angebe: V 61, 62, €8, 81, 48b, 590, 696, 754, 773,
774. X 9. XV 454. XVII® 246,

Wihrend Galen 2 Biicher T@v mapa Kpativw molTik@v
ovopdtwy, 3 B. TOv map’ Edméidt wohtikWv dvopdtwy, 5 B,
Tov mopd >Apiotopdver molMTik®v dvopdtwy, 48 B. der von ihm
selbst aus den attischen Schriftstellern (mit Ausnahme der Komiker)
gesammelten mapd Tolg *AtTikoig ouYYpa@eloy OvopdTwy schrieb
(XIX 48, 61), sind diese nebst vielen andern seiner Werke ver-
loren gegangen. Erhalten aber sind uns von ihm mehrere Biicher,
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in denen er an den dem Hippocrates beigelegten Schriften ausser
der medicinischen Kritik auch eine literarische iibt.

Da Galen von den mehr als 60 oder, je nachdem man_
zihlt, etwa 80 Schriften, die seiner Zeit dem Hippocrates beige-
legt wurden, und die ich der Kiirze willen hippocratische Schriften
nennen will, héochstens 13, wahrscheinlich aber noch weniger
bleibend als #cht anerkannte, bot sich ihm ein weites Feld fiir
die sogenannte hohere Kritik, deren Gegenstand die Aechtheit
entweder ganzer Biicher oder ldngerer Abschnitte in ihnen ist.
Fiir die mittlere Kritik — wenn ich einen Ausdruck gebrauchen
darf, der in unserer Sprache kein Biirgerrecht hat — erdffnete
sich ihm ein ziemliches Gebiet dadurch, dass es seiner Ansicht
zufolge in den #chten Schriften manche unichte Sitze gab. Ein
reiches Arbeitsfeld endlich fand er fiir die sich mit der Aechtheit
einzelner Worte beschiftigende niedere Kritik in dem Zustand der
hippocratischen Texte. In diesen nimlich kam eine Masse ver-
schiedener Lesarten vor, iiber deren Richtigkeit nicht bloss vom
medicinischen, sondern auch vom philologischen Standpunkte aus
ein Urtheil gefdllt werden musste, und bei deren Erirterung sich
nicht auf einen Urtext zuriickgehen liess, denn die dltesten, theils
von Aerzten, theils von Philologen verfassten Commentare, Ab-
handlungen, Worterbiicher iiber Hippocrates, reichten nur bis
ungefdhr 300 v. Chr. zuriick, und noch jiinger waren die dltesten
nicht commentirten Manuscripte hippocratischer Schriften.

Als Galen, von dem uns Commentare zu etwa 15 hippo-
cratischen Biichern erhalten sind, die ersten derselben in Rom
schrieb, fehlte ihm.seine in Asien zuriickgebliebene Bibliothek
(XIX 34, 35). Von den Hiilfsmitteln die er damals besass, war
eins der wichtigsten, dass er iiber Ausgaben hippocratischer
Schriften, iiber Worterbiicher, Abhandlungen und Commentare
zu letztern verfiigte, in denen nach der Sitte des Alterthums
regelmissig die Ansichten fritherer Interpreten, nach der Sitte
der Kaiserzeit regelmissig auch die Lesarten mehrerer Hand-
schriften angefiihrt waren. Noch bedeutendere dussere Hiilfsmittel
standen ihm spiter fiir diejenigen Commentare zu Gebot, die er
fern von der Hauptstadt verfasste, denn fiir sie benutzte er seine
eigenen reichen Sammlungen, offentliche Bibliotheken und die
Privatbibliotheken seiner Freunde (VIII 148. XVI 2, 3. XVII*
559, 605, 793. XVII® 98, 194, 195. XVIII® 630, 631). Den
so gewonnenen wissenschaftlichen Apparat aber verwendete er
nach verschiedenen Richtungen hin.
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In seinen Commentaren gibt Galen, wenigstens fiir sehr viele
Fille an, ob die oder jene Lesart sich in “allen’ oder ‘fast allen’
oder “den meisten’ oder nur in “vielen’ oder “einigen’ oder © wenigen’
(der ihm bekannten) Handschriften findet!. Bei sonst gleicher Giite
mehrerer Lesarten entscheidet er sich fiir diejenige, die in ‘allen’,
in “fast allen’, in den ‘meisten’ Manuscripten vorkommt?; mit
Vorliebe auch fiir diejenige, die von “allen alten Manuscripten’,
von ‘simmtlichen alten Interpreten’, von den ‘alten Biichern’
geboten wird3: Ausdriicke, in denen er die Aenderung alter Les-
arten als etwas Gewagtes hinstellt, wendet er mehrere Mal an4.
Darauf ob eine Handschrift zu den ‘sorgfiltigen (GkpiBéorv)’,
zu den ‘glaubwiirdigen, glaubwiirdigeren’ oder ‘glaubwiirdigsten’
gehort, legt er Gewicht®. Dieselbe Bedeutung wie die Lesarten
glaubwiirdiger oder sorgfiltiger Manuscripte haben fiir ihn die
‘dunkeln’, denn — meint er XVII* 1005 (XVII® 98, 101) —
es ist viel wahrscheinlicher, dass eine schwierige Lesart durch
eine leichtere ersetzt ward, als dass umgekehrt an die Stelle eines
rasch verstindlichen Worts ein dunkles getreten ist.

Indem Galen bei Beurtheilung von Lesarten einzelner Worte
nie die Manuscripte allein zu Rath zieht, verwirft er XVII* 909
dpyicaoBor, weil es wAv kaxdZnhov und moPpw THg “Immokpdroug
épunveiog ist; XVI 201 (698) Bolepdv, weil es so wie hier nie
von Hippocrates gebraucht wird; aus demselben Grund streicht
er XVII* 894 kataxhioeig. Ferner schiebt er XVII® 770 “gegen
alle Handschriften’ f| ein, weil Hippocrates hier von zwei ver-
schiedenen Dingen spricht; er wihlt X VIII* 388—90 €Zwoev, da
nur das sich mit dem Sinn des Satzes vertrigt, statt des “in den

1 XVI 485, 584, 585, 636, 679, 765, 797, 829. XVII= 526, 538,
594, 730, 809, 877, 909, 919, 920, 937, 956, 957. XVIIb 98, 104, 107,
143, 194, 195, 443, 463, 464, 727, 741, 770, 776, 777, 797, 819, 825.
XVIII= 111, 118, 118, 173. XVIIIb 54, 85, 88, 561.

2 Vgl. die vorige Anmerkung.

3 XVI (192) 474, 491, 697, 738, 836. XVII= 558, 751, 793, 800,
809, 824, 846, 914, 955, 957, 973, 992, 1005. XVIIb 11, 13, 40, 93,
143, 144, 242. XVIII= 113, 118. XVIIIb 630, 631, 730.

4 VII 694 (s. unten S. 418). XVI 327. XVII= 992. XVIIb 98,
104, 123.

5 VII 896. XV 422. XVI 765. XVII» 751. XVIIb 242. XVIIIa
118, 539, 574. XVIII» 631. Dass Galen die Varianten verschiedener
Manuscripte auch bei andern Schriftstellern als Hippocrates beachtete,
ergibt sich aus VI 512, 727.
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meisten Handschriften” stehenden dmo0inv; ebenso XV 679 péoov
statt des “in vielen Handschriften’ befindlichen uéZov, weil nur
ersteres mit dem Sinn des Satzes iibereinstimmt; er erklirt X VIII®
34, 35 GAynuoto, obgleich es bloss die Variante ® Einiger’ ist,
fiir besser als priymoro, das medicinisch nur auf Umwegen ge-
rechtfertigt werden kann. Den Positiv dtomov zieht Galen XVII®
732 dem Comparativ dtomitepov vor, denn fiir letzteren liegt
kein Grund vor. XVIII* 57 schiebt er koi ein, damit der Satz
OYw)ig werde; ueydAng behilt er XVIII® 561 bei, weil sich
sonst Hippocrates ungentigend ausgedriickt hatte. Und XVIIIP
591 wihlte er xardotaoig fir xotdraotg darum, weil sich mit
dem Sinn des Satzes nur jenes vertrégt.

‘Wihrend sich Galen iiber die Grundsiitze, nach denen seiner
Ueberzeugung zufolge literarische Kritik geiibt werden muss,
niemals zusammenhéingend auslisst, bemerkt er XVI 327, 485.
XVII* (682), 794, 992. XVII® 73 (242. VII 646): dndern diirfe
man den herkéommlichen oder dunkeln Text nur, wenn ein Ab-
weichen von ihm durch wahrscheinliche Griinde geboten sei;
wenn man statt der verworfenen Lesart eine wahrscheinliche gebe;
und wahrscheinlich (m10avév) sei nur, was mit der Sprache (Aé£1g)
und Ansicht (yviun) des Hippocrates in Einklang steht. Anderswo
(XVII® 829, 973. XVII® 78) stellt er den Satz auf, dass ein
Commentator, falls er den herktmmlichen Text verldsst, sowohl
dies wie die Griinde dieihn zu seiner Neuerung bewegen, ausserdem
auch ob die Neuerung auf Conjectur oder Handschrift berulit, dem
Leser mittheilen muss; und dass sich Galen nach dieser Theorie
practisch fast ohne Ausnahme richtet, lehrt schon ein fliichtiges
Durchblittern seiner Commentare. Ich glaube daher Einzelbelege
hierfiir weglassen zu konnen. Einen weiteren Grundsatz aber spricht
Galen VII 894 in den Worten aus: ..()omep Yop TO METOYPAPELV
. TOg TTahaLdg PYOELS TPOTIETEG, 0UTW KOl QUAGTTOVTOG, WG YéYpamTal,
Bpaxeioig ¢ Tiow | mpooBéoeoy i UmalldEeot drahveoBor Tag
amopiag, Gyaddv é&EnynT@v éomiv épyov. Und wie er sich
practisch zu diesem verhilt, mogen Beispiele darthun, in denen
er entweder auf eigene Hand oder nach dem Vorgang fritherer
Ausleger dndert. :

Er verwandelt XVI 468 oxiyig in okéyrg; XVIIP 11
(XVI 479) pomfyy in tpomiv; XVIII® 123 Toltou in Taidto;
XVII® 814 Uotepv in Votépwy; XVIIIP 750, 751 évedv in
kevedv; XVIIIP® 778 dmomeodviwy in dmomecdvra; XVIII® 830
to000T0. in TOt0TO. Zur Verbesserung des Textes schiebt er
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XVII* 973 1fj ein; XVII® 480 koi; XVIII® 899 1¢; XVIIIP
778 streicht er d1; I 438, XV 20 lost er éve6v auf in &v €6v;
XVII® 172, 174 éuyiyxel in év wiyer; XVIIP® 193 €vBepuog in
év Béppw; XVII® 263 mepimorog in mepi mavtog. Er vereinigt
XVII* 896, 897, otev Uyploor in oTtevuypWoar; er streicht
XVI 836, 837 von den auf einander folgenden dhnlich lautenden
Worten kumpiidea, XoAwdea das letzte. Unter Berufung darauf,
dass der Abschreiber da wo in der Urschrift pokpdg, paxpog ge-
standen haben miisse, eins dieser zwei vollig gleichen Worte fiir
iiberfliissig gehalten haben wird, verdoppelt Galen XVII* 990,
991 das in den Manuscripten nur einmal gesetzte poxpog. XVII*
663, 664 streicht er das mit dem Uebrigen nicht zusammenhingende
kodoog, das ebenso wie X' VI 202 das zu streichende Wort Bakepdv
von irgend Wem an den Rand geschrieben sein miisse, und durch
Versehen in den Text gerathen sei. Anderswo wiederum gewinnt
Galen auf einfache Art. einen bessern Text dadurch, dass er Ein
oder ein Paar Worte umsetzt; besonders oft dadurch, dass er Ein
oder einige Worte statt zum vorhergehenden Satz zum folgenden
zieht, oder umgekehrt zum vorhergehenden statt zum folgenden,
d. h. nach unserer Art zu reden: dadurch, dass er die Interpunktion
indert. Leichte ‘Verbesserungen’ bewerkstelligt er auf dem einen
oder andern bezeichneten Weg in so vielen Fillen, dass ich statt
weitere Beispiele wortlich anzufithren, auf folgende, den Gegen-
stand keineswegs erschopfende Stellen hinweise: XV 711. XVI
468 (507, 508). XVII* 678—-82, 915, 927, 928, 933, 934, 964,
978, 987. XVIIP 13, 32, 84, 69, 71—73, 93, 99, 110, 113, 118,
123, 125, 154, 161, 285, 376, 518, 744, 753.

An Beispielen davon, dass Galen gewaltthitig bedeutend
dndert, ist mir nur XV 123, 129 erinnerlich, wo er dvolwoetor
aus amokheiZeTonr Pnidiwg macht.

Als Ursachen ferner von Varianten eines einzelnen Wortes
gibt Galen an: Undeutlichkeiten und Schreibfehler im Manuscript
des Verfassers; Nachldssigkeiten (Trigheit) der Abschreiber; Lrr-
thiimer der Abschreiber, die mitunter dadurch entstanden, dass
letztere der Medicin unkundig waren; mitunter dadurch, dass sie
eine (zuweilen von einem Arzt herriihrende) aus einem- einzigen
Wort bestehende Randbemerkung in den Text eintrugen; Aende-
rungen des Textes durch Leute, besonders durch Aerzte, die ihn
zuweilen -mit Recht oder Unrecht zu verbessern meinten, ihn zu-
weilen absichtlich in hochst schlauer Weise verfilschtenl; endlich

1 Vgl XV 722, 723. XVI 202, 466, 508. XVII> 79, 80, 196,
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Versehen, die gleichsam mit Nothwendigkeit aus dem Einfluss der
Zeit und der Schreibart hervorgingen.

Er bemerkt, was die letzte Ursache betrifft, XVII® 111
(wihrend er XVI 468 okfjyig in okéyig verwandelt), da die
alten Griechen fiir 1| und € nur Ein Zeichen gehabt hitten, seien
durch irrige Auflosungen desselben viele falsche Lesarten herbei-
gefithrt; andere falsche Lesarten seien dadurch entstanden, dass
es in #lterer Zeit auch fiir 0 und w nur Ein Zeichen gab. XVII*
809 weist er darauf hin, dass die Zeichen n und 1 nicht bloss
Grund- sondern auch Ordnungszahlen bedeuten, mithin auch ihre
Auflésung Anlass zu verschiedenen Lesarten geworden sein kann.
In @hnlicher Art bemerkt er XVII* 633, dass statt des Zahlzeichens
o in einigen Handschriften mp®Tog, in andern mpuytn steht; XVII®
730, dass, wo einige Manuscripte TeTdpTn, andere TETAPTY, andere
tetaptoiot haben, in den ‘ilteren’ Handschriften nur der Buch-
stabe A gesetzt ist. Als wahrscheinlich endlich bezeichnet er
XVII® 794, 795 die Vermuthung des Exegeten Heraclides, in
der mit Unzialschrift angefertigten Urschrift habe der Anfangs-
buchstabe von 8Upor die Gestalt © gehabt; die Mittellinie aber
des O sei mit der Zeit verwischt, und in Folge dessen habe sich
aus der richtigen Lesart @Upoi eine falsche Lesart oUpai ohne
Zuthun der Menschenhand gebildet™.

Je mehr Fille bis jetzt von mir angefiihrt sind, in denen

418, 414, 633, 634, 706, 793, 980. XVII» 93, 104, 240, 241, 732, 755;
vor Allem XVIIIb 778, 779. Ausserdem eine Menge anderer Stellen,
die dem Leser selbst bei nur fliichtigem Durchsehen von Bd. XV bis
XVIIIb begegnen. Wie schlau die Verfilscher durch Anfiigen und Ab-
schaben aus o ein © machten, aus Yy ein 1 u.s. w., erortert Galen XIII
995. 996 (vgl. XIV 81). Aus XVII* 603, 604, 606, 608 (xoi pélavt kal
Ypdupoot wapamwhnoiowg) ersieht man, dass sie um Bucbstaben, Worter
und Sitze als alte Randbemerkungen oder Verbesserungen in ein altes
Manuscript einschmuggeln zu konnen, nicht bloss dessen Buchstaben
nachahmten, sondern auch dessen Dinte. .

1 Um eine Veranderung der Zahlen zu erschweren, schrieben
Galen und andere Schriftsteller des Alterthums die Zahlen nicht mit
Zeichen sondern mit Worten, was jedoch wenig niitzte, da die Ab-
schreiber statt der Worte Zahlzeichen setzten. Damocrates fasste sein
medicinisches Werk, das viele Recepte enthielt, damit diese &cht er-
halten wiirden, in Versen ab. Vgl. XIII 995, 996. XIV 381, 32. Ob
wohl iiberbaupt Werke prosaischen Inhalts desshalb ofter in Versen
abgefasst sind, weil man sie dadurch vor Verfilschungen zu sichern
hoffte?



Kritische Meﬂmden Galens. 421

Galen Urtheile iiber die Lesarten einzelner Worte abgibt, desto
stirker tritt vermuthlich an manche Leser die Frage heran, ob
diese Urtheile fiir gewdhnlich das Richtige treffen, anders gesagt
also: ob die niedere literarische Kritik des Galen ihrem Inhalte
nach oder wie man das auch ausdriicken kann: ‘ materiell’ tiichtig
ist. Untersuchungen hieriiber jedoch beabsichtige ich nicht an-
zustellen. Denn wihrend nach meiner Ueberzeugung auf dem
Gebiet der Wissenschaft die Methode wesentlich die gleiche
Stellung einnimmt wie die Form auf dem Gebiete der Kunst,
habe ich in vorliegender Abhandlung nur die Methode darlegen
wollen, nach welcher Galen in der niedern Kritik verfahrt.
II. Wenn man die von Galen fiir ein #chtes Werk des
Hippocrates erklirten Aphorismen durchgeht, sieht man bald,
dass sie nicht ein Buch im gewhnlichen Sinne des Wortes sind.
Sie bestehen aus einzelnen, bald kiirzeren, bald ldngeren, regel-
missig nicht iiber 3, selten iiber 4 Zeilen hinausgehenden Sitzen,
die gleich Paragraphen eines Lehrbuchs auf einander folgen, ohne
formell mit einander verbunden zu sein. Ueber ihre Gresammtzahl
wichen im Alterthum, weichen auch jetzt die Handschriften von
einander ab. Wihrend sie im hochsten Fall 425 betrigt, gehoren
von denen die letzten 18 dem sogenannten achten, allgemein als
uniicht anerkannten Abschnitt an. Galen, der in seinem Commentar
iiber die Aphorismen (XVII® 345—887. XVIII* 1—195) 406
namhaft macht, erklirt von diesen mehrere fiir gewiss oder wahr-
scheinlich undcht; iiber die Aechtheit einiger gibt er Mittheilungen,
die in ihrer historisch referirenden Art keinen Anhaltspunkt fiir
geine Meinung gewihren; X VIII* 194, am Schluss seines Commen-
tares, bemerkt er, dass ausser den von ihm namhaft gemachten
Sitzen noch andere vorhanden, und diese, die in mheioTolg TV
avtiypdowy fehlen, unicht seien. Eine volle Sicherheit also
dariiber, wie viele Aphorismen: er fiir unécht hielt, ist nicht zu
gewinnen; mindestens aber gegen 31, vielleicht gegen 50.
Indem Galen XVIIP 865 (869, 871) iiber den mit mapa-
mAnoiwg anfangenden Satz spricht, bemerkt er (865): Von diesem
Aphorismus, den nur Tivég . . Tpooéypayav, erkliren die doxi-
uwratotl Ausleger, er stehe offenbar hinter der didvoio und épunveia
des Hippocrates zuriick . . (871) . . er enthilt ein péya ogpdhuo,
ein -dromov. XVIII® 179, 180 heisst es: Dieser Aphorismus
liegt in zwei Fassungen vor; in jeder derselben aber f) Aé&ig
dmokexwpnke tiig kot @Uotv épunveiag émi TolTo O] TO KOAOU-
pevov kak6Inhov; es ist der Aphorismus . . o0d’ éyyug Tiig



422 . Brocker

‘Imroxpdroug épunveiag; sein Verfasser hat einen fritheren ganz
richtigen Aphorismus falsch aufgefasst (Npunveuke . . GAhokéTwG).
XVIII® 181: ich vermuthe, dass auch dieser Aphorismus nicht von
Hippocrates ist, T AéZer Texpaipdpevog 0vk éxolon Thv adTiV
idéav Tolg ekeivou kol Tolg Aeyopévorg alTolg ouKk ATNKPIBWHEVY
ouoiwg éxeivou. XVIII* 183, 184: dass dieser Aphorismus
unéicht ist, beweist . . die mwepli TG Ovopato kai TA FAMAT
xpfioig dxupog. XVIP 741: dieser Aphorismus widerspricht in
seiner iiberlieferten Lesart der Lehre des Hippocrates (vgl. XVIII*
151). XVIII®, 57, 58: dieser Aphorismus ist untergeschoben,
denn das in ihm Behanptete oUt' dAnbég éotiv, olite dpohoyou-
pevov ‘Immokpdrér. In allen eben angefiihrten Stellen aber sind
die Urtheile nicht, wie in dem von mir gegebenen Auszug, kurzer
Hand hingestellt, sondern eingehend begriindet. Als Maass der
Aechtheit gilt wie bei den Lesarten einzelner Worte die Sprache,
der Gedanke und die Lehre des Hippocrates®.

Indess Galen zu den #chten Schriften des Hippocrates u. A.
auch die Prognostica, das Werk TTepi xuudv, das erste und dritte
Buch ’Emidnuudy ziblt, gibt er XVIII® 85 im Commentar zu den
Prognostica an, in letzteren sei °Einiges iiber den Schweiss, das
nicht in allen Handschriften steht”, untergeschoben. In den von
XVII* 1—XVII® 344 sich erstreckenden Commentaren zu den
Epidemien bemerkt er: XVII* 204, im ersten Buch "Emdnudv
werde eine Stelle (von gut 15 Zeilen in der Kiihn'schen Ausgabe)
von Einigen als uniicht angesehen. XVII* 79,80 iiber eine fast
5 Zeilen lange Stelle im ersten Buch ’Emidnuidv: hier finde eine -
theilweise Wiederholung von frither Gesagtem statt. Als Ursache
derselben konne man zweierlei denken: Intweder ndmlich habe
Hippocrates durch die theilweise Wiederholung schérfer hervor-
heben wollen, dass das jetzt Gesagte in dem was es Neues ent-
hilt, von dem friiher Gesagten abweicht; oder es sei geschehen,
‘was bekanntlich oft bei vielen Schriften vorkommt  (moMdxig
.. &Ml TOADV GuYYpauudTwy), ndmlich, dass “wir eine Bemerkung,
iiber deren Richtigkeit wir im Unklaren sind, an den Rand unseres
Manuscriptes setzen, um uns spiter dariiber schliissig zu machen,

1 Ob ein von ihm fiir unécht erklarter Aphorismus in allen oder .
vielen oder wenigen Handschriften stand, erwihnt Galen mehrmals —
XVI 4, 5. XVII= 558, 559. XVIIb 819, 865. XVIIIs 161, 173, 177.
XVIIIb 85 —, stellt es aber fast nie in den Vordergrund seiner Ent-
scheidungen (vgl. XVI 263. XVII;, 443).
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ob sie in den Text aufgenommen werden soll oder nicht; dass
der erste Abschreiber unsers Manuscripts sie aus Versehen in den
Text nimmt; dass wir sein Versehen nicht bemerken, mithin nicht
verbessern (efra uf mpooxGvTwy Audv TO YeYovdg upnd’ éma-
vopBwoopévwy 10 opdhua), und uun das Buch, mit jenem Fehler
behaftet, in die Welt geht’ 1. XVII* 606—608 (vgl. 558, 559)
erklirt Galen gewisse in Buch III der Epidemien vorkommende
Einzelbuchstaben und Zeichen, die theilweise in den moloidtepa
TWV GvTiypdgwy fehlen, fiir eine Verfilschung des Textes. XVII*
629—34 behauptet Galen, ein dortiges Wort miisse, da es den
Zusammenhang store und desshalb unmoglich von Hippocrates her-
riithren konne, eingeschoben sein. XVII* 640, 678 vermuthet
er, die Worte deZup iNaivelv wiren untergeschoben, denn wihrend
sich Hippocrates sonst nur der allgemein iiblichen Sprache be-
diene, sei iM\oivewv eine ungebriuchliche, im vorliegenden Fall
sogar grammatisch unrichtige Art des Ausdrucks. XVII#7 32, 735,
792 dussert Galen iiber eine 17 Zeilen lange Stelle im genannten
Buch, er glaube dass ihr Verfasser nicht Hippocrates sei, sondern
Tig €Tepog (732), weil das dort Erzihlte weddog und mapd v
‘ImmokpdToug Yvdpny (785). Ueber dassselbe dritte Buch be-
merkt Galen XVII* 524, 525 im Allgemeinen, dass in ihm wie
in d\\a moMG T@v ‘Itmokpdtoug Untergeschobenes sei. Er be-
zeichnet in seinem Commentar zu TTept yupdv (XVI 1—488),
XVI 76; 77 eine Stelle des letzteren Werks von ‘gegen vierzig’
otixoug als undcht, weil die in ihr Aeybpeva (e ém TO TOAD
Yevdn Tuyxdvouot kol pf d&w Immokpdroug; XVI 5 (76), da
das Buch TTepi xuudv nur klein sei, habe man spiter, um es
dicker und damit theurer zu machen, TOM\G eingeschoben; als
Beispiel einer solchen Einschiebung fiihrt er XVI 4, 5 einen
Satz an, der in den mheiota TOV Gvriyplpwy fehlt und dokei
otk efvau . . Tfig ‘Irmoxpdroug épunveiag?.

1 Verwandt mit dem von Galen oben bezeichneten Fall ist, dass
Cicero (ad Attic. XVI 6 a. E.) fiir sein Buch De gloria zwei Einlei-
tungen schrieb, von denen die erste schon in den Abschriften vorhan-
dene weggeschnitten, die zweite statt ihrer angeklebt werden sollte.
Denke man sich, es wire von jenem Werk Eine Handschrift mit der
alten, Eine mit der neuen Einleitung auf uns gekommen, die Worte
ad Att. XVI 6 a. E. aber beséissen wir nicht, so wiirden wir wahr-
scheinlich alle zusammen die eine _]ener zwei Einleitungen fiir das Werk
eines Filschers erkliiren.

2 Ueber einen beinahe 12 Zeilen langen Abschnitt des Buches
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Indem Galen nach den eben angefiihrten Stellen, an unter-
geschobene lingere oder kiirzere Sitze in #cht hippocratischen
Schriften glaubte, beging er sicher keinen Irrthum, denn uniichte
Sitze kommen wohl in jedem uns erhaltenen antiken Autor vor.
Darin also, dass auch von den Aphorismen welche untergeschoben
gein sollen, liegt an und fiir sich nichts Besonderes. Auffallen
freilich muss, dass nach Galen’s Ansicht die Summe der unichten
(gegen 31 oder 50 auf zusammen 406 oder 425) s0 gross war.
Fiir die Beurtheilung gerade aber dieses Umstandes ist zweierlei
von entscheidender Wichtigkeit.

Zunéichst, dass Galen wiederholt (V 528, 529. XV 788.
XVII* 579. XVIII* 162, 179) die gewiss auf richtiger Beob-
achtung ruhende Ueberzeugung a,ussprlcht literarische Filscher
brichten untergeschobene Sitze gern “am Ende einer Schrift’ an,
weil sie meinten Unzichtes werde dort nicht so rasch bemerkt wie
am Anfange. Als Beispiele hippocratischer Werke, in die ‘am
Ende’ Uniichtes eingeschoben ist, nennt er an den angefiihrten
Stellen: die Aphorismen, das zweite und sechste Bach der Epi-
demien, das Buch TTept @uolog GvOpwmov, das TTepi draimng
dZéwv, das TTepi TV &v ke@ahfj TpwudTwy; ausserdem bezeichnet
er als ‘unscht am Schluss® XV 10, 223 die Schrift TTepl daitng
dnewiic; XVII* 732 (792) Buch III der Epidemien. Geht man
dem hiermit gegebenen Fingerzeig nach, so ergibt sich: Galen
findet unter den ersten 112 Aphorismen (bis XVII® 661) gar
keine untichten; unter den niichsten 176 (von 1183—288; bis
XVIII®* 35) vielleicht nur einen, hochstens vier unichte (XVIIb
662, 741, 819, 870); unter den ndchsten 82 (289—370; bis
XVIII®* 150) zwei oder drei unichte (XVIII® 36, 37, 58); unter
den nichsten 14 (371—384; bis XVIII* 172) etwa fiinf undchte;
unter den nichsten 22 (385—406) etwa neunzehn uniichte; und
wenn man im Ganzen 425 Aphorismen annimmt, in den néchsten
19 (407—425) neunzehn undchte. Es fallen mithin fiir Galen
von hochstens 50, vielleicht nur 46 untergeschobenen Aphorismen
etwa 43 an das Ende der Schrift; in den langen Anfang letzterer
" (1—112) keine, in die noch lingere Mitte (113—3870) hochstens
sieben, moglicherweise nur drei.

Tlepl dwirng Oyiewdg, das bald dem Hippocrates, bald dem Polybus
beigelegt ward, erklirt Galen XV 10, 223, er konne weder von diesem
noch von jenem verfasst sein, denn er sei zu Anfang ddidpioroc, spiter
behaupte er eixij kol Wg &ruxe etwas nicht dAnbéc.
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Sodann wurde die Arzneikunde im Alterthum grossentheils
durch Vorlesungen gelehrt, die von Medicinern, Grammatikern
und andern Gelehrten iiber hippocratische Schriften gehalten wurden;
dasjenige Werk aber, welches den Vortrigen am Meisten zu Grunde
- gelegt ward, werden die Aphorismen gewesen sein, da diese ihrem
Inhalte nach ein vortreffliches Lehrbuch der Arzneikunde bildeten;
wie denn z. B. Galen IX 569 iiber einen Aphorismus von 9
Zeilen bemerkt, dass er TV év T® TIpoyvwoTik® Yeypappévwy
amdvtwy éotiv émtoun (vgl XI 802 . . ddaokohay . . olv-
Topov . . XVIII® 23,303, 304). Daneben waren die Aphorismen
nicht wie die meisten andern Schriften des Alterthums ein zu-
sammenhingend fortlaufendes Werk, sondern jeder ihrer Sitze
bildete ein fiir sich abgeschlossenes Ganze. FEr war, was wir in
den Hand- und Lehrbiichern der Neuzeit einen Paragraphen nennen,
und zwar ein Paragraph, welcher in der Regel hochstens 3 Zeilen
lang, iiberdies in der #ltesten Zeit sicher nicht numerirt war. In
ein Lehrbuch dieser Art konnten unichte Sitze bequem einge-
schoben werden; einer Filschung war es seiner Beschaffenheit,
seinem Zweck nach leichter zuginglich als fast jedes andere Werk
des Alterthums.

Um die Einzelfille, die fiir die mittlere literarische Kritik
. Galens entscheidend sind, alle bei einander zu haben, fiige ich
dem Bisherigen hinzu, dass Galen XVII® 622, 819. XVIII® 36,
153, 155, 161, 169 (178), 175, 176, 177, 178, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, zusammen neunzehn Aphorismen theils als
sicher, theils als wahrscheinlich unécht deshalb verwirft, weil sie
entweder mit gleichen oder nur mit wenig verdnderten Worten
Lehrsitze bringen, die schon in fritheren Aphorismen dem Sinn
nach entweder ganz oder beinahe ganz ebenso ausgesprochen’
waren.

‘Wenn ich das allgemeine Ergebniss des Bisherigen zu-
sammenfassen will, so besteht die Methode Galens in der mittleren
Kritik darin, dass er in den #cht hippocratischen Schriften einen
Satz dann fiir untergeschoben erklirt, wenn derselbe entweder
mit der épunveia oder mit der yvpun, oder mit der didvoia
oder mit der idéo des Hippocrates in Widerspruch steht; wenn
er ein dtomov, ein Yeddog, ein oUk GANOEC enthilt; wenn er ein
wesentlich friiher schon Gesagtes wiederholt. Daneben aber spielen,
wie in dem vorigen Theile gezeigt ist, die €ppnveia sowohl
wie die yvdun des Hippocrates eine Hauptrolle auch in Galens
niederer Kritik. Man wird iiberhaupt, je zahlreicher man Stellen

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, XL. . 27
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in denen Galen niedere Kritik iibt, mit Stellen vergleicht, in denen
er sich der mittleren Kritik hingibt, desto entschiedenmer zu der
Ueberzeugung kommen, dass er auf jedem der eben bezeichneten
beiden Grebiete, der gleichen Methode und gleichen Grundsitzen folgt.

III. Obgleich das Werk, in welchem Galen (XVI 3; vgl.
V 529) von den dem Hippocrates beigelegten Biichern auseinander
setzen wollte, oa yviioia xoi oo v60a, entweder verloren ge-
gangen oder nie geschrieben ist, will ich doch in der vorliegenden
Abhandlung untersuchen, ob Galen, wenn er eine hippocratische
Schrift fiir unicht erkldrt, nach bestimmten Grundsitzen verfihrt
oder nicht. '

Wihrend man im Alterthum dem Hippocrates einen ersten
oder kleinen und einen zweiten oder grossen Prorrheticus zu-
schrieb, bemerkt Galen, welcher unter dem Wort TTpoppntikév
ohne Zusatz immer nur den ersten oder kleinen Prorrheticus
meintl, in seinem Commentare zu TTepi yup®v XVI 202 .. 6
7100 TTpoppnTikoD ouyYpapelg. fuelg dE coapig Toyev éxkelvo
10 olyypoupo, oVk €ivor yvAowov ‘lmmokpdtoug. In seinem
Commentar zu Buch IIT der Epidemien sagt er XVII* 575 (579)

. 8oa ye xotd 1O TTpoppnrivdv xoi Tag Kwakdg mpoyviioelg
GA\nOA yéypamror, Ttadto petevnveyuévo mapd TOV TA PiMa
Todta YpoawdvTwy €& A@opiopdv Koi TPOYWOTIKWY koi TAV
emdnudy eig adtd, kab6TL dédewTaL pot k& Tog €ig TO TTpoppn-
TiKOV Umouviuaotv. In dem eben mit UmouvAuaotl bezeichneten
Commentar aber, den Galen (XVI 489-—840) zum Prorrheticus’
verfasst hat, gibt er zerstreut, bald hier, bald da, Ursachen an,
um derentwillen er das Werk dem Hippocrates abspricht.

Er sagt, indem er, was ich hier nur andeuten kann, seine
"Aeusserungen beinahe jedes Mal in den einzelnen Fillen niher
begriindet, XVI 511: Wahrend die épunveia in den Aphorismen
einen michtigen (dewdv) Autor verrdth, ist sie im Prorrheticus
eine wesentlich andere (GMOkotov év mol\aig pricecty); sie ent-

1 Spuren davon, dass Galen einen Commentar zum zweiten Pror-
rheticus schrieb, sind mir unbekannt. Er erwihnt letzteren meines
Wissens nur an 7 Stellen, und zwar in folgender Art: XIV 620 .. 10
deltepov TV ‘lwmokpdtoug mpoppnTikwy. XIX 69 . . &v Td pellownt
wpoPPNTIKD . . 77 . . &v T® peidovt mpoppnTikD .. 88 . . &v T® pellownt
wpoppnTikd kal deutépy (sic) mpdg Tvwy Emypogopévwy .. 149 .. &v
T® peiZovi mpoppnTik®. Den Ausdruck ‘erster Prorrheticus’ gebraucht
Galen, so viel ich mich erinnere, nie; auch nicht den ‘kleiner Pror-
rheticus’.
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hilt nicht wenig Solocismen und das hier vorkommende Wort
évoawpovpeva ist dkUpwg gebraucht. XVI 641: Der Verfasser
scheint sich an Tfig épunveiog GANOkoTOV zZu freuen; 657: er setzt
statt klarer und passender Worte andere, gleich als fiirchte er sich
unzweideutig zu reden; 676, 677: er wendet einen medicinischen
Ausdruck falsch an und schreibt ddiopioTwg Te ki xowvdg; 720:
es sind im Prorrheticus maumol\a . . douvifect T@v dvoudTwy
épunvevdueva; 754: der Verfasser ist gewohnt dxipoig peto-
@opaig Ovoudtwy XpfjoBor. Dasselbe was er in diesen Stellen
behauptet, gibt Galen XVI 66, 583, 587, 588, 606, 632, 658,
698, 699, 706, 717, 731, 749, 761, 764, 765, 773, 785, 805 in
anderen Formen an. '

Indem er ferner die Auffassung sowohl wie die Darstellung
des Hippocrates und die des Prorrheticus mit einander vergleicht,
bezeichnet er als Vorziige des ersteren die richtige Scheidung
dessen was Regel und Ausnahme ist, die treffliche Verbindung
des Einzelnen mit dem Allgemeinen; dem Prorrheticus aber wirft er
vor, dass er aus einzelnen Beobachtungen oft mit Unrecht allge-
meine Schlisse zieht, umgekehrt oft eine allgemeine Auffassung
da unterlisst, wo sie hingehort; dass er Krankheitssymptome
héufig zusammenwirft, die getrennt zu behandeln sind, nicht kunst-
gemiss (XVI 659 .. pndemdg ddvookahiog Texvikiig . .) verfihrt
und nicht selten im Gegensatz zu dem klaren Denken des coischen
Arztes eine verwirrende Lehre hinstellt. Belege fiir diese Be-
hauptungen bietet Galen X VI 550, 659, 660, 674, 676, 677, 686,
695, 717, 724, 725, 759, 768, 769, 778, 789, 803, 808, 809, 811,
813, 823, 829. XVII® 501. Da alle diese Stellen wortlich mit-
zutheilen unmoglich ist, liefere ich einige Ausziige, in denen die
von Galen im Einzelnen gegebene Begriindung durch Punkte an-
gedeutet wird. Es heisst XVI 550 . . éx moAQv odv dmovor-
catev dv Tig oUk €ivor Tod ‘ImmokpdToug oUYYpopuua TO Pifhiov
Tolto, molvhoYel Yap éumelpikig adTd CuvBelg, uf duvduevog -
€ig 70 kaB6lou Aoyikdg dvoywyelv To Oewpripato. XVI 660
.. 10 TTpoppnTikov . . mohax601 cuykéxuton 1o Thig didagkaliog
TV Qavévtwy katd Tovg vooolvrog, Gmdviwy eig piav dvayo-
pévwy cuvdpourv, kdv émi dioBécectv ETepoyevéor yivnton . .
XVI 695: "Hépowoe mdhv évtadbo cupmtipore diabédewv ovy
opoveviy, €@’ (v €deixOn mpdoBev ovdeuion dDidaokohio Yevouévn
TeXvik . . XVI 789 .. 6 10 TTpoppnTikdv . . Yeypagwg év Td
peta pépog @épetar kol d10 TodTO TMOTE pEv €E AvOpOlOYEVIY
oupmTwpRATWY @0poilel ouvdpopnv, moTé b’ EE €vog fi dvoiv
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appworoy dmnépaoty moteitar kab6lou, moTé ' dmopel «oi
Gu@iBdller . . ovx Wwg katd pépog, GAN' g kaBéhou . . XVI
808 . . o0 BifAiov Tolto Ypdyavrog . . clvropov d¢ kol GAnoi
dvookoay dd TV kaBdhov mopohimévrog.. . .

Als weitere Merkmale, an denen die Unichtheit des Pror-
rheticus zu erkennen ist, fiigt Galen den bisher angefiihrten hinzu:
der Verfasser dieses Buches verbindet, was keine dvaykaioyv
kowvwvioy hat (XVI 603); er gibt nichts eines grossen Arztes
Wiirdiges (XVI 656 . . dZwov . . dZe . . latpol peydhov . .);
ihm- sind die Prognostica, diese bedeutende, unbedingt &Hchte
Schrift des Hippocrates, zwar bekannt, er entnimmt aus ihnen sogar
Manches, aber fiir gewohnlich erinnert er sich des dort Gesagten
nicht (XVI 574, 575, 579, 612); von Hippocrates richtig Gesagtes
bringt er falsch an (XVI 644, 786); in seinem Buch kommt viel
Sinnloses vor (XVI 613 . . ddiovoftwy . .).

Indem Galen das dem Hippocrates beigelegte Werk TTepi
@uo10¢ vBpuwimou commentirt (XV 1—173), zerlegt er es in zwe;j
Theile; den ersten nennt er dcht (XV 9, 12); den zweiten unicht
(XV 9—11; 109), und gibt fiir ihn als Kennzeichen der Unicht-
heit an: XV 111 eine, so wie sie dasteht, medicinisch unwahre
Behauptung; 113 einen oV kupiwg angewandten Ausdruck; 119
eine medicinisch unwahre Behauptung; 130—146 (vgl. V 527—529)
einen mehr als 39 Zeilen langen Abschnitt, der anatomische Ver-
hiltnisse des Menschen vollkommen wunrichtig darstellt und in
dieser Darstellung der hippocratischen Lehre widerspricht; 146 bis
148 einen kleinen dreizeiligen Abschnitt, welcher ebenfalls jene
Verhidltnisse falsch und im Widerspruch mit Hippocrates angibt;
148, 149, dass die beiden eben erwihnten Abschnitte in keinem
inneren Zusammenhang mit dem ersten, #chten Theil des Werkes
stehen ; ‘dass die anatomischen Angaben, wenn sie hier iiberhaupt
gegeben werden sollten, vollstindiger gegeben sein mussten als
sie sind; 150—153, dass das vom Verfasser in 26 Zeilen iiber
Krankheitserscheinungen Gesagte oUk &xer 10 €& avaykng; 154,
dass der Verfasser in dem mit EJ y0p anfangenden Satz 10 Kupt-
Wratov év T® Aéyw mapoakfkoev . .; 155, dass der Verfasser im
folgenden Satze einen richtigen Gedanken des Hippocrates falsch
wiedergibt; 164, 178, dass er das von Hippocrates nie gebrauchte
Wort olpfinata hat; 168, dass er in der Fieberlehre dem Hippo-
crates widerspricht; 172, 173, dass er die Worte oUpfiuoto und
oUvoxog (fiir ouvexi mupetdv) anwendet, die beide weder bei
Hippocrates noch bei einem TV molou@®v vorkommen, und beide
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nur Ovopato vewtépwv €oTiv ioTplv, Goor THv moloidv AéZv
Ayvonoav.

Wihrend Galen die von ihm XV 418—919 commentirte
hippocratische Schrift TTepi diaitng 0Zéwv voonudtwyv oder —
wie sie gewohnlich heisst — TTepl diaitng OZelv ihrer grosseren
ersten Hilfte nach als #cht anerkennt, bezeichnet er ihre zweite
kleinere Hilfte als unichtl. Weshalb er diese fiir untergeschoben
halt, gibt er im Allgemeinen XV 782, 733, 901, 907, 918
an, wo er u. A. sagt (782): Ev 1 TTepi daitng Td MeTd TOV
mepl Aoutplv Adyov eipnuéva mpoonkdviwg UmmTEUCOY OUK
oMyor TV iatpdv (g ovx ‘ImmoxpdToug dvra kol yap Tiig
épunveiag duvdper kai TH TOV Gewpnudtwy dkpiPeiq AeimeTon
moAU T@v EumpooBev. (733) . . €om (roelg edpelv év TQ mpo-
keypévw BifMiw, avepig ovk odoag dEiag ‘Immokpdroug . . (901)
‘O pev atdxtwg kol TpéTOV UopvioEws Topaokevfi dmavra
10 koTé TO PipMov TodTo YéypomTor mpddnhov olpan mwovti. . Im
Einzelnen sodann fiihrt Galen XV 734 (. . fiTot Tv Mé&w i v D1d-
vouay . .), 787, 742, 743, 750, 751, 760(. . &vdnlov odv ék ToUTOU
10 OuykeXuuévov kol dtaktov kol ddiépiaTov Tig dhidaokaliag . ),
762, 769, 771, 796, 797, 802, 803, 809, 815, 826, 827, 830—33,
835 (. . xaBohikdv Tvo €k TG év péper Tnpricewg Aéyov Temoun-
kévol mpometidg . .), 841, 842, 847, 853, 857—59, 863, 864,
(.. é\éywg . .), 868, 870—73 (.. wevddg .. kai T® poxOueva.
Méyewv), 878, 880, 891, 893 aus: der Verfasser wendet einzelne
Worte falsch oder in einer dem Hippocrates fremden Art an; in
seinen Sitzen driickt er sich oft schwankend, unklar, unordentlich
aus; wihrend er Vieles vorbringt, was medicinisch entweder ganz
oder halb unrichtig ist; wihrend er an manchen Stellen fremd-
artige Dinge zusammenwirft, steht er anderswo in Widerspruch
theils mit sich selbst, theils mit der Lehre des Hippocrates; er
bewegt sich mehrere Mal in einem dem Hippocrates fremden
(Gredankengang, und wiederholt auf ungeniigende Weise einige Sitze,
die in der #chten ersten Hilfte vollstindiger, besser vorgetragen
waren.

Nachdem Galen XV 704, 705 (vgl. 612, 733) erwihnt hat,
dass Hippocrates eine Schrift iiber die einzelnen hitzigen Krank-
heiten habe verfassen wollen, dass diese aber entweder micht ge-

1 XV 732—34, 744, 748, 749, 796, 797, 800, 809, 851, 852, 854,
870, 897 (XVIIs 577, 578). Diese zweite Halfte bezeichnet Galen als Bi-
BMov XV 788, 744, 796, 820, 891, 901, 918.
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schrieben oder verloren sei, bemerkt er, das unter dem bezeichneten
Titel umlaufende, dem Hippocrates beigelegte Werk konne nicht
von diesem herrithren, da es Tfig¢ ‘Immokpdrtoug GElag ovk &€oTiv.
Ueber zwei andere dem Hippocrates zugeschriebene Biicher, deren
eins TTepi voowv, das andere TTepi -mablv betitelt war, erklirt
Galen XV 587, keins von beiden sei d%ov Tii¢ ‘Immokpdroug
duvdpews. Noch von einer andern hippocratischen Schrift (der
TTepi dioitng) bemerkt Galen VI 473, sie werde mitunter in drei
Theile zerlegt, und von denen TO p&v olv devtepov . . TaY' &v
TIg eONOYwg ‘lrmokpdtoug &Elov fiyioouto” TO dt mPWTOV GPE-
otnke maumolo Thg ‘Immokpdroug yviung. Und iiber das hippo-
- cratische Buch TTepi iepfig vOoou sagt eine in einigen Hand-
schriften enthaltene Glosse, die aus einem verlorenen Werke
Galens stammt: OV yvijoiov ‘Immokpdroug, GElohGyou dE Gvdpog
@noiv 6 FaAnvog kol katd THY €punveioy kol katd THV didvolav.
‘InmokpdTouc dE ovdtv &v a0T®, olte katd TOV TPOTOV TilG €p-
unvelag oUte kotd 0 Thg davoiag Gxpifég -(Littré, Oeuvres
complétes d’Hippocrate I 354). '

In Galen XVIII* 379 heisst es: Thv OAGkAnpov @uowv
Tiig TV Gdévwy @Uoewg ovlouelinv eipnkev (Hippocrates), fiv
€répwo diddokev emmyyeilato, 0¥ ufv doowiletai Ye To100TOV
BiBMov ‘lmmokpdToug mepl ddévwv olhopeling. GANG Tic TV
vewtépwy ‘Immokpateiwv Eypowe mkpdv BipAidiov Emypdyag
‘InmokpdToug mepl ddévwy odlopeling, & kai T AéZer kol TH
dravoig Aeimeton mwaumol TV Ywnoiwv ‘InmokpdToug cuYYpou-
paTWY, 00 ufv oUdE éuvnudveusé Tig mepi adTod TV Eumpoolev
ioTpiv, GAN' 000’ oi Tolg mivakog morjoovreg i0aot 0 BipAiov.
Machen wir zu diesem Text einige Anmerkungen, so denkt sich
Gralen als Verfasser von TTepi ddévwv odlopeling, da er ihn einen
Neuhippocratiker nennt, offenbar einen lange nach Hippocrates,
vielleicht erst nmach Christus lebenden Autor. Indem er von den
mivokag momaavteg spricht, denkt er unverkennbar an die seit un-
gefihr 250 v. Chr. entstandenen umfassenden literarischen mivakeg,
die regelmissig von den besten Fachgelehrten ihrer Zeit angefertigt
wurden; der Ausdruck TV €unpooBev iatpdv, der sonst wie ich
glaube, nur noch V 775 (s. oben S.415) bei ihm vorkommt, be-
deutet kldrlich dasselbe, was sonst bei ihm durch o1 woloioi TWV
iaTpdv oder #hnliche Wendungen bezeichnet wird; und unter
solchen Wendungen versteht Gtalen in vielen Fillen Zeitgenossen
des Hippocrates, in manchen Aerzte vor ungefﬁhr 250 v. Chr.,
selten nach dem eben genannten Jahr lebende Aerzte. Angenommen,
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er dachte hier bei €umpoofev an Aerzte vor etwa 250 v. Chr.,
so wiirde sein Giedankengang folgender sein: “Diese Schrift ist
unicht aus innern Griinden, weil sie AéZer und dwavoie weit hinter
den #chten hippocratischen Schriften zuriicksteht; undcht aus
#ussern Griinden, weil sie weder von den vor etwa 250 v. Chr.
schreibenden Aerzten, noch von den nach etwa 250 v. Chr.
lebenden Fachgelehrten jemals erwihnt wird’. Wesentlich der-
selbe Gedankengang wiirde sich auch dann ergeben, wenn TWV
éunpooOev iatpdv eine andere Bedeutung als die ihm eben zu-
geschriebene hittel.

Zihlen wir alsdann die bisher angefiihrten Schriften und
Schrifttheile: den Prorrheticus, den zweiten Theil von TTepi pUot0g
avOpwiov, die zweite Hilfte von TTept diaitng 0%éwv, die Schrift

LII67. XI5 . . TIAdTwvi Te xai *Aprototéler kal ‘Immokpdter kol
Toig dMoig mohawoig . . 17, 358. IV 215 .. & 3¢ ‘Immokpdrer pév dvo-
paZéuevo oUvdeopor, mopd d¢ Toig VewTéporg vedpo ouvdeTikd . . 804,
V 104, 105, 508, 575, 650, 685 .. Tiv wakudv iaTpdv oi dokiuwTator,
Awkhig, TTewotdvikog, Mwnoibeog, TTpatayépoc, Pildtinog, ‘Hpdprhog
(lebten alle vor 250 v. Chr.) (881). VI 330 (416), 473, 483, 496, 511,
584, 585, 779, 780. VII 302, 347, 418, 420, 443, 475, 476, 637, 911
(VIIL 248), IX 775, 863. X 9 .. ‘Immokpdrovg . . Awokhéoug . . TTpoZa-
Yopou xoi . . mdvtwy TV EAMwv mohedv . ., 10, 151, 273—275. XI
163, 199, 323, 433 . . kol TolTwv mdptupag Emikohodvrar oxedov dmav-
Tag ToUg mahaovg, *Epaciorpatov (um 250 v. Chr.), ‘Hpé@ihov, PidTiuov,
Awxhéa, TTpoZayépav kol adtdv ‘Immokpdny . ., 448, 450, 602, 794 . .
Toig EumpooBev . ., 795, 796. XIII 407, 642, 751, 991, 1009. XV 25,
26 (ein Schiiler des Aristoteles sammelte Tdg TWv moAadv ilaTplv
d6kag . ), 136, 172, 173, 247, 260, 262, 325, 341, 363, 4565 . . €l yap
kol pf ‘Immoxpdroug Eotiv Ekeivo o Bifhiov, GAN’ Edpupivrog ) Padv-
Tog §i dPihotiwvog # “Apiotwvog § Tivog dMou Tdv mohadv (eig moA-
Movg Yap Gvopépouctv adTd), mavteg Ekelvor TV Tohoudv Gvdpdv elo,
&viot pév “lwmokpdtoug mpeoButepor, Tivég d¢ cuvnkpakdteg adTd . .,
494, 590, 770. XVI 296, 340, 836. XVII» 347, 362 (bei Kiihn als 374
gedruckt), 364, 374, 633, 655, 883, 890, 941. XVIIP 33, 53, 289, 341,
© 669. XVIII= 7, 8, 9, 338, 412, 429, 449, 450, 451, 460, 484, 493, 535,
714, XVIIIP 89, 91,92, 97 (224), 267, 526, 548, 549, 882.

Die Worte Té& &k To0 ouikpod mvakidiou oxemtéo, die im Text
von Buch VI der Epidemien stehen (Littré V 344), sind offenbar eine
in den Text gerathene Randbemerkung. Sie zeigen, dass die mivoxeg
von den Commentatoren der hippocratischen Schriften sehr beachtet
wurden, ‘und dass die wivoxeg auf den Inhalt der einzelnen hippocra-
tischen Schriften, selbst der in ihnen fiir uniicht erklirten (nach VII
854, 855 hielten die Verfasser des pukpod mvoxidiov Buch VI der Epi-
demien fiir undcht), niher eingingen.
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iiber die einzelnen hitzigen Krankheiten, die Tlepi voowv, die
TTepi modQv, die TTept diaitng, die TTepi iepfic vooou und die
TTepl ddévwy oUNOpeNingG zusammen, so ergeben sich neun dem
Hippocrates beigelegte Schriften oder umfangreiche Schrifttheile,
welche Galen unter hizugefiigten lingeren oder kiirzeren Beweisen
fiir unécht erkldrt. Die Griinde aber, um derentwillen er ihnen
die Aechtheit abspricht, kann man nicht nur, wie das bisher von
mir geschehen ist, buchweise bei den einzelnen Schriften durch-
gehen, sondern auch, wie das jetzt in kurzen Worten geschehen
soll, ihrer innern Verwandtschaft nach, gruppenweise ordnen.
Indem Galen iiber die Schrift TTepi ddévwv odloueling be-
merkt, dass sie weder den #ltern medicinischen Autoren noch den
Verfassern der mivakeg bekannt sei, deshalb aber auch fiir ein
spiteres Machwerk erklirt werden miisse, .entnimmt er seine
Griinde der Geschichte der Literatur. Wenn er gegen die Aecht-
heit des zweiten Theils von TTepi @uoi0g avOpimou geltend macht,
dass in ihm medicinische Ausdriicke vorkommen, die den #ltern
drztlichen Schriftstellern fremd sind, stiitzt er seine Beweisfithrung
auf die Greschichte der griechischen Sprache und der griechischen
Medicin. Indem er dem zweiten Theil von TTepi @uoiog dvopwmou
und der zweiten Hilfte von TTepl dioitng O0féwv die Aechtheit
im Hinblick darauf abspricht, dass es in ihnen Widerspriiche
gegen die hippocratische Lehre gibt, fusst seine Argumentation
auf dem Begriff, den er von der hippocratischen Lehre hat. Wenn
er vom Prorrheticus, von dem zweiten Theil der Schrift TTepi
@Uo10¢ avOpwmou, und von der zweiten Hilfte des Werks TTepi
daitng 0zéwyv darlegt, dass sie untergeschoben sind, weil in ihnen
medicinische Ausdriicke falsch angewendet sind, medicinisch falsche
Behauptungen stehen, und nichts eines grossen Arztes Wiirdiges
gesagt wird, so griindet er den Satz, dass sie unicht seien, auf
den Begriff, den er von Hippocrates als Arzt in sich trdgt. In
den Fillen sodann, in denen Galen als Beweise der Unichtheit
vom Prorrheticus und von mehreren andern Werken anfiihrt, dass
in ihnen die didvoia, Aé&ig, épunveio nicht hippocratisch seien,
dass in ihnen der Ausdruck unklar, der Stoff schlecht vertheilt,
und nirgends ein michtiger Autor durchbricht, geht die Beweis-
fiilhrung Galens von dem Begriff aus, den er sich iiber den
Hippocrates als Schriftsteller gebildét hat. Dadurch ferner, dass
er bei nidherer Besprechung einer von ihm verworfenen Schrift,
fiir sein Urtheil nie bloss einen einzigen Umstand anfiihrt, sondern
stets eine Fiille von Griinden, gibt er stillschweigend mittelbar
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zu, dass vereinzelte Mingel auch in einer #cht hippocratischen
Schrift vorhanden sein ktnnen. Und in Zusammenhang hiermit
steht, dass er als leitenden Grundsatz fiir die verneinende héohere
Kritik zwar nicht mit diirren Worten, aber XVI 66 (.. dl" évog
toUTov . .); XV 68 (.. € yap év ToUtw pévov . .), 171 (.. da
piav d' dvtidoyiov olkér’ avrtoig ‘Immokpdroug elvar TO Bifhiov
dokel . .) mittelbar sehr deutlich ausspricht, man diirfe ein Buch
oder einen lingern Abschnitt desselben nicht darum als voll-
stindig untergeschoben bezeichnen, weil eine einzige kurze Stelle
in ihm nachweisbar unicht ist; Un#chtheit gehe in einem solchen
Fall nur aus mehreren Merkmalen mehrerer Stellen hervor. Einen
zweiten, nicht bloss fiir die verneinende, sondern auch fiir die
bejahende hohere Kritik geltenden Grundsatz stellt Galen XVI
65 auf, indem er schreibt: éyw ydp GEWD un Th AéZer kpivew
unde &mokpively delv To TV mohatdv kol evdokipwy Gvdplv
ouyypdupato, GANG paMov Toig vorjpoot kol Tolg évvoiaug.

Ziehe ich dann endlich, ebenso wie ich das in den fritheren
Theilen gethan, aus den Einzelbeobachtungen meinen nichstliegen-
den Schluss, so lautet derselbe: Die hohere literarische Kritik des
Galen ist dort wo sie Nein sagt, methodisch auf durchdachten
Grundlagen aufgebaut. - Und da Galen in der niedern wie in der
mittleren Kritik nicht die Handschriften, sondern den Gedanken
als hochstes Tribunal anerkennt, in der verneinenden héhern nicht
der \éze1, sondern Toig vonjuact kai taig évvoioig die Entscheidung
iiberldsst; da er in der niedern, mittlern und verneinenden hohern
Kritik ein Hauptgewicht auf die épunveio, die yvwun des Hippo-
crates legt, sind die Grundlagen seiner Kritik auf den drei ange-
gebenen Gebieten, so weit sie unter einander verglichen werden
konnen, unverdndert dieselben.

IV. Wenden wir uns nun zu der bejahenden hohern Kritik,
so lisst sich Galen, trotzdem er wiederholt. erklirt, von den VII
Biichern’Emdnuudv seien nur Buch I und III als #cht anzusehen
(vgl. VII 854, 855, 890. XVI 8, 706. XVII* 796, 797), in
seinem uns allerdings oft liickenhaft iiberlieferten Text, meines
Wissens nie ausfiihrlich dariiber aus, woran deren Aechtheit zu
erkennen sei. Nur iiber Buch I bemerkt er, und auch das nur
beiliufig in seinem Commentar zu Buch II (XVII® 313, 314):
To mpTov TWV émdnmuidy €pHédn pev dzov eivon Tilg T mMON-
deiog kol TAg d6Eng Tod upeydhou ‘lmmokpdroug, Wg TEPLEXOV
moMa Tdvu Weéhpo kol GAN6A kol wpdg elipeoiv Te kal YVROWV
TOV €ig TNV latpikiv ouvtewvévtwy. Indem diese Worte lebhaft
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an oben (S. 428) von mir mitgetheilte Aeusserungen Galens an-
klingen, zeigen sie, dass letzterer bei seiner bejahenden hohern
Kritik ebenso wie bei seiner verneinenden, in Betracht zieht, ob:
ein dem Hippocrates beigelegtes Werk einen wahren und des
grossen Arvztes wiirdigen Inhalt hat.

Indess die Aechtheit der hippocratischen Schrift TTepi xupiv
von Einigen darum bestritten ward, weil in ihr ein Soldcismus
vorkommt, fithrt Galen in seinem Commentar zu dieser Schrift,
an deren Aechtheit er glaubt, zur Vertheidigung letzterer XVI
65—67 Beispiele davon an, dass man év Tolg GAoug Tod malaod
(d. h. des Hippocrates) Biphoig dAa mopamhioia kol Gpoio Kot
™v MéEwv . . duoptAuoro findet. Mit Riicksicht gerade auf den
in TTepi xuuv beanstandeten Solscismus fiigt er hinzu .. oUVNOeg
10ig "AtTiK0lg, DV T diokékTw XpAtar katd T koi Immokpdng,
Béoar TO TANOuvTIKG GvTi TRV évikdv. Die Waffe also, mit
welcher hier Galen fiir die Aechtheit einer bestrittenen Schrift
eintritt, ist der Sprache der #cht hippocratischen Schriften, ausser-
dem auch der Geschichte des attischen Dialectes entnommen.

Wie aus dem Zusammenhang von XV 452—56 hervorgeht,
fiihrte man als Beweis gegen die Aechtheit vom ersten Theil der
hippocratischen Schrift TTepi diaitng 6%€éwv an, der in ihm er-
wihnte X0vdpog sei zu des Hippocrates Zeit unbekannt gewesen.
Um das zu widerlegen, schreibt Galen, welcher an die Aechtheit
dieses Theils glaubt, in seinem Commentar zu ihm XV 455..
T0Ug Yap olopévoug pndémw x6vdpov eivar katd ToUg ‘lmmo-
kpaToug Xpdvoug Gyvoodvrag éNéyEeig éx ToU TWV moahoubdv
KWk évioug pepvnuovevkévor X6vdpov, kai adTov dE. TOV
‘InmokpdTnV Katd TO TeEpi draitng VyevAg” €l Yap kai uf ‘lmo-
kpdToug EaTiv ékeivo TO Pifhiov, AN Evpueivtog §j Poadvrog
i dvoTiwvog ) “Apiotwvog i Tvog d\ou TV mohudv (eig
mohovg Yap Gvapépoudity alTl), mdvreg éxelvor TWV ooy
Gvdpdv €loi, &vior pev ‘lrmokpdrtoug mpeoBliTepor, TivEg OE
ouvikpokéteg odt® . . Im vorliegenden Fall also entnimmt
Galen einen Beweis fiir die Aechtheit der Schrift aus der Ge-
schichte der Sprache sowohl bei den Aerzten wie bei den Ko-
mikern, und zugleich aus der Geschichte der griechischen Cultur
insoweit als letztere aus der Geschichte der Sprache erschlossen
werden kann.

Ungeachtet Galen iiber die Prognostica einen langen (XVIII®
1—317), iiber die Aphorismen einen noch lingeren (XVII® 345
—887; XVIII* 1—196) Commentar schrieb; gibt er, so viel ich
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mich erinnere, nirgends Griinde an, wesshalb er diese beiden von
ihm fiir &cht erklirten Schriften als #cht ansieht. Und wie in
diesen zwei Fillen schweigt er sich noch in einigen andern iiber
das Warum seines Glaybens an die Aechtheit dieser oder jener
hippocratischen Schrift vollstindig aus. Die Ursache dieses réithsel-
haften Schweigens ganz zu ermitteln, ist mir nicht gelungen. Auf
Eins jedoch glaube ich hinweisen zu sollen. Wéhrend im Alter-
thum, je nach verschiedener Berechnung, etwa 60 oder 80 dem
Hippocrates beigelegte Schriften im Umlauf waren, gab es unter
diesen einige, wie z. B. die Aphorismen, die von allen Gelehrten
einstimmig als #cht angesehen wurden; einige, die wie z. B. Buch
I der Epidemien, von den meisten oder-fast allen Gelehrten fiir
dcht gehalten wurden, und wiederum einige, wie z. B. Buch VII
der Epidemien, deren Aechtheit von der iiberwiegenden Mehrzahl
der Gelehrten geliugnet ward — iiber die sonstige grosse Masse
aber der hippocratischen Schriften war ein einstimmiges oder
nahezu einstimmiges Urtheil der Gelehrtenwelt nicht vorhanden.
Galen sodann liugnet meines Wissens niemals die Aechtheit einer
von allen oder den meisten Gelehrten dem Hippocrates zuge-
sprochenen Schrift; und umgekehrt verficht er auch nie die Aecht-
heit einer von allen oder den meisten Gelehrten dem Hippocrates
abgesprochenen Schrift. Je entschiedener er aber demnach in
allen denjenigen Fillen, wo die 6ffentliche Meinung der Gelehrten-
welt iiber Aechtheit oder Un#chtheit einer hippocratischen Schrift
feststand, mit dieser Meinung in Einklang war, desto mehr fehlte
ihm bei seiner ganzen Art und Weise fiir die bezeichneten Fille
ein. innerer oder Husserer Antrieb, die Griinde seiner Zustimmung
zu jener Meinung eingehend darzuthun. Und zum Theil hieraus
erklirt sich das oben erwdhnte Schweigen, das er durchgreifend
nur ein einziges Mal gebrochen hat.

Da Galen, der sich selbst als den #chtesten und treuesten
Anhinger der hippocratischen Lehre betrachtete, sein philosophisch-
medicinisches System auf die im ersten Theil von TTepi @uolog
avOpwmou vorgetragenen Ansichten griindete, hatte fiir ihn die
Frage, ob derselbe von Hippocrates verfasst sei oder nicht, eine
alles Andere iiberragende Wichtigkeit. Um so unangenehmer
musste es ihm sein, dass die Aechtheit dieses Theils von ‘einigen
Wenigen® bestritten wardl, und der Commentar den er zu ihm

1 Vgl. XV 12 .. wemotevkaor pév odv .. kol Aot oxedov dmav-
Teg ioTpol, ATV OAiywv dA Tivwy, ‘ImmokpdToug elvan TO mepl QUOEWS
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verfasste (XV 1—173) beschiftigt sich wiederholt damit, die
Aechtheit des genannten ersten Theils nachzuweisen.

“Was von den Gegnern der Aechtheit vorgebracht ward,
bestand, soweit es sich aus Galens ungeniigender Darstellung
ermitteln lisst (XV 13—16, 21—26, 106, 107), aus Folgendem:
‘Die im ersten Theil bekimpfte Ansicht, der Mensch sei Erde’
(Littré V1 32), “war vor und in der Zeit des Hippocrates gar
nicht vorhanden; die in ihm bek#mpften Ansichten, der Mensch
sei XOM) oder @Aéypa’ (ebend. VI 34), “waren gleichfalls vor
und in der Zeit des Hippocrates nicht vorhanden; die den ersten
Theil als Grundgedanke beherrschende Meinung, dass das oWua 10D
avepuimou Exet &v éwutd ofpa kol @Aéypo kol oMV Zoveny Te
Kkai péhonvoy, kod To0T EoTiv aldTéw f QUOLg Tod oWNATOG, KOl Dk
1a0To. GAyéer kol Oywoiver’ (ebend. VI 38, 40) ‘und die hieran
sich anschliessenden Meinungen stehen in Widerspruch mit den
in den #cht hippocratischen Schriften enthaltenen Lehren’.

Um von diesen drei Behauptungen die letzte zu widerlegen,
hatte Galen eine mpayuoTeio verfasst, in der er aus den yvnow-
téroig PipMoig (‘lmmokpdToug) darthat, 11 kol kat’ ENNG CUYYPOU-
porte THY odTHY d6Fav 6 ‘ImmokpdTng Exwv @oivetar TH KoTh
10 mepl @uUoewg AvBpwmou (XV 14, 107). Diese Schrift aber
ist fiir uns leider verloren, so dass wir nicht wissen, wie Galen
gerade den wichtigsten Einwand gegen die Aechtheit des ersten
Theils im Einzelnen zuriickwies. Betreffs der zwei andern Ein-
winde bemerkt er (XV 22—26) — wenn wir den Sinn seiner
Worte verkiirzt wiedergeben — ‘dieser Beweisfithrung fehlt des-
halb die zwingende Kraft, weil, wie wir das an folgenden’ (im
Texte Galens XV 22—24, vgl. 26, niher angefiihrten) ‘Beispielen
sehen, auch sonst in #cht hippocratischen Schriften oftmals eine
von Fritheren aufgestellte Ansicht als falsch bekdmpft wird, ohne
dass wir letztere in den auf uns gekommenen Werken Friiherer
finden. In derartigen Fillen hat entweder Hippocrates schriftlich
Ansichten bekdmpft, die bis dahin nur miindlich gedussert und
in Umlauf geselzt waren; oder die von ihm bekdmpften Ansichten
standen in Biichern, die zu und vor seiner Zeit abgefasst waren
und von ihm gelesen wurden, spiter aber wie so Vieles von der
alten Literatur verloren gegangen sind’.

avepwmou fifriov. Unter dem 76 . . . PifAlov versteht er hier wie an
andern Stellen seiner Werke nur den erstén Theil der Schrift TTepl
@Uotlog dvOpwimou.
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Nicht zufrieden mit dieser bloss die Angriffe Anderer zuriick-
weisenden Abwehr, entwickelt Galen im Verlauf seines Commentars
auch bestimmte Griinde dafiir, dass der oft genannte erste Theil
dcht sei; und bei der Gelegenheit fiihrt er wiederholt (XV 4, 5,
12, 13, 101—105) eine Stelle des platonischen Phidrus an, die
in diesem zwischen Phddrus und Socrates gefiihrten Gesprich
folgendermassen lautet (Ph. p. 270): XQK: Wuxfig odv @Uo1v
Gziwg Aoyou katavoficot olerl duvatdv eivar dvev Tfic Tod GAovu
pioewg; DAL Ei ptv ‘Immokpdrer T TdV AokAnmioddv del
Tt mEiBeoBon, ovdE Tepl cWpaTog Gvev ThHg MeBSdOU TAUTNG.
ZQK. Koldg yap, & €taipe, Méver” xpfy pévror mpdg T ‘lmmo-
KPATEL TOV AGYov €Zetdlovta okomely, €i Euppwvel. AL Onul.
ZQK. To Toivuv mepl @ioewg okdmel, Ti mote Aéyer ‘Immoxpding
Te kai 0 GAndng Aéyog. “Ap’ odx (de; diavoeloBour xpn Tepi
0Tovolv @ioewg, mplTOV eV, amhodv | moAverdég Eomw,
o0 mépr Bouknoduedo elvon adTol Texvikol kol EANouc duvarol
molelv, €meto O¢, €dv p&v amhodv #, okomelv THY dUvoauiv
avtod, Tiva mpog Ti mépukev eig TO dpdv &xov, A Tiva €ig TO
mafelv Umd 1ol &dv ot mheiw €idn &xn, Talta ApBuncdapevov,
Omep €@’ €évdg, TodT' idelv €@  €xdorou, 10 Ti mOIElV OUTO
mépukey f| 10 Ti Mo Oelv Umd0 ToU. Im Hinblick auf diese
Worte, schreibt Galen- gegen Ende seines Commentars, indem er
das bisher Durchgenommene noch einmal kurz zusammenfasst
(XV 102, 103): 6 ‘ImmokpdTng 100 CWpaTo g AUV TV PUOLY
év toUuTw TG PiPAMw (d. h. im ersten Theil von TTepi @ioiog
avOpuimou) mpoBéuevog elpelv, €éxpnoato nedodwW mPoOg TV
elpeov Tfde. mpWTOV MEV &MOoEe moTepov GmAodv
molveldég éoTy, &me®’ elpliv d11 TONVEdEG, EokéyaTo TRV
amA\v év adTt@® TV odoiav, oOmoia Tig éoTi, ToUTéOTIV TivTIvVQ
dUvauy &e mpdg 10 wabelv vid Tvog, | dpdoar, kai dd
700710 . . . év 3t T InTelv TO OUVBeTIKA TOD OWmaTog NPV
otoixela kol TOV T00 TavTOS €uvnuéveucsev . . . TadTNV OUV
TV MéBodov 6 TTNdTwv GZ0l pmipeloBon kol TOV mept @UOEWg
yuxfig émokxomoduevov.

Nachdem die Beweisfithrung Galens bis hierher gekommen,
entwickelt sie sich weiter auf folgende Art (XV 104, 105; vgl.
12, 13): Plato kann, da die mehr erwéhnte Methode in dem
~ ersten Theil von TTepi @uolog GvOpuymou steht, sonst aber in
keiner andern hippocratischen Schrift vorkommt, bei seinen Aeusse-
rungen iiber die Methode bloss an jenen ersten Theil gedacht
haben; er also hat die Aechtheit desselben anerkannt; und sein
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Zeugniss fiir sie ist deshalb vollkommen glaubwiirdig, weil Td T€ Yap
dAha kai Toig Xpovoig éyyutdtw Yéyovev 6 TIAGTwy T0ig ‘Immo- .
kpdToug pabntaig Wv el Tivog fiv 10 Bifhiov, émeyéypamto Gv
100 Yphwavtog o0Td ToUvopa, .... o d& TINGTwy dvwTtépw Tiig
*ANeZdvdpou Bactheiog éyeypdpet TolTa, UNdETW TETAVOUPYEU-
pévwy T@V émypagidv, GAN ékdotou Bifhiou ToV idlov Ypopeo
ota tod mpoypdpuarog dnlolvrog.

Obgleich Galen das platonische Zeugniss fiir einen durch-
schlagenden Beweis der Aechtheit hilt, fiigt er unmittelbar darauf
noch einen zweiten Beweis letzterer hinzu. Indem er ndmlich -
davon ausgeht, dass Hippocrates wesentlich dadurch ein Reformator
der Medicin ward, weil er die Lehre von der Zusammensetzung
des menschlichen Korpers aus den (oben S. 436) genannten vier
Stiicken erfand und von dieser Grundlage aus eine neue Arznei-
kunde schuf, erklirt er (XV 105, 106): diese Lehre wird in dem
ersten Theile von TTepl @ioiog avOpwmou bewiesen, und nur in
ihm; in allen sonst dem Hippocrates beigelegten Schriften wird
sie als bewiesen vorausgesetzt; unmoglich aber kann man an-
nehmen, der umwilzende allgemeine Grundgedanke simmtlicher
einzelnen hippocratischen Lehren sei nicht von Hippocrates selbst,
sondern erst nach dessen Zeit durch einen Dritten mitgetheilt
und bewiesen.

Obgleich die bisher in dieser Abhandlung erdrterten Stellen,
die einzigen, in denen Galen die Aechtheit hippocratischer Schriften
mit Griinden vertheidigt, nur gering an Zahl und nicht iiberreich
an Inhalt sind, geniigen sie doch, um uns ein im Allgemeinen
erkennbares Bild von der bejahenden hoheren Kritik des Galen zu
gewihren. Zur Ergénzung des letzteren konnen wir das frither
iiber Galens mittlere, niedere und verneinende hohere Kritik Ge-
sagte darum herbeiziehen, weil die Methoden Galens auf den
Einzelgebieten literarischer Kritik fast stets aus gleichem Grund-
gedanken hervorgehen. Wenn wir das aber thun, diirfen wir
schliesslich mit Bestimmtheit behaupten: Es beruht bei Galen die
bejahende hohere Kritik, soweit ihre Methode in Betracht kommt,
darin, dass er die Aechtheit einer Schrift dann annimmt, wenn
er fiir sie ein moglichst gleichzeitiges Zeugniss, wie z. B. das
des Plato, beibringen kann; wenn ihr Inhalt in Einklang mit der
Greschichte sowohl der griechischen Medicin, wie der griechischen
Sprache, der griechischen Cultur und Literatur steht; wenn sie
in Inhalt und Form mit dem Bild iibereinstimmt, das Galen von
den Eigenschaften des Hippocrates als Arzt und Schriftsteller in
sich trigt; wenn ihre Lehre mit dem zusammenfillt, was Galen
fiir die #cht hippocratische Lehre hilt; wenn endlich auch noch
fiir ihre Aechtheit ausser dem bisher Angefiihrten entweder das
einhellige oder mindestens doch das weit iiberwiegende Urtheil
der Gelehrtenwelt spricht.

Hamburg. L. O. Brocker.





